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LUDOVICI  LE  GRAND  VITA. 


Le  Grand  (Ludovicus)  in  Burgundia  natus 
esl ,  loco  diclo  Lusigny  ,  anno  1711,  die  junii 
duodecima.  Augustoduni  Clericus  factus  1728, 
parisiense  petiit  Sancti-Sulpicii  seminarium. 
Ibi  illustrissinios  inter  condiscipulos  tanlii  emi- 
nuit  rerum  iheologicarum  pliilosopliicarumque 
peritia,  ut  dignus   habitus  sit,  qui  e  scholari- 
bus   recens  scamnis,  in  Claramontii  cathedra 
philosophiae  professor   institucretur.  Parisios 
reversus  licentiae  ingreditur  stadium,  niagnam- 
que  scientiae  suae  opinionem  omnium  animis 
injicit.  Conscriptus  deinde  S.  Sulpicii  sodali- 
tio,  Cameracum  primiim  ac  postea  Aurelianos 
niittilur  sacram  doctrinam  professurus.  Cre- 
scentevero  in  dies  nominis  fama,  Parisios  re- 
vocatur,  lauream  consequitur  docloralem,  mi- 
rSque   adeo    discipliuarum     ecclesiasticarum 
laude  fulget,  ut  defuncti  in  locum  Mpntagni  (1), 
votis  omnium  in.itantibus,  S.  Sulpicii  sludiis 
magister  prcepositus  sit.  Dum  munus  hoc  obi- 
ret,  ut  par  est ,  strenue ,  elaboratissimum  de 
Incarnatione  Verbi  divini  exaravit  opus,  quod 
secundis  curis  inipressum  auctumque  non  me- 
diocriter,  tribus  tomis  comprehensum  1754  in 
lucem  prodiil.  Non  ita   multo  post  prailectio- 
nes  theologicas  de  Deo  ac  diviiiis  atlribiUis  ab 
anlepenultimo  in  studiorum  praifectura  prs- 
decessore  suo,  Lafosse,  novis  additamentis  ex- 

(l)Theologus  de  quo  hic  agitur  verus  esl 
auctor  libri  Ue  notis  llieologicis,  quem  in  Pro- 
legomenis  nostris  alteri  Montagno,  tiim  ob  no- 
minis,  tiim  ob  ordinis  religiosi,  tiim  ob  tituli 
similitudinem ,  adscripsimus. 


ornavit  locupletavltque.  Litteris  sacris  tracla- 
tum  eliam  De  Ecclesid  parabat;  opus  aulem 
illud  pretiosum,  morte  interceptus,  haud  po- 
tuit  absolvere.  Volumen  uuum  superest,  se- 
pluagintaque  voluminis  secundi  paginse  ,  qua; 
omnia  claro  theologo  minime  profecto  indigna 
sunt.  Varia  pra;terea  animo  intendebat ,  vel 
aggressus  est,  quae,  deficiente  lempore ,  inter- 
rupta  pependerunt. 

In  sacra  facultate  parisiensi  quam  laboris 
amans  judiciique  maturitate  commcndandiis 
esset,  non  semel  ostendit.  Quippe  ibi  negotium 
nullum  theologicum  erat  aliquautuli  momenti, 
cujus  non  ipse  pars  magna  foret,  cum  potissi- 
mum  ageretur  de  ccnsura  librorum  conlicien- 
da  ,  qui  tunc  temporis  adversiis  sanctissimam 
Religionem  denso  agmine  in  vulgus  sparge- 
bantur.  Quoties  auctor  noster  doctorum  pari- 
siensium,  jurcquodam  suo  conspicuus,  ct  ma- 
nus  et  lingua  e.^titil!  Narraut  D.  Riballiero  fa- 
cultatis  tiim  syndico ,  familiare  fuisse ,  ut 
inconsulto  Lc  Grand  nihil  quidquam  de  theo- 
logia  responsionibuselucidandumsibiesse  pu- 
taret. 

Diim  Buffonii  commenta  geologica  facultatis 
judicio  subjicerenlur,  ferveretque  inter  depu- 
tatosdispulatio,  Le  Grand  pro  sua  sententiA 
nimium  forsan  incaluit;  poslridie  enim  morbo 
gravi  correplus  est,  qiio  paululimi  decrescere 
viso,  Issiacum  rus  petiit;  sed  ibi  lertia  die, 
cimi  jam  spes  aliqua  amicis  elucesseret,  sexa- 
ginia  et  novem  natus  annos ,  1780,  fato  pie 
funclHS  est. 


PR^FATIO. 


Quanli  intersit  (idei  christianse  accurata  de 
Incarnatione  Verbi  Divini  tractat;0  ,  nemo  non 
videi.  Agitur  enim  de  magno ,  utait  Apostolus 
Tim.  5,  16,  pielatis  Sacramento,  quodmanifes- 
latiim  est  in  carne ,  (scu  ul  grajca  fcrunt ,  quod 
Deus  manifestatus  est  in  carne  )  justificatum  est 
in   Spirilu ,  apparuil  Angelis,  prwdicatum  est 

TH.  IX. 


Gentibus,  creditum  est  in  mnndo ,  aisUmptum  est 
in  glorid.  Et  non  est,  inquit  Apostolorum  Prin- 
ceps  (  Act.  4,  12,  in  alio  aliquo  salus  quam  in 
Jcsu-Christo  Filio  Dci  propter  nos  incarnalo. 
Nec  enim  aliud  nomen  est  sub  Cwlo  datum  Ito- 
minibus,  in  quo  oporteat  nos  salvosfieri. 
Qui  igiturde  rc  tanti  niomenti  disserere  ag^ 
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grctliiur,  is  in  cani  periraciandain  omni  cura 
ot  sludio  incumbat ;  ac  sane  de  niaxim^  u  se 
adhibila  diligenlia  ,  vcl  ipsa  libri  sui  cdiliune 
lecioribusspondcre  censcndus  esl.  At  quo  exitu? 


Doctorum  ci  intelligentium  exisiimaiorum  ju- 
dicium  sil,  quorum  senlcntiae,  niulta  praefando, 
anlcverlere  inanc  vidcrclur,  ncque  satis  deco- 
rum. 


TRACTATUS 
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mmi  Bimm 
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Qiijerumqne  ad  traclationem  de  incarnatione 
Vorbi  Divini  pcrlineiit,  duodecim  disscrtationi- 
biis  concludcntur.  Prima  eril  de  nomine,  de- 
linitione  et  cognitione  niystcrii  Incarnationis. 
Sccunda,  dc  ojus  cxistcnlia  advcrsus  Judaeos  as- 
tnirndA.  Torlia,  do  ejusdem  existcntia  adversus 
iicntiles.  Qiiarla,  do  oxistentiA  ejusdom  advorsus 
lircreticos.  Quinta, de  ejus necessitat  \ Sexta, dc 
ejiis  naUira.  Seplima  ,  de  ejus  cansis.  Octava  , 
de  satisfactione  Christi.  Nona,  de  aliis  Incarna- 
tionis  propriolatibus.  Dccima,  de  Chrisli  tilu- 
lis  et  oiriciis.  Lndccima ,  de  nova  Filialione 
divina  al)  Harduino  et  Berruyero  invcclS ,  et 
sanclissimae  Christi  bumanitati ,  Vorbo  nnilac , 
ab  iis  in  rcclo  atlributa.  Dnodecima,  de  cultn 
([ni  Cbristo  dobotur. 


Dbsfrtatia  prima. 

I)F.   NOIIINE,    DEFIMTIOSE  ET  COGNITIONE 
I.NCAII.NATIOMS. 

Dissertationem  iilain  in  Iria  capila  divide- 
mus.  Ajjonnis  1",  do  iioininc  ol  dorinitionc  In- 
ranialiniiis.  lii(|nironiiis  2° ,  qnomodo  dignos- 
calur  oju^  possibilitas;  3",  qiiibusnani  illiid 
mystcriuni  son  poragondnm ,  scu  peractuin 
innnlnoril. 

CAPUT  PUIMI.M. 
De  Somine  ct  Dcftnilione  Incarnatioitis. 

Iiicarnalio,  gra^cc  iaf/.toai;  juxta  viin  no- 
niinis  iiiiioncm  cuin  carnc  signilicatj  si  voro 
rcm  ip^am  cl  tcclcbi^  u^juiu  specics,  &uiiiuiuiu   * 


illnd  ost  myslorium  in  Chrisio  Dominoadlmpie- 
lum,  qno  Vcrbuin  divinum  sibi  tolam  humani- 
tatem ,  proul  iiiontc  ct  corpore  consiiiuitur, 
copulavit. 

Vox  Incarnatiotiis  in  Scripluris  cxpressa  qui- 
dom  non  roporitur;  sod  in  iis  liabotur  aequiva- 
lcnter.  Illnd  cniin  Joannis  1 ,  v.  1  i  :  Verbmn 
Caro  factimi  est ,  Idem  sonat,  ac  Verbum  incar- 
natum.  Ubi  advortcndiim  carnom  oh  loci  accipi 
por  synocdochoii  pro  Iiumanilalo  intogra,  quod 
insacris  littoris  uon  csl  infroqi;"ns,  utiobscrvat 
S.  Anguslinns  lib  14  i\c  Civilalo  Dei,  cap.  2.  Sic 
Goncseos  C,  v.  12,  logiUir  ;  Oinnis  caro  corrit- 
perat  viain  siiavi,  id  est,  omnis  bomo;  el  Luc.  ."5, 
v.  0  :  Videbit  oiniiis  caro  salnlare  Dei. 

Nomine  Filii  iiicarnali  iililur  synodus  Nica;na 
generalis  prinia  in  Syinbolo  Fidoi.  Iiicamationis 
vocaiiulum  jain  antea  usuipaveral  S.  Irenir.us, 
qui  seculo  sccundo  lloruit ,  lib.  5  de  Ihcres., 
cap.  10,  alias  21,  ox  qiiibiis  ooIIig(M-e  csl 
bujnsce  vocis  accoptiononi  ad  oxprimoiuium 
illud  mvsloriuni  csse  antiquissiinain. 

De  aliis  nominibus,  qnibus  Incarnalio  a  Pa- 
tribiis  graecis  ct  Latinis  designata  est,  consuli 
potesl  doctiss.  Polaviiis,  qui  lib.  2  dogmatum 
thoolog.  dc  Inoarnationo,  cap.  1,  ot  lib.  5, 
cap.  1  et  2,  illa  oinnia  rccenset,  ac  fuse  el 
criidiid',  inorc  suo ,  explioat.  Ex  eo  pauca  qua?- 
dam  exccrpsissc  satis  orit. 

Igilur  rationc  sui,  clloctnm  ct  liiiis  ,  Incar- 
nalio  pr.xsortim  ii  Gnecis  sa>pissime  vocatur 
Gfco/iom/a,  ociquodDcus  illo  niysterio  licnigm^ 
nobiscum  cgerit,  ad  usum  captumque  iiilirmi- 
laiis  buniaiue  sese  accomniodavcrit ,  saiiicnlis- 
siianiucei  suavissiine  siiluii  nosir;v  providerit. 
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Eantdein  ob  causam  noniinibus  dispensationis 
et  attemperationis  donala  luil. 

Dlcla  esl  eliam  exinanitio,  abbreviatio,  demis- 
sio,  habila  ratione  simui  lum  supremae  Ma- 
jestaiis  Personae  Verbi  Divini ,  tum  tenuitalis 
naturae  humanae ,  quam  assuuipsit.  Ejusmodi 
appeilationi  praeivil  Apostolus  Philipp.  2,  v.  7, 
ubi  dc  Fiiio  Divino  ioquens  ;  Semetipsum  exi- 
nariii^t/,  inquit,  formam  servi  accipiens.  ...et  habitu 
imentus  ut  liomo. 

Praeierea,  nuncupata  est  em»«v£i*  seu  appa- 
ritio,  et  esocpavsi*,  id  est,  Dei  manifestatio  et 
declaratio,  quia  per  illud  myslerium  Dei  Fiiius 
sensibiliter  in  carne  apparuil,  et  manifestatus 
est ,  juxta  illud  Baruch  3,  v.  58  :  In  terris  visus 
e$t,  et  cum  liominibus  conversatus  est. 

Denique  unionis  duarum  naturara,  in  qua 
illius  mysterii  essentia  continetur,  exprimendse 
causA,  Incarnatio  appellata  est  unio,  unitio , 
adunatio,  unitas,  commixtio  (qua  voce  abusos 
esse  Eutychianos  postea  notabimus),  incorpora- 
tio,  inhumanatio,  assumptio  et  apprehensio  na- 
lurae  sciUcet  huraanae ,  etc. ,  quarum  denomi- 
nationum  vis  et  sensus  ex  dicendis  in  tractatiis 
decursu  facile  intelligenlur. 

Caeleriira,  inter  varias  voces  quibus  illud 
mysterium  significatum  cst,  nulla  apiior  Incar- 
naiionis  nomine,  quod  prae  caeteris  ejusmodi 
appellationibus,  jam  dudum  in  universa  Ec- 
clesiA  oblinet. 

Dchniri  potest  Incarnationis  mysterium  : 
Unio  naturce  duplicis,  divinw  scilicct,  et  humance, 
in  unica  Verbi  divini  Persona,  ex  qua  unus  Chri- 
stus. 

Dicitur  1" :  Unio,  graece  fvfcxji;',  id  est,  con- 
junclio  dislinctorum ,  seu  forma  qua  unum  fil 
ex  pluribus. 

Dicitur  2"  :  Naturce  dupticis,  divince  scilicet 
ethumance,  quia  juxta  fidem  catholicam  in  Scri- 
pturis  saepe  expressam,  et  in  couciliis  prseser- 
lim  adversus  Eutychianos  et  Monotheiitas  de- 
claraiam ,  Christus  Dominus  natura  divina  et 
naturii  humand  constat;  ita  ut  nibii  dcsit  dua- 
bus  illis  naturis ,  nulla  facta  fuerit  illarum  per- 
mixtio  aut  confusio,  neutra  in  alteram  con- 
▼ersa  fuerit,  nec  divina  huraanara  absorpserit. 
*  Sequentes  igitur  sanctos  Patres,  >  inquit 
coucilium  Chalcedonense  generale  IV,  quo  erro- 
res  Eutychctis  anno  4ol  proscripti  sunt,  act.  5, 
€  unum  eumdemque  conlitcri  lilium  et  Domi- 
f  nura  nostrum  J.  C.  consonanter  omnes  do- 
«  cemus,  euradem  perfectum  in  Deiiate,  et 
«  eumdem  perfectum  in  humanitate,  Deum 
(  vtruin,  «t  hominera  verum,  eumct^ra  ex 


DIVINI.  44 

<  anima  rationali  et  corpore;  consubstanlialem 

<  Patri  secundum  deitatem ,  consubsiantialem 

<  nobis  eunidem  secundum  humanilatem  :  ... 

<  unum  eumdcmque  Chrislum,  Filium,  Domi- 

<  num,Unigenilum,induabusnaturisinconfuse, 

<  immulabiliter,  indivise,  inseparabiliter  agnos- 
«  cendura;  nusquara  sublata  differentia  natu- 
«  rarum  propler  unitionem,  raagisque  salva 
«  proprietate  utriusque  naturae.  »  Et  Syrabo- 
lum  quod  sanclo  Athanasio  tribui  solct : «  Per- 
«  fectus  Deus  (Christus)  perfectus  homo  ex 
«  anima  raiionali    et    humana  carne    subsi- 

<  stens  ...  Unus  non  conversione  Divinitalis 
«  in  carnem,  sed  assumptione  humanitatis  in 
«  Deum;  unus  oranino  non  coufusione  sub- 

<  stantise,  sed  uniiale  personae.  i 
Dicitur  3  :  In  unica  persona ,  nam  pariter  de 

fide  est,  atque  adversiis  Nestorium  in  concilio 
Ephesino  geuerali  HI,  anno  431,  delinitum,  etsi 
sint  duae  in  Christo  naturae,  divina  et  humana, 
esse  tamen  in  eo  pcrsonara  unicam ;  adeoque 
unionem  duplicis  ejusmodi  nalurie  in  Christo 
non  esse  duntaxat  localem,  quara  praesentia 
eodera  in  loco  constitueret,  nec  esse  raelapho- 
ricara,  aut  moralem,  in  gratiae  donis  singulari- 
bus  naturae  humanoe  concessis,  aut  adoptione 
divina  solummodo  prositam ,  vel  cx  praidesti- 
naiione  ortam ;  sed  esse  veram ,  realem  ac  phy- 
sicam,  alque,  ut  aiunt,  hypostaticam ,  seu 
personalem,  id  est,  cjusmodi,  ul  duae  natura» 
in  una   eademque  coadunentur  persona.  <  Si 

<  quis  in  uno Christo,  aiebatS.  Cyrillus  Alex.  in 

<  suis  contra  Nestorium  Anathematismis  ab  Ec- 

<  clesia  approbalis,postunionem  dividit  hypo- 

<  slases...  anathema  sit.  i  Et  synodus  Chalce- 
donensis  loco  mox  cilato  :    <  Confitemur.... 

<  unura  eumdemque  Christum....  in  duabus 

<  naturis....  agnoscendum;  nusquam  sublalS 

<  differentia  naturaruin  propter  unitionem, 
«  magisque  salva  proprietate  utriusque  naturce» 
«  et  in  unara  personara  atque  subsistentiam 

<  concurrente;  non  in  duaspersonaspartitum 

<  aut  divisum ,  sed  unum  eurademque  FiUum 

<  cl  unigenitura  Dei  Vcrbum.  > 
Observatum   porro    saepe   a   SS.   Patribus 

homini  in  hoc  statu  concessum  non  esse ,  ut 
mente  assequatur  ac  verbis  diserte  expllcet 
quae  sit  natura  et  ratio  ejusmodi  nexils,  in  quo 
summa  mysterii  altissimi  potissimiim  consistit. 
Rem  vero  illustrant  auctor  Syraboli  Athana- 
siani  et  iideni  passim  SS.  doctores  exemplo 
hominis,  in  quo  dux  naluraj  prorsiis  divorsce, 
nempe  anima  et  corpus  Ita  conjunguntur,  ut 
ex  his  unica  persona  exurgat.  Eodera  enim 
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lere  nioilo,  clsi  iii  Iiioanialione  (luae  sint  na- 
turx,  divina  cl  Iiumana,  niliilominus  tamer 
unica  est  persona ,  uiius  Chrislus.  Dixi  eodeti' 
fere  modo,  nainquc  urgcnda  non  est  in  oinnibus 
illa  coinparalio,  ul  inoilo  vidcbitur. 

Dicitur  A*  :  In  itnica  Verbi  Divini  Persona, 
siquidem  dc  fide  est  illam  unicam  pcrsonain  , 
diiplici  nalura  in  Christo  constantcm,  cssc 
ipsaminct  personain  Vcrbi  divini,  (\ux  cadcm 
scmpcr  mancns  iiiimulabilis  perficit  humanita- 
tem,  cjusquc  pcrsonalilatcm  supplet.  At(|uc  in 
eo  deficit  cxcmplum  niox  allaluin  cx  hoinine 
desumplum  ;  nam  ciim  anima  ct  corpus  sint 
substantiae  finitce,  ct  sesc  niuiuo  pcrficiant, 
pcrsonalitas  hominis  utriquc  coiniminis  cst,  ut 
docent  philosophi ;  at  vcro  juxta  lidcm  persona 
inlegra  Christi  Domini  ipsa  est  persona  Verbi 
divini  summe  pcrfecta,  quse,  diim  humanita- 
lem  assumere,  ct  sibi  physice  iiniro  dignatur, 
illi  pcrfeclioncs  addit ,  ac  proinde  cain  ultiino 
complet,  non  vero  ipsa  pcrficitur  nec  ultiino 
completur. 

Dicitur  5°  :  exqua  ttmis  Christits,  quia  Chri- 
stus  illa  cst  persona,  quaj  conslat  duabus  iia- 
luris  divina  et  humana  ,  hyposlalice  unilis  in 
una  persona  Vcrbi. 

Opersc  pretium  fuit  ut  unitio  istius  tractatus 
qusedam  mystcrii  dc  quo  agiinus,  nolio  dcli- 
nearetur.  Ilaec  omnia  deinccps  declarabunlur 
uberius. 

CAPUT   II. 

De  cogiiitione  possibilitatis  mijsterii  Incarna- 
tionis. 

Majoris  momcnti  cst  ista  quoestio  quam 
forte  primo  intiiitu  vidcatur. 

Possibiiitas  rci  nihil  aliud  cst,  quam  allribu- 
torum  cjus  consensio;  id  cnim  possibilc,  quod 
nullam  contradiclioncm  iiivolvit. 

Possibilem  essc  Incarnationcm  invictc  pi'o- 
hant  thcologi,  diiin  advcrsusJudsos,  Gcnliles, 
Socinianos,  aliosque  biijuscc  dognialis  iinim- 
gnatorcs  diverso  momentorum  gencre  evin- 
runt  mysterium  illud  essc  revelatum,  ;ic  proin- 
de  verum  ct  possibilc ;  sed  de  Incarnalionis 
possibililate  hoccc  modo  astruenda  iioiidinn 
agilur.  Quaistio  movctur  triplcx  dc  usu  ratio- 
nis  iu  cA  possibilitale  iiivesliganda.  Prima,  an 
possibilitas  Incariialioiiis  dcmoiisticlur ,  ut 
aiiint,  positivc.  Scciinda,  utrum  sallem  de- 
monstrctur  ncf^ative .  scu  an  ostcndaliir  cam 
demonslrationibiis  non  impiignari.  Terlia, 
•itrum  lioino  cui  Inr.iriialio  proponilur  crc- 
dciida,  jiirc  imptiral  priiis  jiixla  melhodum  So- 
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cinianam,  an  rationi  illudmysierium  repugnet' 
quam  an  rcvelatum  sit. 

Quod  antem  primo  loco  quaeritur,  an  scili- 
cct  Incarnatio  vcrc  dcmonstretur  possibilis, 
considcrari  potest  duplici  inodo,  ncmpe  vel 
priusquain  myslcrium  iliud  esse  revclatum  co- 
gnoscalur,  vel  supposita  illiiis  rcvelationis  co- 
gnitionc,  id  cst ,  vel  antecedentcr  ad  lidcm, 
vel  supposila  fide.  Enimvero  dari  possunt  a  Deo 
rcvelala  qua;  dcmonstrentur,  dc  quibus  forle 
nisi  praeluxissct  revclatio,  nequidem  cogilatum 
fuisset. 

Tola  autcm  agitur  controvcrsia  de  ratione 
sola,idcsl,  inscipsasistente,iiec,  inmediumdc- 
monslralionis,  revclalioncm  motivis  credibilila- 
tis  quanlumvis  stabilitam  ullateniisassumente. 

Sed,  ut  primse  quaistionis,  et  maxime  se- 
cund*  slatus  innotescat ,  prsecipue  observan- 
dum  quid  viilgari  illa  distinclione  intclligatur, 
rcin  dcmonstrari  possc  ,  vcl  posilive,   vcl  ne- 


gative. 


Possibililas  rei  dicitur  positive  demonstrari, 
ubi  cx  mcdio  cvidcntcr  cognito ,  cum  ipsa  re 
intrinsece  conncxo,  rite  dcducitur  cam  non 
rcpugiiarc.  1"  Medium  sit  evidcnter  cogiiitum, 
id  cst,  pra;miss3e  argumcntorum,  quibus  de- 
monstratio  constat,  debent  esse  de  se  evidcn- 
tes,  aut  evidcnicr  probatae.  2°  Ex  co  medio 
rci  possibililas  ritedcducatur,  scu  ad  lcgitimas 
dialcctices  rcgulascxigcndum  cst  argumentuin 
dcmonstrativum.  5"  Medium  quod  assuraitur 
sitcum  ipsa  re  iutrinsccc  conncxum,  id  est, 
cx  nalura  siia  ad  rcm  demonslrandam  dicat 
conncxionis  babiludinem.  Quo  ullimo  diflcrt 
dcmonstratio  qua^  li  t  ralionc  sola  ,  ct  quai  pa- 
rit,  ul  aiunt,  cvidcntiam  intrinsecam,  eviden- 
tiam  vcritalis;  ab  ea  qux  cx  motivis  crcdibi- 
lilalis  pelilur  ad   adslruendam  revelatioiicm 
mysleriorum  religionis,  ct  dicitur  ingencrare 
cvidciiliam  exlrinsecam  ct  crcdibililalis.    De 
islA  postcriori   dcmonstrationis    specie    jam 
diximus  impricsentiarum  non  agi;  prioris  au- 
tem   cxcmpla  omncs  scicnliai  subminislrant; 
sic  V.  g.  Dciiin  cxislere  dcmonslramuscx  crca- 
turis;  ipsum  cssc  iclcrnum,  iuiiniilabilem,  tpiia 
estens  nccessarium ;  ejus  atlributa  nullain  con- 
Iradiclioncm  involverc,  quia  ciim  sit  perfe- 
clissimiis,  qiiidipiitl  iii  co  cst  dicit  ens,  nihil 
liabet  tpioil  tlitat  non  eiis. 

Kci  possibililasdcmonslralurnt^galive,  quan- 
do  solvunlur  argunicnta  advcrsiis  illam  projx)- 
sila,  scu,  (jiuid  idemcsl,  ciim  oslcndiiur  ob- 
jccliones  tpiiiius  rei  possiltililas  iiiipiigualur, 
jion  csse  vcrys  demonslratit^ncs. 
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Cum  igitur  oinnis  verae  denionsiniiioiiis  ra- 
tio  in  duobus  sila  sit,  nempe  in  praeniissiiriini 
cvidenlia,  et  in  legitinia  regularum  dialcctices 
observatione,  planum  esl  ad  negalivam  de- 
monstrationem  sufDcere ,  quod,  ohjectione  in 
syllogismum  redacta,  ostendatur  vel  alterutram 
praemissam  non  esseevidentem,  aut  sulTicien- 
ter  probatam ,  vel  occurrere  aliquid  vitiosum 
informa. 

Itaque  ad  demonstrandam  negative  possibi- 
lilatem  mysterii,  non  requiritur  1",  ita  solvi 
objcctiones,  utearum  falsitas  sola  ratione  de- 
monstretur  :  nam  aliud  est  arguraentum  esse 
falsum,  aliud  non  esse  demonstrativum.  Ut  fal- 
sum  evincatur ,  unius  saltem  e  prsemissis  falsi- 
tas,  aut  vitium  formae  manifeste  innotcscant 
necesse  est,  ut  demonstrativum  illud  non  esse 
patcat,  satis  est  quod  merito  judicetur,  vel  for- 
raam  argumenti  posse  esse  vitiosam,  vel  unam 
e  praemissis,  esto  verisimilis  appareat,  nec  esse 
evidentem  de  se,  neccerto  demonstratam.  At- 
que  inter  illa  duo,  nempe  ostendere  ralione 
sola  argumenlum  esse  falsum,  et  ostendere  il- 
lud  non  esse  demonstrativum ,  tantum  discri- 
men  intercedit,  ut  saepe  argumenlum  quod 
demonstrativum  non  esse  constat ,  reipsa  valde 
sit  probabile,  imo  in  se  verum  esse  possit, 
licet  ejus  veritas  non  sit  liquido  ac  perspicue 
nota. 

Non  requirilur  2",  ut  ratione  sola  duce  cer- 
tum  sit  nullam  dari  posse  veram  et  proprie 
dictam  demonslrationem,  qua  impugnetur  rei 
possibilitas.  Si  cnim  agalur  de  mysterio  /idei, 
certissime  quidem  per  revelationem  cognosci- 
mus,  illud  nulla  demonstratione  posse  impu- 
gnari.  Sed  ad  demonstrationem  negalivam 
necesse  non  est  ut  ratio  sibi  rclicta  id  probct, 
sufDcit  si  quidquid  reipsa  objicitur ,  illud  ,  ra- 
tione  judice,  gcnuinac  demonstrationis  non 
merealur  nomen. 

Taiili  veiointerfuit  Iisec  duo  annotare,  ut  si 
quis,  iis  non  satis  intcliectis,  mysteriorum  pos- 
sibilitalcm  adversus  incredulos  defcnderc  ra- 
lione  suscipiens,  onmes,  quae  fieri  possunt, 
objectiones  ita  solvendas  arbitraretur ,  ut  ea- 
rum  demonstraretur  falsilas,  ultra  metas  pro- 
gressus,  non  modo  plus  quam  satis  est  conare- 
tur,  sed  et  opus  aggrederetur,  ut  mox  patebit, 
plane  impossibile,  quippe  quod  demonslrationi 
iwsitivae  aequivaleiel.  Expedit  quidem,  quod 
solent  non  omiltere  theologi,  ut,  quaudo  id 
lieri  polest,  objectionis  in  mysterii  possibilita- 
tem  propositae  falsitas  perspicue  monstretur; 
icd  cura  aliquando  id  ficri  nequcat,  obscvvan- 
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dum  fuit  ad  ejusinodi  objectiones  solvendas  id 
non  osse  requisitum,  quia  scillicct  adversus 
mysteria  verisimililudines  opponi  posse  profl- 
tcmur,  necscopum  bic  attingunlincreduli,  nisi 
in  medium  veras  demonstrationes  profcrant. 

Ex  Iiis  porro  sequilur  demonstrationem  ne- 
gativam  possibilitalis  rei,  veluli  medium  quod- 
dam  tcnere  inler  demonstrationem  positivam 
ejusmodi  possibilitalis ,  ct  demonstralionem 
opposlii.  Ubi  possibilitas  veredemonstrarelur, 
cerio  judicaremus  rem  esse  possibilem ;  ubi  de- 
monslrareluroppositum,  renirepugnarepariter 
absque  erroris  formidine  aflirmaremus ;  ubi  vero 
tantiim  negative  demonslratur  possibilitas  rei, 
nobis  non  licet  sola  ratione  duce  quidquani 
certo  pronuntiare.  Quod  si  quaestio  agiletur  dc 
myslerio  revelato,  ejus  veritali  cl  possibilitati 
assensum  quidem  securi  priEbemus,  sed  reve- 
latione,  non  ratione  ducti. 

Iii  ejusmodi  notionibus  exponendis  forte  vi- 
debimur  plus  a^quo  immorati.  Sed  occurreu- 
dum  fuit  innumeris  paralogismis  in  quos  ea  de 
re  incidit  auctor  infeliciter  celebris  Dictionarii 
crilici,  cujus  placita  modo  referemus. 

Unumsuperesl  addendum  quo  demonslratio- 
nis  negativse  natura ,  ubi  de  possibilitate  rei 
agitur,  plenissime  innotescat ;  nempe  distin- 
guendum  esse  inter  veritates  pbysicas,  et  veri- 
tates  metapbysicas ;  nomine  veriiatum  physica- 
rum  ese  intelligunlur  quoe  rerum  naturalium 
ordine  instituto  innituntur,  qu3e  proinde  pos- 
sunt  ex  potenlia  Dei  absoluta  aliquam  exceplio- 
nem  pati.  Veritales  metaphysicse  sunt  ciE  quae 
ipsa  rerum  esscntia  immutabili  fundantur,  adeo 
ut  luillam  patianlur  exceplionem,  ac  necessario 
falsum  sit,  et  contradiclionem  involvat  quid- 
rjuid  iis  revera  opponitur.  Planum  est  multa 
esse  vera  physice  quibus  veritas  metaphysica 
non  competit,  et  vice  versa;  sic,  v.  g.,  mira- 
cula  non  repugnant  in  se,  quamvis  veritatibus 
pliysicis  non  sint  consentanea ;  sic  nunquam 
demonslrabitur  methaphysice  esse  falsum,  seu 
implicare  quod  de  Christo  et  B.  Virgine  Deipa- 
ra  Qdes  docet,  nempe  filium  illaesa  suae  Matris 
virginitate  posse  concipi  et  nasci ;  id  tameo 
ordini  naturae  instituto  ac  semper  obscrvato 
non  esl  conforme  :  pariter  ubi  omnes  sensus 
perpetuo,  constanler,  et  uniformiter  referunt 
csse  panem,  ibi  panem  adesse  perfecto  verum 
est  physice  ;  sed  non  ideo  concipimus  repu- 
giiare  Deum  in  signum  reconditi  alicujus  my- 
sterii,  ut  fit  in  Eucharistia,  dato  erroris  cogno- 
sccndi  medio,  voluisse  absente  pane ,  easdem 
ac  si  adesset  panis,  sensationes  in  nobis  cxci- 
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tari.  Palel  porro  genuinS  denionslratione  non 
impeli  possibiiitatcm  niysterii  aiicujus,  pula 
Incarnationls,  si  illud  vonlatibus  physicis  ad- 
vorsari  duiitaxal  dciiioiistretur  ;  id  qui|)po  non 
agitur,  faloiilunpie  ullro  oimios  Chrisliani  niv- 
steriuni  iilud  osse  supra  nalurani  longe  posi- 
tum  ;  proindeque  ad  domonslrandam  negative 
illani  possibililatem  sutlicil  si  ostendatur  nul- 
Jani  ejusniodi  niystorii  oiim  verilatibus  raeta- 
physicis  reaioin  piignam  demonslrari. 

Jam  veio  qiiod  ad  toiliam  (pKestionem  spec- 
tat  nihil  eo  loci  de  e-i  specialiter  annotaiidum. 
Accurala  enim  erroris  Sociniani  ac  doctrinse 
circa  eam  catholicae  inlerius  tradenda  exposilio, 
;)d  slalum  illius  liquido  aperiendum  suilicict. 

His  generaliiii  praiinissis,  de  triplici  quae- 
stione  propositii  triplici  articulo  agendum  est. 

ARTICULLS     PRIMLS. 

.  Ostenditur  Incarnationis  possibilitalem  iion 
demonstrari  positivc. 

Confulandi  06  loci  veniunl  nonnulli,  qui  phi- 
losophicis  sublililatibus  immodicc  conlisi,  lidei 
mysteria  sibi  visi  sunl  ratione  attingere  ac  po- 
silive  domoiistrare. 

Conclusio.  Etiam  supposita  lide,  myslerii 
Incarnationio  possibililas  ratione  sola  nou  po- 
test  demonstrari  positive. 

Prob.  l"  ex  Scripluris :  ad  Corinlh.  '2,  v.  7, 
de  Incarnal/one  verba  faciens  Aposlolus  :  Lo- 
quimur,  inquit,  Dei  sapientiam  in  mijsterio,  quce 
abscondita  est.  Eplies.  3 ,  v.  8  et  Coloss.  1 ,  v. 
26,  illud  idom  myslerium  appellalur  Sacrame/i- 
tum  absconditnm  a  seculis  et  ijenerationibus.  Ex 
quibus  sic  arguitur  :  Mysterium  quod  in  Scri- 
pturis  appellatur  sapientia  abscondita,  Sacra- 
mentum  absconditum,  non  potest  ratione  ita 
investigari  ut  dcmonstretur  positive  ejus  pos- 
sibiiitas;  atqui  locis  modo  citatis  mysterium 
Incarnationis  appelialur  sapientia  abscondita, 
Sacramentum  absconditum  ;  ergo,  etc. 

Prob.  2°  ex  sanciis  Paliibiis  qiiorum  multa 
testimonia  allcrri  possont.  Oninium  sensum  ex- 
hibet  sanclus  Augustinus,  epislola  137,  alias  3, 
ad  Volusianum ,  ubi  de  ista  qnxstione  ex  pro- 
fesso  disserens ,  temoritatcmque  haireticorum 
illud  mystorium  rationo  impugnanlium  rcpri- 
mcns,  oxprosso  Iradil  illiid  osse  latimii  iiiipor- 
vium.  •  Hic  si  ratio  qiiieritur  ,  iiKiuil  oap.  2, 
n.  8,  non  eril  mirabile;  si  exemi)luin  poscilur 
non  erilsiiiguiare.  Domus  Deum  aliquid  posse, 
qiiod  nos  fiiloamiir  invosligare  non  posse  ;  in 
talibus  rebiis  tota  ratio  facli  osl  polentia  facien- 
lis.  »  Censet  igitur  saiictus  doctor,  nivsterium 


Incarnationis  esse  tnirabile,  singulare,  raiion 
impervium  et  investigabile  ;  ergo,  etiam  sup- 
posita  fide,  etc. 

Prob.  3°  ratione  theologicS;  nara  quidquid 
ratione  solil  dcraonstratur  positive,  vel  demon- 
stratur  a  priori,  vel  demonstratur  a  posteriori : 
atqui  etiam  supposita  fide  possibilitas  myslerii 
Incarnationis ,  etc.  4°  Non  demonslratur  i 
priori,  scu  per  causam;  non  cnim  per  causam 
physicam,  siquidera  causa  physica  Incarnalio- 
nis  cst  voluntas,  el  omnipotcntia  Dei;  alqui  ex 
idea  voluntatis  et  oranipotentiae  Dei  non  potest 
colligi  Incarnationis  possibilitas,  cura  volunlas 
Dei  circa  illud  myslerium  peragendum  liber- 
riraa  fuerit,  ejus  vero  oranipoleniia  rerum 
possibililalem,  seu  attributorum  consensionera 
supponat,  non  producat  in  objeclis.  Neque 
oiiam  per  causam,  ut  aiunt,  forraalera  polest 
deraonstrari  Incarnationis  possibililas;  nam 
nomine  causae  rci  formalis  intelligitur  ipsa  rei 
essentia;  sed  ex  idea  essentise  Incarnationis 
demonstrari  nequithancessepossibilera.Enim- 
vero  id  unura  novimus  de  Incarnalionis  nalur^, 
nempe  eara  esse  unionem  ita  arctara  naturae 
divinae  el  naturx  humanse  in  unica  persond 
Verbi,  ut  vere  el  proprie  dici  possit,  Deut- 
liomo  et  Uomo-Deus;  alqui  tanliira  abest  ut  ex 
illa  definilione  evidenter  colligatur  illud  mys- 
torium  esso  possibile,  ut  potius  qiii  sola  ralione 
duceretur,  inea  possei  sibi  videri  deprehendere 
conlradictiones  apparentcs ;  ergo. 

Praeterea  possibilitas  rei  non  potest  demon- 
strari  posilivc  ex  ideA  ejus  analogicii  tantiim  : 
atqui  non  datur  idea  Incarnationis,  nisi  analo- 
gica,  neque  enira  alio  raodo  quain  per  analo- 
giam  quamdam  ad  humana  concipiraus  quid 
fides  docoat  de  unica  in  Christo  persona,  de 
unioiie  hypostatica ;  ergo,  etc. 

2°  Incarnationis  possibililas  pariter  non  d«- 
monstratur  ii  posteriori,  id  est,  neque  per  ef- 
fectus  formales,  neque  per  effectus  physicos; 
non  per  effectus  forinales,  seu  non  per  aliciuam 
Incarnationis  proprietatom,  siquidoin  nulla  as- 
signari  polest  Incarnationis  aut  ojus  possibiii- 
tatis  proprietas  ratione  cognita,  quA  in  notitiam 
perspicuain  cjusmodi  possibilitatis  certo  duca- 
inur.  Non  per  effectus  physicos,  sive  naturales, 
sive  supernaturales;  nain  offoctus  naturales, 
ncmpe  opera  Chrisli,  qua;  dicuntur  naluralia, 
ut  incessus,  locutio,  mors,  c(c.,  nullam  pro- 
fecto  habent  iiaturalitor  cognitam  connexionem 
(Uin  uniono  illius  humanitalis;  et  natune  divi- 
n;e  in  personA  verbi.  Ipsi  vorcS  offoclus  supor- 
naturales,  nempe  opera  superioris  oidinis,  ut 
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miracula,  etc,  arguebant  quidem  Christum 
esse  a  Deo  missum,  sed  cuni  incarnalione  non 
erant  intrinsece  connexa,  non  demonslra'  ant 
ex  se  et  independenter  a  revelalione  Cliri- 
stum  ea  patranlem  esse  homincm-Denni. 
Nonne  majora  et  plura  numero,  juxla  Christi 
promissum,  ab  ejus  discipulis  edila  fuerunt? 
ergo,  etc. 

Dices  1°  :  Miracula  Christi  sensibus,  ac 
proinde  natnraliter  innotescebant,  ex  ipsis  ra- 
lio  evidenter  deducit  missionem  Christi  fuisse 
a  Deo,  proindeque  de  mysterio  Incarnationis 
el  aliis  ejus  doctrin?e  capitibus  non  esse  du- 
bilandum ;  ergo  saltem  ex  operibus  Chrisli 
supernaturalibus  demonstratur  Incarnationis 
veritas. 

Distinguo  antecedens  :  ex  Christi  miraculis 
raiio  mcdiante  revelatione  evidenter  deducil 
de  Incarnationis  veritate  non  dubitandum , 
concedo;  ratio  sola  sibi  relicta,  nec  in  me- 
dium  demonstrationis  revelalioncm  miraculis 
cognitam  assumens,  nego;  itaque  miracula 
.  Christi  eateniis  probabant  Incarnationis  verila- 
tem.  quatenus  ejus  docirinam  esse  a  Deo  reve- 
latam  evincebant.  Nulla  ipsis  inerat  connexio 
specialis  cum  ejusmodi  mysterio,  nec  ad  illud 
magis  quam  «d  alia  doctrinse  Christi  capita  ha- 
bitudinem  ex  natura  sua  dicebant;  porro  jam 
monuimus  quaeslioncm  moveri  de  ratione  solA 
in  seipsa  sistente,  ex  principiis  cum  re  de- 
monstrandA  intrinsece  seu  ex  nalura  sua  con- 
nexis  procedente.  rilro  ac  libenlissime  conce- 
dimus ,  quod  indubitatum  est,  rationem  ex 
mntivis  credibililatis  manifeste  ostendere 
mN-sterium  Incarnaiionis  esse  revelatum,  ac 
proinde  verum  et  possibile ;  sed  de  ista  proba- 
lionis  specie  non  agitur. 

Objicies  2"  :  Vere  et  positive  demonslrat 
veritatem  mysleriorum  religionis  christiaufe, 
qui  cam  esse  a  Deo  evincit;  atqui  religio- 
nem  christianam  esse  a  Deo  plane  evincilur; 
crgo,  etc. 

Dislinguo  majorem  :  demonstral  veritalem 
mysteriorum  ex  principiis  extrinsecis  medianle 
revelatione,  seu  qualeniis  mysleria  ostendit  esse 
a  Dco  revelata,  concedo ;  demonstrat  cx  prin- 
cipiis  intrinsecis  ratione  sola  in  se  sistenle,  nec 
in  medium  demonstralionis  revelaiionem  assu- 
mente,  nego. 

Jam  dictum  est  Incarnationis  sicut  et  aliorum 
mysleriorum  veritatem  demonstrari  quidcm 
quatenus  ex  variis  caracleribus  divinitatis  qui- 
bus  rcligio  christiana  insignitur,  qusecumque 
fides  docet,  revelata  esse  ac  proindc  vcra.  cer- 
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tissime  colligitur;  sed  demontratio  illa,  1*  non 
est  ex  principiis  intrinsecis,  ut  auint,  sed  lan- 
tum  ex  principiis  extrinsecis;  id  est,  ^nira- 
cula,  prophetiae,  el  alia  credibilitalis  motiva  ex 
quibus  pelilur,  babent  quidem  ex  nalura  su4 
v:m  probandi  doctrinara  cui  suadendae  appli- 
canlur  ita  liberrime  disponente  providentid : 
verum  eorum  natura  non  exigit  ut  uni  polius 
quam  alteri  dogmati  applicentur,  nec  poiius 
cum  Incarnatione  quam  cum  alio  quovis  do- 
gmate  quod  Deus  revelare,  et  ejusmodi  cara- 
ctcribus  confirmare  potuisset,  ullam  ex  nalura 
sua  connexionem  babent.  2°.  Hinc  illa  demon- 
stratio  non  fit  ralione  sola,  quse  in  se  tanlum 
sislat;  in  ejusmodi  enim  demonstrationis  ge- 
nere,  revelalio  divina  in  medium  assumilur, 
nec  aliter  dogmatis  astruitur  veritas,  nisi  quia 
illud  evincitur  esse  a  Deo  revelatum  :  alqui, 
ubi  expositus  esl  quaestionis  status,  dictum 
est  totam  controversiam  moveri  de  demon- 
stratione  ex  principiis  intrinsecis  petitS,  in 
qua  in  medium  non  assumeretur  revelatio 
motivis  credibilitalis  quanlumvis  stabilita ; 
ergo,  ctc. 

Instabis.  Non  miniis  certa  est  demonstratio 
ejusmodi  dogmatum  religionis,  quam  qu.ielibet 
dcmonstratio  metaphysica  :  ergo,  etc. 

Nego  consequeniiam;  quia  agitur  non  de 
certitudine  cognitionis  possibilitatis  mysterii, 
sed  de  modo  ac  ratione  ejusmodi  possibilila- 
tis  cognoscendae ;  an  scilicet  illa  possibilitas  in- 
notescat  independenter  a  revelatione,  per  ra- 
tionem  solam ,  demonstratione  ex  principiis 
intrinsecis  petita,  quse  evidentiam,  ut  aiunt, 
verilatis  pariat. 

Objicie^  3°.  Cum  Deus  sit  summum  bonum 
ac  proinde  sui  maxime  difTusivum,  sequitur  il- 
Inm  difTundi  posse  modo  perfectissimo  :  atqui 
non  potest  perfectiusdiffundi  quam  produciione 
mysterii  Incarnationis;  ergo. 

Distinguo  minorem  :  sed  ratione  naturali  sibi 
rcIictS  non  cognoscilur  an  possit  hocce  modo 
difTundi ;  concedo  :  cognoscitur  naturaliter 
huncce  modum  esse  possibilem,  nego. 

ARTICLLIS   II. 

Ostenditur  mtjsterinm  I ncarnationis  demoustrari 
negative ,  seu  demonstrationibus  non  impu- 
gnari. 

Triplex  error  hic  notandus ;  qui  enim  sen- 
tinnt  adversiis  Incarnalionem  aul  alia  quievis 
mysleria  fidei,  argumenta  evidcntia,  quic  solvi 
nequeant,  opponiposse,  in  trcsclassesdividun- 
tur  pro  triplici  modo,  quo  erroneum  illud  prin- 
cipium  propugnflrunt. 
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Alii  quippe  duplici  dislinclu  vcritalc  oppo- 
siu'i,  allcni  iidoi,  allcra  ralioiiis,  docucrunt  il- 
lud  quod  juxta  fidcni  cst  vcrun),  pusse  cssc 
falsum  sccundiini  lationcni,  et  vice  vcrsa,  ac 
jiroinde  Incarnatioiicin,  etsi  rationi  rcpugncl, 
divina  t;uiicn  lide  tcncndam  esse;  quem  erro- 
rcni  discrte  expressit  Lutlicrus  in  dispulalione 
Ihcoiogica,  quie  lola  cirea  lianc  nialoriam  vcr- 
saluranno  1559  (1)  vel  loil  (2j  dic  11  Januarii 
habita,  ubi  sic  loquiiur  senlenlia  II:  «  In  tlico- 
t  logia  vcrum  cst  Verbum  csse  carnem  factuni, 
«  in  phiiosopbia  simpliciter  impossibile  et  ab- 

<  surduni.  »  Scnt.  IV  ct  V  :  «  Sorbona,  mater 
«  crrorum,  pcssimc  dcfinit  idcu)  essc  verum  in 
«  philosophia  et  ibeologia,  impicquc  damnavit 
«  eos  qui  contrarium  disputavcrunt.  »  Sent. 
XV:  <  Inipingit  quidcm  tbeologia  in  philoso- 

<  phiae  regulas,  scu  ipsa  vicissim  )nagis  in  thco- 
«  logiai  rcgulas.  >  Et  Sciit.  XIX :  «  Praen^issoe 
«  sunl  vei"3e,  et  conclusio  faisa.  Et  verum  vero 
«  hic  prorsus  non  consonat.  j  Illud  Lulheri 
placitum  ii  quo  ipsc  rccessit  cum  apologiam  Au- 
gustantcconfessionis  approbavit,  ejus  discipuli 
non  lucnlur,  inio  ipsu)n  bcnigne  conantur  in- 
lei"p)elaii.  CiinKjue  e  suis  quida^n  duccDanicle 
Hofmanno  Heln)sladic))si  professore  illan)  vcri- 
talis  thcologicae,  ct  verilalis  pbilosopbicae  di- 
stinctio)icin  labenle  seculo  16  propugnassent, 
dog)na  illud  absurdu)n  jubc))le  Julio  Ilcnrico 
de  Brunswich  retractare  coacti  sunt;  lestis  est 
Graverus  de  unica  veiitate,  elalii. 

Ejus)uodi  aulcm  fig)))entum  primus  nonex- 
cogitavitLutbcrus,  quippc  duplicis  vcritalis  di- 
slinctioncm  ja)n  in  AvciTois.is  dainnarat  con- 
cilium  Latcrancnse  subLeone  X.  Alii  ex  adverso 
unica  veritate  adn)issa  pcrversiiis  ta^nen  errant, 
nempc  propler  argu)ncnta  quibus  ratirt  i)npelit 
Incarnalionis  pos  ibililatcm,  judicant  illud  do- 
graa  co)it)'adictioi)e)n  involvo-c,  ideoque  illius 
verilaton  et  revelalionon  negant.  Iia  quolquol 
Incarnalionis  (idcm  rcspucntcs  in  illam  ai*gu- 
menta  cx  )alionc  (•ongcrunt,  inprimis  ve)'6  So- 
cinia))i  o)nnium  iKcicticorum  pcrniciosissimi. 
Alii  denique,  etsi  rationis  axioinata  quxdau) 
mystcriis,  v.  g.  Incarnationi,  plaiic  opposita 
cxistimciil,  iieciuc  tamcn  admillunt  duplicis  vc- 
ritatis  disliiictioiicni,  n:  tpic  rcjicicndam  |)iilanl 
Iiicariiatioiiis,  aul  cujiisvis  altcriiis  iii>slcrii  li- 
dcni,  rati  veritalcm  qux  uiia  esl  ctsimplcx, 
posse  evidcnlibiis  qiiihiisdam  ralionihus  adver- 
sari.  Ita  Baylius;  isenini  objcctiones  in  pra'ci- 

{ I )  roiiio  l"opcruiii  Liith.edit.  Jen.  an.  I(il2, 

loi.  m. 

(2)  Ju.\ta  cdii.  Vit.  au.  loii-1,  fol.  il3.  v. 


pua  fidei  capiia  Trinitaicin,  Incarnationcm» 
(  art.  Pijrrhon.  )  Providenliam  pra-scrtim  ac 
bonilalon  Dci;  clc.  (  art.  Mamch.  ct  alibi  ), 
cx  i-alionc  diiclas,  qua  valet  ingcnii  subtililalc , 
et  eloquii  facilitale  cxcullas,  diim,  in  Dictiona- 
rio  hislorico  crilico,  ul  lolidem  cvidcntia  etin- 
solubilia  argu)nenla,  velul  bislorice  quidem,  el 
quasi  aliud  agcns,  scd  nihiloiiiiniis  efiicacitcr 
lccloribus  cxbibcl ;  ha-c  tanli))n  rcsponsionis 
loco  adjicit,  rationi  hunianai  non  confidendun), 
adha;rendu)n  fidei,  auctoritatcm  Scripturarum 
esse  rationibus  cvidcnlissin)is  aiitcponendam, 
fidcm  chrisliana)n  esscsupcrnalu)alem, eamque 
essc  cjus  naluram  ulde  ralionis  evidcutia  trium- 
pharc  debcal. 

Proptcr  haec  vero  scriptis  publicis  de  irreli- 
gioiie  et  Pyrrhonismo  ii  pluribus  poslulatus  (1), 
iii  apolegclicis  opcribus  suis ,  rcjecta  iteriim 
quam  ja)i)  i))  Diclionario  i)nprobavo'at  Lu- 
Ihcri  et  Hof)nanni  mox  exposita  dislinctione, 
sescque  defendendi  specie,  in  difficuliatibus 
adversiis  rcligioncni  propo))cndissibi  constans, 
contc))dit  mystcria  rcligionis  esse  simul  et 
voa  in  se,  cl  a)gumenlis  evidentibus  conti-a- 
ria  (2) ;  non  ideo  taraen  Pyrrbonismum  uni- 
versalem  inducendum;  evidentiam  quidem,  ut 
cbaraclercm  voilatis  certissimura  (5)  esse 
agi)oscenda)n ,  sed  o)nnia  non  esse  pcrinde 
evidenlia;  distinctisque  va)iis  evidcntise  gra- 
dibus  adversariorum  objcctiones  irritas  (4) 
ficri;dcnique  pugnam  hanc  fidei  et  rationis 
vult  inlelligi  de  quibusdam  tanliim  rationis  ef- 


(1)  Prstcr  ahbalon  Rcnaudotquem  de  Dict. 
Cril.  consulucrat  D.  Boucherat  gall.  cancell. 
el  quo  auctore  illius  opcris  Parisiis  edendi  fa- 
cullas  dc))Cgala,  cl  Juria^u)n  qui  cjusdon  opc- 
ris  causam  ad  consistorium  UoKcrod.  dctiilit ; 
in  Baylium,  dijin  viverel,  scripscrunl,  cumque 
irrcligioiiiset  Pyrrbonismiacciisariiiit  Joaii.  Le 
Clcrc,  lUbliot.  chois.  T.  J),  a.  5,  ct  10,  versiis 
fiiion  ;  ilcii)  T.  10,  art.  8  ;  Jac.  Bcr)iard,  Nou- 
vcl.  de  la  rcp.  cles  lettres  I70(i,  art.  4,  eta.  2; 
Jac(|iiclol,  Conformitc  dc  ta  foi  ct  dc  la  raison, 
ou  dcfcnse  dc  la  llclig.,  etc. 

(2)  Eclairciss.  sitr  les  Manich.  ad  calccm  Dict. 
crit.  cdil.  Ainsl.  (Trivollii)  1754,  pag.  722  el 
72i.  /{(•'/;.  aii  I*roi'.  parl.  2,  caj).  128,  |)ag.  761 
ct  7()2,  cdil.  Ilag.  1727,  loiiio  3.  iDid.  cap. 
15.3,  viMsiis  liii.  p.ng.  771 ;  ilcm  caj).  l.^i!)  et 
160,  pag.  8.55,  85i,  elc.  Ilcp.  <i  M.  Le  Clerc, 
^  5,  i.  lici).  aii  Proc.  parl.  4,  cap.  24  cl  25, 
pag.  1071  cl  scq.  I-Jiitr.  dc  Max.  et  de  Thcni. 
I);irl.  1,  c.  ,'),  cdit.  Ilag.  1751,  pag  l.N,  el  cap. 
7,  pag.  2')  ct  alib. 

(5)  Hcp.  ati  Prov.  parl.  4,  cap.  2i,  pay.  1070 
cl  1071. 

(i)  Ibid.  |»;ig.  1071,  ct  cap.  25,  \y.\a:.  1074; 
ilciii  Entret.  dcMax.  ct  dc  Theni.  cap.  5,  pag. 
15  cl  alibi. 
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fatis,  non  de  omnibus ,  de  ratione  parliculari 
quse  in  iiobis  est,  non  de  ratione  universali  (1); 
ita  ut  juxta  ipsum  mens  evidenlia  qufedam  lu- 
minis  naluralis  principia  deserens,  ut  revela- 
tioni  se  subraittat ,  ralionis  duclum  deserere 
dici  non  possit,  quia  scilicet  dum  anleponit 
revelationem  divinam  rationi,  ducilur  cerlissi- 
mis  aliis  id  praescribentibus  naluralis  luminis 
principiis(2). 

Suraroa  haec  est  syslematis  quo  Baylius  in  se 
coilatam  irreligionis  accusationem  diluere  co- 
natur;  quam  accusationem  hic  a  nobis  expeudi 
non  sinil  inslilutum  operis.  Equidem  non  dif- 
fiterer  quamvis  ejusraodi  principia  qua  parle 
evidentise  certitudinem  labefactant,  perniciosa 
sunt,  eum  tamen  impietatis  non  insimulatum 
iri,  qui  ad  objecliones  haereticorum  propul- 
sandas  similia  imprudenter  proferret.  At  vero 
diversa  omnino  causa  Baylii ;  quisquis  oculatus 
inspexerit  tum  inexpletam  ejus  qualibet  occa- 
sioue  data  in  fldem  argumentandi  libidinem, 
et  in  amplificandis,  ut  dictum  est,  objeciioni- 
bus  studium ,  tum  levitatera  (3)  momentorum 
quibus  fidei  adeo  novicam  agendi  ratiouem, 
etiam  a  tolerantissimis  (4)  condaranatam  excu- 
sat,  lum  denique  ejus  operum  indolem ,  in 
quibus  omnes  Pyrrhonismi  doctrinae  characie- 
res  deprehenduntur  (5);  is  sane  iuielliget,  sy- 
stemaejusmodi,  quointegrum  Pyrrhonismivi- 
ruscoutinetur,ejusdefensioniminimesufficere. 

Mrum  autem  quot  cavillationibus,  arguliis, 
comparationi'ius  captiosisutatur  in  defendenda 
lam  desperata  causa.  Notiones  diversas  quas 
supra  distinximus  ,  plcrumque  confundere 
amat;  eam  objectionera  esse  evidentem  et  in- 
solubilem  usque  supponit,  cujus  falsitas  clare 
non  demonstratur ;  non  raro  emollire  videtur 
senlenliam  ,  nihil  tamen  retractat;  totque  nu- 
bibus  rem  integram  obvolvit  et  obscurat,  ut 

(1)  Rep.  au  Prov.  part.  2 ,  cap.  158  et  159, 
pag.  832  et  833.  Entr.  de  Max.  et  de  Tli.  part. 

2,  cap.  31,  pag.  91. 

(2)  Rep.  au  Frov.  part.  2,  cap.  133,  pag.  769 
et  seq.  cap.  158,  pag.  832.  Ibid.  parl.  4,  cap. 
25.  Entr.  de  Max.  et  de  Them.  part.  1,  cap.  5, 
7,  elc.  Ibid.  part.  2,  cap.  5,  6,  8, 10,  etc. 

(3)  Praetexit  inprimis  hislorici  munus  ;  ra- 
lionis  dcprimend*  ,  ne  in  fidem  rebellet,  ne- 
cessilatem  ;  ejusmodi  objectionibus  doctorum 
sludium  ad  eas  dilUcultates  solvendas,  excitari ; 
et  alia  quse  profeclo  ab  allero  iu  defensionem 
similis  caus*  non  sivisset  afierri. 

(4)  Leibnilz,  Essai  de  Theod.  Conf.  de  la  foi 
avec  la  rais.  edit.  Brux.  1734,  n.  40,  pag.  47  ; 
Beausobre,  Hist.  des  Manich.  disc.  prdlim.  pag. 

3,  Ainst.  1734,  etc. 

(5)  Vid.  Crouzaz.  Examn  du  Pyrrhonisme. 
Hag.  1735. 
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ilieologorum  ex  quacumque  connnunione  au- 
ctoritatem  in  suse  causae  patrocinium  advocare 
pers*pe  non  dubitet. 

Adversiis  triplex  illud  errorum  genus  sit. 

CoNCLLSio.Myslerii  Incarnationis  possibilitas 
demonstrari  potest  negative. 

Probatur  :  Illud  potest  negative  demonslrari 
possibile ,  cujus  possibilitas  nulla  objectione 
evidenti  et  insolubili,  seu  nuUa  vera  demon- 
stralione  impugnatur;  alqui  nulla  objectione 
evidenli  et  insolubili,seu  nuUa  vera  demonstra- 
lione  irapugnatur  possibililas  Incarnalionis. 

Nam  1°,  ex  solulione  objectionum  qux  ad- 
versus  Incarnationis  possibililatem  proponun- 
tur,  eas  non  esse  deraonstrationes  raox  patebit. 

2°  Vel  dicendum  cum  Socinianis,  quod  hor- 
rendum  est,  mysterium  Incarnationis  esse  re- 
jiciendum  ;  vel  distinguenda  hic  cura  Lutbero 
et  Hofraanno  duplex  veritas  opposita ,  alia 
theologiae,  alia  rationis ;  vel  conlendendum 
cum  Baylio,  verum  evideutibus  et  invincibili- 
bus  argumentis,  et  principiis  manifeslis  posse 
aliquando  adversari ;  vel  denique  fatendum  erit 
raysterium  Incarnationis,  etsi  rationc  altingi  et 
explicari  nequeat ,  insolubilibus  tamen  argu- 
mentis,  seu  veris  demonslrationibus  non  im- 
pugnari.  Atqui  primum  impiura  est,  nam  mys- 
terium  Incarnalionis  inferius  demonstrabitur 
revelatura  a  Deo,  ac  proinde  fide  divina  tenen- 
dum.  Secundura  ita  absurdum  est,  ut  nihil  ab- 
surdius  excogitaripossit ;  nam  manifestissimum 
est  verilatem  esse  quid  siraplex,  quia  fieri  non 
potesl  ut  altributum  proposilionis  cujuslibet 
simul  conveniat  et  non  conveniat  subjeclo; 
fieri  nequit  ut  attributa  ejusdem  rei  simul 
consentiant  inter  se  et  repugnent;  idem  non 
potest  esse  simul  et  non  esse;  duo  conlradi- 
ctoria  non  sunt  simul  vera  ;  bis  duo  non  pos- 
sunt  simul  dare  et  non  dare  quatuor  ;  ergo  ni- 
hil  absurdius  distinctione  duplicis  veritatis 
oppositae. 

Praelerea  ,  posita  duplicis  veritatis  distin- 
ctione,  quamcumque  doctrinam,  quanturalibet 
religioni  ac  moribus  oppositam,  philosophice 
propugnare  liceret ;  quippe  si  id  in  crimen  im- 
pieiaiis  philosopho  verlereiur,  respondere  pos- 
set  haec  a  se  dicta  esse  philosophice  tantiim, 
non  vero  iheologice ;  sed  haec  quam  absurda 
sint  nerao  non  videt ;  ergo. 

Denique,  si  duplex  distinguatur  veritas  de 
mysterio  Incamationis,  alicra  relative  ad  fi- 
dem,  juxta  quara  possibile  sit,  altera  relative 
ad  rationem  juxtaquam  illud  repugnet;  seque- 
lur  nihU  esse  verum  iu  se  et  absojulc  ac  im- 
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iiiutabillter,  sed  oninem  verilalcm  pendore  a 
dispositionibus  niontis  nostrae  ,  quales  sunt 
fules  ot  pliilosopbia,  et  ad  eas  esse  relativani. 
Atqui  id  falsum  esl ;  uaiu  1",  revelatio  ot  Gdes, 
ratio  ot  pbilosophia,  objeoloruui,  circa  quai 
versanlur,  naluraiu  suppouuul,  non  produ- 
cunt,  non  coustituunt,  uou  iuunutaul;  2°  ve- 
rilales  quae  ^speclant  possibiliiatoui  reruni  , 
fundantur  in  reruuiesseutiis,  iniuuitabilossuut, 
non  ergo  poudent  a  dispositionibus  niutabilibus 
mentis  bumanae;  3°,  ha^c  veri  a  mentis  nostrae 
dispositionibus  depoudontia,  si  semel  ponore- 
tur,  qua  tandem  rogula  intra  certos  liiuiles 
cohiberetur  ?  nulla  sauc.  Uuuni  idemquc  pro 
varia  dispositione ,  eidem  menti  successive,  aut 
diversis  menlibus  siinul  referre  dici  posset 
modo  saporem  veri,  modo  saporom  falsi;  sic 
qucevis  insulsaopiniotuto  defenderotur;  queiii- 
admodum  de  saporibus  et  aliis  qualitalibus 
sensibilibus  ,  ulpote  ad  organoruin  variam 
dispositionem  relativis,  nemini  lis  niovetur  ; 
ita  nec  veritas  suaderi  posset  in  ea  hypothesi , 
nec  falsitas  vel  absurdissima  rcviuci;  orgo,  etc. 
Tertium  inducit  Pyrrhonismum  universa- 
lera,  et  rationabile  obsequium  fidei,  de  quo 
Apostolus  Rom.  12,  v.  1,  in  caicum  Intusia- 
starura  impetum  convertit.  Pyrrhonismum  in- 
ducit  ;  nam  quod  impiignatur  evidenlibus 
principiis,  insolubilibus  ct  evidentibus  argu- 
mentis,  profecto  impugnatur  veris  et  genuinis 
demonstrationibus,  id  est,  argumentis  in  forma 
quorura  priemissaj  siul  evidentes  vel  in  se,  vel 
in  suis  principiis.  Fruslra  enim  Baylius  (Rep. 
au  Prov.,  part.  4,  cap.  24  et  alibi)  varios  di- 
stinguit  evidentiae  gradus.  Quandiu  babotur 
evidenlia,  tandiu  id  omne  percipitur  quod  ju- 
dicatur  ;  ergo  argumentum  evidens  el  insolu- 
bile  quodcumque  necessario  coiistat  pracinissis 
quse  non  latiiis  patent  percopiione,  et  versatur 
in  formA  qua»  percipitur  legitima,  seu  ad  re- 
gulas  genuiuas  dialectices  oxacta,  proindeque 
veraest  et  gonuinadomonslratio.Fruslra  oliain 
observat  'Entret.  de  Mux.  et  de  Tliein. ,  part. 
i,  cap.  \) ,  nunquam  a  se  dictiim  objoctiones 
in  dogmata  (idoi  esse  dcmonslrationes  malhe- 
maticas;  planiim  est  enim  demonstralioncs 
malhomalicas  ido6  lantiim  osse  corlissimas, 
quia  siiut  ovidontcs,  iii  osl ,  qiiia  procodiiiit 
matbomatici  juxta  praescriptam  lorniam ,  nec 
in  incdiuiu  doiuonstrationis  assumiint  ullaiu 
pr(»posiii*,iicm  iiibi  aut  ovidontom  d(>  sc,  aut 
jam  (icinMiislralaui.  Manoal  igiliir  (i\um  ol  in- 
concussuin,  illiid  veris  olgonuinis  domonstra- 
«i<inii)U8  iiupiiguari,  qiiod  cvidcnlibus  princi- 
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piis,  insolubilibus  et  evidentibus  argumenlis 
impugualur;  alqui  supponi  nequit  verum  ge- 
nuiuisdomonstraliouibusaliquaudoimpugnari, 
quin  Pyrrlionismus  univcrsalis  inducatur  ; 
enimvero  si,  quod  veris  et  gonuinis  demon- 
strationibus  impugnatiir,  veriim  csse  possit, 
pari  jure,  quod  genuinis  demonstralionibus 
aslruiiur,  poterit  esse  falsum;  si  autem  quod 
geiiuinis  domoiislrationibus  astruilur  possit 
esse  falsura ,  seu ,  quod  idera  est,  si  conclusio- 
nes  ex  principiis  evideutibus  forma  evidenter 
legilima  deducta;  possint  esse  falsae  ,  profecto 
nulabit  et  ipsa  primorum  priucipiorura  cerli- 
tudo;  ergo  verum  suppoui  nequit  evidenlibus 
principiis,  iusolubilibus  et  manifcstisargumen- 
lis  impugnari,  quin  Pyrrhonismus  univcrsalis 
inducatur,  id  cst,  quin  invehatur  status  impos- 
sibilis,  nalurce  hominis  plane  repugnaus,  ct 
omnis  rcligionis  eversivus. 

Sod  ot  illo  systeinate  in  caecura  impetuiu 
convertitur  obsequium  rationale  iidei ,  Chri- 
stianique  ut  Inliisiastie  exbibentur.  Equidein 
non  ditliloor  Bayliura  de  impietate  iusimula- 
tum  quod  chrisliana3  lidei  oxtollcudae  specie, 
ejus  naturara  in  Dictionario  critico  ila  reprae- 
sentasset,  ut  Intusiastarum  impulsui  peiiecte 
similis  videretur,  non  serael  docuisse  suas  esse 
ratioui  partes  in  lidei  negolio,  atque  liaec  tria 
ratione  evinci  1",  Deum  essc  suinine  veracem  ; 
2°,  dogmata  fidei  esse  revelata;  3",  auctorita- 
lera  Dei  revelanlis  esse  cuilibet  alieri  motivo 
anteponendam ;  quae  tria,  omnibus  tbeologis 
chrislianis  communia,  assensum  fidei  esse  ra- 
tioni  consentaneum  plane  demonstrant.  Sed 
bacc  oinuia  destruit  ipse  Baylius  (1),  diim  con- 
lendit,  ac  pro  virili  probare  enitilur,  fidera 
evidentibus  el  insolubilibus  argumentis  impu- 
guari,  perspicuisque  noliondjus  esse  adversam. 
Sic  enim  arguinentari  licct :  Si  adversiis  vera; 
fidei  dogmala  lierent  objcctiones  evidenles  cl 
insolubiles,  Pyrrbonismus  uuiversalis  induce- 
rolur,  ul  iu()d()  ostoiisiim  osl ;  inducto  Pyrrho- 
nismo  universali,  nulluin  haborcnt  Cbristiaiii 
motivum  lidci  suae  sulliciontcr  cogiiituin  el 
applicatum  ;  christiana  lide  omni  molivo  suHi- 
cionlor  cognilo  ot  applicato  deslilula,  (irmilas 
adhacsionis  Chrislianoriim  robus  (idoi  tola  ox 
impulsu  iiitoiiori  osset  repotenda,  qui  iinpul- 
susc:Uiora  in  hypothesi  Pyrrhoiiismi  universa- 
lis  probari  iioii  possct  csse  i  Deo ;  deiiique 
(irma  ejusmodi  adhxsio  rebiis  religiuuis  tola 

(I)  nep.  nn  Prov.  part.  2,  cai).  133,  p.  769 
el  770;  ilem  cap.  loJj,  p.  832.  Enlr.  de  Ma.r. 
(i  dc  Tlieni. 
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ex  impulsu  interiori  qui  h  Deo  esse  non  pro- 
batur,  repctenda,  ipsc  est  csecus  inipelus  Intu- 
siastaruni ;  ergo  si  advcrsiis  fldci  dogniala  ob- 
jecliones  evideutcs  et  insolubiles  lierent  , 
obsequium  fldei  in  c*cuni  Intusiastaruni  im- 
petum  converleretur. 

Neque  ex  illo  poterit  scse  nodo  extricare 
Baylius  variis  dislinclis  evidentise  gradibus(l) : 
si  enim  in  evidenti^  seu  perccplione  evidenii 
varios  gradus  licerel  distinguere,  vel  spectare- 
tur  actus  percipiendi  in  se ,  quasi  perceptio 
magis  vel  minus  intensa  ac  vivida  dici  posset , 
quemadmodum  actus  amoris  appretialivesum- 
mus  majorem  vel  minorem  intcnsionem  seu 
vchementiam  suscipere  dicitur;  vel  spectare- 
tur  perceptio  evidens  in  ordine  ad  ol>jecta  de 
quibus  judiciuni  fortiir ,  ila  ut  illa  evidentia 
diceretur  major,  qua  pliiresrei,  de  quajudica- 
tur,  respectus  attingerentur.  Atqui  hoc  poste- 
riori  sensu  varii  evidentise  gradus  distingni 
nequeunt;  quia  scilicet  nomine  evidontiDe  in- 
telligitur  perceptio  tam  lale  patens  quam  judi- 
ciiim  quod  iila  iHnititur.  V.  g.,  ideo  judicium 
illud  :  Bis  duo  dant  quatuor  ,  dicitur  fultum 
evidentia,  quia  percipitur  quidquid  illojudicio 
exprimitur;  nenipe  aflirmalur  tantum  respe- 
etus  aequalitatis  inter  bis  duo  ,  et  quatuor;  ille 
vcro  aequalitatis  respectus  percipitur.  Proinde- 
que  ubi  pauciores,  quam  necesse  sit  ad  judi- 
candum  ,  respcctus  percipiuntur ,  ubi  latiiis 
perceptione  judicium  extonditur;  ibi  dici  ne- 
quit  adesse  evidentiam  in  gradu  remisso,  seu 
remissiores  evidentiae  gradus;  sedtunc  dicen- 
dum  plane  abesse  evidentiam. 

Quod  si  quis  contenderet  perceptionem  ,  v. 
g.  convenientiae  in  multis  inter  attributum  et 
subjeclum  ,  ubi  alTirmatur  convenienlia  onini- 
moda  utriusque,  posse  appellari  evidentiam  in 
gradu  remisso,  is  evidentiae  notionem  ab  omni- 
bus  reccptam  desereret,  ac  meram  de  nomine 
agitaret  qucestioncm,  quiim  libentissime  prse- 
termiltercmus,  si  in  ea  tantum  Baylius  ludere 
voluissel.  Porro  admittine  potest  distinclio  va- 
riorum  evidenlisegraduum  priori  sensu  inlello- 
cla,  nempede  intensioneipsiusmot  percipiendi 
actrts  in  se  spectati?  multi  sine  dubio  hanc 
rejicerent  pbilosophi.  Qui.iquid  sit ,  planum 
esl  firmitatem  evidentia;  remissioris,  si  detur, 
non  posse  labefactari,  quin  omnis  evidentisc 
certitudo  penitus  evorlalur.  Nam  tota  eviden- 
tiae  ei  judicii  e4  innixi  corlitudo,  non  ex  in- 

(1)  R4p.  au  Prov.  par,  4,  cap.  24,  Entret.  de 
Max.  et  de  Them.,  part.  i,  ch.  5,  p.  15. 
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tensioribus  evidentise  gradibus  oritur ,  scd  ex 
eo  quod  1",  perceptionis  oa  sii  naiura,  ul  res 
alio  modo  ,  quam  percipitur  ,  se  babere  non 
jmssit;  2",  quod  evidentia  sit  perceptio  tam 
lale  extensa,  scu  ad  tot  respeclus  objecii  se 
extendens,  quam  judicium  ei  innixuro;  ergo 
quidquid  habet  cvidentia  intensior,  si  delur  , 
quo  conncctatur  verilali ,  illud  est  commune 
etiam  evidentiae  minus  intensae  ;  ac  proinde  , 
isiius  finniiate  destructa,  allerius  etiara  certi- 
tudo  peniius  everleretur,  Deinde,  quis  unquara 
philosophus  dixeril  evidentiam  esse  quidem 
cerlum  veri  characterera,  sed  eam  tantura  quae 
certos  habeat  gradus  intensionis  ;  adeo  ut  ju- 
dicium  quod  totum  perceptione  nilitur,  nec  ck 
latius  paiet,  falsum  esse  possil,  nisi  ejusmodi 
perceplio  eadem  manens  in  ordine  ad  obje- 
ctum,  cerlos  quosdam  ratione  sui  acquirat  iu- 
tensionisgradus,  qui  delerminari  non  possunt? 
Ad  ha;c  flgendi  essent  limiles  graduura  evi- 
dentiaj,  quos  nisi  excederet,  ipsi  posset  subesse 
falsum;  quos  vero  ubi  excederet,  cerlus  esset 
vcritaiis  character;  qui  liraiies  certe  non  co- 
gnoscuntur.  Tandem,  praescribendae  essent 
etiam  regulae  quibus  de  variis  illis  evidenliae 
gradibus  tuto  judicari  posset.  Non  desunt  qui- 
dem  rcgulae  quibus  certo  cognosci  queat  utrura 
adsit  evidentia ,  necne ;  nempe  expendatur 
ulrum  praemissae  demonstrationum  sint  prima 
principia,  aul  in  ea  resolvantur ,  el  an  juxti 
syllogismorum  regulas  argumenta  procedant ; 
al  vero  ciim  de  variis  probabilitalum  gradibus 
judicandi  nulla  ,  ut  omnes  norunt ,  sat  firma 
regula  hactcniis  habeatur;  quanlo  miniis  assi- 
gnari  polerit  certa  regula  discernendi  inter  va- 
rios  evidentiae  gradus  quorum  diversitas  (siqua 
sit)  itii  inscnsibiliter  aflicit  mentem ,  ut  pleris- 
que  philosophis  nulla  videatur. 

Fruslra  igilur  Baylius  varios  evidentiae  gra- 
dus  distinxit,  ul  crimen  in  se  collatum  dc  Pyr- 
rhonismo  suis  principiis  inducto,  ac  fide  chri- 
stiana  in  Intusiasmum  conversii  declinaret. 

Ab  aliis  observari  poterit  tam  saepe  a  Baylo 
Pyrrhonismum  inculcari ,  tam  saepe  christia- 
nam  fidom  coloribus  caeco  Intusiastarum  ira- 
pelui  propriis,  praesertim  in  Diclionario  re- 
praesentari,  ut  ex  suis  principiisillasequi  procul 
dubio  viderit,  nec  nisi  fucum  faciendi  causa  , 
cum  inipielatis  accusaretur,  ad  varia  quaeprae- 
clusimus  divorticula  confugisse  dici  possit.Utut 
est  falendum  superest  mysterium  Incarnatio- 
nis,  ctsi  ratione  attingi  et  positive  demonstrari 
nequeal,  evidentibus  tainen  et  insolubilibus  ar- 
gumentis,  seu  genuinis  demonstrationibu»  non 
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iuipugiiari;  proindeque  ejus  possibilitalem  ilc- 
nionstrari  negative. 

SoLvtixTiii  OBjECTiONES.  —  Objecliohes  s<»l- 
vcndae  ali«  suiil  gcneralcs  quai  illas  ralioncs 
couiplecluntur,  quibus  Uaylius  suadere  cona- 
tus  est,  non  Incarnationem  niodo,  sed  et  alia 
pleraque  fidei  mysteria,  evidenlibus  et  insolu- 
bilibus  aigumenti  impugnari  ;  ali»  a  Socinia- 
nis  et  aliis  incredulis,  nec  non  aliquando  a 
Baylio  in  mvsterium  nostrum  ,  speciatini  diri- 
guntur ;  imo  nonnullce  a  scbols  tbeoiogis 
sponte  cxcogilatJe  sunl,  el  fidci  illustraiida' 
causa,adjcctasolutione,proposits.  Oinnesvcio 
objcctiones  illa)  speciales  ad  iria  potissimum 
capita  revocantur.  Ciim  enim  in  Inciirnalione 
Iria  consideranda  veniant,  nempe  vcibum  Di- 
vinum,  natura  bumana,  et  unio  utriusque  ,  ex 
triplici  illa  parte  repugnare  Incarnalioucm 
objicitur.  Ab  objeclionibus  gencraiibus  inci- 
piendum. 

Objicies  i°  cum  Baylio.  Fierl  possunt  adver- 
siis  mysteria  fidei,  v.  g.  Incarnationem  Verbi 
divini,  argunienla  evidentia  et  insolubilia.  Nam 
ratio  non  solvit  argumenta  quoruin  falsitalem 
non  demonstrat;  atqui  falsitatem  argumento- 
rum  quae  in  Incarnationem  et  in  alia  mysteria 
proponunlur,  ratio  non  demonstrat ,  omnibus 
lalentibus  ;  ergo ,  elc.  (Eclairciss.  sur  tes  Ma- 
nicli.  ad  calcem  Diction.  crit.  Edit.  1734,  pag. 
721  et  722.) 

Negoantecedens.  Adprobationem  dist.  maj.: 
ratio  non  solvil,  elc,  si  agalur  de  rerum  vc- 
ritate  aul  possibilitale  ex  solo  lumine  naluraii 
certo  astruenda,  concedo;  si  de  iis  tantiun  con- 
fulandis,  qui  rei  possibilitalem  demonslralioni- 
bus  metapbysicis  evertere  aggrediuntur,  nego. 
Itaquc  cuni  incredulus  mysterium  Incaniatio- 
nis  adversiis  rationem  pugnare  contendit,  sco- 
puin  non  assequilur  si  solas  probabilitales  et 
verisimiiitiidines  quascumque  objiciat.  Sullicit 
ad  solveiida  cjus  argiimenta,  si  oslendatur  ea 
non  csse  dcnionslralioiies  melapiiysicas;  al(jui 
ul  ostendalur  argumcnliim  non  essc  demoii- 
strativum  ,  illius  falsilatem  demonslrari  ne- 
cesse  non  est,  uti  supra  obscrvatum  fuit.  Satis 
esl  ((uod  dcprebciidatur  praemissanim  allcrain 
in  se,  aul  in  suis  priiicipiis  non  essc  piaiii;  cvi- 
dentcm,  vcl  qiioddam  in  forma  argumeuli,  vi- 
lium  essc  possc. 

Obj.  2°  cum  codem,  loco  mox  cil.  et  alibi. 
tbi  objcclio  ex  principiis  claris  eruitiir  iii  iii\- 
slcrium  aiicpiod,  solulio  cliam  clara  sil  ncccssc 
C8l,  alioqui  nulla  censetur  ;  alqui  ciim  de  my- 
sieriib  agilur,  pula  dc  lucarjjalionc,  nuU.-i  c.\- 
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pectari  potest  soluiio  clara,  ^iquidem  docenl 
tbcologl  mystcria  fidei  esse  sunra  ralionem , 
(^sse  impcrvia  rationi,  eorum  nullaiu  liaberi 
ideam ;  ergo,  elc. 

1"  Dislinguendum  esl  supposilum  majoris  , 
nempii  objectiones  in  mysleria  fidei  posse  pcli 
ex  principiis  claris;  si  enim  id  inlclligalur,  de 
opposilione  verisimili  quorunidam  mysterio- 
ruin  cum  adagiis  quibusdam  rationis,  qua;  op- 
positio  solius  ralionis  ope  ,  nulla  demonstrari 
uequeal ;  vel  de  opposilione  cuin  veritalibus 
pliysicis  tantiiHi,  id  csl,  ul  supra  cxposuimus, 
cuiu  verilatibus  naluraii  rcruin  ordine  iunixis, 
quic  proiude  cxceplioncs  paliuntur  ;  supposi- 
lum  concedi  debel.  Sin  autem  supponatur  op- 
posilionem  ejusmodi  esse  evidentem,  cl  pers- 
picui;  cognilam  cum  verilatibus  melapbysicis,  id 
prorsiis  negandum  proplcr  ralioues  adduclas. 

2"  Distinguendum  quoquc  alterum  majoris 
mcmbrum  :  solutio  clara  sit,  id  est ,  ostendat 
objcclionem  non  essc  argumentum  dcmonstra- 
tivum  ,  concedo ;  clara  sil ,  id  est ,  evidenter 
probetur  objcctioiiis  falsilas,  ncgo.  Et  siniiUter 
distingueiida  cst  miiior.  Ilaque,  ut  solutio  ar- 
gumcnli  in  dogiua  quoddam  lidci  proposili  clara 
sit,  salis  est  quod  i  ea  intellecta,  claie  cogno- 
scatur  objeclionem  non  esse  demonstrativam , 
sicut  nou  seniel  dicium  est ;  non  veio  uccesse 
est  ut  illa  solulionc  evidenler  ejus  falsitas  de- 
monstrelur.  Quod  aulcm  addilur  in  probalio- 
nein  minoris,  nempi;  juxtii  tlieologos  mysieria 
fidei  esse  supra  ratiouem  ,  impervia  rationi , 
eorum  pioinde  nullam  baberi  ideain;  intclligi 
debct  de  idea,  ut  aiunt,  ad*quata,  qua  scilicet 
itii  percipiatur  res  et  niodus  quo  se liabet,  ut ejus 
altribulorum  couscusio  cvideiiter  innotcscivt; 
noii  vero  de  idea  quacumque,  de  idea  aliquali 
el  iiiiperfccla,  dc  idca  aiialogica,  qua  lcrminis 
quibusdam  geiieralibus  el  analogicis  mysteriura 
cxbibcalur  ,  cl  ab  alio  quolibet  distiiigualur, 
clsi  cjus  ralio  ncc  incnle  allingi,  nexexplicari 
(jucat ;  ncque  id  dillitcrctiir  Baylius. 

Kcverii  porro  faleiiduin  quasdaiii  in  inyste- 
ria  proponi  posse  objecliones,  quaruni  falsitas 
ope  cjusmodi  idcic  inq)crfectai  evidenler  noii 
deiuoiislrclur  ;  scd,  ul  sicpi;  moiuiimus,  illud 
niiniiuc  rc(|uirilur.  Al  vcro  idca,  ([ua  modusct 
ralio  myslcrii  pcrspicuc  iiiuotcscaiit,  saiii;  iion 
est  necessaria,  ut  objcctionibus  in  illud  vibratis 
ralioncm  dcmoiislrationis  dccsse  dcjirelicuda- 
tiir.  KiiinncK)  (pii  Incarnalioiiis  possibiiilaUMii 
lalionc  iiiipiigiial,  qiiid  coiilcnilil?  Iloc  iiiiuiii, 
in  idea  qiiain  habcmus  Incariialionis  ali(|uid 
coniiucri  ([uod  rcpugucl ;  dc  bac  idca  lauiinn 
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agit,  in  eam  duniaxat  polesl  arguerc,  nec  ullus 
unquani  eo  absurditalis  devenirc  poluit,  ut 
aliam  nietliodum  sequeretur.  Quemadmodiim 
igitur  in  ideam  myslerii  imperfectam,  quam  ex 
fide  hausimus,  diriguntur  omncs  incredulorum 
objcctiones;  ita  el  ad  ostendendum  eas  dc- 
monstrativas  non  esse,  non  alia  opus  est  ejus- 
modi  myslcrii  idea,  quam  illa  imperfecta.  Et 
vero  quidquid  ejusmodi  objectionibus  continc- 
tur,  ad  principia  objecta,  et  principiorum  ap- 
plicationem  revocatur.  De  principiis ,  ulrum 
scilicet  evidentia  sint,  inquiri  potest  absquc 
ulload  mysterium  respcclu  ;  ciim  vero  princi- 
pia  illa,  nonnisi  ideje  ,  quam  de  mysterio  ha- 
bemus,  ab  incrcdulis  applicari  queant ;  ergo, 
ut  de  illa  applicatione  judicium  feratur,  sufficit 
haec  eadem  idea,  proindeque  ad  solvcndas 
clare  objectiones,  eo  sensu  quod  ostcndatur 
cas  dcmonstrativas  non  esse  ,  non  clariori  in- 
digemus  mysterii  idea,  quam  quse  ad  illas  ipsas 
objectiones  proponendas  rcquirilur. 

Objicies  5°.  Nonne  et  in  scientiis  naturalibus 
aliquando  circa  eamdem  thesim  occurrunt 
ulrinque  rationes  plane  evidentes,  v.  g. ,  ubi 
agitur  de  divisibilitate  continui  ?  crgo  immc- 
rito  illud  criniini  vertilur,  quod  dictum  sit  in 
mysteria  fidei  objcciiones  cvidcntes  et  insolu- 
biles  fieri  posse  {Rep.  au  Prov.  cap.  133,  pag. 
771.  Enlret.  de  Max.  et  de  Them.  part.  1,  c.  5, 
p.  15  ct  seq.  cl  alibi. ) 

Nego  ant.  Reipsa  quidem  in  scientiis  natura- 
libus ,  ubi  pra;sertim  de  aliqua  infiniti  ideii 
rebus  finitis  applicanda  agitur,  quandoquc  oc- 
currunt  ex  partibus  oppositis  diflicultatcs  ma- 
ximae  ;  sed  illas  diDQcullatcs  esse  utrinque  ar- 
gumenta  plane  evidentia  et  insolubilia  gratis 
asserit  Baylius ,  neque  id  probat  sive  auctori- 
tate  philosophorum,  quos  laudat,  sive  exemplis 
quae  affert.  Non  auctorilate  philosophorum  ; 
nam  diim  in  varias,  v.  g.  circa  divisibilita- 
lem  conlinui ,  scntentias  oppositas  philosophi 
abeunt,  spontc  quidem  fateniur  singuli  opinio- 
nem  suam  gravissimis  csse  difficullatibus  obno- 
xiam,  atque  ejusmodi  objectionum  falsitalem 
solutione  directa  ostendcrc  saepe  non  susci- 
piunt ;  sed  conantur  profecto  eas  sulficienter 
solverc,  nec  ullus  inter  eos  dixerit  sentenliam 
quam  propugnat,  evidentibus  objectionibus, 
seu  genuinis  demonstrationibus  impugnari. 
Scilicct  hic  accidit  quod  saepc  in  qusestionibus 
intricatissimis ,  in  quibus  non  negant  dog- 
matici  aliquando  philosophum  posse,  re  non 
satis  expensa  ,  sine  legitimo  fundamento  judi- 
care  sibi  adesse  evidenliam  ,  ciim  abest ;  sed 


non  ideo  sentiunl  evidentiam  posse  vcritati 
esse  advcrsam ;  ergo  philosophorum  testiraonio 
non  probalur  plane  evidentia  ei  insolubilia 
argumenta  in  utramque  parlera  circa  unum  et 
idcm  aliquando  fieri.  Neque  illud  evincitur 
cxeniplis  a  Baylio  allatis.  Difficultates  enim 
quibus  philooophorum  ingenia  circa  divisibili- 
tatcm  continui,  loci  naturam,  corporummotus, 
clc. ,  hinc  et  inde  exercentur,  quantacumque 
sint,  pleruraque  tamen  oriuntur  ex  suppositio- 
nibus  verisimillimis  qnidcm,  sed  non  demon- 
slralis,  de  rerum,  ac  praesertim  infinili  nalura; 
atque  si  reducantur  illae  in  syllogismos,  quo- 
rum  praemissae  et  forma  diligenter  discutian- 
tur,  non  aegre  agnosci  poterit  eas  saepc  neutr^ 
ex  parte  opposila,  nunquara  ex  utraque  esse 
genuinas  demonstrationes.  Difficullates  ejus- 
modi  sigillatira  expendit  Crousaz  in  opere  ad- 
versiis  Baylium,  Hagae  an.  1733  edito,  cui  ti- 
lulus,  Examen  du  Pijrrlionisme.  De  iis  etiam 
consuli  possunt  alii  insignes  philosophi  ;  nec 
enim  operis  institutum  nos  sinit  de  variis  illis 
quaestionibus  in  particulari  disserere. 

Obj.  4°  Reipsa  non  aliud  est  dicere  mysteria 
nostra  essse  rationi  irapervia ,  et  dicere  notio- 
nes  evidentes  iis  esse  oppositas;  istud  postcrius 
rationera  et  causara  prioris  enuntiat.  Ita  ex- 
pressis  verbis  Baylius,  Rep.  au  Prov.  part.  4, 
cap.  24  citatw  edit.  pag.  1071,  et  alibi  passim 
occurrunt  quoad  substantiam  similia.  Pari- 
ter  illa  duo ,  fidem  esse  supra  rationem 
et  fidem  esse  contra  rationera  nostrara  par- 
ticularem ,  seu  contra  quaedam  ralionis  evi- 
dcnlia  principia ,  videntur  unum  et  fidem 
significare.  Rep.  au  {Prov.  part.  2  ,  pag.  883.  ) 
Deinde,  qui  niodura  et  naturam  mysteriorum 
nos  latere  fatetur,  ille  objectiones,  quibus  ea 
impctuntur,  non  posse  ratione  solvi  cogitur 
agnosccre.  {Eclairciss.  sur  les  Manicli.  ad  cal- 
cem  Dict.  pag.  721  el  722,  edit.  1734,  jam 
cit.,  et  aliis  in  locis  passim. )  Denique,  quam- 
diu  disiincte  non  percipitur  modus  quo  fides 
ct  ratio  inter  se  consentiunt,  tamdiu  dicendum 
cst  unam  in  alteram  pugnarc.  Ita  quoad  sub- 
stantiam  saepe.  (  Vide  Rep.  au  Prov.  part.  % 
cap.  153,  pag.  770.  )  Alqui  evidens  est,  et  ab 
oranibus  quaruralibet  communionum  theologis 
concessum,  mysleria  religionis  csse  impervia 
rationi,  esse  supra  rationem  ,  eorum  modum 
ac  naturam  noslatere,  atque  quomodo  fideset 
ratio  inter  se  consentiant,  ignorari ;  ergo,  etc. 

Nego  omnes  partes  majoris  proposiiionis, 
cujus  singula  principia  philosopho  aded  indi- 
gna  sunt ,  ct  in  regulas  logices  ita  peccant,  \\\ 
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«'a  fuisse  ^  Baylio  saepius  obirusa  vix  concipi 
possil. 

1'  I^itur  falsnni  est  hxc  duo  ideni  significa- 
re,  mvsteria  esse  iinporvia  ralioni,  et  noliones 
evidentes  iis  esse  rcipsa  oppoisilas.  Priinuni 
denotal  a  nobis  non  salis  cognosci  rationem 
formalem  ac  modum  myslerii,  v.  g.  Incarna- 
tionis ,  ul  eJHS  possibiiitas  ralione  delegatur, 
el  ejusdem  convenientia  cnni  (>n'alis  quihus- 
dam  evidenlibus  ciare  percipialur.  Allcruin 
vero  signiticat  menie  percipi  repuguanliain  et 
oppositionem  mysterii  Incarnalionis  cum  effa- 
lis  ejusinodi ;  qnai  duo  maxinu'  differunl.  Aliud 
esl  enim  non  percipi  convenientiain  inter  duo, 
aliud  cst  inler  illa  percipi  repugnanliain.  Qui 
convenienliam  non  percipit,  non  ideo  repu- 
gnantiam  videl ;  datur  enim  medium,  nempe 
quod  neulrum  percipiatur ,  utrumquc  sola  ra- 
tione  duce  ignoretur.  Miruin  saiie  quod  Bayiius 
adeo  distincla  contundere  tolies  sluduerit.  2° 
Pariter  loto  coelo  disianl  haec  duo  iu  meiiie 
theologorum,  mysteiiuin  fidei  esse  supra  ralio- 
nem,  el  illud  esse  contra  ralionis  qu?edani 
evidentia  principia  ;  quia  aliud  esl  ineiile  per- 
cipi  mysterium  aliquod  axioinalibus  evidenti- 
bus  esse  opposilum  ,  ac  proinde  contradiclio- 
nem  involvere  ;  aliud  vcro  ejus  possibilitalem, 
seu  allribulorum  illius  convenientiam,  et  cum 
ralione  consensionein  non  percipcre ,  quia 
ejus  modum  et  raiionem  inlegram  Deus  nobis 
revelare  noluit.  3°  Luditur  iii  lequivoco,  diim 
dicitur,  modi  et  rationis  formalis  myslerioruni 
nolitiam  rcquiri  ad  soivendasobjectiones,  qui- 
bus  impeluiitur.  Saepius  jain  diclum  esl  obje- 
cliones  solvi  posse  diiplici  modo,  nempe  vel 
ila  ut  falsai  demonstrentur,  ve!  ila  ul  tantiini 
oslendantur  non  esse  demonstraliva?.  Priori 
modo  fatentur  tlieologi  objectiones,  quibus  im- 
pclilur,  V.  g.  Iiicarnalio,  non  posse  solvi,  qiiia 
ejus  modus  et  ralio  clare  non  cognoscuntur  ; 
sed  de  altero  modo  earum  solvendaruin  liic 
agiliir  ;  ad  oiim  vero  non  requiri  nolitiam  cia- 
ram  modi  ac  ralionis  nivsieriornim  ,  oinnes 
Iheologi  (locent,  mox(pie  a  nobis  ju-obaUini 
est.  4'  Eadem  seinper,  etsi  diversissima,  con- 
rundiintur,  diim  ignorantia  modi,  quo  fidi^s  el 
ratio  conciliari  possiinl,  idem  sonare  supponi- 
tur  ac  perccptio  pugnai  et  opposilionis  iiiler 
ulramquc  ;  qiiasi  vero  ubi  e  duobiis  ('onlradi- 
ctoriis  igiioratur  unuin.  ideo  alteriim  perci- 
perctur  ,  iicc  possel  simul  ulriim(|iie  non  per- 
cipi.  Elcniin  quo  jiirc  dici  potest  lidein  el 
rationcm  in  se  inviccin  pugiiare,  si  ralio  niliil 
demonstrei ,  quod  lidei  adverseiur?  Quid  evi- 
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denliiis  lam  sxpi;  a  nobis  inculcal^  distinclionc 
inter  vitium  praelensa;  in  fidem  deinonstratio- 
dis  ostendendum,  et  moduin  mysleria  cum  ra- 
tionr'  conciliandi  diserlc  cxplicandnra  ? 

Objicies  o".  Oniiiium  Chrislianorum,  exce- 
plis  Socinianis  ac  regidioribus  Ralionalislis, 
doctrina  ha;c  est ,  sensum  obvium  ac  natura- 
lem  lextiis  Scriplurje  sacr»  nunquam  rejicien- 
dum  ,  quantuinlibot  videatur  rationi  miniis 
conscntancus ;  ergo  opinanlur  lidci  dogmala 
argumentis  evidcntibus  et  insolubilibus  posse 
esse  contraria. 

Ncgo  cons(^quentiam.  Nara  simul  docent  Ca- 
thoiici  theologi,  et  impiura  esse  in  sensum 
ScripluriB  naturalem  ralionum  moraenla  oppo- 
nere,  quia,  staliin  atque  loquilur  ens  suprc- 
niuin,  eo  ipso  in  obsequium  lidei  captivandus 
intellectus ;  el  tainen  nulla  demonslratione 
vcra  et  genuina  Socinianos  oslendere  mysteria 
(idci  ullain  involvere  conlradiclioneni ;  quia  li- 
cet,  qua;  Deus  revelat,  allitudine  sua  rationis 
perspicaciam  ac  omnem  verisimililudinem,  al- 
queordinoinconsiicluni,  superare  possint,  non 
tanien  «vonil,  ncc  cvenire  potest,  ut  quae  Deus 
loqiiilur  evidenlii-  reipsa  adversentur. 

Ilacteniis  de  prajcipuis  rationibus  generali- 
bus,  quibus  passim  Baylius  tuetur  sibi  injuste 
vilio  tribiii,  quod  dixeril  in  bonilatcm  ol  san- 
ctitalein  Dei ,  in  Trinilaleni,  Incariiationem, 
etc. ,  fieri  posse  evidenlia  et  insolubilia  argu- 
menta.  Exempla  addil  ejusmodi  dilVicultatum 
plurinia  ,  praesertim  in  bonilatem  et  siinctila- 
tcin  Dci,  sed  illae  diiricultates  aliis  in  traclati- 
bus  refellunlur ;  quas  circa  Incarnaiioneni 
proponit  modo  referemus  et  so*veinus. 

Ohjeclioiies  ex  parte  Verbi  dii'iiii.  —  Objicies 
V.  Evidens  est  Verbum  divinuin  esse  immu- 
tabilo;  alqui  non  miniis  manirestum  est  ipsum 
incarnari  non  posse  quin  nuitelur  ;  evidensest 
eniin  Verbuin  divinum  absque  sui  mulatione 
iion  i)Osse  ex  non  honiine  fieri  hoininem  ;  at- 
qiii  in  eo  stat  Incarnatio  Verbi,  quod  ipsum  ex 
non  hoinine  lial  hoino  ;  orjfo  clc. 

Nogo  iniiioiein.  Ad  probationem  distinguo 
majorem ;  evidcns  cst  Verbum  divinum,  etc,  si 
dicatur  fiori  liomo  |)crquamdam  convei-sioneni, 
confiisionein,  recoptioncin,  acquisilionem,  aut 
amissionoin  .  concodo  m.ijorem  ;  si  dicatur 
(iori  homo  por  siin|)lioem  tonninationem  seu 
assuinptiononi  nattinc  human.T  in  unitatcm 
personaj,  n(^go  majorem.  Similitcr  dislinclck 
niinoro,  nego  consoqnontiara.  —  Verbiiin  fic- 
rot  hoiiio  por  convorsionoin  ,  si  (^jus  nalura  ct 
personaliias  iu  humaniuiein  converierenlur, 


37 


aut  si  in  ipsiim  cotiverleretiir  liiuiianilas.  Fie- 
rct  liomo  per  confusionem ,  si  natura  divina 
Verbi  et  nalura  Immana  tlicerenlur  confundi, 
etessentiarum  ac  proprietalum  non  remanenle 
distinctione,  permisceri.  Fieret  homo  pcr  re- 
ceptionem,  si  reciperet  in  se  liumanilalem 
lanquam  in  subjccto,  ita  ut  natura  huniana 
conciperelur  modus  aut  forma  Verbi  divini. 
Denique  fieret  homo  per  acquisitionem  aut 
amissionem,  si  in  Incarnatione  quamdam  per- 
leciioncm  aut  acquireret  aut  amilteret.  Fa- 
lendum  est  Verbum  illaisa  sua  immutabilitale 
non  posse  dici  hisce  modis  Incarnatum.  Sed 
4°,  fides  christiana  de  Incarnatione  ab  omnibus 
hisce  pravis  sensibus  valde  aiiena  est.  2"Ratio 
non  demonstrat  doctrinam  fidei  sibi  conlradi- 
cere,  dum  exclusis  ojusmodi  sc«nsibus,  dogma 
Incarnationis  relinet ;  proindeque  non  demon- 
slratnr  illud  dogma  immuiabililati  Verbi  repu- 
gnare. 

1"  Quidcm  perversos  illos  sensus  exprcssc 
respuit  fides,  et  ab  iis  est  aiiena.  Eliimvero  in 
Incarnatione,  juxta  fidem,  nulia  fit  nalurarum 
conversio,  nulla  absorptio,  nulla  permixlio  ct 
conrusio,  atque  mysterii  illius  natura  ita  es- 
senlialiter  postulat  ut  in  Chrislo  natura  divina 
et  nalura  humana,  et  quidqnid  ad  utramquc 
pertinet,  dislincla  realiter  ac  diversa  maneant, 
nt  earum  confiisio,  aut  in  sc  invicem  converslo 
iilius  notionem  fundilus  dcstruerent.  c  Lnus 
i  (Christus),  ait  auclor  Sjinboli  Alhanasiani, 

I  non  conversione  diviiiilalis  in  carnem 

t  non  confusione  substantiic.  »  Et  sanctus 
Leo,  epistola  2i,  alias  10,  cap.  5  :  <  Salva 
«  proprielate  ulriiisque  nalurye  et  in  unam 
I  coeunte  personain  suscepla  est  a  majcslale 
t  humililas,  a  virtute  infirmilas,  ab  aiternilate 
«  morlalilas.  > 

Pariter  juxta  fidem  Verbum  divinum  non  fit 
subjeclum  humaniiatis  ;  nalura  oniin  humaiia 
unila  Verbo  iion  dcsinit  esscsubslanlia,  nequc 
incompleta  fit  ratioiie  naturai.  «  Perfectus 
«  Deus,  perfectus  bomo  (Christus),  ail  sym- 
<  bolum  mox  laudatum ,  ex  anima  rationali  et 
t  humana  carnc  subsistens.  »  Uno  verbo  na- 
lura  humaiia  hac  unione  essenlialiter  non  mu- 
tatur  ,  non  fit  modus  nec  forma  ,  proindequc 
non  recipitur  in  Verbo  ut  in  subjecto. 

Denique  docet  fides  nullam  a  Verho  divino, 
diim  homo  factum  est ,  perfcctionem  acquisi- 
tam ,  nullam  amissam.  Chiistus  ex  .symbolo 
jam  non  semel  laudalo,  «  perfectus  Dous,  per- 

«  fectus  homo aequalis  Patri  secundura  dl- 

«  vinitalem.  t 
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Quomodd  igitur  juxta  fidem  |Verbum  homo 
facium  est?  assumendo  ac  sibi  copulando  na- 
turam  humanam  in  pcrsonse  unitalcm.  Sublato 
illo  ncxu  ,  ex  anima  et  corpore  Christi  coa- 
lesceret  persona  humana  ;  illo  stante ,  eadem 
Christi  humanitas  a  Verbo  divino  perinde  dis- 
tincta  manens  et  diversa,  ad  ipsum  tamen  tam 
arcta;  unionis  relationera  dicit,  ut  humana  per- 
sonalitate  careat ;  eoque  sublimilatis  extolli- 
lur,  ut  in  ratione  personse  ipsa  Verbi  divini  in- 
finita  personalitate  complealur  ac  torminetur. 
Lnionis  igitur  illius  extrema  scu  termini  sunt 
natura  humana  et  persona  Verbi,  aique  ejus- 
dem  esseniia  in  eo  posita  est,  quod  illa  duo, 
Verbum ^et  humanitas  ,  salvis  suis  pioprietati- 
bus  ila  copulenlur,  ul  Chrislus  vere  et  proprie 
dicendus  sit  una  persona  Vcrbi  divini  constans 
natura  divina  et  natura  humana ,  ac  in  eo 
verae  sint  illae  propositiones  :  Deus  est  homo, 
et  homo  est  Deus.  Ergo  omnes  perversos  sen- 
sus  quibus  Verbo  divino,  diim  incarnatum 
est,  vel  miuima  mutatio  tribueretur,  fides 
respuit. 

2**  Uatio  non  demonstrat  doctrinam  fidei  de 
incarnationc,  rejectis  pravis  iissensibus,  con- 
tradictionem  involvere  ;  ut  ex  l;ac  inductiono 
et  analysi  pcrspiccre  est.  Enimvero  non  de- 
monstrabilur  unionem  personalem  duplicis 
nalurae,  stante  u'.riusque  d.stinctione,  et  sine 
unius  in  alteiam  conversione  essc  impossibi- 
lem.  Siquidem  anima  et  corpus  in  homine  ita 
uniuntur,  ut  unam  conslituant  personam, 
tametsi  realiter  distinguuntur,  nec  in  se  invi- 
cem  converluntur. 

Ncquc  demonstrabitur  Incarnationem  eo  sal- 
tem  sensu  repiignare,  quod  ex  utraque  natur:\ 
una  qusdam  communis  coalescore  deberet, 
quemadmodum  cx  anima  et  corporo  unilis  una 
coalcscit  nalura  humana  ;  immeiisum  namquc 
intor  illa  discrimen.  Corpus  et  aninia  suiit  en- 
tia  finila  et  naturae  incompletae,  ut  aiunt  Phi- 
losophi,  quse  ad  unioiiom  ojusmodi  cx  se  habi- 
tudinem  dicunt,  quippc,  nisi  uniantur,  facul- 
tatuin  sibi  naluralium  exercitio  et  functionibus 
privanlur  ;  hinc  sese  ,  ubi  copulantur  ,  mul»6 
perficiunt.  At  vero  liim  natura  divina  quse  in- 
finita  est ,  tum  nalura  humana  Cbrisli ,  gunt 
naturoe  complctae,  habentque  independenier 
ab  unione  quidquid  sibi  naluraliler  competit, 
nullum  proinde  ad  illam  diciint  naturalem  re- 
spectum,  solaque  humanilas  illa  unione  muta- 
tur,  ac  perficitur,  nullatenus  divinitas.  Posito 
ilaque  Incarnalionis  mysterio  Christus  dicen- 
dus  csl  duplici  natura  constare ,  divinA  et  huj 
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m:inA ,  non  voro  unicu  ex  (iiiabuf;  illis  coa- 
lescontc  ;  noc  uila  contradictio ,  otc.  Non 
demonslrabitur  (inoquc  Incarnatioucm  non 
posse  admitti,  nisi  natura  huniana  concipialur 
ut  modiricalio  aut  forma  in  Verbo  recepta,  ac 
proinde  nisi  Vcrbum  mutotur.  Scilicel  alius 
cst  concoptus  unionis  et  n(^xi\s ,  alius  est 
conceptus  reGoi)tionis  modi  aut  formae  in 
subj(^cto.  Luiunlur  quidom  modilicalionos  et 
forma;  sul)joclis  suis,  scd  nemo  dixerit  non 
dari  alias  unionnm  specios.  Non  domonstrabi- 
tur  tandom  posita  Incarnationo  Verbi ,  auclas 
vol  inuuinutas  concipi  ojus  perroctionos.  Quip- 
po  iila  unione  non  supponitur  quidquam  Vorbo 
detralji ,  vol  quidquam  in  eo  tanquam  in  sub- 
jocto  recipi. 

Itaquc  fatoamur  quod  res  est,  naluram  unio- 
nis  hypostalicae  rovera  clare  non  cognosci- 
mus ;  nec  mirum  ,  ciim  de  altissimo  myslcrio 
agalur,  quod  fidci  crcdendum,  non  ralioni 
oxplicandum  a  Deo  proponitur.  Nonne  et  ple- 
rique  ipsius  naturae  ofrcctus  oculis  subjocti 
explicari  ncquount,  inprimis  vcro  unio  animae 
ct  corporis,  quae,  ut  observat  sanctus  Augusti- 
nus,  epist.  157  ,  alias  3,  ad  Volusianum,  nisi 
ratione  ct  cxporimcnto  inuotcscorot,  impossi- 
bilis  vidcrclur  ?  At  voro  si  contedcndum  sit 
Incarnationis  modum  et  naturam  cxplicari 
non  posse ;  detur  ctiam  minim(3  demonstrari 
Verbum  ilkcsa  sua  inmutabililate  non  potuisse 
in  personai  unitalcm  sibi  humanitalem  con- 
jungero,  scu ,  quod  ctidem  incidit,  fiori  uniun 
ex  extremis  unionis  inler  ipsum  et  humanam 
nalurara  ,  quam  assumpsit ,  secundum  lidom 
aJmittcnds. 

Instabis  1°.  Vorbum  absquo  ulia  sui  muta- 
tione  non  potuit  naturam  humanam  sibi  iu 
unitatcm  personcE  copulare.  Nam  ojusmodi 
unio  Vcrbi  cum  humanilata  nec  necossaria 
necseterna  supponitur ;  c(ppisset  ergo  Vorhum 
aliquando  uniri  humanitali,  ac  proinde  muta- 
tum  cssct. 

Nego  subsumptum,  ct  conscqueniiam  proba- 
tionis ;  quia  secundiim  fidcm  ill4  unionc  nihil 
addilur  Vcrbo  divino,  quod  in  ipso  rccipiatur 
tanquiun  iu  subjcclo ,  nihil  ipsi  dctrahilur ; 
ejus  natura,  perlcclioncs  cl  pcrsonalitas  eic- 
dem  mancnt  in  se.  Qucmadmodiim  igitur 
Deus,  ciim  ex  non  creanie  factus  est  creans, 
non  ido6  ipso  mutatus  ost ;  quia  tunc  niliil  in 
ipso  inlriusoct' n'i:('i)tum,  nihil  ipsi  ablaluiii ; 
ila  Vcrbum  ciini  uniri  ou^pil  huuiaiiiluti  Christi, 
iJeo  mutalum  dici  noquit,  quia  Iixc  unio,  etsi 
arctissiiiia  ,  nullaioniis  dcmonstrari  polesl  ul- 
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lius   inlrinsoci   rocoplioncm  aut   privationcm 
secum  in  Vcrbo  imporlarc. 

It  vero  plcniiis  intolligatur  quiim  longe  a 
domonstranda  Incarnationis  Verbi  cum  ejus- 
dem  immutabililalc  ropugnantia  distent  incre- 
duli,  non  abs  re  cril  de  variis  thcologorum 
supposilioiiibus  circa  hypostaticam  unionem 
quidquam  icfcrre.  Illorum  systemata  ad  duo 
goneratim  revocari  possuut.  Prioris  summa 
hajc  est.  Supponunt  1°  illius  defensores  nul- 
lam  fiori  posse  unionem  intor  duo  extrema 
priiis  non  unita,  nisi  vel  utrumque  vel  saltem 
eorum  unum  aclu  mutolur,  alioqui  extrema 
semper  manerent  ad  unioncm  indiflerentia. 
Supponunt  2°,  ad  ejusmodi  unionem  essentia- 
litor  non  requiri  ut  duo  oxlroma  mutentur  ; 
quia  nempe  si  unum  ex  iis  jam  sil  ad  unio- 
ncm  accommodatum ,  sullicerct  alterum  ad 
eam  mutari  et  accommodari.  Ciim  aulem  ver- 
bum  sit  persona  inlinita  ,  suppouunt  5°,  ipsi 
incssc  vim  perfoctissimam  tormiuandi  ac  com- 
plondi  in  rationc  porsona)  naturam  rationalem 
a  sc  distinctam,  ac  proinde  ejus  personam  non 
indigere  ut  accommodctur  hypostalici  unioni. 
Tandem  ex  his  concludunt  ad  unionem  hypo- 
stalicam  constitueudam  satis  csse,  quod  speciali 
quodam  mo  lo  mulolur  ct  unioni  cum  Verbo 
accommodctur  huinanilas :  atque  id  uuum 
proinde  ad  hanc  unionem  esse  supponendum, 
ncmpe  in  humanitatc  Christi  quamdam  a  Deo 
cssc  productam  perfociioncm  seu  formam  su- 
pcrnaluralis  ordinis,  qu;i  posita  ha;c  humanitas 
sil  sub  speciali  regimiue  ac  directione  Verbi, 
seu  cujus  ea  sit  natura  ,  ut  dicat  relationcm 
unionis  natura;  humanse  ad  personam  Vcrbi. 
Porro  in  quo  consistal  illa  porfcctio  cujus  hu- 
mauitas  Chiisti  sit  subjoctum  ,  et  (jua  uniatur 
Vcrbo,  falentur  csse  ignotum,  nec  nisi  gene- 
ralibus  terminis  possc  exponi ;  sed  illam  perfec- 
tioncm  nihilominiis  adniittendam  contcndunt, 
quia  impossibiiis  uou  cvincitur ,  el  ad  inyste- 
rium  aliascerto  probatum  rcquiritur,  nec  ma- 
gis  non  latel  quam  unio  animse  et  corporis  et 
alia  multa  luniine  naturali  ct  cxpcrimcntis, 
quoad  cxistonliam  ,  cognila  ,  quorum  nalura  a 
philosophis  porspicucetspcoialibus  ideis  oxpli- 
cari  iion  potest.Ex  idea  tainen  mysterii  colligcre 
cst  maximam  hauc  porfcctionem  seu  Ibrmam 
non  scmpor  cxtitisse  ;  alioqiii  seinpcr  extitisset 
mystorium  incariialionis  ;  hanc  iion  cssc  sub- 
slanliani  (iu;c  uuiii  indigoal,  sod  ossoiiioililica- 
tio!iominiialur;'ihuinan:'iCliristiianqu;uuinsub- 
jocto  inhaisionis  rccoptam  ;  ojuscutilatom  cssc 
liniliim,  ciiniojiis  subjcctum  liuilum  sil ;  banq 
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perfeciionem  non  esse  necessariam  Iiumaniia- 
tis  proprietalem  ;  alioqui  unio  hyposlatica  gra- 
tia  non  esset ,  et  quilibet  homo  necessario  oa 
frueretur ;  denique  totam  ejus  naturam  in  eo 
esse  posilam,  quod  ex  illa  iictualis  rolalio  unio- 
nis  nalurae  humanae,  sui  iuest,  ad  Verbum  ne- 
cessario  exurgat ,  ac  proinde  illa  perfcclione 
dici  habitudinem  ad  Verbi  personam ,  et  ad 
naturam  humanam,  qux  sunt  iliius  rclalionis 
lermini,  seu  extrema.  Itaque  juxla  hanc  sen- 
tentiam  ciim  Verbum  incarnatum  est,  nulla  in 
eo  facta  est  conversio,  nulla  mutatio,  nulla 
ejus  naturae  permixtio,  nihil  amisit  Verbum 
divinum ,  nullam  formam  in  se  tanquam  in 
subjecto  inhaesionis  recepit.  Id  tanliim  novi 
accidit ,  nempe  Verbum  tormiuavit  naluram 
humanam  quam  antea  non  terminabat ;  seu, 
ubi  creata  est  natura  humana  Christi ,  simul 
in  ea  producta  est  perfecli)quaidam  specialis, 
ex  qua  relatio  unionis  ejus  cum  natura  di- 
vina  in  unilatem  pcrsonai  Verbi  divini  exur- 
gere  debuit ;  sic  Verbi  persona  facta  est  ununi 
ex  extrerais  illius  unionis  ;  quod  quidem  na- 
turam  humanam  Chrisli  maxime  perfecit, 
ullam  vero  perfeciionom  Verbo  addere  vel  de- 
trahere  non  demonstralur. 

In  mente  igitur  dcfensorum  illius  systeraatis 
in  hunc  modumargumentari  possumus  :  ut  de- 
monstrent  advorsarii  Vorbum  divinum  absque 
ulla  sui  mutatione  non  potuisse  incarnari,  de- 
berent  evinccre ,  vel  repugnare  hanc  formam 
seu  perfectionem,  quam  non  satis  concipimus, 
cujus  essentia  ea  sit  ut  dicat  relationem  unio- 
nis  natur.'^  humanse  ad  Verbum;  vel  ojusmodi 
formam  lam  in  Verbo  quam  in  nalura  humana 
tanquam  in  subjecto  inhaesiouis  esse  recipien- 
dam ;  vel  Verbum  absque  vera  sui  mutatione 
non  posse  esse  unum  ex  extremis  relaiionis  ox 
ejusmodi  perfeclione  seu  forma  exurgentis : 
atqui  nullum  horum  evidenter  evincent.  Non 
primum  quia  nec  capacitas  naturse  humanse  ad 
perfectiones  recipiendas,  nec  formae,  de  qua 
agilur,  natura  satis  innotescunt,  ut  de  hujus 
repugnantia  aut  possibilitate,  sola  evidenlia 
duce  certo  judicetur.Nonsecundum,  si  quidem 
evidenter  non  probatur  opus  esse  ut  Verbum 
divinum  unioni  ejusmodi  accommoJetur ,  aut 
posse  humanitalem  illa  formu  iustructam  ad 
unionem  hancse  habereindifTerenter.  Non  ler- 
lium  :  quis  enim  dixerit  rationem  extremi  ali- 
cujus  novic  rclationis  formalem  esse  mutatio- 
nem?  Posiio  igitur  isto  systcmate,  quod  falsum 
nunquam  demonslrabitur,  Verbum  absque  uHa 
sui  rauiaiione  incarnari  poluit. 

TH.  IX, 
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Aliorum  theologorum  jam  porro  systema  ex- 
ponendum  esl;  fatentur  ii  non  sine  insignibus 
ac  maxime  perfectivis  naturae  assumpt.^B  rauta- 
tionibus  peractam  fuisse  Incarnationem,  sed 
ejusmodi  mulalioneset  perfectionescontendi-nt 
esse  solummodo  illius  mysterii  appendices, 
nuliara  vero  esse  formaliter  hoc  ipsum  myste- 
riuni.  Formam  igilur  seu  perfectionem ,  quam 
modo  docuimus  ab  aliis  adniitli,  ut  inulilem 
respuunt,  aiuntque  Vcrbum  immediate  per 
seipsum  independenter  ab  ejusmodi  forma  hu- 
manitatem  in  suppositi  unitatem  assumpsisse. 
Quod  ut  explicent,  observantDeum  absque  ulla 
sui  mutalione  poluisse  aliud  decernere  quam 
quod  decreverit,  aliud  operari  ad  extra  quam 
quod  operatur,  proindeque  actui  Dei  simplicisr- 
simo  hanc  inesse  proprielalem,  ut  immulata 
sua  entitate,  hunc  ellectum  prae  alio  ad  extra 
respiciat  eumque  sic  inferat.  Haud  absimilem 
Vorbi  personalilati  propriotatem  tribuunt,  in 
ordine  ad  ullimoterminandam  et  complondam, 
seuin  unitalem  suppositi  assumendam  hanc  vel 
iliam  naturam  ration.ilom.  Itaque,  inquiunt, 
ubi  primum  creata  est  natura  humana  Christi, 
eo  ipso  juxta  aeteruura  sanctissiniK  Trinitatis 
decretum,  Verbi  divini  personalitas  eadom  et 
nequaquam  mutala  nianens,  vi  raox  dictae  pro- 
prielatis  ad  hanc  humanilatem  unionis  reiatio- 
nem  dixit,  ii:am  sui  juris  specialiter  fecit,  uno 
verbo  hanc  sibi  in  unitatcm  personse  copulavit. 
Ubi  planura  est  nec  perfici,  noc  imrautari  Ver- 
buni,  qnomadmodiim  non  iinmutatur  Deus, 
ciim  virtule  aclus  divini  quoad  cnlitatera  ne- 
ccssarii,  hic  niundus  prae  alio  in  lemporc  con- 
ditur.  Jam  vero  quisquis  illud  sysleraa  piane 
intclliget,  non  facile  concedet  demonstralum 
iri  parilalem,  cui  lotum  innililur,  inler  opera- 
tionesdivinas  adexlra,  et  Verbi  Incarnationem, 
esse  quoad  id  in  quo  instiluitur  comparatio, 
evidenter  nullam.  Ac  proinde  quantacumque 
sit  dillicullas  in  conciliando  hoc  raysterio  cum 
iramutabililate  Vorbi,  vix  raajor  videlur  qu.am 
in  concilianda  Dei  libertatc  et  operationibus 
ad  extra  cum  immulabilitale  divina;  quarum 
perfectionum  concordia,  clsi  dilliculter  expli- 
cetur,  naturali  tamen  lumine  omnino  evinci- 
tur,  nec  sane  ulla  genuina  demonslraiione  ira- 
pugnatur. 

En  ergo  duoe  theologorum  supposiliones, 
demonslrativis  argumentis  procul  duhio  non 
impolitae,  juxta  quas  mysteriuui  Incirnatioiiis 
in  Verbo  nullam  mutationom  secum  importal, 
Quie  tamen  supposiiiones,  quanivis  secundimi 
varios  seusus  quibus  exponi  possunt,  deraons- 
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irarcniur  lalsse  noneo  ipso  vicisseni  increduli : 

nam   praelerea  ab   iis  demonstraiidum  foret 

nou  poluisse  aliis  adliuc  modis,   salva  Verbi 

inunulabiiilale,  mysierium    Incarnalionis  pe- 

ragi. 

Instabis  2".  Evidenter  repugnai  forma  illa  , 
seu  perfectio  juxta  prius  systema  in  humanitato 
Chribti  exislens,  illamque  referens  ad  perso- 
nam  Verbi,  qua  sustcntetur,  et  ullimo  in  ra- 
liono  personae  compleatur.  INam  nuila  habotnr 
idea  illius  formae,  quid  illa  sit  nullateniis  con- 
cipi  potest;  ergo,  etc. 

Nego  antecedens.  Ad  probalionem  disiinguo : 
luilla  habelur  iJea  spccialis  et  ad«quata,  cou- 
cedo ;  gcneralis  et  imperfecta ,  nego.  Idea  spe- 
cialis  et  ad.equata  ipsam  rei  naturara  reprse- 
sentat;  genus  ejus  proximum  ac  propriam 
differenliam  exhibet;  ex  ejusmodi  idea  judicari 
potestdo  possibilitate,  offectibus  et  proprietati- 
bus  roi;  sic  se  habet,  v.  g.,  idea  trianguii.  Idoa 
generalis  et  imperfecta  oa  est  quae  tantiim  sub 
communibus  cl  genericis  rationibus  rem  exhi- 
bei,  cni  effeclus  et  proprietates  aliunde  cognita 
iribuuntur.  Sic,  v.  g.,  Neutonianiattractionom 
suam  concipiunt:  corpus  unum  ad  aUud  acce- 
dit,  eneffectusipsa  experientia  cognitus;  hanc 
approximationom  tribuunt  attractioni,  idesl, 
vi  cuidam  corporum  qua  fiat  ut  unum  accedat 
ad  aliud ;  eu  idoa  genoralis  ct  imperfecta,  on 
ralionosgonoricai  clcommunes,  quibus,  ut  ipse 
monuiteximius  hujusce  systematis  auctor,  ipsa 
altractionis  nalura  diserte  non  explicatur.  Sic 
Leibniliani  vim  monadum  suarum  definiunt : 
sic  Carlesiani  cogunlur  concipcre  causamgra- 
vilalis,  quam  haclonuslalore  novis  in  dies  ox- 
perimontisdomonstratur  ;sic  innumora,  omnes 
«iijuslibetnominis  philosophi ,  quorum  mollio- 
•iusinoosancvitupoiari  noquit.  Ergo,  ubiquid- 
quam  in  humanitateChrisli  productum  admit- 
lilur  subralioiiogenerica  porfoctionisetformai, 
cii  tribuilur  proprietas  ad  mystorium  propler 
Oei  revelaliouom  crodiliim  nocessjiria,  id  vilio 
vcrli  noqiiit;  nooojusmodi  formaseu  modifica- 
lio,  ut  lopugnaiisot  impossibilisideo  rcjicionda 
ost,  (juod  spccialis  cjus  et  adaequaui  idea  non 
delur,  (|u?e  possit  proprie  dicla  delinitione  ex- 
plicari. 

Inslabiso".  llla  modincalio  sou  pcrfectio  hu- 
manitalis  Christi  ossct  siinul  finila  et  infinita  : 
essoi  liiiila,  ciiin  cx  hypotlu^si  inhaereretnaturic 
huinaua;  Christi;  essetinfinita,  ciim  respicerel 
Vcrbuiii  divinum  ;  orgo,  elc. 

Ni'go  aiilccodons.  Ciim  ilia  modilicatio  seu 
lorma  inhxreat  liumauituti  Christi  ut  subjecto 
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inhaesionis,  entiiate  finita  sit  necesse  esl;  nou 
probatur  autem  infinita  eo  quod  dical  rationem 
unionisnaturae  huinanae  cui  infidot,  adVorbum 
divinum.  Num  infinitum  est  quidquid  ad  intini- 
tum  relationem  dicil? 

Instabis  i".  Illa  forma  esset  partim  spiritalis, 
partim  corporea ,  ciim  humanitas  corpore  et 
meiitc  couslituatur ;  alqui  id  repugnat;  er- 
go,  etc.  Nogo  maj.  Supponi  eniin  potest,  et 
ad  fidem  sulficit,  ojusmodi  perfectionem  seu 
formam,  qua  tota  humanitas  reforlur  ad  Verbi 
Divini  hypostasim,  in  sola  animA  Christi,  ut  in 
subjecto  inhsesionis,  esse  recoptam,  ac  proinde 
esse  mer(i  spiritalom.  Nihil  amplius  coile  fides 
requirit,  atquo  eo  referri  polest  quod  a  SS. 
Palribus  dictum,  naturam  Christi  humanam 
medianle  ojus  nientc  fuisse  unitam  Verbo 
divino.  Sed  de  lioc  argumento  ex  professo 
infoiiiis. 

Instabis  3".  Illa  perfeclio  tam  in  Verbo  quani 
in  natura  humana  Christi  recipi  deberet,  si  qui- 
dem  est  unio;  atqui  unio  in  utroque  extremo 
recipitur.  Nego  antecedens;  nain  si  qua  da- 
retur  ratio  proptor  quam  ejusmodi  forma  in 
Verbo  tanquam  in  subjocto  inhaesionis  reci- 
pienda  esset,  vol  quia  deberet  Verbum  reddi 
idoneuin  illi  unioni,  vel  quia,  nisi  reciperetur 
in  Verbo,  iitriusquo  lormiiii  ad  unionom  acUia- 
lcm  indifforentia  non  tollevohir;  alqiii  noulra 
ejusmodi  ratio  valida  donioiistratur.  Non  prior. 
nam  porsona  Verbi,  utpole  porfectissima,  sup- 
poni  dobel  non  indigereul  unioni  sibi  possibili 
idonoa  reddatur,  ipsi  inosl  vis  lorniinandi  ei 
complendi  infinita.  Noc  nltera :  nam  osto  , 
Vorbum  sit  indiliVrons  ut  uniatur  uni  natura^ 
ralionalipoliiisquam  altori;  parit(^r  natura  hn- 
mana  quiEvisox  scquaiilumlibot  iiuloieiminala 
sit  ad  iinionom  liypi)slalionm  sihi  nulio  niodo 
naluralom  ;  ul  iila  iiidiiforonlia  tollatur.  sufli- 
cit  in  naturaquadam  individuaii,  pula  in  hnma- 
nilale  Christi,  quiddam  spociale  prodiici,  quo 
lial  utVorbum  hanc  nalurampr,e  aliis  lorminel 
ac  dirigal,  alquo  illahaboal  ad  Vorhi  poisonam, 
unionis  de  qna  agitur,  rolalionein  ;  (M'go  non 
domonstratur  tam  in  Verho  quam  in  natura 
Jiumana  Christi  hancformam  esserecipiendam. 
Ad  prol)alionom,  distinguo  niin.  unio  dehet 
rocipi  iii  iilroque  oxtronio,  id  esl,  ulrumquo. 
torminum  lespicere,  ad  ulrunique  dicore  rola- 
tion(>m,  conc(Hlo;  id  esl,  perfoclio  illa  sou  for- 
malitas  ex  qua  exurgit  relalio  unionis  humani- 
talis  Christi,  debet  recipi  in  ulroqno  tormino, 
ut  in  subjeclo  inha^sionis,  nego  propter  ra- 
lioucs  niox  aliatas,  id  demonslrari. 
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Insiabis  6".  Atqui  rciationos  saltera  suui 
modi  qui  recipiunlur  in  exlremis,  ergo,elc. 
Nego  antecedens.  Relationcs  respiciunt  ex- 
trema,  non  in  illis  recipiuntur,  ut  in  subjecto 
inhsesionis,  nec  enim  ullam  habent  entitatem 
distinctam  a  fundamento  et  cxtremis ;  sed  quid- 
quid  de  earum  natura  statuatur,  planum  osl 
rem  non  necessario  mutari,  ubi  sit  terminus 
novae  relationis.  Anne,  v.  g.,  Deus  mutatur 
cura  existunt  novae  creaturae?  An  rautaturpa- 
ries  aibus,  cum  incipit  novam  habere  similiiu- 
dinis  relalionera  cura  altero  parietc  albo  qui 
construitur? 

Instal)is7°.  Unio  animae  et  corporis,  seufor- 
ma  qua  uniunlur,  recipilur  tum  in  anima  tum 
in  corpore;  ergoa  pari  in  mysterio  Incarnatio- 
nis,  etc.  Transeat  anlecedens.  Nego  conse- 
quentiam.  Disparilas  cst  quod  in  homine 
natura  spiritalis  et  natura  corporea  sint  in- 
completae,  ad  se  invicem  naturaliter  ordincm 
dicant,  et  constiluaut  siraul  junctae  naluram 
totalem  ratione  perfectionum,  iia  ulpersouali- 
tas  sit  utrique  coraraunis.  At  vero  in  rayslerio 
Incarnationis ,  ipsaraet  natura  humana  est 
completa  in  ratione  naturae,  Verbum  ulpole 
inlinitum  totalitatera  perfectionis  etiara  post 
unionera  habere  non  desinit ,  atque  tota  per- 
sonalilas  Chrisli  est  ipsamet  personalitas  Verbi 
divini,  seu  illa  ipsa  est  forma  inhaerens  Ycrbo, 
qua,  in  ratione personae  ab  jeteruoconstituilur. 
Dictum  est,  transeal  anlecedens;  quia  nalura 
unionis  animse  et  corporis  nimiura  forte  latet, 
quam  ut  illud  certo  aOirmari  valeat. 

Instabis  8".  Saltem  plane  repugnat  illud  sy- 
steraa  propositura,  juxta  quod  natura  humana 
anlecedenter  ad  omnem  sui  mutaiionem,  nec 
quidquara  habens  speciale  quo  distinguatur  a 
caeteris  naturis  huraanis ,  et  quod  relalioneni 
unionis  fundare  possit,  diciiur  tamen  eatenus 
uniri  hypostatice  Verbo,  qualenus  Verbi  per- 
sonalitas  eadem  manens  eam  prte  caeteris  re- 
spicii,  regitque,  et  sui  juris  specialiter  facit. 
Nara  dari  non  polest  relatio  actualis  sinc  fun- 
daraenlo  actuali ;  atqui  daretur  posilo  illo  sy- 
slcraate ;  si  quidem  Verbum  et  natura  humana 
anlecedenter  ad  omnen»  utriusque  mutationem 
unirentur.  Ibi  enira  est  relatio  actualis  sine 
fundaraento  actuali ,  ubi  relatio  ponitur  ante- 
cedenter  ad  oranora  utriusque  extrenii  rauta- 
tionem;  atqui,  etc;  antecedcnter  quidcra  ad 
mutalionera  Verbi,  cuni  non  mutalura  suppo- 
natur,  et  sit  essentialiter  immutabile ;  antece- 
dcnter  etiam  ad  mutationem  naturse  huraanx 
Cbrisli ,  cum  in  illo  systeraate  omnes  illius  na- 
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turai    mulationos    supponanlnr  osso   unionis 
hypostalicse  appendices ;  ergo,  etc. 

Nego  anlecedens.   Ad  probationem  ,   nogo 
miuorem  primisyllogismi  et  distinguo  majorem 
secundi ;  ibi  est  relatioactualissine  fundamonlo 
aliquo  acluali,  ubi  rclatio  ponitur  anlecedonler 
ad  mulationem  utriusque  oxtremi,   in  iiypo- 
thesi  quod  unum  ex  illis  absquo  ulla  sui  nm- 
latione  non  possit  unam  prae  alia  relationem 
fundare,  concedo;  sipossit,  nogo.  Itaque  inle- 
grum,  ut  dictura  est,  systemalis  illius  funda- 
menlum  in  eo  positum  est,  quod  Vorbi  per- 
sonaliiati,  in  ordine  ad  ultimo  complcndam 
iu  ralione  porsonaj  naturam  rationalom,  sup- 
ponatur  inesse  proprietas  similis  perfoctioni 
illi  summai ,  qua  actus  Dei  simplicissimus,  non 
mulatus  quoad  enlitatom  manens,  unum  prse 
alio  decernere,  unum  praj  alio  opus  ad  extra 
rospicore  et  producere  valel.  Quemadmodiim 
actus  voluntatisdivinaesumme  porfoclus,  quoad 
entitalera  immutabiiis,  hoc  polius  quam  illud 
decernit  et  operatur  ad  extrii ,  ac  proinde  ad 
unumpoliusquamadaliudrelalionomactuaiem 
dicit,  antecedenter  tum  ad  omnem  sui  muta- 
tionem,  nequitenim  in  se  mutari,  tum  ad  om- 
nem  termini  sou  oporis  mutationem,  ciim  non 
nisi  vi  illiusspecialisrolationisot  rospectiis  illud 
opus  existere  concipiatur;  iia  et  Verbum  di- 
vinum  absque  ulla  sui  mutatione,  personaliter 
potest  hanc  potiiis  quam  illam  ralionalem  na- 
turam  complere  et  terminaro.  Variis  quidem 
modis  a  philosophis    et  theologis  explicatur 
immutabilitasilla  voluntatisdivinae;  veriim  quo- 
cumque  sensu  exponatur,  eodem  plane  intelli- 
gitur  Verbum  divinum  posse  sine  mutatione. 
incarnari.  Ilinc  ejusdem  sjllogismi  minorem 
propositionom  negareut  forte  complures.  Sed 
de  variis  Dei  immulabilitatis  cum  ejus  Hbertate 
conciliandae  modis  hic  non  cstdisserendi  locus. 
Objicies  2''.  Verbum  in  Incarnatione  fit  sub- 
stantialitor  homo,  tit  intrinsece  homo,  deno- 
minatur  intrinsece  homo;  sed  Verbum  non 
potest  ficri  substantialiter,  ct  intrinsece  homo, 
nec  denominari  homo  inlrinsoce,  quin  raute- 
tur  :  ergo,  ctc.  Distinguo  singulas  majoris  pro- 
positionis  partes  :  1°,  tit  substantialiter  boino, 
id  est,  unio  in  qua  mysterium  Incarnationis 
consistit,  non  est  melaphorica ,  exlerna,  aut 
moralis  tantiim,  sed  esl  vera  et  realis  substan- 
tiam  seu  naturam  divinam  inter  et  naturam 
humanam ,  inter  subsistentiara ,  seu  personam 
Verbi  el  hunianitatera  Christi ,  concedo ;  fit 
substantialitor  homo,  id  est ,  mutatur  in  homi- 
nera,  aut  recipil  humanitatem  in  se  ut  in  sub-> 
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Jeclo,  iiogo.  Hypostaticam  unionom  sancti  Pa- 
ires  naluralom  ol  substantialom  appoIlavtTo, 
ul  dicclur  inferius,  co  sensu  tantuin  (juod  sit 
vera  et  realis,  quod  sit  inlor  iiaturas,  intorsub- 
sianlias,  quod  sit  naturae  luimanx  ad  subsislen- 
liam,  seu  personam  Verbi;  quod  non  sit  mola- 
phorica,  el  moralis  duntaxal.  Vide  Petavinm, 
Hb.  l.Thoolog.  dog.  de  Inc.  cap.  l;  atqui  ojus- 
uiodi  sensu  ullam  in  Verbo  argui  mulationom, 
jam  saepo  diximus  non  demonslrari ;  orgo,  etc. 

2°  Verbum  lit  inlrinsoce,  denoniinatur  in- 
trinsece  homo,  propter  huinanitatom  sibi  per- 
sonaliler  unitam ,  concedo ;  proptor  eaindem 
In  se  ul  in  subjeclo  acceptam ,  nogo.  Vcrbum 
noque  fit,  neque  donominalur  homo  eosensu, 
quod  humanitate  in  se  recopla  inrormolur,  scd 
quia  ipsi  unilur  liumanitas,  quam  unionem 
negamus  divinse  imnuitabilitali  evidcnter  rc- 
pugnare. 

Instabis.  Si  Vorbum  naturam  humanam ,  in 
sc  ul  in  subjecto  non  recoplam,  sibi  duntaxat 
uniret,  ea  ipsi  esset  solummodo  extrinscca; 
orgo,  etc.  Nego  antocedons,  qiiia  naluia  a 
Verbo  in  unitalem  personye  assumpta  ipsi  ox- 
trinseca  dici  non  potest;  atqui  juxta  ndoiii  na- 
liira  humana  etsi  non  rocipiatur  iii  Vorbo  ut 
in  subjecto,  assumitur  tamen  a  Verbo  in  uni- 
tatem  personoe;  ergo  otc. 

Objicies  5"  cum  Wolsogeno  Socini  discipulo 
insigni  in  Proep.  ad  utilom  locturam  novi  tosta- 
menli  cap.  13,  et  in  Declaratione  duarum  con- 
trariarum  sentenliarum  do  unoDoo  Patio,  cap. 
ii,  etc.  Etiamsi  natura  humana  posset  Doo 
pcrsonaliter  uniri  absquc Divinitalis  mutationo, 
nihilominiis  absurde  dicerelur  Deum  csse  in- 
carnatum  el  hominoin  factum.  Nam  Iiuainatio 
seu  Iwminifaclio,  si  piopriam  viin  ac  signi(i'.a- 
tionem  vocis  spejtes,  uiltil  alind  denotabit , 
quam  Deum  desiisse  esse  Deum ,  et  e  Deo  factnm 
esse  liominem.  Quippo,  ubi  ros  fit  aliiid;  dosiiiit 
esse  qiiod  priiis  erat ;  acjua ,  qurc  facta  osl  vi- 
num,  desiit  esso  aqua;  ergo,  etc. 

Nego  ant.  nam  voces  Verbi  incarnali,  Verbi 
hominis  facti ,  ad  oxprimendam  personalom  iia- 
turx  humanoe  cum  Vorbo  divino  unioiiom, 
maxime  esso  idoncas  de  se  manifoslum  osl ,  ac 
perspicu6osiendituraucloritateS.  Joannis,  qui 
Evangelii  sui  cap.  1,  v.  li,  mystorium  iliiid 
iLsdeni  verbis  expressit.  Sed  de  his  alibi. 

Ad  prob.  nego  paritor  anloc.  falsiim  osl  ofiiin 
id,  qu:)d  dicitur  lieri  aliiid  ,  sompor  inlcUigon- 
diim  dosinore  esso  quol  oral.  Niiniriim,  ubi 
aliqiiid  dicitiir  fiori  aliiid,  sxjte  qiiidem  agiliii' 
d«».  novo  statii  qiii  otini  allorn  prflorodenli  oom- 
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pati  neqiieat ,  ut  in  excmplo  allaio  aqua!  in  vi- 
nuiii  coiiversre;  veruin  s;vpe  agilur  eliam  de 
iiovo  statu,  qui  indui  po^isil,  nulialoniis  iiiimii- 
lala  rei  nalura  el  statu  ojus  pntcedenli ;  ut  si, 
V.  g.,  rex  dicatur  factus  aliciijus  praedii,  quod 
acquisivil,  dominus  et  possessor.  Qiiando  autem 
vox  diiplici  seiisu  accipi  polost,  nrdiiio  ox  sub- 
jecla  materia,  ot  ox  inlonliono  cognila  loqiion- 
tium  ad  unum  pra;  alio  restriiigenda  ost  ?  Ergo 
ciim  nalurai  divime  iminutabilitas  ex  Scripluris 
et  ex  rationo  notissima  sit,  otab  <minii»usChri- 
stianis,ul(!ogma  (idci  inconcussum  Vorbilncar- 
nationo  nullatcniis  labefaclaliim,  admitlatur; 
nemo  non  inlelligit  voces,  Verbi  incarnati,  Verbi 
liominis  facti,  quibus  chrisliana  fides  ulitur, 
esse  citra  omnom  Vorbi  convorsionem,  intelli- 
gendas  de  inofrabili  hunianilatis  assumplione 
divinam  imnuitabililatom  non  hedonle. 

Sod  i)iilclir(>  profeclo,  ubi  nihil  periculi, 
metuunt  Sotiniani  ne  diviiiaj  imnuitabilitali 
quidqiiam  dotrahalur,  qui  variis  impise  su« 
doclrina'  capilibiis  do  oxistontia  Dei  in  coeiis 
tantiim,  de  scientia  el  decretis  ojusdem,  sum- 
main  hanc  perfectionom  convellere  non  ve- 
renlur. 

Inst.  cum  eod(™.  Conlendunt  dogmatis  de 
Incarnationo  dofensores  Vorbiim  factum  esse 
essontialiter  hominom  illum  qui  ox  .Maria  Vir- 
gine  natus  est;  adeo  ul  non  niodo  verissima, 
sod  el  propria  sil  ejusmodi  locutio,  Deus  esl 
liomo,  V(>1  Dous  osl  hic  homo;  orgo  non  agilur 
bic  tanlum  de  iiniono  compatibili,  olc. 

Disl.  anl.  contendunt  Verbum  facliim  esse 
essentialilor  hominem,  id  est,  essenliam  seu 
natiiram  luimanam  sibi  in  unilatem  personae 
conjunxisso,  concodo;  id  ost,  osseiitiam  Vorbi 
convorsam  osse  in  luimanitatom,  iiogo.  Ut  Ikt 
loculiones,  Dens  est  homo,  Dens  est  liic  liomo , 
sint  \c\\(i  et  proprire,  sudicit  juxta  oinnem 
soriiioiiis  propriolatom  dici  posse  :  Dous,  seii 
^oibiim  (^sl  porsona  liabons  humanitatom.  sou 
baboiis  hanc  luiinaiiilalom ;  ut  autom  id  dicatur, 
sunicit  naluram  Christi  hunianam  csse  perso- 
nalilor  uiiilam  Vorbo. 

Iiisl.  itoriiin  ibid,  Dous  dici  non  potest  faclus 
liomo  oliam  (juoad  oxtoriium  staluin  ac  o(mdi- 
lionom  homiiiis  lanliim,  (piiu  signilicotur  oum 
(l(>siisse  esse  Deum;  (piomadmodiim  si  C.TCsar 
(licoroliir  factus  subulcus,  signilicarelur  ouin 
(losiisso  osso  (;u>saioiii;  ergo,  otc.  Disi.  anl. 
Dous  (lici  non  poicsl  factiis  hoiiio  ctiam  quoad 
cxtormim  slatiim  ac  coiiiiiiioiicm  liomiiiis,  eo 
siiiMi  ([iii  cuin  ojiis  siimm;i  |)oiloctioiie  noii 
poicsl  compati.  ooncodo;  sensu  proprio  qui 
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cuui  ojus  pcrfectione  siininia  couipali  possil, 
uego.  Tota  vis  ac  cnergia  liarunice  vocuui, 
Dei(s  faclus  esthomo,  pioeul  dubio  redililur,  si 
natura  divina  et  natura  luimana  iu  una  Vcrbi 
persoua  dicanlur  uuike;  alqui  illam  uniouem 
compati  uou  posse  cum  summa  Dei  perreclioue 
nuUo  modo  demouslralur;  imo  illa  duo  ab 
Apostolo  conjuncla  agnoscere  deberent  Soci- 
niani  Philip.  2,  v.  G  et  7,  ubi  de  Christo  lo- 
quens  :  Qui  ciim  in  forma  Dei  esset ,  inquit,  non 
rapinam  arbitratus  csl  esse  se  wqualem  Dco ;  secl 
semetipsum  exinanivit  formam  servi  accipiens^  in 
similitudincm  liominum  factus  et  habitu  inventus 
ut  homo.  Quoad  esemphim  alhUum  C;csaris  qui 
subulcus  heri  non  posset  quin  desineret  esse 
Caesar,  iiiud  ad  rem  uou  perlinet;  quia  stalus 
Casaris  cum  stalu  subulci,  positis  rebus  ut 
sunt,  incompatibilis  est;  at  vero  non  probant 
Sociniani  repugnare  ul  FiliusDei  idem  manens 
sibi  humanam  ualuram  in  personse  uuitalem 
deviuciat. 

Omnia  igitur  argumenta  Wolsogeni  mera 
sunt  sophismaia ,  in  quibus  supponilur  vocis 
illius,  fuctum  est,  propiiam  acceplionem  ad  si- 
gnihcandum  veram  conversiouem  unius  in 
aliud  esse  restrictam;  diim  lamen  accipiiur 
quoque  ad  novam  quamlibel  accessionem  de- 
signandam,  qua  rei  ipsius  nalura  non  couver- 
litur,   nec  stalus  integrilas  ulloniodo  laidilur. 

Obj.  4".  Non  poUiit  Filius  incarnari  quin 
Pater  ei  Spirilus  sanctus  incarnarentur.  Nam 
1",  opera  ad exlra  suntcomniunia totiXrinilali : 
alqui  Incarnalio  est  opus  ad  exlra;  ergo,  elc. 
Ila  Wolscgenus  uhi  supra.  2°  Incarualio  Filii 
in  eo  posila  est,  quod  divina  ejus  natura  unia- 
tur  humanitati ;  sed  divina  nalura  Filii  com- 
munis  esl  Palri  et  Spiritui  sancio;  ergo,  etc; 
ila  idem  ibid.  post  Creliiuni  lib.  de  uuo  Deo 
Palre,  secl.  2,  cap.  5;  ciim  igiliir  Pater  ct  Spi- 
ritus  sancius  juxla  rulcm  calholicam  non  sint 
incarnati,  soquilur  nec  P"ilium,  ctc.  Nego  an- 
tccedens.  Nam  persona  Filii  diviiii  distiiiguitur 
realiter  a  Palre  et  Spiritu  sanclo,  ul  docet 
iides;  ergo  iiiliil  obslare  videlur  quoininus 
Palrc  et  Spirilu  sauclo  non  incarnalis,  ipse 
incarnetur  Filius,  seu  ipsi  personaliter  uniatur 
bumanilas.  Ad  primam  probalionem,  disliuguo 
majoiein  :  opera  ad  extra  sunt  communia  Iri- 
bus  Personis,  id  esl,  ab  iis  producunlur,  con- 
C3do;  ila  ul  qucevis  ualura  ralionalis,  iis  dcccr- 
ncntibus,  non  possit  uiiiri  personaliter  uni 
persouan,  quin  eodom  modo  unialur  aliis,  nego. 
Hajc  duo  valde  divcisa  sunt :  coiiiplere  ullimo 
naluram  ralionalein  a  divina  dislinctam,  in  ra- 
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lione  persona;;  ct  pioducero  opu^  ad  e.\tra. 
Islud  poslrcmum  ad  voluntatem  et  omnipoten- 
liam  diviuam  toli  sanctissimai  Trinilati  commu- 
nem  pcrlinet;  piius  veic  personalitatis  est, 
quui  unicuique  personae  divina;  esl  propria. 
Itaquc  unico  actu  omnipolonti  ol  simplicissimo 
tribus  personis  communi  omnia  decernuntur, 
omnia  cfiiciuntur  ad  exlra;  ac  proindc  nalura 
humana  Chrisli  ipsa  creatur,  conservalur,  et 
quidquid  ad  hypostalicam  ejiis  cum  Verbo  unio- 
nem  in  ipsa  necessarium  est  producilura  Palre, 
Filio  el  Spiritu  sanclo.  Sed  non  ideo  cjusmodi 
unio  respicit  tres  Personas,  non  ideo  adesse 
nequit  inter  humauilatem  Chrisli  et  Verbi  sub- 
sistenliam  relatio  quaedam  unionis,  quid  adsit 
eliam  intor  eamaeui  humaiiitatem  et  alias  Pcr- 
sonas ;  raiio  est  quod  personalitas  Verbi  rea- 
liter  distinauatur  a  personalitate  Patris  et 
Spiriliis  sancli.  Ad  secundam  probalionem, 
dislinguo  eliam  majorem  :  Incarnatio  Filii  in 
eo  posila  est  quod  nalura  divina  Verbi ,  prout 
lerniinatur  ejus  personalilale,  uniatur  naturje 
human?e  Christi,  concedo  ;  quod  nalura  divina 
Verbi  in  sespeclala,  abslrahendo  a  Verbi  per- 
sonalilate,  nego.  Cum  naliira  divina  in  se  spe- 
clala,  et  abslrahendo  a  proprietalibus  relativis 
quibus  Personae  constituunliir,  et  a  sc  invicem 
distinguntur,  communis  sit  tribus  Personis , 
fieri  sane  iion  poluissel  in  nalura  divinahocce 
modo  spectat.i  ,  unio  dc  qua  agilur,  quin  Ires 
Personae  incarnata;  essent.  At  vero  natura  hu- 
mana,  ulidiceturdcinceps,  unita  est  natursedi- 
vinx,  utterminala;  personalilale  propria  Verbi. 
Mimiriim  Filius  divinus  juxla  fidem  eateniis 
homo  factus  est,  qualeniis  naluram  humanam 
ulliuio  lerminat  et  complet  in  ratione  suppo- 
siti;  atqui  natura  divina  in  se  considerata  et 
abslrahendo  a  personalitate,  naturam  huma- 
nam  hocce  modo  complere  ac  lerminare  non 
potost,  ciiin  supposilum  uon  sil ;  merum  ergo 
sophisma  esl  argiimenlum  a  Socinianis  propo- 
silum,  in  cujus  majore  natura  divina  accipiiur 
pro  naliiradivina  conliacla  per  personalilatem 
veibi,  in  minore  vero  pro  nalura  eadem  ab- 
solute  spectata ,  prout  communis  est  iribus 
Personis. 

Iiislabis    cum  Crcl.    ibid.   multis  modis : 

1°  Nulla  ralio  afferri  potest  cur  in  subsistentia 

Vorbi  poliiis  quam  in  subsistentia  Patris  ac 

Spiritiissancli,  facla  fucril  illa  unio.  «  Diceres, 

'  inquit,  hos  homines  oculis  ipsis  iliam  Incar- 

naiionem  vidisse,  qui  tam  accurale  explicare 

norunt  in  qua  subsistentiS  terminata  fuerit 

illa  unio,  licet  subsistentiae  tres  in  eadem 
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<  natiuvi  sint,  realilor,  ut  loquuntur,  ab  illa 
t  non  differontes.  >  2"  Lnilaeslnatura  humana 
loli  naturae  divinse;  sed  natura  divina  tota  in- 
cludit  eliam  Ires  subsistenlias,  quippequae  ipsi 
infixae  sunl,  ab  ea  realiter  indistinclK:  erijo. 
ele.  5**  Una  subsistentia  nonmagis  distinguitur 
a  natura  divina,  quam  allera ;  ergo  si  humani- 
lasDivinitaticonjungilur,  lam  uni  subsistenliae 
quam  altcri, 

Respondeo  ad  singula.  Ad  primum,  dlslin- 
guo  :  nuUa  potest  aflerri  ralio  naluralis,  con- 
cedo ;  id  ex  verbo  Dei  probari  neciuil ,  nego. 
Solum  Dei  Filium  esse  incarnalum  fide  novi- 
mus,  hmune  naturaii  probare  non  suscipimus. 
Scopum  igitur  Crellius  noii  allingit,  dum,  loco 
demonstralionum  quibus  dogma  noslrum  im- 
peleresuscipit,  Calholicis  exprobratmystcrium 
quod  profitentur  esse  impervium  rationi.  Ad 
secundum,  dislinguo  niajorem  :  humaiia  Chri- 
stl  iialura  unita  esl  toti  nalurai  divinse,  ut  ler- 
minatre  et  conlractae  subsistentia  Vcrbi,  ul  mox 
explicalum  est,  concedo;  toti  natur»  divinai 
ut  lermiiialaj  trium  Porsonarum  sul)sistentiis , 
iiego.  Similiter  distincta  minore ,  nego  conse- 
quentiam.  Ad  tertium,  nego  consequentiam. 
Ul  uni  polius  quam  ahis  subsistentiis  divinis 
uniri  possit  natura  humana,  saiis  est  eas  a  se 
invicem  realiter,  ct  ab  essentia  virtualiter,  sen 
formaliter  disiin;ui;  si  quidem  co  posito  conci- 
pitur  naturam  humanam  posse  ad  unam  Perso- 
nam  pra;  alia  diccre  relalionera. 

Instabis  iterum  cum  eodera  Creilio.  Unio 
jiaturae  humaniE  cum  divina,  juxta  Incarnatio- 
nis  asseriores,  est  realis ;  ergo  naturai  prima- 
rio  sunt  conjuuclae,  et  quK  naturas  consequun- 
tur ,  secundario.  Quemadmodum  in  homine 
anima  et  corpus  primario  et  immediate,  deinde 
quae  utriusque  sunt  conjunguntur;  ergo  cum 
subsistentia  Verbi  sit  naturoe  divinse  perfcctio 
et  complementura  et  existendi  modus ,  sequi- 
tur,  etc. 

Distinguo  1"  consequens;  ergo  naturae  pri- 
mario,  etc. ,  sed  natura  divina  accipienda  est 
prout  termiiiatur  cl  ultiino  completur  persona- 
Jilatc  Vcrhi,  coiiccdo;  natura  divina  accipienda 
esl  abslrahendo  a  Pcrsonisseu  Iribus  subsislea- 
liis,  iicgo.  Ciiin  unio  iiaturai  hunianai  Vcrbo 
divino  sit  pcrsonalis,  ita  ut  illa  nalura  persona- 
lilale  Vcrbi  diviiii  ulliiiio  in  ratione  pcison.TC 
coniplealur,  scquilur  unioiiem  illam  heri  pri- 
mario  in  persoii:\  Verbi  divini,  noii  vcro  prima- 
rio  in  nalurA,  deiiide  iii  persona. 

Manca  autem  csl  comparalio  uiiionis  illius 
f.nm  unione  anim9C  el  cor|)oris  in  Iiomine  ;  nam 


l^*  istae  duae  substantiae  sunt  incompletae,  seu 
facultalum  sihi  naturaliumexcrcilio  privantur, 
nisi  unianlur;  2",  eisi  complelae  dicerentur, 
ciim  lamen  entia  linita  ad  constituendum  sup- 
positum  copulata,  quid  perfectiussubstantialiler 
constiluaiit,  quam  ubi  separantur ;  consequens 
eslex  unione  animae  et  corporis  et  quorumiibet 
finitoruni  exurgere  subsistentiam  rebus  unilis 
communem  ;  hincnon  potest  iiuilum  uniri  al- 
teri  liiiilo  primum  in  ejus  persona  aiit  suppo- 
sita.  Sed  neque  Verbum  divinum,  neque  natura 
humana  ab  eo  assumpta  uniri  sLbi  inviceni  na- 
lurahler  postulant ;  ex  illa  unione  non  exurgil 
personaliiascommunisutriqueextremo,  quippe 
peilicilur  quidem  natura  humaiia  illa  unione, 
sed  Verbuni  non  perficilur.  In  Verbi  proinde 
persona  eadem  manente,  nalura  humana  di- 
vinse  conjungi  polest,  adeo  ut  ipsa  Verbi  per- 
sonalitale  ullimo  terminelur  et  complealur. 

Instabis  uitimo  cum  eodem  Crellio.  Non  po- 
tesl  quidquam  realiter  uniri  cum  modo  rei,  sed 
cum  re  ipsa;  ergo  cum  Incarnalio  sit  unio 
rcalis,  et  subsistentia  Verbi  insit  naturse  di- 
vina),  sequiiur,  etc. 

Disiinguo  :  cum  modo  rei,  id  est,  cum  ejus 
modilicaiione,  concedo  ;  cum  modo  rei,  id  est, 
cum  ejus  perfectioiie  necessaria,  subdislinguo  : 
si  illa  perfectio  sit  mera  proprietas,  concedo  ; 
si  sit  personalitas,  el  agatur  de  ente  inflnito, 
nego.  Ciim  personalitas  Vorbi  naluramdivinam 
in  ratione  personse  Verbi  divini  contrahat,  cum 
ipsam  >erbi  personam  constituat,  et  a  c%teris 
Personis  divinis  realiter  distinguat,  sequilur 
realem  dicendam  esse  unionem  quie  inter  naiu- 
rara  humanam  etejusmodi  personalitatem  pri- 
mario  constituitur.  Nonne  enim  realis  dicenda 
est  unio  quae  vera  est,  qua;  inter  naturam  hu- 
manam  Christi  el  naturam  divinam  in  perso- 
nalilale  intercedit,  qua  iila  humanitas  ita  con- 
jungitur  porsonse  Verbi,  ul  ejus  subsistentii 
ultimo  compleatur  et  terminelur  ? 

Objicies  5°  cum  eodem  Crellio,  ibid  cap.  (i. 
Ex  dogmalc  Incarnationis  sequitur  Verbum  di- 
vinum  desiisse  esse  peisonam;  «  nam  evasit 
f  pars  Chrisli  ex  huinana  et  divina  nalura 
t  coiisliluli.  Esl  antem  deessentia  sup|)osili,  ac 
i  porro  etiam  personae,  ne  sit  pars  alterius,  ut 
<  apud  omnos  iii  confesso  est;  i  crgo. 

Probal  aiilom  Vcrbum  ossc  parlein  Christi; 
I"  quia  manifostum  est  Chrislum  csso  totum 
consians  naturA  divinil  ct  naliira  humaiiA,  utrS- 
que,  cslo,  non  separanda,  sed  tamen  ex  se  se- 
j)arabili;  ergo  ciim  Verhum  non  sit  lotusChri- 
slus  ,  ncccssc  ost  ul  ejus  sii  pars;  T  quia  vH 
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Si 


natura  humana  esset  pars  personae  Christi,  vel 
esset  iilius  personae  accidcns  pliysicuni ;  quippe 
quod  inest  Verbo,  non  ut  pars,  et  ab  eo  abesse 
potest  sine  ejus  destructione,  nihil  nisi  ejus 
accidens  esse  potest ;  atqui  natura  humana, 
juxta  fidcm  de  Incarnatione,  non  est  accidens 
Verbi ;  ergo  est  pars  Chrisli ;  ergo  Verbum  est 
etiam  ejus  pars.  5"  Saepiiis  comparatur  Verbum 
homo  factum  ferro  candenti,  quod  etsi  ignem 
habeat  adjunctum,  ferrum  tamen  simpliciter 
appellatur;  atqui  cx  illa  comparatione,  etc. 
Nam  vel  ferro  conjunctus  ignis  est  accidens 
ferri,  vel  est  subsiantia  conjuucta  ferro.  Si 
prius  dicatur,  exemplum  ad  rem  non  esl,  quia 
aatura  humana  supponitur  non  esse  accidens 
Verbi.  Si  posterius,  ignis  ille  substantialis  erit 
conjunctus  ferro  ut  pars  supposili ,  cujus  ta- 
men  a  fcrro,  ut  a  poliori,  denominalio  fiet ; 
ergo,  etc, 

Nego  antecedens.  Ad  probalionem  distinguo 
loajorem  :  Verbuni  evasit  pars  Christi  numerica 
et  improprie  dicta,  concedo  :  pars  perfectio- 
num  Christi,  pars  proprie  dicta,  nego,  Partes 
proprie  dictae  sunt  eaj  quae  sese  mutuo  perfi- 
€iunt.  Pars  improprie  dicta  ea  est  quse  perficit, 
sed  non  perficitur,  vel  qnai  perficitur  et  non 
perficit.  Pai-s  improprie  dicta  appellatur  etiam 
pars  numerica,  quia  ab  aliis  parlibus  improprie 
diclis  distinguitur  et  cum  iis  numerum  consti- 
tait;  eadem  de  causa  dicitur  pars  materialis. 
Pars  autem  proprie  dicta,  seu  pars  perfeciio- 
nura,  appellari  solet  pars  formalis.  Non  modo 
anima  et  corpus  quae  ad  unionem  mutuam  na- 
turaiiter  habitudinem  dicunt,  sunt  partes  pro- 
prie  dictae ,  sed  nec  ulla  forte  datur  res  vel 
minima,  quae  non  perficiat  aliquatonus  quod- 
cumque  fiuitum ,  cui  adjungitur  quantumlibet 
perfectum  sit.  Quapropter  fatendum  videlur 
partium  ejusraodi  improprie  dictarura  nullum 
in  creatis  exemplum  satis  idoneum  reperiri; 
sed  non  ideo  ejusniodi  partium  notio,  ubi  de 
divinis  agitur,  conlradiclionem  involvit.  Nam 
ciim  Verbum  Divinum  inlinite  perfectum  sit, 
ac  proindc  omnes  naturse  humanae  perfectionos 
eminenler  conliueat,  planum  est  naturse  hu- 
manse  accessione  ipsi  non  auferri  rationem  to- 
talitalis  perfectionum,  Christumque  natura  di- 
vtua  et  natura  humaua  constitutum,  non  esse 
quid  pcrfectius  persona  Verbi  ratione  solius 
divinitalis  considerari. 

Porro  de  essentia  personai  est  quidem  ut  sit 
totalis  ralione  perfeclinnum,  scu  ut  alteri  quo 
perficialur  nou  sit  conjuncta;  sed  ratio  partis 
dunlaxat  perficientis,  ejusmodi  lotalitatem  per- 


fectionum  proinde  non  adimens,  personae  essen" 
tiam  nullo  modo  destruit.  Ita  olim  ratiocina- 
bantur  sancti  Patres.  <  Christus,  inquiebat  S. 
I  Augustinus  lib.  2  contra  Maximium,  cap.  10, 
c  n.  2,  una  persona  est  geminae  substantiae, 

<  quia  et  Deus  et  homo  est,  nec  tamen  Deus 

<  pars  hujus  personae  dici  potest;  alioquin  Fi- 
«  lius  Dei  Deus,  antequam  susciperet  formam 
i  servi,  non  erat  totus.  >  Et  Maxentius,  in 
dialogo  2  Nestoriano  ante  Crellium  objicienti : 

<  Omne  compositum  partibus  constare  nulli 
I  dubium  est,  pars  aulem  minus  est  quam  to- 

I  tum;  est  ergo  Deus  Verbum  pars  Christi 

«  Et  si  Deus  Verbum  pars  est  Christi,  et  Deus 
I  Verbum  juxta  vos  minor  Christo  cujus  et 

<  pars  est;  quod  si  pars  Christi  Deus  est,  quo- 

<  modo  Deus,  si  imperfectus  est?  »  Huic  ob- 
jectioni  respondet  :  <  Non  esse  imperfectum 
i  Deum  Verbum,  quia  non ,  ut  perficeretur, 

<  assumplione  carnis  indiguit;  sed  ut  caro 

<  perficeretur  in  melius  commulata,  carni  sc 

<  uniens  ,  compositus  factus  est  qui  ante  erat 

<  sine  dubio  summe  simplex,  ct  incompositus, 

<  perfectusque  per  omnia  utpote  Deus.  > 

Ad  primam  probationem  ejusdem  majoris 
ex  his  oranibus  responsio  clara  est.  Disiingui 
potest  antecedens  :  manifestum  esl  Christum 
esse  totum  constans  natura  divina  et  humana, 
ita  ut  totalitas  perfeclionis  se  teneat  iniegra 
ex  parte  naturae  divinae,  concedo;  ita  ut  Cliri- 
stus  duplici  illa  natura  constans,  concipiatur 
quid  melius  ac  perfectius  sola  Verbi  persona, 
nego.  Rerum  numero  et  quantiiate  aestimanda 
non  est  perfectio  ubi  de  natura  spiritali  agiiur. 
In  iis  quce  uon  mole  magna  sunt,  inquit  sanctus 
Augustinus,  lib.  6  dc  Trinitate  cap.  8,  lioc  est 
majus  esse  quod  melius  esse.  Et  vero  num  majof 
perfectio  mundi  el  Dei ,  quam  perfectio  solius 
Dei? 

Ad  secundam  distinguo  :  natura  humana  esl 
pars  Christi  improprie  dicta  et  numerica,  con- 
ccdo;  est  pars  proprie  dicta,  est  pars  perfl' 
ciens,  nego  :  ideo  diximus  Verbo  deesse  ratiO' 
nem  parlis  proprie  dictae  in  Ghrislo,  qim 
perficil,  non  perficitur ;  ex  adverso  se  habet 
natura  humana,  pcrficitur,  et  non  perlicil. 
Vcrbum  divinum  post  humanitatis  assumptio- 
nem  perfectius  non  est  quam  antea ,  quiji 
essentialiter  perfectissimum  est,  Datur  ergo 
mcdium  inter  illa  duo,  esse  parlem  proprie 
dictam  Christi,  et  esse  accidens  ejus  personae; 
ibiud  scilicel,  habere  rationem  partis  nume- 
ricte,  quce  perficiatur  quidem,  sed  uihil  [Ma- 
fectionis  addat . 


^  I»E   INCArsNATlONE 

Atl  icriiam,  ro?poiu1oo  fjnsniodi  compara- 


liones,  quoi  ox  iinilonnn  nnionc  (losnniniiiiir, 
i-alis  aptas  non  csse,  noc  in  onmibus  urgriidas. 
Coniparalur  \crljuni  incarnalnn)  fcrro  ignilo, 
qucniadmodiiin  coinparaUir  subslanlia;  quye  ac- 
cidenliscslsnbjcclnin.  «  Accidcns,  iiiqnil  sau- 

<  clus  Tlioinas  in  coin|)Ciidio  llicologico,  tralii- 

<  tur  ad  personalitalcni  snbjecli ,  ut  sit  pcrsona 
t  eadein  hominis  et  albi,   ct  siinilitcr  eadcni 

<  byposlasis  el  idem  suppositum.  Sic  igitnr 
«  secunduin  siinilitudincin  qnanulam,  pcrsona, 
«  liyposlasis  et  siipposiluin  lilii  Dei,  csl  [lersona, 
«  hyposlasis  et  supposilnm  nalurre  liuinanai  in 
«  Christo.  >  Nolentur  haec  vcrba,  Secundum  si- 
militudiiiem  quamdam,  ncinpe  in  co  stat  simili- 
ludo,  quod  natnra  liumana  Cbristi  nnila  vcrbo, 
cjns  persona  compicatnr,  queinadnioduin  non 
aliud  est  supposituin  accidcntis,  acsuppositum 
subjccti;  at  in  aliis  niaguuni  adest  discrimen  : 
nempe  accidens  non  est  natura  complcta,  non 
esl  substantia,  recipitur  in  su'  jec;o  cui  inb;c- 
ret ;  Christi  veio  bumanitas  est  complcta  in 
ralione  nalura;,  ila  ul  naturaliter  unionom  non 
exigat;  esl  subslantia;  uniliir  quidem  Verbo, 
sed  non  in  eo  recipilnr.  Sic  explicari  debet 
paritas  fcrri  candcntis,  et  aliae  siinilcs  quas 
Htiliter  adhibuere  SS.  Patres,  non  nt  iis  insi- 
stamus,  quasi  ad  myslcrii  genninam  nolitiam 
suiricerenl;  sed  ul  iisaliquo  inodo  mcns  adjuta 
faciliiis  possit  ad  conlcmplalioncm  allissima- 
ruin  veritalnm,  qiias  fidcs  proponit,  assurgcre. 

ObjiciesG".  Si  Verbum  sitliomo,  ergo  1°  Ver- 
bum  esl  habens  humanitalem,  ac  proinde  reci- 
pil  in  se  ejus  perfectiones ;  crgo.  2°  pcrfcctio- 
nes  humanilalis  addnnlur  Verbo,  ac  proinde 
lit  pcrfcctins ;  crgo.  5"  Vcrbum  supplel  vices 
formae  creaise,  ncmpc  subsianliae  huinanae, 
quod  impcrfeclionem  involvit. 

Dislinguo  singnla.  I.  crgo  Verbum  esl  habens 
humanilatemsibi  personaliternnitam,  concedo; 
iii  se  ut  in  sniijccto  rcccptam  ,  ncgo.  II.  Por- 
feclioncs  hnnianilatis  Verbo  addnntur  einincnli 
modo,  nego;  formaliter  snmptie,  subdislin- 
guo  :  addnnlur  per  unionem,  concedo  :  per 
recepiionoin  in  Verbo,  nego.  Vcrbum  absira- 
hendo  a  siii  Incarnaliono  ,  oinnos  porroclioncs 
humanilalis  cnnncnlcr  cl  csscntialilcr  possidct, 
id  esl,  ex  ejus  essonliae  necessitate  ipsi  iiisunt 
perfoclioiios  sumni.Te,  qnibus  pcrroclionum  liu- 
itianit.ilis  oxcollentiiis  siip|)Ionliir  vices.  Hinc 
\° ,  in  00,  m  iii  snbjoclo,  rocipi  non  poliic- 
runl  iiatiira;  Iminan.o.  perloclionos  lorinalilor 
accc|)I.T,  qiiippc  qiine  in  suo  concopln  liinita- 
lioncm  cl  impcrfeclioncm  involvunt.  liinc  2", 


ubi  accessere  ejn?modi  perfectiones  per  unio- 
nom  hypostaticam  hnmanitatis,  peifoctius  fac- 
liiin  iion  cst  Vorbuin  qiiam  crat  anlca ;  quia 
linitnm  addilnin  enli  oinni  rationc  infinito, 
quo  ominonlcr  continolur,  non  conslituit  to- 
inni  perfcctiiis,  nt  jam  dixinmset  perse  liquct. 
III.  Ergo  Vorbnni  snpplot  vices  formae  creatae, 
son  subsistonli;ie  luinianae,  torminando  ac  ul- 
tiino  comiilcndo  lnimanam  Chrisli  naturam, 
concedo;  illi  nalurae  inhaercndo,  hanc  infor- 
mando,  nogo.  Verbum  lieri  modiricationem  aut 
forinam  natiira;  hnmanae  fibsnrdum  plane  est, 
ot  impossibilc.  Quod  antom  tcrminot ,  ultimo 
coniplcat ,  ac  in  personae  unitalem  sibi  huma- 
nitatem  dcvinciat ,  illud  ipsum  esl  quod  evi- 
dcntem  conlradictioncm  implicare  non  evinci- 
tur. 

Objicies  7".  Quantacumquc  vis  naturam  in 
rationc  pcrsonai  complcndi  personalilati  Verbi 
incssc  supponatur  ,  tota  perfecto  exhauritur 
terminalionc  nalurae  divinae  quae  intinita  est ; 
ergo  Verbum  non  poiest  aUam  naturam  in  uni- 
talem  personse  assumcre. 

1"  Retorquoo  argumontum  ,  quantacumque 
sit  vis  intelligcndi  quae  inest  Deo,  tota  exhau- 
riri  debct  cognitione  comprehcnsivii  enlis  infi- 
nili,  iicinpc  Dci  ipsius;  ergo  Deus  conliugentia 
non  cognoscit.  Rursiis  quantacuinqne  sit  vis 
amaiidi  qux  incst  voluntati  divinae,  tota  exhau- 
riri  debel  amorc  entis  suiume  perfecti,  Dei 
scilicet ;  crgo  Dens  nihil  ainare  potest  a  sedis- 
linctuin,  nec  qnidquam  producere  ad  cxtra. 
Quisejusmodi  conseculiones  admittel?  2°Dis- 
tinguo  anlecedcns  :  tota  exhauritur  quantum 
ad  naturam  innnilam  ultimo  complcndam , 
conccdo  :  qnanlum  ad  naturani  finitam,  nego. 
Qnod  cxbauritur,  ac  totum,  si  ita  loqui  fasest, 
consumiUir  in  uno  genere,  non  idco  cxhaus- 
tuni  dici  potest  in  allero.  Quod  inlinito  com- 
mcnsuratur,  non  ideo  non  potesl  ad  aliqnod 
linilum  otiam  cxtendi.  Vis  sunima  inlelligendi 
quai  incst  Doo,  ipsius  inlinita  natura  niajor 
non  osl;  aiqni  tainon  cntia  contingontia  atlin- 
git.  Itaqiie  ciim  naturam  rationalcm  tinitam 
intcr  ct  naiuram  divinam  discrimcn  infinitum 
inlcrcodat  ,  cx  co  qiiod  iicrsonalilas  Vorbi 
inajor  iion  sil  natura  diviiia  qiiam  tcrminat, 
noii  soqiiilur  eam  ad  naturam  rationalcm  tini- 
tain  niliino  tcrmiiiandam  cxlondi  non  posse ; 
iino  ox  coijisoquo  illa  pcrsonalil.is  cst  inrmita, 
vid(>liir  po^so  cliam  oxtciuli  ad  natnram  ejus- 
inodi  liniuun 

Ohjertioiies  e.v  parle  iialunr  Immam'.  —  01>- 
jicios  1"  Hopngiiat  Incarualio  cx  paric  natur.*e 
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humanae;  nam  posito  invsierio  Incarnationis, 
natura  liumana  Chrisli  pcrsonalilatem  suam 
seu  subsislanliara  conservarct,  vel  amilterct. 
Si  primum,  du3e  esscnl  in  Christo  persona;, 
quod  repugnat  mysterio.  Si  secundum,  na- 
tura  humana  in  Christo  non  esset  integra , 
quippe  quae  careret  propria  subsisteutia ;  ergo, 
etc. 

Nego  antecedens.  Ad  probationem,  nego  se- 
cundam  partera  assumpli.  Namque  nalura  illa 
est  integra  ,  quce  nulia  perfectione  ,  aut  pro- 
priciaie  rssenliali,  nuUa  sui  parte  caret;  atqui 
natura  hcmana  Christi,  etsi  propria  subsislen- 
tia,  seu  personaUtate  destitualur,  nulla  lamcn 
perfectione ,  aut  proprletate  essentiali,  nulla 
sui  parte  caret;  siquidem  Chrisli  humanitas, 
haud  secus  ac  aliae  humanitales,  nienle  et  cor- 
pore  constiluitur.  Atque  tantum  abcst  ut  na- 
turahumanadestruatur,  autinmiinuaturunione 
hypostatica ,  ut  potius  ad  fastigium  pcrfeclio- 
nis  provehatur.  Dei  fUius  assumpsit  forniam 
servi,  inquit  S.  Leo  in  epistola  ad  Flavianum 
Constantinopolitanum...  Iiumana  augens,  divina 
non  mimier.s. 

Eniravero  si  subsistentia  dicatur  modus  qui- 
dam  totalitati  perfectionum  superaddilus  ;  ille 
raodus,  utpote  accidentalis,  deessc  natura?  hu- 
manse  Christi ,  ac  Verbo  divino  suppleri  pote- 
rit,  ea  natura  non  imminuta ,  imo  perfecliore 
factd.  Si  vero  personaiilas  dicatur  ipsa  ratione 
totalilatis  perfectionum  constitui,  minor  ma- 
nebit  dilTicullas.  Ut  enim  rationem  tolalilalis 
aliqua  natura  amiltat,  ipsi  qudquam  detrahi 
non  oporiet;  sulficit,  si  seorsim  desinat  exis- 
tere  et  perficiatur  unionecum  altero.  Numerus 
decimus  rationem  decimi  amittit ,  si  ipsi  ad- 
danlur  unitates;  gutta  aqua;  rationem  totius 
non  amplius  habet,  ubi  in  flumen  projicilur; 
parilernatura  humana  Christi  ideo  totalis  non 
est ,  et  jure  proprio  non  existit,  uno  verbo  per- 
sonalilate  propria  privalur,  quia  unitur  hypo-:- 
latice  Verbo  divino ;  unde,  ul  observat  S.  Tho- 
mas  in  tcrtium  Scnt,  dist.  5,  quaist.  3  ad  4, 
Verbum  raagis  proprie  dicitur  naturae  humana) 
personalitatem  impedivisse,  quam  consump- 
sissc. 

In  his  aulem  ,  quibus  ulimur,  comparalio- 
nibus  unum  annolandum  est  maximum  discri- 
men.  Nam  illis  in  excmplis  ciim  finita  finitis 
uniantnr,  perfectionum  tolalitas  ac  proinde 
ratio  suppositi  conjunctis  commiuiis  est.  Sed, 
uti  diclum  est,  Filius  divinus ,  ulpote  in  omni 
genereinfinitus,  rationem  tolalitatis  perfectio- 
num ,  ac  proinde  propriam  personaiitalem  re- 
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tinet,  in  cujus  consorlium  naiuram  humanam 
assumere  dignatus  est.  Hinc  pars  assumpli  nc- 
gata  distingui  poluisset  hoc  modo  :  Nalura 
Cliristi  humana  non  csset  integra,  si  amittorct 
personalilatem  per  solam  additionem  perfec- 
tijnum,  nego;  per  subduclionem,  subdistin- 
guo  :  per  subductionem  alicujus  perfectionis 
essentialis  aut  proprielatis  ,  conc. ;  per  sub- 
ductionem  dunlaxat  modi  accidentalis  ipsi  na- 
luroe ,  quem  unio  cum  perfectiore  excluderet , 
nego.  • 

Instabis  1".  Porsona  juxta  celebrem  Boetii 
definitionem  ,  est  natura  rationalis  individua 
substanlia;  alqui  natura  humana  Christi  cst  in- 
dividua  subslanlia  ;  ergo  est  persona,  Dcinde, 
substantia  est  ens  per  se  subsistens ;  ergo  ciira 
natura  huinana  Christi  sit  substantia,  habel 
propriam  subsistentiam  et  porsonalilatem.  Pos- 
tromo ,  Verbum  divinum  dicitur  horainem  as- 
sumpsisse;  sed  homo  est  persona. 

Ad  prinium  ,  disl.  subslantia  individua  ,  id 
est  totalis ,  ct  seorsim  ab  alia  existens,  con- 
cedo;  individua,  id  est  singularis  tantum, 
ncgo.  Ad  secundum ,  etiam  dist.  omnis  sub- 
stantia  est  ens  per  se  subsistens,  id  est ,  non 
inh?crensalteri,  ut  subjecto  inhjesionis,  veluti 
accidens,  concedo  ;  est  ens  per  se  subsistens, 
id  ost ,  in  se  scorsim  existens  ,  nec  unitum  al- 
teri  ut  supposilo,  nego.  Corpus,  v.  g. ,  Petri , 
junctum  ipsius  animae ,  suppositum  seorsim 
non  constituit,  quanquam  cst  substantia.  Ad 
lerlium,  dist.  homuiem,  id  est,  humanita- 
tein,  concrelo,  ut  scepe  flt,  in  locum  ab- 
stracti  usurpalo,  concedo ;  id  est ,  personam 
humanam ,  seu  naturara  cum  personalitate  , 
nego. 

Instabis  2°.  Non  magis  nalura  humana  Chri- 
sti  polest  terminari  et  ultimo  compleri  subsi- 
stentia ,  seu  personalitale  Verbi ,  quam  potest 
exislere  cxislentia  aliena,  vel  intelligere  in- 
telleclione  allerius  ;  atqui  ,  etc  ;  ergo  ,  etc. 

Nego  majorem.  Disparilas  est  quod  existen- 
tia,  intollectio ,  et  alii  quicumque  slatus  aut 
modi  cvidenter  percipiantur  nalurae  ,  cui  cora- 
petunt,  ut  subjecto  inhoerere.  Ciim  crgo  non 
possint  simul  inhaerere  et  non  inhnerere,  re- 
pugnat  plane  eos  compctere  alicui  naturae  et 
sinuil  in  alia  realiler  distincla  solummodo  re- 
cipi.  At  vero  perinde  evidens  non  est  subsisten- 
tiam  ,  seu  porsonalilalem  ,  qu:\  ultimo  natura 
terminatur,  in  ejusmodi  nalurfi ,  ut  in  sub- 
jecto  inhonsionis,  semper  recipiendam.  Evidens 
non  est  mclaphysice  repugnare,  ut  Verbum 
divinum  propriA  sua  personalitate  compleat , 
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ac  ultinio  teirainet  raLionaleni  naluram  ,  quani 
iiibi  conjungere  dignalur.  El  vero  nonne  ralio 
personalilalis  iioniinis  vulgo  liabelur  ,  nl  com- 
munis  aninix  el  corpori  conjunclis,  licot  ta- 
men  modi  illius  iliiplicis  sul(slanti;ie,  utrique 
simul  non  inba;rcaiit,  ut  inhoesionis  subjecto? 
Nempe  inlellectiones  ,  voliliones,  cogilaliones 
immediate  inh?erent  menli ;  figurae  vero  etcon- 
figurationes  parlium ,  earum  niensura  ,  niolus, 
quies ,  etc. ,  insislnnt  corpori.  Quidiii  ergo 
poterit  natura  huniana  Christi  subsistenlia 
Verbi  divini  sustentari ,  et  terminari ,  ac  in 
ratione  personae  conipleri ,  quamvis  eam  sub- 
sistenliam  in  se ,  ut  in  subjecio ,  non  reci- 
pial? 

Instabis  3°.  Natura  finita  non  potest  subsi- 
stere,  et  ultimo  in  ralione  personje  compleri 
subsistenlia  seu  personalitale  inlinita;  atqui  na- 
tura  bumana  linita  est,  personalitas  Verlii  in- 
finita ,  ergo ,  etc. 

Distiuguo  majorem  :  subsislentia  infinita , 
qu^  informetur,  concedo;  qua  simpliciter  ter- 
minetur,  seu  cui  uniatur  tantura  ,  nego.  Na- 
tura  finita  non  potest  quidera  inforniari  perso- 
nalitate  inrniila,  id  est,  eara  in  se  tanquara 
in  subjecto  recipere.  Scd  neque  istud  ad  tideni 
requiritur.  IIoc  ununi  diciraus ,  naturara  bu- 
manam  Christi  ad  Verbi  infinitani  personam 
babere  relationem  unionis;  adeo  ut  ilb  con- 
juncia  sui  juris  csse  desinat,  seorsim  non  exi- 
stat,  illa  personalitercoraplealur.  Atqui  id  evi- 
denter  reptignare  non  probatur. 

Instabis  4°.  Natura  finita  aliaruni  perfectio- 
num  infinitarum ,  v.  g.  iraraensitatis  divinse 
parliceps  esse  non  potest ;  ergo  a  pari  nec  per- 
sonalitatis  infinit». 

Nego  conseijueniiara  et  paritatem.  Nara  pla- 
num  est  alias  perfectiones  inlinitas,  v.  g.,  om- 
Dipotentiam ,  immensitatcm  non  posse  partici- 
pari  nisi  ea  natura,  quara  infornicnt,  seu  cui 
insistant  et  inbaireanl ;  sola  igilur  natura  infi- 
uita  earuni  potest  esse  particeps.  Sed  non  de- 
monslralur  naluram  Ciiristi  iiiimanam  subsi- 
stentiae  Verbi  non  posse  essc  |)arlicipem,  qiiiii 
illius  subsistenliai  fiat  subjeclum ;  ad  parlici- 
pationeni,  dc  qua  agitur,  suflicit  unio  rauito- 
ties  jam  declarata. 

Objicies  2°  cuni  Crellio,  lib.  2  de  uno  Dco 
Palre,  sect.  2,  cap.  8,  pag.  iOi  cl  se(|.  Evideiis 
esl  naturam  huinanam  Christi  osse  pcrsonain, 
ac  proindc  si  Cbristus  sit  suinraus  Dens,  esse 
duas  Ui  co  pcrsonas,  iil  senlit  Neslorius.  Pro- 
batantf>cedi>nsCrcllius  Irijtlici  polissimiiin  ar- 
puinenlo.  I'rimum  dcdugiiur  ex   delinitionc 


personaj :  omnisenira,  inquit,  substantia  prima 
seu  singularis,  corapleta,  inielligens,  persona 
est  ;  atqui  natura  huraana  in  Chrislo  esl 
subslanlia  singularis,  completa,  inlelligens, 
ut  omiies  fatenlur  ;  ergo,  elc.  Sccundura  desu- 
niilur  ex  eo  qiiod  nalura  huraana  Christi  sit 
homo,  quod  palet,  tum  quia  Chrislus  in  Scri- 
pturis  appellalur  homo  ,  filius  hominis  ,  vir  , 
etc. ;  tuui  quia,  si  ad  nalurara  hominis  consti- 
tuendani  iion  pertinet  subsislenlia,  ut  dictura 
est ,  non  prohibebit  ejus  absentia  quorainiis 
huniana  Christi  natura  homo  proprie  dica- 
tur  ;  lura  denique  qtiia  illud  est  horao  cui  cora- 
pelit  definilio  horainis  :  alqui  naturai  humana; 
Chrisli  competit  definilio  hominis ;  nerape  illa 
naluraeslanimalralionale;  eslenim  rationalis, 
alioqui  non  esset  natura  bumana ;  est  eliam 
aninial,  ciim  nihil  aliud  noraine  animalis  in- 
telligatur,  ubi  de  genere  boininis  quaesiio  est, 
quaiu  corpus  anima  sensiliva  praiditum ;  ergo 
nalura  humana  inChristo  est  homo  :  sed  borao 
est  persona  ;  ergo,  etc.  Tertiura  desuraitur  ex 
aciionibus  et  ofiiciis  naturae  buraarae  Christi,  et 
sic se  habet :  Quae  agil proprie loquendo,  ac  cerla 
ofllcia  sustinet,  peisona  est,  cura  actiones  sint 
supposilorura;  aiqui  nalura  hunianaChristiagil, 
ofiicia  sustinet,  intelligit,ralt,  etc,  nec  eniraad 
agenduin  vu-es  habet  minores  quara  quilibet 
horao,  imo  majoribus  pollet,  ciim  donis  potio- 
I ibus  sit  piaedila ;  ergo,  etc. 

Nego  aniecedens,  el  distinguo  raajorera  pri- 
mi  arguracnti  in  probationem  allati  :  Oranis 
subslanlia  singularis  intolligens  et  completa 
ultimo ,  non  modo  in  ralione  natur« ,  sed  et 
in  ralione  porsonoe,  seu  seorsim  existens  et  al- 
teri  non  unita,  ojusniodi  subsiantia,  inquani, 
est  persona,  concedo;  oranis  substantia,  etc, 
corapleta  in  ratione  naturx  tantiim ,  seorsiui 
non  existens,ol  allori  uiiila,  nogo.  Siniililer  dis- 
linclaminoro,  nogoconse(iuetiliain.  Illasubslan- 
tia  inttiiligons  osl  completa  in  lalione  naturic, 
cui  nihil  deest  eorura,  quae  ad  illius  naturx  es- 
senliani,  proprielales  ac  porfectionespertinont 
ila  ul  do  so  ad  unionera  ciiin  alloro  non  k-udal. 
lluc  sonsii  auiina,  qiuo ,  nisi  unialur  corpori  , 
aliqua  sibi  nalnralilcr  convonionto  porfeclione 
caret,  non  ost  nalura  completa,  ut  vulgo  sen- 
liiint.  Subslanlia  intolligonssingulariseslcom- 
]ilela  iii  rali»nio  i»oisoiue,  ubi  noii  iiiodo  in  ra- 
lionc  iiatiir;o  coiiiplola  csl,  sod  oli;iin  seorsim 
existit,  sni  solius  juoindc  juris  cst,  quippe  nun 
unila  allori  qno  perlicialur.  Sic,  v,  g.,  angelus. 
Sed  et  incorporois  habontur  cjusinodicxempla: 
aqtia  in  vasc  contcnla  csl  supposiliuu  ,  quta 
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est  quid  completum  quod  seorsim  existit,  nec 
unilur  alleri ;  at  si  ojusmodi  aqua  projiciatur 
in  flumen,  lil  pars  fluniinis,  desinil  esse  sup- 
posilum,  quia  unilur  altcri,  ac  dcsinil  existere 
seorsim.  Scopum  igitur  non  allingit  Crellius 
diim  probat  naturam  humanam  in  Ciirislo  csse 
substanliamsingularem,  iitlelligenlem,accom- 
plelam  eo  sensu,  quod  nulla  proprietas  ac  per- 
fectio  humanitalis  ipsi  desit ,  quod  ultro  late- 
imir.  Probet  insuper  eam  esse  ullimo  comple- 
tam ,  seu  exislere  seorsim ,  ac  Verbo  non  esse 
unitam.  Et  vero  juxta  Crellium  ibidem,  anima 
humana  a  corpore  separata,  est  pcrsona,  quia 
contendit  eam  esse  substanliam  completam , 
intelligentem.  Quidquid  sit  de  illa  opinione 
quam  hic  non  expendimus,  pianum  est,  quod 
pariter  idem  Crellius  asseril,  aniniam  corpori 
junctam  non  se  soia  consiituere  inlegram  bo- 
rainis  personam,  sed  simul  cum  corpore.  Sub- 
tantia  igitur  inteiligens,  completa  in  ratione 
naturae,  desinit  esse  complela  in  raiione  per- 
sonae,  ubi  seorsim  non  cxistit,  seu  ciim  unitur 
alteri;  ergo  ,  etsi  natura  humana  Christi  sit 
completa  in  ratione  naturie ,  non  tamen  debet 
esse  persona,  si  unitur  Verbo. 

At,  inquit  Crellius  ibidem,  inde  sequeretur 
naturam  humanam  in  Chrisio  non  intelligere  tit 
quod,  sed  ut  quo  :  atqui,  si  non  intelligat  ul  quud, 
non  est  natura  intellectu  praedicta,  ut  nos  su- 
mus,  non  est  nalura  humana;  ergo  elc. 

Nego  assumptum.  Sola  terminoruui  exposi- 
tione  evanescit  illa  Crellii  cavillatio.  Uiud  di- 
cilur  intelligere  ut  quod,  cui,  ut  supposito,  scu 
personje  ,  tribuitur  intellectio;  natura  autem, 
quji  persona  intelligit,  dicitur  intelligere  ut  quo. 
V.  g. ,  Petrus  intelligit  ut  quod ,  quia  est  per- 
sona  inlelligens;  mens  vero  ejus  intelligit  ut 
qm  ,  seu  iilud  est  quo  intelligit  Petrus.  Ciim 
juxla  fidem  catholicam  una  sit  in  Christo  Verbi 
divlni  persona,  sequilur  actiones  ab  humani- 
tate  Chrisli  elicitas ,  iribuendas  esse  Verbo  ut 
personae ,  ac  proinde  ipsum  esse  per  hanc  hu- 
manitatem  inlcUigens  ut  quod  ,  naturam  vero 
Chrisli  humanam  intelligeresolumniodo  ut  quo. 
Sednihilomninusillanaturaconsliluiturmenle 
el  corpore,  habet  essentiam,  proprietates,  ac 
perfecliones  naturae  humanae.  In  quo  igitur 
difTert  a  caeteris  naturis  immanis  ?  in  eo  tan- 
liim,  quod  seorsim  non  exislat,  quod  unialur 
Verbo,  ac  sic  fiat  ejus  juris,  quod  careat  perso- 
nalitale  propria  propter  hanc  suam  cum  Verbo 
personalem  unionem.  Dicere  naturam  huma- 
nam  esse  hocce  raodo  unitam  Verbo,  et  dicere 
eam  non  intelligere  ut  quod,  sed  tu  ^to ,  sunl 
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quid  unum  et  idem ;  probetur  ergo  hSc  unione 
destrui  naturae  humanae  Christi  cssentiara  ac  per- 
fcctionem,  vel  conccdatur  ejus  essentiam  eam- 
dem  esseac  aliarum  immanitalum,  licet  iuteiligat 
duntaxatM/</«o,  nouMf  quod.  Et  certe  nemo  di- 
xeritessentiamanimae,  ubi  a  corpore  separatur, 
mutari;  attamen  si  separata  a  corpore  sit  per- 
sona,  ut  sentiunt  quidam,  et  ipse  CrelUus,  lunc 
intelligit  ttt  quod,  quamvis  unita  corpori  intel- 
ligat  ut  quo;  ergo  a  fortiori  unio  naturae  Christi 
humanae  cum  Verbo,  etc. 

Ad  secundum  argumentum  ,  quod  totum  in 
meris  aequivocationibus  ac  terrainorum  tricis 
posituni  est,  respondeo  Ha/urflm  liumauam  Christi 
dici  posse  hominem  rainiis  accurale,  quemad- 
modiira  abstracta  nonnunquam  sumuutur  pro 
concrelis  ;  sed  proprie  ct  accurate  loquendo 
hominem  notioni  naturse  humanse  aliquid  ad- 
dere,  nempe  notionem  personae;  homo  enim 
est  persona,  seu  iile  qui  habet  naturam  huraa- 
nam.  Hoc  observato  facile  solvuntur ,  quse  in 
probationem  aflert  Crellius.  Primo  in  iis,  quae 
sacris  lilteris  objicit,  nuUa  diflicullas.  Christus 
in  Scripturis  dicitur  Iwmo,  filius  hominis,  vir; 
id  ipsum  ei  nos  de  Christo  prolitemur ;  est  enim 
persona  habens  humanam  naturam.  Sed  quae 
est  ilia  persona?  aiunt  Sociniani  hanc  esse  per- 
sonam  huraanam  ;  ex  adverso  cura  Christianis 
omnium  saeculorum  juxta  Scripturas  dicimus 
hancesse  ipsamraet  personam  Filii  Dei  qui  caro 
facluscst,  idest,  humanilatem  sibipersonaliter 
copulavit.  Quae  deinde  subtiliter  videtur  ol)ser- 
vare  de  appellatione  hominis  naturae  humanse 
Christi  proprie  corapetente,  si  ad  naturam  bo- 
rainis  constituendam  subsistentia  non  perli- 
neat,  raagis  soiida  non  sunt.  In  homine  duo 
spectari  debent ,  raiio  naturse  ,  et  ratio  perso- 
nae.  Nequeid  honiini  peculiare  est,  nam  in  om- 
nibus  personis  et  suppositis  alia  est  etiam  ratio 
naturae  ,  alia  suppositi.  Saepe  natura  eadem 
manel ,  dinn  supposili  ralio  tollitur;  si  nempc 
naturam  seorsim  existere  desinat ,  ac  unione 
cura  altero  evadat  perfectior.  Quod  ergo  con- 
stituit  naturam  hominis  in  ratione  naturx , 
non  praecise  suflicit ,  ut  conslituta  illa  dicatur 
in  ralione  personse,  ac  proinde  ciim  homo  pro- 
prie  et  accurate  significet  personam,  cui  com- 
pctit  natura  humana,  sequitur  naluram  huma- 
nam  Christi  proprie  et  accurale  hominem 
\  dicendam  non  esse,  etsi  subsistenlia  ad  consti- 
I  tuendam  naturam  homiiiis  non  pertineat. 
*  Denique  nihil  levius  ratiocinio  Crellii  ex  defi- 
nitione  hominis  deducto.  Distinguo  primain 
propositionem  :  ilkid  est  honio  ,  cui  competii 
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delinilio  hominis  tuni  quoad  naturani ,  tuni 
quoad  personam  speclati,  concedo  ;  quoad  na- 
(uramtantum,  nego.  \ox  Iwmo,  ciiin  projirie 
idem  sit  ac  liai)ens  natiiram  luinianani  ,  com- 
plectitur  proiniie  non  niodo  rationoni  iialiirre 
buniana* ,  sed  etiain  ralionem  personai.  lliiid 
igilur  cui  compelorel  tanliim  delinilio  lioniinis 
quoad  naluram  speclali ,  non  posset  dici  honio 
proprie  et  accurate  loquendo.  Atqui  naluraj 
humanse  in  Chrislo  conipelit  lanliim  deliiiilio 
hominis  qiioad  naluram  speclali ,  non  vcio 
quoad  personam  ;  quippe  nalura  huinana  in 
Christo  scorsim  non  exislit ,  sed  Verbo  uniri 
supponitur. 

Distinguo  pariter  hanc  propositionem  :  na- 
tura  humana  est  animal  rationale ;  si  vocesilliie, 
auimal  rationale,  siimantur  in  abstracto,  quasi 
diceretur  animalilas  juncta  rationalitali ,  seu 
corpus  aniniae  sensilivse  ac  ralionali  conjun- 
ctuiu  ,  concedo  ;  si  sumantur  in  concreto  , 
nempe  pro  persona  habente  animalitaleu'.  ei 
rationalitatem,  nego.  Scilicet  ut  abstracta  noii- 
nunquam  pro  concretis,  ita  concreta  nonnun- 
quam  pro  abstraclis  usurpanlur.  Liceat  igitur 
dicere  minus  accurate  naturam  humanam 
Christi  esse  animal  rationale,  modo  concretum 
ibi  pro  abstraclo  sumi  advertatur,  ita  ut  sensus 
sit  naturam  humanam  esse  animalitateni  jun- 
ctam  rationalitati.  Sed  non  probat  Creilius  iia- 
luram  humanam  Chiisti  esse  animal  rationalc 
in  concrelo ,  ut  sonat,  acceplum ,  id  cst ,  esse 
personam  habenlem  animalitalem  junctaiii  ra- 
tioiialitali;  quod  unum  tamen  ipsi  probandum 
incumherel. 

Ad  tertium  argumentum  responsio  palel  ex 
iis  quae  circa  primum  dicta  sunt.  Agil  qiiidem 
nalura  humana  Christi,  sed  agit  ut  nalura,  non 
ul  persona.  Nempe  ipsa  aclus  diversos  elicil , 
verijiu  illi  actus  Verbo  ul  personae  cui  uiiilur, 
quosuslcnlalur  ac  regilur,  cujiis  est  juris,  Iri- 
buendi  sunl,  ut  ali(juando  uberiiis  explicabilur. 

Inslabis  cum  Wolsogeno  (  Declarat.  duar. 
sentent.  cap.  12,  pag.  50).  l"Non  magisiialura 
divina ct  natura  huniana  possuiit  iii  uiiam  Veibi 
personam  coalesccre ,  (luum  persona  diviiia  el 
persona  liumana  in  unam  essenliam.  2"  Cur 
natura  divina  in  Chrislo  poliiis  pro  persona  su- 
mitur,  qiiain  naUira  hiimaiia? 

Ad  priniiim,  dis|»arilassuniiiia  esl,  pelita  iioii 
l.iiilijiii  ex  Scripliiiis  ,  sed  et  ox  ralioiio  e\i- 
denli.  Nam  ul  naluradiviiia  et  nalura  hiimana 
in  uiiam  Verbi  personaiii  coalescaiit ,  sullicit 
natiiram  liumaiiam  uiiiri  Verbo ,  qu:ii  iinio,  iil 
diclum  esl,  luillam  confusioneni  nalurarum  , 


iiHllaiii  Verbi  miiiniionem  argtiero  demonstra- 
tur.  Veiiim  si  Verbum  ot  honio  iii  uiiani  esson- 
tiam  coalescerenl  ,  eorum  essentiae  conlunde- 
rentur,  aul  una  in  alteram  converleretur,  quod 
cum  iiiiiiiulabili  iialura  Vorbi  Deioonciliari  non 
potest;  orgo.  Ad  seoiiiuhiiii,  nalura  divina,  aut 
poliiis  Vorbum  divinum  dioiuir  una  Christi 
persona.  1°  quia  ex  revelatione  Dei  id  constat, 
ut  iiifra  ostendcmus.  "2°  Quia  evidens  est ,  po- 
sila  unione  naluniR  humanoe  cum  Verbo,  tota- 
Jilaleni  poifoclionura .  ac  proinde  ralionem 
personae  inlegram  esse  ex  parle  Verbi  divini , 
nullaleniis  ex  parte  naluraj  humanx  ,  quae  eo 
ipso  qno  unitur,  persona  osse  non  polest. 

Olqioies  5°.  cum  Pyrrhonio  apud  Bayliuin  , 
Diotion.  cril.  art.  Pijrrlton.  Evidens  esl  ad  con- 
stiluendum  hoininem  ,  qui  sit  vera  et  rcalis 
persona,  aiiimam  corpori  unilam  suflicere  ;  at- 
(pii  juxla  Incarnalionis  fidem  id  non  suificeret. 
Siinilia  liabet  Wolsogenus  in  Dectaratione  plu- 
rios  cilala,  cap.  15. 

Disiinguo  majorem  :  evidens  est,  id  est,  evi- 
denter  conforme  verilatibus  physicis,  concedo: 
evidenter  conforme  verilalibus  mclaphysicis, 
subdislinguo  :  si  anima  illa  et  corpus  non 
unianlur  alteri,  seu  seorsim  ab  allcro  existere 
siipponantur  ,  ut  lit  naluialiler,  concedo  ;  si 
supponanlur  uniri  Personai  divinae  ,  quae  sup- 
posilio  absolutani  conlradiclionem  involvere 
iioii  demonstialur ,  iiego.  Ciim  juxtaordinem 
inslilulum  ac  conslantcr  obscrvatum ,  aiiima 
corpoii  coiijuncta  non  uniatiir  alleri  rei  in 
personae  consorlium  ,  ciimque  iialura  huniana 
Chrisli  naluralilor  f^l  ex  se  iiiiionem  oiim  Vcrbo 
iion  posUilei,  idco  ventatibus  physicis  ,  id  est, 
ordiiii  pliysico  plane  cousenlaiieum  illud  est, 
ut  aiiima  corpori  conjuucta  personam  huma- 
iiaiii  coiislilual.  Scd  ordo  rerum  physicus  ex- 
ooplioiiom  ali((iiain  divinilus  pali  polcst.  Natu- 
ram  porio  corpore  el  aiiinia  ooiislanlem,  si 
possil  altcri  uiiiri ,  seu  scorsim  non  cxistere, 
posse  cliam  personalitatc  sibi  propri.i  spoliari 
iienio  dillilobiUir.  Sod  esino  molapliysici' ,  seu 
siiie  cxcoplione  verum  cjusmodi  naliiraiu  noa 
posse  uniri  alleri ,  et  sic  pe;sonalil;Uem  t.uam 
ainiltoiv?  Corlo  qiiidem  lidos  chrisliana  docel 
id  ipsum  in  Incaruatione ,  Dco  cxtruordiuarie 
opoiaiilo,  lam  oximii'  osse  peractum,  ul  iialura 
liuniana  Cluisli  porsonaliUr  cunjuiicla  mI 
Noibo  diviiio.  llao  uiiiune  cvidenlem  pUpUaui 
oimi  voritalibus  necessariis  involvi  iiibi  demon- 
slrel  U.tylius,  niliil  ([uidiiuam  cx  ojus  vcritale 
iii  gialiaiii  Pyrrlioiiisiiii  advorsiis  ovidouli:e 
corijuidincm  concludoi. 
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Instabls  cnm  oodcm.  Indeseqiiilnr  nemincm 
possc  esse  certum  se  esse  pcrsonam  ;  nam  si 
animacorpori  conjiinctapersonam  essenlialiter 
non  consliluat ,  sequilur  personalitalem  esse 
modum  accidentalem  ;  atqiii  omne  accidens 
polcsla  subjccto  separari  variis  modis  ;  potcst 
ergo  Deus  variis  modis  inipedire  ne  simus  per- 
sonae  ,  ctsi  menle  el  corpore  constemus.  Quis 
autem  novit  an  non  vobicrit  Dcus  aliquo  modo 
nos  propria  personalitate  spoliare. 

Nego  sequelam.  Quidquid  enim  statuatur  a 
phiiosopbis  dc  subsislentia  ac  personalitate; 
sive  illa  sit  modus  accidentalis  superaddlius 
natura;,  sive  tolalitale  perfeclionum  conslitua- 
tur  ;  cerlissimum  est  naturam  rationalem  coni- 
plctam  et  soorsim  cxislontem,  scu  non  unilam 
altori  cujus  juris  fiat,  aut  quocum  babeal  jus 
commune  ;  certissimum  est,  inquam,  ejusmodi 
naluiam  csse  personam.  Atqui  certus  unus- 
qulsque  esse  polost  naluram  singularom  ,  qua 
constiluitur  ,  seorsim  oxislcre,  non  unirl  alteri 
quo  perlicialur  ,  nou  esse  juris  alterius.  Nam 
quemadmodiim  cognoscit  anlma  se  unlrl  cor- 
pori,  et  quemadmodiini  Verbo  uniri  non  potuit 
humanitas  Cbrisll,  quin  se  ad  hujusce  status 
sublimitatem  ,  lot  donorum  sibi  conccssorum 
fontem,  evectam  cognosceret;  ita  unio  quseli- 
bet  naturae  bumanas  cum  aliii  rc  In  personse 
consortlum,  Inscia  mentc,  non  fierel.  Enimvero 
unio  de  qua  agimus  non  ost  uiiio  qua;vis,  sed 
cjus  indolis  esse  dcberot,  ut  ca  posita  bumanl- 
tas  perbceretur,  alla  ratione  modilicaretur,  et 
desinerel  esse  jurisproprii.  Unovcrbo  unlo  ojus- 
modi  miniis  arcia  csse  non  possctipsa  unionc 
animte  et  corporis. 

Ex  bis  ,  quid  do  argumento  in  probalioncm 
alLlo  sentiondum  sil  liquel.  Etenim  persoiiali- 
tas,  utjam  non  semel  observatum  est,  nequit 
amilti,  nisi  natura  ralionaiis,  cul  Inesl,  ita 
uniatur  alleri,  ul  liat  ojus  juris,  aul  cum  eo  jus 
communo  baboro  incipiat.  Atqui  cognosccre 
possumus  nostram  naturam  non  esse  Jiocce 
modo  uiiitam,  si  quidem  nobls  Insclis,  tam  stri- 
cto  noxu  roi  allori  non  alllgaretur;  Insulse  Igi- 
lur  quis  dubitaret  utrum  sit  porsona,  quia  na- 
lura  bumana  Cbrisll  Doo  miraculoso  oporanto, 
potult  non  esse  persona,  supplente  sclllcct  pro- 
priam  ejus  personalitatcra  Vcrbo  divino  ,  cul 
tara  arcto  nexu  conjiincta  ost,  ul  statum  bunc 
suum  ignoraro  non  poluerit. 

Objccliones  ex  parle  unionis  lnjpostaticw. 

Objicies  1".  Nequeiint  unirl  cxtrema  quae 
nullam  liabont  inler  se  proportlonem ;  atqui 
\crbum  quod  infinilumesi,  el  nalura  humana 
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quai  finlta  et  limitata ,  nullam  babent  Inler  se 
proportionom,  Infinlto  intervallodislant;  ergo, 
etc.  Ita  Faustus  Soclnus  in  llb.  de  Christi  na- 
tura,  Wolsogenus ,  in  Declaratlone  duarum 
sent.,  cap.  13,  etc. 

Distlnguo  majorem.  Qu?e  nullara  babent 
proportionom  habltudlnls,  concedo;  entltatis 
tantiim,  nego.  Proportlo  entitatisest  aequalitas 
perfcctioniim ;  proportlo  babltudlnis  est  relatlo 
potontise  seu  capacltatis  unius  ad  aliud.  Per- 
spicuum  est  non  esse  proportionem  entitalis 
inter  Verbum  et  naturam  bumanam  ;  scd  noii 
mlnus  llquldo  constat;  Ibi  saepe  dari  proportio- 
nom  babiludinls,  ubl  deost  proportlo  eiilitatis. 
V.  g.,  inior  facultatem  cognoscilivam  bomlnis 
qua;  bnila  est ,  et  Deum  cognoscendum,  inter 
facultatcm  amandi  quai  inest  creaturae  ratlo- 
nall,  et  Dcum  super  omnia  dlligendiim  ,  nemo 
negaverll adesse  proporlionem  habiludinis,  li- 
cot  nulla  sit  proportio  entitatis;  ergo  ex  eo 
quod  Verbl  divlni  perfectio  Infinita  sit,  et  hu- 
raanitasllmltata,  immorito  concluderetur  istam 
non  posse  ad  hunc  evehi  cclslludinls  gradum, 
ut  Verbo  bypostatice  unialur. 

Objicies  2°  cum  Volkelio,  llb.  3  de  vera  rel. 
cap.  11,  Crcllio  Inprlmis,  ubi  sup.  cap.  7,  Wol- 
sogcno  in  Decl.  cap.  13.  Poslta  unione  hyposta- 
tica  unus  et  idem  Cbristus,  una  et  eadem  per- 
sona  proprie  dicercliir  Deus  et  horao ;  atqui 
una  eadomque  persona  sensu  proprio  dici  non 
potest  simul  Deus  et  borao;  nain  Deuset  homo 
sunt  duodlsparata  ita  opposita,  ul  in  ratione 
generis  reraolissiral  duntaxat  conveniant,  si 
tainen  in  eo  conveniunt  unlvoce  ;  diflerentlK 
vero  eorum  diversos  habentconceptus  formales 
ac  sese  niutuo  excludunt ;  atqui  ejusinodi  dis- 
parala  nou  possunt  prsedicari  simul  de  eadem 
persona ,  alioqul  possent  de  uno  eodemque  sl- 
mul  albrmarl  duo  contradicloria. 

Nogo  minorem.  Nam  posita  unlone  hyposla- 
lica,  Cbrislus,  seu  una  eademque  Verbi  divini 
persona,  esl  babens  divinltatem  et  babens  hu- 
manitatera  ;  sed  persona  habens  divinitatem 
est  Deus ,  et  persona  habens  huinanitatem  est 
homo ;  ergo,  elc.  Ad  probationem,  nego  raino- 
rem.  Sanc  Deus  in  propria  iiatura  homo  esse 
noii  polest ,  nec  humanitas  potost  esse  Deus  ; 
hoc  unura  objectionc  evincitur,  sed  a  nemine 
lllud  negatur,  nec  de  eo  quajstio  est.  At  repu- 
gnalnc  ut  una  et  eadera  Verbi  divlni  porsona, 
posito  quod  absquc  ullasui  rautalione  naturam 
bunianain  sibi  hypostaticeconjunxerit,  dicatur 
liabons  divliiitatem  et  bumanitatem,  ac  proinde 
Deus  et  bonio?  En  quseslio.  Jam  vero  riico  ibi 
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Qullaiu  esse  coulradiolionein.  Nam  ibi  nuliu 
conlradictio,  ubi  nulla  allinnalio  el  negatio  si- 
multanea  ejusdem  de  eodem  sub  eodem  respe- 
clu  ;  alqui,  elc.  Nan»  Clnislusseu  Veri)uni  non 
dicitur  sub  co  respeela,  sub  quo  dicitur  Deus, 
nec  Deussub  eo  respcclu  sub  quo  dicitur  bomo ; 
Verbum  appellalur  Deus,  quia  ipsi  divinitas  es- 
sentiaiis  csl ;  appeilatur  bomo,  quia  bumanita- 
lera  sibi  personaliler  copulavii.  Neque  ejusmodi 
ralio  ioquendi  babenda  est  ut  specialis  mysle- 
rio  nostro;  in  rebus  aliis  eliam  communibus 
usitala  est.  V.  g.  ,  nonne  idem  liomo  proprie 
dici  debet  rationalis  et  corporeus,  moveri  et 
cogitare?  rationalis,  quia  babetannnam  ralio- 
naiem,  el  corporeus,  quia  eliam  corpoie  con- 
stat,  etc.  llla  tamen,  molus  et  cogilatio,  ratio- 
nalitas  et  corporeilas,  disparala  sunt,  et  gene- 
rice  duntaxal  conveniunl,  ergo,  etc. 

Instabis.  Absurde  dicerelur  juxta  propriam 
acceplioneni  eanidem  personam  esse  siiuul  lio- 
minem  et  ieonen» ;  atqui  magis  dispaiata  sunt 
Deus  et  honio,  quaiu  boino  et  leo.  Nam  Deus 
et  honio  ad  summum  convcniunt  in  ratione 
generis  remoti  cnlis  ct  subslantiae  ;  at  Jionio  et 
leo  babent  eliam  genus  proximum  commune  , 
Dempe  aniiuaiitatem  ;  ergo,  etc. 

Dislinguo  majorem ;  quia  una  eademque 
persona  non  lial)et  simul  bominis  el  leonis  na- 
luram,  concedo  ;  quia  tanliim  bac  duo  dispa- 
rala  sunt,  nego.  Non  negamus  igilur  Deum  et 
Lorainein  esse  res  disparatas,  ac  in  inlinilum 
distare.  Sed  quantumlibet  ratione  eirtitatis  ac 
perfectionum  dillerant,  si  lamen  natura  divina 
et  natura  liumana  in  persoine  unilaiein  copu- 
lentur  ,  clanim  cst  banc  j)ersonani  esse  simul 
Deum  el  bominem  ,  uti  expiicatum  est ,  iiec 
in  eo  ullam  coiitradictionem  reperiri. 

Objicies  o".  Posita  unione  hypost;itica  nalu- 
rse  bumana;  cum  Verbo  divino,  sequeretur 
humiliatum  ac  exinanitum  luisse  Deum  allis- 
simum,  ipsum  natum  essc  ex  Virgine,  csse 
raorluum  ,  resurrexisse  ,  in  coelos  asceiulisse 
et  exaltatuin  luisse,  elc. ;  atqui  h«c  oninia 
evideuter  repugnant ;  crg»).  Ita  Soeinus  passiiu 
in  lib.  de  Clin&li  ualura  ,  Joiias  Scliiliclingius 
conlra  Mcisneruni ,  Wolsog.  iii  Dccl.  cap.  Hi, 
18.  19,  20. 

Nego  iiiinorcm.  Quia  haec  ouiiiia  noii  priedi- 
cantur  de  Deo  allibsiiiio  secundiiin  nalnraiii 
divinam,  sed  secundiim  naturain  biiuiaiiani, 
quam  assumpsit,  consideralo.  Nenipc  diciiur 
Filius  Dci  scmctipsum  exinanivissc  ;  quia  ciiin 
essenlialiler  natura  inlinila  sit  pncdilus,  digiia- 
tus  est  tnmen  naluram  liiiinanam,  naturam  fi-    ( 
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nitam,  passibilem,  quae  comparaia  nalurae  suae 
divinx  tanquam  nibilum  se  habet,  assumere 
ac  sibi  personaliter  unire.  Dicitur  huinilialas, 
natus,  crucilixus,  morluus,  resurrexisse  ,  etc, 
secundiiin  buuianilalein.  Scilicet  onines  actio- 
nes  et  passiones  naluiaruui  iribuunlur  suppo- 
silis,  juxtaaxioma  vulgare  :  Actiones  sunt  sup- 
posiloruni.  Uomo  dicendus  cslcogilare,  iniel- 
ligere,  vellc,  comederc,  deambulare,  etc,  licet 
cogilatio,  inlellectio,  volilio,  elicianlur  a menle; 
aclus  vero  deambulandi  et  coiuedendi  exer- 
ccantur  facultatibus  corporis  ;  ita  pariter  quae- 
cumque  passa  est,  quaecumque  operata  est  hu- 
manilas  Cliristi,  baic  Verbo  propler  unionem 
personalem  tribuenda.  Sed  dc  bis  et  aliis  ejus- 
modi  Socinianorum  arguliis  in  tractatus  de- 
cursu  et  explicata  lidei  doctrina  de  idiomatum 
communicatione,  aptior  erit  diccndi  locus. 

ARTICILLS    III. 

Ostenditnr  mtjsterii  Incarnationis  veritatem  ex 
revelationis  scnsu  nativo  indacjandam,  postlia- 
bilis  circa  ejus  possibilitateni  rationis  difficulta- 
tibus. 

Jam  superiiis  animadversum  est  istius  quae- 
slionis  statuin  magis  perspicue  aperiri  non 
posse,  quam  exacla  declaratione  metiiodi  cQm 
Socinianac,  tum  calholica;  in  inquirendo  divinae 
revelalionis  seiisu.  Islud  in  exponendis  Scri- 
pturis  principium  statuunt  Sociniani :  Sensum 
texliis  cujusvis  pioprium  et  litteralcm,  quicum 
ralione  naturali  conciliari  non  potest,  lalsum 
esse  nec  Deo  tribuendum;  ex  quo  concluduut 
statim  expendenduni  an  doginata,qmcChristia- 
nis  credenda  proponuntur,sinl  conseiitanea  ra- 
lioiii;  atque  ciiiii  liicarnatio,  et  alia  plurima 
christiame  iidei  mysteria  ipsis  videantur  ra- 
tioni  repugiiare,  coiitendunt  ca  sacris  lilteris 
conlineri  non  posse.  Supremum  itaque  Scri- 
pluraruiii  judicein  rationem  suam  consliluunt, 
non  tanliiin  eo  seiisu  quod,  ipsa  sola  duce, 
velint  eas  interpretari,  scd  etiam  quod  ad  ejus 
norinam  doginalum  pO^ibilitatem  aul  repu- 
gnaiitiam  primiim  expendant;  ita  ut  quidquid 
iniperviuni  es(  rationi,  ab  ipsis  absurdum  et 
ini|)ossibiie  Ju(iicelur,ac  lanquamaDeo  minime 
revelaliim  respuatur.  H;!kc  nietbodo  eo  adducti 
suiit  ut  nun  modo  Incarnalionem,  sed  el  Verbi 
Diviiiilaicm  suiiimani,  Christi  prxexistcnliam, 
cjiis  salislaelioiieni,  Spiriliis  saiicli  ipsam  per- 
soiialiialciii,  Dei  inunensiialeni,  prx'scientiain 
luturorum  liberoruin, selerniiatem  decretorum, 
creationem  maleriac,  peccatum  originale,  gra- 
tiio  iiecessitatem,  paMiariim  aeteniitalera,  elc  , 
e  niedio  lollerent. 
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Observandum  aulem  perniciosam  illam  me- 
thodum  a  Sociuianis  plerumque  in  praxim  po- 
liiis  reduci,  quam  verbis  aperle  i!eclarari.  De 
auctorilale,  claritate  ac  sufficienlia  Scripturae 
eodem  modoloquuntur  ac Proieslantes.  S«pis- 
sime  profitentur  se  solis  Scripturis  adhaerere, 
eas  integras  a  se  recipi,  se  tandera  exScripturis 
solis  pugnare,  posthabilis  omnium  conciliorum, 
Palrum,  doctorum,  ac  cujusvisEcclcsiae  inter- 
pretationibus;  irao  addunt  mysteria  Trinitatis, 
Incarnationis,  etc,  a  se  libenter  adraittenda, 
si  iisdem  verbis  ac  lerrainis,  quibus  a  Chri- 
stianis  explicantur,  in  Scripturis  haberentur 
expressa. 

Quod  vero  ad  eorum  praxim  allinel ,  omnia 
religionis  dogmata  supra  rationem  posita  reji- 
ciunl;  Incarnationera  et  alia  ejusraodi  mysteria 
a  Deo  non  poluisse  reveiari  allirmant,  quia  ra- 
lioni  contraria ;  denique  sensus  raetaphoricos, 
ad  quos  teslimonia  Scripturae  sibi  objccta  f.a- 
torqucnt,  variis  quideni  coniparaiionibus  ad 
alia  Scripturae  loca,  et  observalionibus  gram- 
raaticalibus  probare  amant,  scd  et  raaxime  ista 
confirraant  ratione,  quod,  ut  raysteriorum  lu- 
raini  nalurali  taramanifeste  opposilorum  fides 
exigeretur,  hxc  clariiis  deberent  in  sacris  Scri- 
pluris  significata  ostendi.  llaclcnus  dicta  pas- 
sira  obscrvari  possunt  in  Fausli  Socini,  Crellii, 
Wolsogoni,  aiioruraque  Socinianorun»  libris. 
Prae  caileris  vero  perversani,  de  qua  aginras, 
melhodura  profitclur  auclor  (I)  libri  cui  lilu- 
lus :  Pliilosopliia  sacra  Scripturcv  interpres,  anno 
1066  edili,  in  quem  coraplurirai  iuter  Prole- 
slantes  scripsere. 

Jam  dudura  Proiestantibus  cxprobralum  est 

in  eorura  sinu,  et  ex  eorum  principiis  nalam 

esse  seclam  ac  racthodura  Socinianam ;  el  re 

quidem  ipsa  Sociniani  siraili  prorsiis  ratione 

rcliglonis   chrisliana;   fundauienla    irapclunt, 

qna  Proleslanles,  inpriinis  Sacraraenlarii,  ad- 

versiis  Ecclcsiai   doclrinara  pleruuique  argii- 

mcntanlur;    quod   facile   coinprobaretur,   si 

ineunda;  inlcr  ulramque  melhodum  corapara- 

lionis  idoneus  hic  esset  locus.  Hinc  ii  Proleslan- 

libus  longe  difliciliiis  quani  a  Calholicis  Soci- 

nianisraus  confulatur;  quia  scilicet  Sociuiani 

adversiis  illos  pcrpctuo  urgent,  eadem  methodo 

sibi  uti  licere,  quse  ab  ipsis  contra  Catholicos 

adhibelur.  Prailcr  Socinianos  alii  apud  Prole- 

slantes  raelhodo  exposila;,  in  Scripluris  inlel- 

ligendis  adhserendum  ccnscnt.  Arrainiani  seu 

Remonstrantes  illam  non  soliim  usurpare  so- 

(i)  Ludovicus  Meyer,  medicus  Hagens. 
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lent  adversiis  rigidiores  Calvinistas  synodi 
Dordracenae  defensores,  sed  etiam  ad  omnia 
dogmata  transferunt  et  applicant.  Unde  theo- 
logi  Ralionalistse  appellati  sunt,  et  saepiiis  de 
erroribus  Socinianis  graviter  accusaii.  li  tamen 
in  tantam  impietatis  abyssum,  quantam  Soci- 
niani,  non  videntur  necessario  prajcipites  abire. 
Nirairiim  dogmata,  quae  Sociniani  propriis  su- 
btilitatibus  implicati  contradictionem  involvere 
judicant,  vere  non  demoustranlur,  ut  superiori 
articulo  dictum  est,  veritatibus  metaphysicis 
repugnare.  Illa  ergo  potest  theologus  Rationa- 
lista  spectare  ut  impervia  solummodo  rationi, 
non  ut  ipsi  contraria;  qua  distinctione  intel- 
lecta,  nihil  obstat  quominiis  mysteria  esse  aDeo 
revelata  agnoscat,  optimis,  quibus  astruuntur, 
Scripturarum  argumenlis  convictus. 

Atque  hanc  esse  suaiu  doctrinara  non  semel 
reipsa  testali  sunt  insigniores  Rationalislse.  Id 
ipsum  de  hoc  argumento  inter  alios  docuit  Her- 
mannus  AlexanderRoell  in  academiaFraneker. 
theologiae  et  philos.  professor,  in  Oratione  inau- 
gurali  de  religione  naturali,  dictJi  ibidem  15 
cal.  Julii  1686.  Idem  ut  indubilatum  supponi- 
lur,  in  scriplis  quae  et  ille  et  alii  ejusdem  aca- 
deraiaeRationalisiae  adversiis  aliosPiotestantes, 
in  gratiani  Rationalisini,  praesertimcircaS.  Scri- 
pturae  canonicitatem  cognoscendam,  annis  1686 
et  1687,  ediderunt  occasione  disputationis  de 
rectii  ratiocinatione  ibidem  delensae  8  Octobr. 
1686,  cujus  quidem  theseos  articuIusS  doclri- 
nara  Ralionalismi  continens,  tot  concertationi- 
bus  locum  dedit,  ut  silentium  utrique  parli  im- 
ponere  coacti  fuerint  comitioruni  provincialium 
Fiisiae  depuiati. 

Non  difliteor  taraen  Rationalistas  praesertim 
rigidiores  Socinianisnii  esse  inaxirae  suspeclos; 
tura  propter  tolerantiam  universalem  quam 
piopugnant;  tuin  propler  melhodi  porversita- 
tcin,  qua  ad  Socinianos  erroros  inens  facile  du- 
cilur ;  luin  propler  corum  in  scrutandis  divinis 
tcineritatera,  nionente  Spiritu  iianclo,  ac  ra- 
lione  ipsa  dictante,  scrutatores  majeslatis  esse 
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loria  opprimendos. 


In  respucnda  perniciosa  \\\k  mcthodo  ac  do- 
clriiia  consentiiint  omnes  Christiani.  Docent 
inprimis  Catholici,  seu  via  disquisitionis  et 
exarainis,  seu  via  praiscriptionis  et  aucloritatis 
inquirattir  veritas  rayslcrii  ad  credendum  pro- 
posili,  V.  g.,  Incarnationis,  nativum  verbi  Dei 
scnsum  ante  ouinia  invcstigandum,  ad  eum 
dunlaxat  inentem  appellendam,  ipsique  cerU 
fideadhserendum  poslhabitis  diiTicuItatibusquas 
ratio  objicil. 
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Coiiicndiinl  probaniquc  ,  quoil  arliculo  praj- 
cccleiili  palcracUiin  csl,  (lifluullalcs  cjiisniodi 
non  essc  dcmonstralivas.  Scd  niliiloininuscuin 
inipie  agcre  arbilranlur,  qiii  illaruni  cxaincn 
fidei  vull  praegredi,  et  vcrba  diviiia  vel  ad  seii- 
sus  proprios  ct  naturalcs,  vcl  ad  sensus  mcta- 
phoricos  dctcrminal  arbilrio  ralionis  dc  cjii- 
sinodi  dilHcullatibus  judicanlis. 

Non  ncganl  iidcin  siias  esse  ralioni  partes 
in  discussione  dogmatum.  Ex  inolivis  credibili- 
tatis  ratio  dcinonstret  revelationis  cxislcntiam  : 
sanioris  et  accuratie  criticcs  rcgulis  utatur  in 
dignosccndo  vcrbi  Dci  scnsu  :  lcxtuin  cuui  an- 
teccdenlibus  ct  conscquentibus  confcrat;  sco- 
pum  auctoris  sacri,  circumstantias  loci,  tein- 
poris,  personarum,  et  alia  quae  ad  gcnuinain 
inlerpretationcm  ex  se  conducunt,  diligenler 
e.\pendat ;  usitatas  Scripturarum  locutioncs  ob- 
servet;  lextus  primigenios  adcat;  sanctorum 
Patrum  ac  concilioriiin  inlerprctationes  in  inc- 
diuin  profcrat ;  hcec  rationi  pcriniltiintur.  At  l\- 
nes  sibi  praescriptos  ipsa  iion  cxccdat ;  ncquc, 
doncc  rci  possibililalcm  cxpcndcrit,  ac  inyslc- 
riuin  potuisse  a  Deo  revelari  ccnsueril,  suspcn- 
sam  denitcat  fidcm,  ct  vcrborum  Dci  nativam 
ac  propriam  significationcm. 

Uno  vcrbo,  ubi  Dcus  lociuitur,  silcat  ratio, 
solus  ipsc  audiatur,  ac  vcrbis  cjus  scnsu  nativo 
intclleclis,  quaecuinque  contraria;  vcrisimililu- 
dines  ac  rationis  diincuUatcs  spernantur, 

Doctrina  calholica  el  crrorcSocini;;iio,  quan- 
tiim  par  crat,  cxplicalis  slatucnda  csl. 

Conclusio.  Ubi  dc  Incaruationis  aut  alterius 
cujusvis  mystcrii  vcritate  agitur,  verborum  Dci 
sensui  nativo  adhx'rcndumcst,  posthabilo,circa 
ejusmodi  myslerii  possibilitalcin,  ratlonis  cxa- 
mine  ac  judicio. 

Probatur  1°  ex  Scripturis,  quas  recipiunt 
Sociniani.  Proverb.  I,  v.  27  :  Scrutator  majesla- 
tis  opprimeliir  a  gloria.  Apost.,  2  ad  Cor.  10,  v. 
4  :  ,4rHia  mililiie  noslra:  non  carnalia  stint,  scd 

potentia   Deo in  caplivifalcm    rcdiijentcs 

omnem  intelleci.um  in  obseqtiium  Christi.  Ex  qui- 
bus  sic  argui  polcst :  Ubi  de  IncariKUionc,  aul 
alio  quovis  mystcrio  agitur,  qui  vcrborum  Dt-i 
sensui  nalivo  noii  vull  adhaercrc,  nisi  cjusmodi 
mysterioruin  possibililatcm  ralione  cxpcndcril, 
paratus  aliorsumdivcrtere  revelationis  seiisum, 
si  rem  propositam  impossibilcm  judicct;  illc 
scrutator  iii;ij('slatis  divinaj  diccndus  est,  iii 
obs('(piiiiiii  lidci  iiilfllcitiiiu  iioii  caplivans. 
S(Tiit;itiir  iii;ijislatcin  divin;im,  si  quiilciii  oiii- 
nia  lidci  myslcria  inccmiprchcnsibilcin  Dci  na- 
luram  eialti^siiaascjusopcrationcsspcclanl.  In 
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obsequium  fidci  intcllcctum  non  captivat,  ciim 
vcrbo  Dci  nolit  adhmrcrc,  doncc  dogmatum 
possibilitalcin  ad  normain  ralionis  cxpcnderit. 
Atqui  juxta  Scripturas  scrulalor  majestatis  est 
a  gloria  opprimcndus,  et  in  obscquium  hdei  ca- 
plivandus  csl  intellcctus;  crgo  ubi  de  Incarna- 
tioiic,  ctc.  Et  vcio  illa  rcjicicnda  incthodus 
quain  Christus  ct  Apostoli  praxi  sua  condcm- 
navcrunt;  atqui  Chrislus  ct  Apostoli  praxi  sua 
condemnavcrunt  Socinianam  mcthoduin;  enim- 
vero  tantiim  abest  ul  Christus  et  Apostoli  ad 
normani  rationis  verba  diviua  intciligcnda  do- 
ccant,  ut  potiiis  ad  solain  rcvelatioiiis  divinae 
auctorilalcm,  ubi  de  mysteriis  agitur,  animos 
erigant  el  applicent.  Beatus  es,  Simon  Barjona, 
inquit  Christiis  Matlh.  10,  v.  17,  alloquens 
S.  Pctrum  qui  hoc  ipsum,  de  qiio  disserimus, 
mysterium  confcssus  eral,  qtiia  caro  et  sanguis 
tion  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus  qui  in  coelis  est. 
Et  sanclus  Paulus,  Epistola  1  ad  Corinth.  cap. 
i,  a  vcrsu  17  usque  ad  hncm,  ct  capile  2  inte- 
gro,  dc  inodo  quo  mysteria  Incarnatiouis  et 
Rcdcmptionis  annuntiabal,  vcrba  faciens,  hu- 
nianain  sapicntiain  rcprobat,  horumce  myste- 
riorum  apparentem  stultiliam  fatelur,  totusque 
auctoritate  revclationis  divinre  prodigiis  ac  vir- 
tutibusmanifcstata?  innitilur.  Non  enim,  inquit 
c.  1,  V.  17,  misit  me  Cliristus  baptizare,  sed  evan- 
gelizare  :  non  in  sapientia  vcrbi,  ut  non  eracuelur 
crux  Christi,  verbum  cnim  crucis  pereuntibus  stul- 
titia  cst ,  iis  autcm  qui  salvi  fiunt,  id  est  nobis, 
Dei  virtusesl;  scriplum  cjt  enim:  Perdam  sapien- 
tiant,  etc.  Nos  atitem  prwdicamis  Christum  cnici- 
fixttm ;  Judwis  qtiidem  scandalum,  gentibus  autem 
slultiliam,  etc.  ct  cap.  2,  v.  4  et  seq.  :  Sermo 
tneus  et  prwdicatio  tnea,  non  in  perstiasihilibus  hu- 
ttiamv  sapientia;  verbis,  sed  in  ostensione  Spiri- 
tiis  et  virtutis,  ut  fidcs  vestra  tion  sit  in  sapientia 
hominum,  sed  in  virttite  Dei.  Sapientiam  autetn 
loquiinur  inter  perfcctos;  sapientiam  verb  iion  hu- 
jus  seculi...  sed  loquimtirDci  sapientiam  in  tttijste- 
rio,  qtuv  abscondila  est,  etc.  Citala  loca  legantur 
intcgra. 

Probatur  2°  ex  sanctis  Patribiis ,  qui  in 
inndclibus  ct  Iiaerelicis  pcrversum  cjusmodi 
rationis  usuin ,  quo  variis  adversiis  inysterio- 
ruiii  fidci  possibililatcm  ratiociniis,  eoruin  ve- 
ritas  impugn;itur,  studiose  viluperaverunt  ac 
gravissime  condcmnavcrunt  lanqu;un  iiiijiiiim, 
tciiicrarium  ac  iicricnlosum ;  tum  jjropler 
obs  (iiiiiiin  Dci  Io(]iionlis  :iu('loril;iti  dciiiliim, 
qii;)  iit  iiiolivo  nititiir  lidcs;  Itim  pro|)lcr  inlir- 
milalcm  rationis  huniaii;e  ,  qu;f  s;V|)e  fallilur, 
ct  iii  rcbus  vcl  luiniinis  ciiicutii ;  lum  dcni(|ue 
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propter  altitudinem  et  inconiprehensibilitatem 
mysteriorum  nostrorum ,  in  quibus  de  ipsa  Dei 
natura  inscrutabili,  de  ejus  attributis  ac  ope- 
rationibus  specialibus  agilur.  Nonnulla  eorum 
testimonia,  in  quibus  de  Incarnatione  loquun- 
tur,  exscribere  sufficiet.  S.  Joannes  Chrysosto- 
raus,  homil.  24,alias23,  in./oan.  n.  .5,  ad  liaec 
verba  Nicodemi  :  Quomodo  potest  liomo  msci, 
etc.  €  Sic  et  haeretici,  inquit,  in  sua  perstant 

<  hoeresi,   pari   modo  interrogantes;    dicunt 

<  enim  alii  :  Quomodo  incarnatus  est?  alii  : 
€  Quomodo  natus?  cogitationumque  suarum 

<  iuiirmitati  immensam  illani  subjiciunt  sub- 
I  stantiam.  Quae  cum  sciamus,   intempesli- 

<  vam  iilam  curiosilatem  vitarc  oportet.  Ne- 

<  que  enim  quomodo  haec  facia  sint ,  scient 

<  unquam    ii    qui     hasce    movent    quKslio- 

<  nes,  et  a  recta  fide  excident...  Haec  ciim 

<  sciamus,  neratiocinio  divina  scrutemur,  ne- 

<  que  ad  naturalem  rerum  seriem  illa  refera- 

<  mus,...  sed  pie  omnia  cogiiemus,  credentes 

<  Scripturae  dictis.  Nam   curiosus  indagator, 

<  nihil  lucratur,  ac  praeterquam  quod  id  quod 

<  quseril  non  invcniet ,  extremas  eliam  dabit 

<  poenas.  Audis  Patrem  genuisse?  id  quod  au- 

<  disti  crede;  quomodo  aulem?  ne  quaeras; 

<  neque  ideo  generationcm  abneges,  >  etc. 
S.  Aug.  epist.  157,  alias  3,  ad  Volusianum , 
postquam  n.  5  de  ipsis  corporis  sensibus  plura 
retulit,  quae  mente  percipi  nequeant,  addit 
n.  6  :  <  Hific  omnia  mira  sunt,  nihil  horum 

<  afiirmari  sine  quadam  velut  absurdilate  po- 

<  test;  el  de  sensu  loquimur  morticino....  Et 

<  putamus  nobis  de  omnipotenlia  Dei  incredi- 

<  bile  dici  aliquid,  cum  dicltur  verbum  Dei, 

<  per  quod  omnia  facta  sunt,  sic  assumpsisse 

<  corpus  cxVirgine,   et  sensibus  apparuisse 

<  morlalibus,  ut   immortalitatem  suam   non 

<  corruperit,  ut  aeternilatem  non  mutaverit?  » 
etc.  Tandemque   n.  8  sic  concludit.  «  Hic  si 

<  ratio  quaeritur,  non  erit  mirabile;  si  exem- 

<  plum  poscitur,  non  erit  singulare.  Demus 

<  Deum  aliquid  posse  ,  quod  nos  fateamur  in- 

<  vestigare  non  posse.  In  lalibus  rebus  tota 

<  ratio  facti  est  polentia  facientis.  i  Cassianus, 
lib.  4  de  Incarnationecnp.  6  :  «  Rationem  dicti 

<  quaeris,  inquit?  Non  reddo;  interim  Deus 

<  hoc  dixit ;  Deus  hoc  locutus  eslmihi ;  verbum 

<  illius  summa  ratio  est.  Rcmoveoargumenta, 

<  removeo  disputationes;  sola  mihi  ad  creduli- 

<  talem  sullicil  persona  dicentis.Non  licet  mihi 

<  de  fide  dicti  ambigere ,  non  licet  deliberare. 

<  Quid   milii    quaerere    quomodo  verum   sil 

<  quod  Deus  dixeril ,  ciim  dubilare  nou  de- 

TH.  IX 


<  beam  quin  verum  sit  quod  Deus  dixerit?  » 
Probatur  5°  ratione  Iheologica  :  Illa  reji- 
cienda  methodus,  quae  plena  impietatis  et  su- 
perbiae,  lemeritatis  ac  periculi ,  quoe  revelaiio- 
nis  divinse  sensus  dubios  et  incertos  reddit, 
horumque  dignosceudorum  lutam,  naluralem 
ac  rationi  maxime  conformem  viam  praecludit : 
atqui  1°  methodus  Sociniana  plena  est  impie- 
tatis  ac  superbiae.  Qui  enim  eam  methodum 
sequitur,  de  ralione  sua  in  rebus  vel  minimis 
juxtase  positis  caecutiente  ac  saepissime  errante 
ila  prsesuniit ,  ui  Dei  ipsius  de  se  suisque  attri- 
butis  et  altissimis  operationibus  loquentis 
verba  sensu  nativo  accipere  vereatur,  donec 
de  reconditorum  ejusmodi  mysteriorum  possi- 
bilitate  ex  sola  ratione  judicaverit ,  ratus  nati- 
vum  verbi  divini  sensum  lunc  genuinum  non 
esse,  cum  rationi  adversatur.  Supremo  igitur 
numini  de  suA  natura  ac  operationibus  homj- 
nes  per  revelationem  instruenti  si  Socinianis 
credamus,  auris  illico  non  prsebenda;  antea 
videndum  est  an  non  ralioni  repugnet  sensus 
litteralis  verborum.  Quodsi  ille  sensus,  ratione 
judice,  conlradiclionem  involvat,  spurius  est, 
a  Deo  non  intentus,  alter  inquirendus.  Ergone 
limendum  ne  decipiamur  a  Deo  semetipsum 
nobis  per  revelationem  manifestante ,  nisi  ipsi 
loquenti  subveniat  rationis  judicium  circa  rei 
ab  ipso  enuniiatje  possibilitatem?ergone  huma- 
nae  rationi  de  essentia  altissimi  etoperationibus 
divinis  judicanti  fidendum  est  magis,  quam 
nalivo  verborum  divinorum  sensui?  Sanaehaec 
impia  sunt,  et  superbiae  plena,  vel  nihil  im- 
pium  et  superbum  polerit  appellari.  2"  Eadem 
methodus  plena  est  temeritatis  el  periculi.  Ciim 
enim  menshumanamaximesit  errori  obnoxia, 
saepe  veri  specie  lanquam  evidentia  ducatur ; 
ciim  id  inrebus  vel  minimis  contingat,  maxime 
vero,  ubl  agitur  de  inliniti  natura,  locum 
habeat ;  ciim  denique  in  mysteriis  religionis 
semper  agatur  de  enle  infinite  perfecto  prout 
nobis  naturaliter  non  innotescit  spectato ,  fa- 
teanturque  oinnes  Chrisliani  mysteria  fidei  in 
se  spectata  esse  rationi  impervia  et  verisimili- 
tudine  deslituta;  evidentissimum  est  facile 
fieri  posse,  ut  qui  de  eorum  possibiliiate  sola 
ralione  duce  judicare  suscipit,  in  errorem 
incidat,  multaque  perperam  slaluat  certo  esse 
impossibilia ,  sola  verisimililudine  deceplus. 
Jam  vero  Rationalista ,  qui  hocce  modo  fallitur, 
melhodo  quam  refellimus  adhserens ,  propter 
falsum  ejusmodi  judicium,  ne  scilicet,  quod 
credit  impossibile,  cogatur  faieri  revelaiuni, 
ad  sensus  improprios  ei  a  nativo  alienos  verha 
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(livina  detorquere  conabitur ;  sicque  genuinum 
revclalionis  divinac  sensuui  rojiciel.  IMcna  ergo 
tenierilalis  et  pcriculi  niclliodus   Sociniana. 
5°  Illa  etiani  nuniiodus  revelaiionis  divina; 
sensus  omnes  dubioset  incerlos  rcddit,  aUiue 
in  pLilosopliiani  disceptalriccni,  conlra  pru;- 
ceptum  Aposloli  ad  Tilum  cap.  5,  v.  9  et  10, 
lidem  Chrislianam  immulal.  Namscusus  reve- 
lalionis  nalivus  proponatur,   non  slatim  ipsi 
adliicrcbit  Rationalista;  anlea  expendet  num 
ille  sensussit  conformis  lumini  nalurali;  quod 
si  bunc  ccnseat  esse  genuinum,  allcrum  osse 
inquireudum  conlendet;  ergo  juxla  banc  me- 
Ihoduui  primo  quis  sit  sensus  revelationis ,  ex 
ipsa  revelatione  soia  uon  polest  certo  judicari; 
manet  dub.us  ille  sensus  donec  illi  laverit  de 
ipsius  rei  revelalae    natura  ralionis  buman* 
judicium ,  quod  sajpiiis  saliem  de  rebus  adco 
iniricatis  certum  esse  non  potest.  Secundo, 
ut  sensus   qnivis   genuinus  suadealur,  pro- 
bandum  esl  illum  verilalibus  pbilosopLicis  nou 
dissenlirc.    Jam  porro  quid  islud    est,    nisi 
incertos   rcddere  revelationis  sensus,  quate- 
nus  ii  rationis  incerto  judicio  pendentes  red- 
duntur,  ac  in  disceptationes  et  Iricas  philo- 
sophicas  lidoi  chrislianae  simplicitatem  conver- 
lere.  4"  Melhodus  Sociniana  tutam  naturalem 
ac  rationi  maKiine  conforinem  veritates  reve- 
Jatas  dignoscendi  viam  pr;ecludit;   nam   illa 
melhodo  iniccluditur  via  quam  supra  his  ver- 
bis  cxpressimus  :  Lbi   ioquilur   Deus,    sileat 
ratio,   solus   ipse  audiatur ,  ac  verbis  ejus 
scnsu  nalivo  inlelleclis,  quajcumque  contraria; 
verisimililudines,  ac  rationis  dilbcultates  sper- 
nanlur.  xVtqui  tamen  hanc  viam  esse  lutani  el 
naluralom  lacile  ovincilur.  Siquidom  iiis  duobus 
innililur  inanifestissimis  principiis.  Primum  , 
revelaiionisdivinae  sensu  nativo  nos  non  possc 
lalli ;  quod  evidentissimum  csl,  quia  Deus  est 
summe  vorax.  Altoruni,  menlem  humanam  al- 
lissima  divinitalis  niysleria  rimari  pricsumeu- 
lom,  posse  lacile  decipi.  Quippe  linila  esl,  et 
circa  rcs  naturalesvel  minimassaepissimecrrat; 
in  mysteriis  autem  agilur  de  iniinilo  in  omni 
scnsu ,  nonipe  de  natur.i  Doi,  ojusque  viis  ol 
oiM^rationibus;  ot  quidem  de  natura  Dci,  ut  in- 
hubitanlis  lucem   menli    sibi  rciictae    prorsus 
inaccessibilem  Tit.  6,  Hi ;  de  ejus  viis  ac  judiciis 
incompreltcnsibilibus ,    ut  vorba    Apostuli ,    ad 
Itom.  1 1,  adhibcam ,  ct  iniesli(jabiUbus,  dc  ojus 
operaliouibus  supra  consuolum  natura;  ordi- 
nem  longe  positis.  Lindc  sequilur  nihil  essc 
mirum  quod  m\stcria  concipi  no(|ueant ,  quud 
eoruin   liabeatur  idca  lantura  jmpcrlccla  cl 
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analogica,qu6d  raiioni  stuporem  pariant,  quod 
ipsi  in  spociem  pugnanlia  videri  possint,  quod 
denique  de  eorumdem  possibiiilate  mens  sibi 
relicla  curio^ius  inquirens  laciie  dccipialur. 
Ergo  tulumclnalurale  est,  et  ralioni  maxime 
conscnlaneum  ,  ul,  ubi  Deus  dc  se  ipso  loqui- 
tur,  ralioni  imponalur  silenlium,  divinaque 
verba  sensu  nativo  inlcHiganlur,  indcponden- 
ler  ab  opposilis  verisimililudiuibus  ac  rationis 
dillicullalibus;  ergo  lutam,  naluralem,  ac  ra- 
lioni  raaximeconformem,  dignoscenda;  verilalis 
revelata;  viam  pia;cludit  melbodus  Sociniaua , 
proindeque,  etc. 

SoLVJj.MLR  OBjECTio.NEs.  —  Objicics  1°.  Cum 
recla  ralio,  id  est,  vera  et  evidentia  ralionis 
judicia  lidei  advoi*sari  nequeanl,  ut  arliculo 
pra;ccdenli  diclum  ac  probalum  esl;  ciiraque 
a  nobis  pendeat  rectus  rationis  usus,  siquidera 
principiuni  evidens  ab  inevidenli,  geuuinam 
demouslralionem  a  spuria  secernere  possumus; 
sequitur  sonsum  genuinura  verbi  Dei  nunquam 
posse  esse  adversum  ralionis  nostriB  judiciis, 
ubi,  ut  ea  recle  utamur,  omnes  curas  et  indus- 
triam  iocamus.  Ergo  sacrarum  Scriplurarura 
sensus  cognoscendi  optima  ct  facilis  r.  gula  illa 
cst  :  St;ilim  cxpondendum  num  sensus,  qui 
genuinus  esse  videlur,  recta;  ralioni  consenla- 
neus  sil,  ut  si  rationi  judicotur  ropugnai-ealler 
possit  inquiri ;  non  enim  a  Doo  rovelaiura  est, 
quod  impossibilo ;  id  vcro  impossibiie  quod 
recla  ralio  judicat  impossihile.  His  siiuiiia  lu- 
boiilur  in  scrijais  Rationalislarmn  acadcmiap 
Franelieriana;  superiiis  meraoratis,  ex  quibii.s 
ea  tantiim  oliciemus  solvenda,  quic  in  Calboli- 
cos  hoc  loco  ohjici  possunt. 

INogo  conscquonliam,  1"  Quia  olsi  judiciura 
rationis  esset  inlallibilo,  non  lamou  licoret , 
ciim  de  verilate  ac  possibiliiate  rerum  a  Deo 
reveiatarum  agitur,  eam  consulorc  priB  lesti- 
monio  (livino.  Injuriosnm  onim  osl  vorbis 
divinis,  ul,  ^\\\x.  iis  conlinonlur,  qua;  proinde 
propter  auctoritatem  Dei  rovolanlis  oredenda 
proponunlur,  ralionis  buinanse  suhjiciantur 
cxamini,  ojusquc  adagiis  ac  nulionibus  anloa 
conloranliir  ,  qnain  oxislimontur  credenda. 
ii"  Quie  ab  homino  proforunlur,  expendere 
iicoal;  falli  potest  aul  failorc.  At  voro  cvideii- 
tissinuim  ost  Deuin  esse  summc  voracem;  ergo 
uhi  loqiiilur,  circa  sensura  verhorum  (>jus  na- 
liMim  siiscipiondiini  dolilMM-an*  iion  possunius, 
noo,  priiis(|tiaiii  iis  adhihoalur  lidos,  oxplorare 
licol  (|ui(i  de  dogmalis  expiossi  po^sihiiitale 
r.ilio  slalual;  quippe  de  ejusiiiodi  dogmalis 
veriiaio  dubii^ire  nefas  est.  5°  Eisi  i-ecta  raiio 
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errorem  excludat ,  nec  nisi  vitio  nostro  in  vori 
inquisiiione  fallamur,  aiiamen  ea  esl  huraanai 
mentis  infirmilas,  ut  in  rebus  intricatis  dilli- 
culter  ab  errore  abslineat.  Nempe  in  inquirenda 
veritate  fatigalur  animus,  praejudicia  non  facile 
deponil ,  insensibilia  plcrumque  vix  capit , 
quanlo  minus  res  divinas  et  supernaturalos ! 
insuper  falsum  non  raro  verisimillimum  appa- 
rel.  Uno  verbo  mens  humana  in  rebus  diflicil- 
limis  saepe  errat,  ul  ex  variis  et  opposilis  phi- 
losophorum  opinionibus  perspicuum  est.  Ergo 
ciim  mysleria ,  quae  in  Scripluris  revelajilur, 
speclent  res  divinas,  et  sint  rationi  impervia 
ac  verisimililudine  destituta,  maxime  timen- 
dum  esset,  ne  in  eorum  possibilitate  investi- 
ganda,  ratio  sibi  relicta  deciperetur,  sicque 
sensus  genuinus  Scripturse  impie  rcjiceretur, 
Hinc  locis  supra  citalis  Deus  prohibei  ne  ejus 
majestaiem  curiosiiis  scrutemur  ;  monet  ut  in- 
tellectum  in  obsequium  fidci  captivemus,  et  sa- 
pieniiam  hujus  mundi  ab  eo  reprobatum  abji- 
ciamus. 

Instabis  1"  Tam  licct  dogmatum  in  Scriptu- 
ris  contentorum  possibilitatem  examinirationis 
pcrmittere,  quam  de  earumdem  divinitate  ex 
ratione  inquirere  ;  atqui  raiione  expenditur  ac 
probatur  diviniUsScripturarum,  ergo,  etc. 

Nogo  majorem.  Nam  ubi  SS.  Scripturarum 
divinitas  adversiis  incrodulos  disculitur  et  vin- 
dicatur,  eas  esse  a  Deo  inspiratas  minime  sup- 
ponilur,  neque  ex  eis  ut  divinitus  inspiratis 
argumenta  colliguntur,  alioqui  supponerelur 
quod  esset  in  controvcrsia  posilum.  Nihil  ergo 
piaculi,  si  ex  ralione  tunc  expendantur  varia 
momenta,  varia  testimonia  et  motiva  credibili- 
tatis,  quibus  evidens  fit  verba  divina  Scripturis 
contineri.  At  vero,  ubi  de  mysteriorum  verilate 
ex  Scripturis  investiganda  quaestio  est,  Deum 
pcrojusmodi  Scripturas  esse  locutum  ut  certum 
supponitur,  et  utrinque  agnoscitur.  Nonneergo 
infideliter  agit,  qui  earum  sensum  ex  judicio 
rationis  su3e  circa  divinorum  dogmatum  nalu- 
ram  ac  possibililatem  pendere  velit ;  qui  de  sin- 
gulis  Scripturarum  sensibus  dubitat,  donec  de 
mysteriis  allissimis,  quae  iis  sensibus  significan- 
tur ,  raiionis  suae  responsum  acceperit;  qui 
proindeveritatemdogmatum  a  Dco  revelatorum 
ipsara  Divinitatis  incoraprehensibilem  naluram 
et  inscrutabilia  judiciaspectantium,  caeculien- 
lis  su3e  rationis  cxamini  submittere  non  erube- 
scit?  Atqui  ita  se  gerunt  Sociniani  et  rigidio- 
res  Uationalistue.  Namque  falenlur  Scripluram 
sacram  cssc  ipsum  Dei  verbum ,  scnsum  vero 
lexiuum  Scripturse  non  priits  amplectuntur 
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quam  cum  principiis  philosophicis  dogma  rc- 
velatum  contulorint,  ipsumque  ejusmodi  prm- 
cipiis  non  adversari  ratiojudicaverit;  ergo,  etc. 
Cxloriira ,  ut  omnis  vel  rainima  ambiguitatis 
adimatur  species,  observari  debet  eos  qui  Scri- 
pturae  sacrae  divinitatem  fide  tenent,  posse 
quidem  licite  variis  de  causis,  sed  secluso  circa 
ipsura  fidei  objectura  dubio  effectivo,  oranes 
rationesquibussacraeScriptursedivinitasastrui- 
lur,  expendere;  quod  theologis  adversiis  incre- 
dulosdisputantibus  solitum.  Pariter  non  desunt 
theologo  legitima  moliva,  quibus  ad  myste- 
riorum  fidei  possibilitatem  ratione,  quantiim 
fieri  potest,  discutiendara  impellalur.  Sed  cum 
spuria  Rationalistarura  raethodo,  nihil  com- 
raune  habet  duplex  ille  rationis  usus.  Quippe 
in  utroque  ratio  ancillatur  fidei,  in  ipsam  non 
dominatur,  noc  sensum  verborum  divinorum 
arbitrio  suo  determinat. 

Instabis  2°  Si  ratio  falli  potest  circa  possibi- 
lilatera  dogmatum  revelatorum,  falli  eliara  po- 
terit  in  expendenda  Scriplurse  sacrae  divinita- 
te;  proindeque  nihil  certi  esse  poteril. 

1°  Nego  suppositum.  Non  enim  ideo  tantiim 
contendimus  dogmata  in  Scripturis  expressa 
ad  normara  rationis  illicite  expendi,  quia  ratio 
falli  polost ;  sed  inprimis  quia  sumraae  Dei  re- 
velantis  auctoritati  ac  majestati  injuriosum  est, 
nonantea  dograatibusab  eorevelatisfideraadhi. 
beri,  quara  de  eorura  possibililate  ralio  humana 
judicium  tulerit.  2"  Nego  consequentiam.  Ne- 
gabuntne  adversarii  mentem  humanara  esse 
errori  obnoxiam?  Nonne  ipsi  plerumque  philo- 
sophi  in  rebus  difDcilioribus,  ubi  prsesertim  de 
inUnito  agitur,  v.  g.,  circa  divisibilitalem  con- 
tinui ,  in  varias  opiniones  abeunt,  se  percelli 
evidentia  arbitrantes,  diim  eorum  saltem  altera 
pars  sola  verisirailitudine  ducitur?  Ergone  ora- 
nia  sunt  incerta?  minime.  In  rebus  faciliori- 
bus,  ac  miniis  involulis,  in  pluribus  etiam  dif- 
ficillirais,  in  factis  praeserlira  compluribus 
cerlissimura  est  veritatera  attingi;  v.  g.,  ciim 
agitur  de  primis  principiis,  de  eorum  prima- 
riis  consectariis ,  de  veritatibus  matheraaiicis, 
de  factis  ejus  specioi,  de  quibus  non  nisi  stulte 
dubitaretur,  puta  an  Roraa  existat,  an  aliquan- 
do  extiterii  Julius  Caesar,  etc.  Porrd  saltem 
prsecipuorum  Scripturae  librorum  divinitas 
ejusraodi  factis  comprobatur,  quae  tot  ac  tan- 
tis  momentis  constant,  quie  tot  lestium  aucto- 
ritate  firraantur ,  quibus  ita  unanimiler  sufTra- 
gantur  qnotquotin  universo  orbeChristi  nomen 
hactenus  professi  sunt,  ut  aniecedentor  etiam 
ad  Eccl.  Catholic»  documenta ,  cerio  ef  facil-. 
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liiiic  (loflis  suadori  possil.  Kx  advorso  posslhi- 
lilas  dogmatuin  revelaloruni,  ipsa  csl  possibl- 
lilas  reruin  ad  naliirain  Dei  inscrnlabilem 
perlinentinin,  est  possibiiilas  consilioruin,  ju- 
dicioruin  divinoniin,  quibus  eonsidcralis  Apo- 
slolus  exclanial,  Uoin.  11 ,  v.  53  :  0  altiludo! 
est  possibilitas  operalionuni  Dei  supra  consli- 
tutuiu  ab  ipso  natura;  ordinem  positaruni.  Quis 
sine  iinmodica  sui  fidncia  spcrare  polesl ,  se, 
in  perscriilaiidis  sola  lalionc  dncc  tam  altis  et 
abscondilis  rcbus,  uunquam  a  vero  essc  devia- 
Xiirum? 

Insiabis  ultimo.  Ul  sensus  Scripturse  sacra; 
};enuinus  detegatur,  necesssarius  est  usus  ra- 
lionis ,  nempe  varia  ScriptuiiB  loca  inter  se 
conferenda,  scopus  loquentis,  anlccedentia, 
consequentia,  expendi  dcbent,  elc. ,  ergo. 

Nego  consequentiam.  Duplici  via  dignosci- 
tur  legitimus  Scriplurai  sensus;  priiiia  est  via 
Uiscussionis  et  cxaminis  proprii,  qua  docli  in- 
cedunt,  cum  expoiisis  scopo  loqueiilis,  sljlo 
ijcripturic,  variis  rei  circumslanliis,  termino- 
rum  propria  virlule,  etc. ,  ostendunl  talein 
esse  jialivam  vcrborum  ac  contcxtus  signilica- 
tioiiem,  quac  omnia  liunl  rationis  ope.  Altera 
est  via  auctorilalis,  cum ,  v.  g.,  conleiidunt 
alicujus  loci  scnsum  hunc  cssc,  qiiia  semper 
iliomodo  abEcclesia  ejusmodi  lextusiiitellectus 
ost  el  etiamnMiii  inlelligilur.  Istain  posleiio- 
rcm  viam  rejiciunl  Proleslanlcs,  cui  lainen 
soli  possnnt  simplices  insisierc,  ut  in  traclatu 
de  Ecclesia  ostenditur,  el  qua  rejecta,  longe 
difflcilius  Sociniani  crrores  confutanlur.  Ltul 
sit,  uliamquc  illain  viam  iiiler  cl  Socinianam 
mclbodum  perspicuumcsl  nuliain  csse  allinita- 
tein.  Qui  via  cxaminis  procedil,  id  unum  in- 
lendil ,  ul  possit  ex  ipsisinel  Dei  vcrbis  genui- 
uuni  revelationis  crueie  scnsum  cui  sese  sub- 
jiciat,  ct  quem  aliis  credcndum  proponal ;  non 
vero  myslerium  divina  revelalione  cxprcssuni 
cum  ratione  conlcrendun»  ccnscl,  ul ,  inoul 
illud  vidcbilur  rationi  possibile  vcl  rcpugnans, 
sensus  verborum  Dei  conlirmclur,  ut  aliorsum 
delor(|uealur. 

Objicies-i".  Esto,  dogmala  quselibet  cxpressis 
lerminis  in  Scripturis  conlenta  lide  tenenda 
Sinl  quantumlibel  ralioni  repugnare  videantur ; 
iion  ila  res  sc  Iiabcl  quoad  Incarnalioiicni  ct 
alia  ejusmodi.  Ciiin  cniin  lucarnalio  iisdcin  vcr- 
bis  ac  lcrminis,  quibus  cxplicatur  ac  luopo- 
uilur  credenda,  in  sacris  Scripturis  noii  lcga- 
tur,  neque  enim  babentur  in  Scripliiris,  v.  g., 
b»;c  verba ,  Cliristiim  babcrc  nalurain  liiima- 
liam,  ol  t-.>incii  ikui  csm-  pcrsonam  bunianam; 
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sequitur  iilud  mystcrium  adsummumdici  poss^ 


conse^iuenliis  ac  ratiociniis  cx  verbo  Dei  in- 
ferri.  Al(|ui  quod  hocce  modo  ex  Scripturis 
Divinis  crui  dicitur,  perfccto  potest  placitis 
ralionis  ea  mentc  conferri,  ul  si  iis  rcpugnare 
vidc.ilur,  possit  illalio  ut  illegilima  rejici;  si- 
([uidem  in  iis  quse  sunt  contra  rationem,  nulla 
formari  polest  ccrta  el  legilima  consequentia ; 
ergo,  etc.  Ila  Wolsogenus  iu  citata  jam  Declarat. 
duarum  sentenl.  conlradict  cap.  3,  pag.  10, 
ct  cap.  {-1,  pag.  30;  Crellius  de  uno  Deo  Pa- 
ire,  lib.  1.  cap.  46,  pag.  88,  elc. 

i°Distinguo  majorem  :  dogma  quod  non  iis- 
deni  verbis  ac  lcrminis,  quibus  credendum 
proponitur,  nec  a^quivalenlibus  lcgilur  iii  Scri- 
plura,  ad  suunnum  dici  potesl  conscquen- 
liis,  clc,  concedo  ;  quod  uon  iisdcm  lerminis, 
sed  «quivalenlibus,  nego.  Itaque  fatendum  non 
niodo  iisdcm  quibus  Scriptura  utilur,  sed  et 
aiiis  lerminis  explicari  ab  Ecclcsia  catholica, 
et  proponi  crcdcndum  Incarnationis  dogma. 
Veriim  non  idet)  nieris  conscquentiis  ac  ratio- 
ciniis  mysterium  illud  ex  vcrbo  Dei  inferlur  ; 
si  quidem  voces  quibus  lidem  suam  Ecclesia  ex- 
priniit,  reipsa  non  diversum  exhibent  concc- 
])Uini  ab  eo,  quem  voces  sacrae  Scripturae  re- 
praiscnlanl.  IsUe  aliis  plane  aequivalent,  nec 
perfecto  alios  ejusmodi  terminos  Ecclesia  ad 
cxprimendam  suaiu  lidcm  adhibuisset,  nisi  eam 
hicrclicorum  ad  hoc  coegisset  pcrvcrsitas,  qni 
vcrborum  Scriptura;  naturalem  sensum  subver- 
tcre  tenlarunt.  Et  vero  nonne  juxla  expressa 
Scriptura;  verba  Christus  est  Deus  super  omnia, 
itcmque  liomo.  rsonne  esl  Verbum  curo  faclum? 
Noiinc  habet  formam  Dei,  cui  est  wqualis,  el 
simul  formnm  servi  et  hominis?  Qua;  omnia 
cuindem  sami  conceptum  formalem  exliibent, 
ac  ista :  Christus  cst  unica  Verbi  divini  Pcrsona 
liabcns  iialuram  divinam,  cl  naluram  huina- 
nam.Scd  dc  his  ubidelncarnalionis  exislenlia. 
Porro,  quod  lcrminis  aequivalcntibus  conline- 
lur  in  Scripturis,  dici  non  potesl  ex  iis  tantuni 
crui  consequentiis  cl  ratiocinationibus.  Cerlii 
quidem  vcrha  illa  csse  ajquivalenlia  cognosci 
ncquil,  sine  aliquo  rationis  usu,  quo  inler  se 
vocuni  cjusmodi  acccpliones  conferantur;  scd 
illc  usus  ralionis  plane  differt  ab  iis,  de  quibus 
objcctio,  consequeutiis  ct  ratiociniis  ;  (piorum 
ope  scilicel  ex  S.  Scrijilura  deducereiitiir  pro- 
l>osilioiies,  juxla  conceptum  suum  formalcm  el 
vcrbis  ;cquivalcntibus,  in  cA  non  contcntje. 

2"  Ncgo  sup|)osiluiii  majoris,  ncmpe  supponi- 
tiir  iii  iiiajore,  (|uid(|iiid  iioii  conlinoliir  forina- 
lilcr  iii  Scripliiris,  iiec  conliucri  foriiialilcr  iii 
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verbo  Dei;  quod  falsum  est.  Nani  prretcr  Voi- 
bum  Dei  scriplum,  admiltenda  est  tradilio, 
quod  alibi  demonstrant  tlieologi  catliolici ;  al- 
que  vel  ipsa  ratio  docet  spectandum  csse  ut  a 
Deo  revelatura,  vivaque  voce  a  Chrislo  et  Apo- 
stoiis  Ecclesiae  traditum ,  et  usque  ad  nos  in- 
corrupte  Iransmissum,  quidquid  seraper  in  Ec- 
clesia  creditum  ostendi  potest,  etiamsi  non 
contineretur  expresse  aut  aequivalenter  in 
Scripturis.  Tolara  vero  traditionera  suffragari 
inysterio  Incarnationis  deinde  ostendetur. 

5°  Nego  rainorem.  Nani,  ubi  ex  principio 
quidquam  fornia  legilima  dcducitur,  tanta  est 
•inter  consequens  et  priucipiura  connexio,  ut 
qui  eam  noverit ,  de  consequente  dubitare  non 
possit ,  nisi  et  de  principio  dubitet.  Si  quis 
igitur  dogma  ex  verbi  Dei  nativo  sensu  legitime 
deductum ,  nolit  priiis  araplecti ,  quam  illud 
cum  principiis  rationis  contulerit ,  ac  iis  con- 
forme  repercrit,  iscerte  vel  nativos  Scriplurse 
sensus,  ante  ejusmodi  comparaiiones,  non  le- 
cipit ,  quod  probavimus  esse  illicitum ;  vel  ad- 
adraissis  ejusmodi  sensibus ,  de  illationc  seu 
consequentia  dubilat  utriim  legitima  sil;  qua 
in  h)  pothesi  immeriio  adbuc  iilam  comparatio- 
nem  institueret.  1"  Quia  ad  certissime  cognos- 
cendum  au  illatio  aiiqua  legitima  sit,  bxc  una 
via  est,  ut  exigaturad  strictas  reguias  logicoe. 
Si  ejusmodi  regulis  contormis  sit ,  ut  legitinia 
agnosci  debet,  ac  proinde  si  antecedens  reve- 
latum  sit ,  verura  sit  conscquens  ,  necesse  est, 
iudependentcr  ab  onini,  de  qua  agilur,  colla- 
tione.  2**  Quaecumque  dicta  sunt  de  sensu  na- 
tivo  Scripturae  huc  applicaii  possunt.  Summa 
enim  erga  Deum  loqueutem  adhibenda  revc- 
reutia,  rationis  humanx  teuuilas,  ac  m}ste- 
riorum  natura  etaltiiudoexsequopraescribuut, 
ut  quaecumque  ad  religiouem  attiueulia  ex 
verbo  Dei  expresso  lcgitime  ct  cerlo  iuferuu- 
tur  ,  non  cxpectato  ,  de  eoruni  possibiiilale , 
rationis  examine  et  judicio,  religiose  admit- 
tantur. 

CoHOLLARiuM. — Ex  diciis  totoisto  capite  col- 
ligere  est ,  qua  methodo  ad  suadendam  lucar- 
nationeni  procedendum  sit.  Mysterii  illius  exi- 
stentiara  et  possibilitaiem  ex  soJa  revelatione 
divino  astruat  theologus.  Quod  si  arguraenta 
ex  rationc  pelita  ipsi  objiciantur,  expouat  1" 
quanta  sit ,  judice  ipsii  ratione,  necessitas,  ubi 
Deus  loquitur,  ejus  aucloritatis  submisse  et 
sine  mora  adhiBrendi,  spretis  audacioribus  ra- 
tionis  plus  aequo  curiosae  eiationibus  et  obmur- 
murationibus.  Atque  hocprimum  regiaviaest, 
cordatis  acceplissima ,  doctis  indoclisque  ac- 
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comraodala  et  sufliciens ,  cunclis  proponenda, 
ab  oiunibus  necessario  tenenda. 

Osteudat  2°,  si  animus  raliociuia  ilia  oppo- 
nentium  id  poslulet ,  argumeuta  ejusmodi  in 
quibus  tantopere  conliduut,  non  esse  veras  et 
genuiuas  deraonslriUioues,  nec  proinde  illis 
evinci  posse  reclam  raliouem  esse  ullo  modo 
fidei  Incarnationis  adversam. 

Cieterum  incrcdulorum  objectioues  esse 
evidentes  et  plane  iusolubiles,  seu  veras  etgo- 
nuiuas  esse  domoustrationes  nunquani  conce- 
dat,quia  idfalsissimumest,  et  religiouiperiudc 
foret  nocivum.  Mysterii  tamcn  natiiram,  aut 
modum  quo  illud  cum  ratione  consentil,  dilii- 
cide  explicareuonsuscipiat;  quod  irapossibile, 
neclidci  uecossarium. 

CAPUT  III. 

Quibusnayn  mysterium  Incarnationis  seu  futurum , 
seu  peractum  inuotuerit? 

Quseritur  1",  an  mysterium  Incaruationis 
seu  futurum ,  seu  peractum  Angelis  et  Daemo- 
nibus  cognitum  fuerit.  2°  An  Adamo,  Palriar- 
chis,  Prophetis  ct  nationi  Judaicae.  5"  An  Gen- 
tilibus.  Quai  iribus  articulis  brcviter  expen- 
denda. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Utrum  Incarnatio  Angelis  bonis  et  malis  fuerit 
nota  ? 

Observandura  1*,  cum  S.  Ambrosio,  lib.  i 
do  Fide,  cap.  1  ,  u.  2,  uecnou  S.  Thoma,  1 
parle  ,  q.  57  ,  art.  5,  iu  corp.,  raysteria  grati;^ 
non  uaturaiiter  coguosci  ab  Angelis,  quocum- 
que  iu  statu  versentur ,  ac  proiude  Incarna- 
tionem  et  alia  ejusmodi  naturae  vimsuperanlia 
et  libere  a  Doo  ad  extrii  producta ,  Angelis 
etiam  beatis,  nou  necessario  iunotescere ,  sed 
secunditm  quod  Deus  voluerit  eis  revelare,  undi; 
sequitur  rem,  de  qua  quaestio  est,  a  sola  Dci 
voluutale  peudere,  uec  nisi  argumentis  ex  ro- 
velatione  ductis  posse  diguosci.  Obs.  2° ,  cum 
eodeiu  S.  Thoma ,  ibid  ad  1  ,  et  aliis  iu  locis  , 
post  S.  Bernardum,  epist.  olim  77,  nunc  opusc. 
10,  cap.  5,  n.  15,  de  mysterio  Incaruatiouis 
duplici  modo  disseri  poss^"^  vel//j  comnntni,  seu 
quantum  ad  substantiam ,  uempe  prout  cst  hy- 
postatica  unio  naturse  huraau%  cum  Verbo; 
vel  quautum  ad  speciales  conditiones ,  seu  mo- 
dum  mysterii,  el  diversas  ejus  circumstantias, 
quo  loco  scilicet,  quo  tempore,  qua  ralione 
execulioni  maudanda  Incarnalio,  quae  sit  pra;- 
cise  natura  uuionis,  quaehutnanitas  assumcnda, 
an  nova  quaidam  creanda;  an  ex  matre,  et  cx 
quii ,  el  quomodo  Chrislusconcipiendus  ei  n-is- 
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cituriis ;  quibus  mediis  genus  humanum  esse 
redcmpturus;  qure  illiusredemplionisfrucluuni 
copia  et  univers;ilitas,  et  aiiaejusniodi  inlinita, 
quae  el  ipsa  variis  et  innumeris  modis  perlici 
possunl.  Obs.  3",  Angelos  bonos  lum  in  via, 
tum  in  termino ,  seu  ante  et  post  consecutam 
beatiludinem  spectari  posse;  ac  pariter  malos 
ante  Lopsum,  quo  tempore  aliis  fuere  slatu 
similes,  et  post  lapsum  inflictamque  iis  dam- 
naiionem  aiterniimduraturam,  posse  consiilc- 
rari. 

Ex  his  tria  in  controvcrsiam  vocari  liquet , 
nimirum  i°,  an  Angeli  in  via,  2°,  an  boni  An- 
geli  assecuiS  beatitudine ,  5° ,  an  dsemones 
mysterium  Incarnationis  futurum  et  peractam 
cognoverint;  et  quomodo?  An  quantum  ad 
substantiam  soliim,  an  etiam  quantum  ad  mo- 
dum,  circumslanlias ,  fines  et  eflectus. 

Circa  singula  variae  sunt  opiniones.  De  An- 
gelis  in  via  Suarez,  lib.  5  de  Angei.  cap.  6, 
Sylvius  art,  5,  q.  57  partis  1  div.  Thom»,  et 
alii  multi  quos  citant,  verisimilius  censent  iis 
fuisse  illo  in  slalu  concessam  Incarnationis 
quanliim  ad  substantiam  spectatse  revelatio- 
nem  ,  ita  ut  Verbum  esse  aliquando  carne  in- 
duendum  flde  tenuerint,  inscii  tamen  el  modi, 
et  circumstantiarum  illius  arcani ,  ac  pra;ser- 
tim  redemptionis  bominum  lioc  mysterio  per- 
ficienda;.  Divo  Thomae  iribuitur  eadcm  scnten- 
tia,  1  p.,  q.  64,  a  1  ad  4,  ubi  tamen  po- 
tiiis  videtur  S.  doctor  qusestionem  non  expen- 
disse ,  sed  intactam  relinquere  voluisse.  Alibi 
initium  notitiK  illius  mysterii  Angelis  concessae 
repetit  a  principio  eorum  bealitudinis.  Quid- 
quid  sit,  Petavius  ex  adverso,  lib.  5  de  Ange- 
lis,  cap.  2,  n.  10,  el  alii  complures,  iisdem 
Suarez  et  Sylvio  testibus,  Incarnationem  judi- 
cant  tanld  ante  Angelis  nullateuiis  fulsse  pale- 
factam. 

Circa  ejusdem  mysterii  notitiam  bonis  An- 
gelis ,  assccul4  bealitudine ,  impertitam  varie 
loculi  sunt  sancti  Patres.  1"  A  multis  simplici- 
ter  diclum  est  filium  Dei  Angelis  priiis  invisi- 
bilem,  ab  iisdem  post  suam  Incarnationem 
visum  fuisse.  Ita  S.  Alhanasius  orat.  4  contra 
Arianos  o//m  5  ,  n.  56;  S.  Chrysost.  homil.  II, 
in  1  Epistolam  ad  Timolh.  n.  1 ;  Thcodorctus 
in  psal.  23 ,  et  alii  quorum  tcstimonia  exhibet 
Petavius,lib.I,  de  Angelis,  cap.  8,  et  lib.  7  de 
Deo  cl  divinis  attribulis,  cap.  0,  ex  quibus 
possct  cuiquam  vidcri  colligendum ,  omnem 
futurac  Incarnationis  cognitioncni  ab  illis  Pa- 
tribus  fuisse  beatis  Angelisdenegatam ;  sed  im- 
merild  ;  neqtic  cnim  iis  in  locis  vel  leviter  al- 
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tingitur  proposita  qusestio-  Id  unum  SS.docio- 
res  signiflcant .  apposite  ad  hseresim  Anomeo- 
rum  de  comprchensibilitate  Dei  convellendam, 
Filium  Dci  cognitione  objecto  commensuratA 
ac  rei  pcrspccta;  assequenie  terminos,  ab  An- 
gclis  tunc  coepisse  aitingi,  ciim  incarnatus 
est ;  ct  quemadmodiim  ,  ubi  Deum  ante  Incar- 
nationem  invisil)ilcm  fuisse  aiunt,  iis  omnem 
Dei  non  adimunt  notitiam ;  iia  et  ciim  docent 
Deum  post  carnem  assumptam  ab  Angclis 
visum  esse ,  ipsos  ex  qualibet  fulurse  Incar- 
nationis  cognitione  ablegare  non  sunl  ccn- 
sendi. 

2°  NonnuUi  existlmSsse  videntur  mysterium 
Incarnationis,  etiam  quantiim  ad  substantiam, 
Angelis  latuisse  antequam  perageretur ,  perac- 
tum  vero  ad  illorum  notitiam  non  nisi  per  ho- 
mines  pcrvenissc.  Vix  aller  sensus  tribui  potest 
Anaslasio  Sinaitie  lib.  1  anagogicarum  Contem- 
plaiionum  in  hexameron. 

3°  S.  Waximus  martyr  in  scholiis  ad  cap.  4. 
lib.  de  coelesti  hierarchia ,  S.  Dionysio  Areo- 
pag.  antiquitiis  attributi ,  expresse  ail  <  non 
i  omnes  Angelos  certiores  fuisse  de  mysterio 
Incarnationis.  <  Et  rationem  offert  quia, 
«  quando  Dominus  post  passionem  assumeba- 
<  tur,  quidam  Angeli  pelcbant :  Quis  est  rex 
«  glorise?  Interrogatio  enim,  inquit,  ignora- 
t  tionem  innuit.  » 

4°  Juxta  alios,  beati  Angeli  futurum  Incar- 
nationis  mysterium  quantiim  ad  substantiam  , 
itacognoverunt,  ul,  quando  peractum  est,  et 
ab  Apostolis  praedicatum ,  ex  ipso  eventu  re- 
rum  qua;  in  Ecclesia  contingebant  mullo  ple- 
niiis  ipsis  innotuerit.  IIa;c  est  theologorum 
communis  senlenlia  post  divum  Thomain  mul- 
tis  in  locis  (!)  qui  et  ipse2-2  ,  q.  2,  a  7  ad  1, 
textum  S.  Augustini,  lib.  5  de  Genesi  ad  liit. 
c.  19  ,  eodem  sensu  interprelatur.  Nec  aliter 
iiHelligendi  (2)  S.  Gregorius  Nyss.  homilia 
octava  in  Canticum  canticorum,  S.  Chrysost. 
(5)  homilia  1  in  Joannein,  n.  2,  el  homil  7  iu 
cap.  3  Epist.  ad  Ephes.,  n.  1.  S.  (4)  llierony- 
mus  commentario  ad  idcm  caput  illius  Epis- 
tolae  (5) ,  Thcodoreius  ad  cumdem  locum  (6) , 

(1)  1  p.,  q.  rj?,  a.  7,  ad  l,  et  q.  64,  a.  I,  ad 
4,  ei  2-2,  q.  2,  rt.  7  ad.  1,  In  2  scnt.  d.  11,  a. 
4,  Lcct  3,  in  cap.  3,  Episl.  ad  Eph.  el  alibi. 

(2)  Tomo  1,  pagina  597,  cdit.  Morclli  Pari- 
siis,  1638. 

(3]  ToinoS,  pagin4  3,  ettomo  11,  paginA  46 
ct47. 
( l)  T.  4,  col.  352,  Martianaji. 
(5)T.  3,  p.  30i. 
(6)  Edit.  Londin.  1639,  p.  55(5. 
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Theophylactus  (1) ,  OEcumenius  ibidem,  S.  An- 
selraus  commenlariis  ad  hanc  Episiolam;  de 
juibus  Icgi  possunt  Suarez  ubisupra,  et  Pe- 
tavius  jam  laudato  capile  8 ,  lib.  1 ,  de  Ange- 
lis. 

5°  In  definiendis  circumstantiis  particulari- 

bus,  effectisque  et  fruclibus  hujus  mysterii, 

quae  bealis  Angelis  subinde  manifesta  sunt , 

neque  etiam  omnes  eodem  modo  loquuntur. 

S.  Gregorius  Nyssenus  homilia  laudata  multa 

enumerat ,  quorum  modimi  et  rationcm  fuisse 

posl  Incarnationem  peractam ,  Angelis  pate- 

facta  pronunliat.  SS.  Chrysost.  et  Hieron.  nec- 

non  Theophylactus   et  dlcumenius ,   quibus 

Petavius  cum  aliis  assentitur,  conversionem 

Gentilium  ad  Christi  fidem  inler  illa  secreta 

Angelis  ipso  retecla  eventu  prsecipue  conno- 

lant.  Juxta  S.  Justinum  in  dialogo  cum  Try- 

phone,  n.  36,  Angeli  Christum  csse  regem 

gloriae,  ipsumque  pro  hominibu-  redimendis 

pati  et  resurgerc  debuisse  non  priiis  agnove- 

runt,  quam  ascenderet   in   coelos.  Idem  de 

plerisque  saltera  supernis   Spiritibus  docent 

S.  Ambrosius  pluribus  in    locis ,   prseserlim 

lib.  4  de  Fide,  cap.  1,  num.  5,  iO,  13,  14  , 

S.  Hieronymus  ad  cap.  63  Isaiae.  Soepius  theo- 

logi  de  ejusmodi  conditionibus  ac  specialibus 

circumslantiis  gencratim  duntaxat  loquuntur, 

nec  quidqnam  parliculariter  determinant. 

Quod  ad  dsemones  attinet ,  du?e  sunt  theolo- 
gorum  sententise.  Nam  alii  Angolis  in  via,  ac 
proinde  Angelis  malis  anlequam  peccarent, 
substantia;  mystcrii  Incarnalionis  cognitionem 
trihuunt,    alii  adimunt.  Priores  exislimant , 
quod  consequcns  est,  fuluram  Incarnationem 
Angelis  malis  post  lapsum  non  fuissc  penitus 
recondilam,  licet  ex  ignorantia  omnium  illius 
mvsterii  circumstantiarum,  Christum  inter  ho- 
mines  conversanlem  esse  Deum  certo  cognos- 
cere  non  potiieriiit.  Vide  Sylvium  ubi  supra  , 
Suarein  Ub.  7  de  Angelis  cap.l3,  cldisput.  42 
de  [ncarnalione,  sect.   1.  Qui  autem  Angclos 
in  via  prorsiis  inscios  Incarnalionis  fuisse  sen- 
tiunt,  ii  seu  fuluram,  seu  peractam  Incarna- 
lionem  Angelis  malis  ante  Christi  mortem,  Deo 
ita  providentc ,   non  fuisse  cerl6  comperlam 
arbitrantur.  Qiiid  dc  diversis  illis  quaestionibus 
ac  sententiis  verius  ac  probabilius  appareat  se- 
quentcs  aperient  conclusiones. 

Conclusio  I.  Mvsterium  Incarnationis  Anae- 
lis  in  via,  quanlum  ad  subslaiiliam,  rcvelaium 
sine  fundamento  diccretur.  Illud  enim  sine 

(!)  Edit.  Paris..  1631,  t.2,  p.  27. 
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fundamento  dieitur ,  quod ,  cum  naturse  vim 
cxcedat,  atque  cx  solo  Dei  bencplaciio  pendeat, 
nullo  gravi  momenlo  ex  Scripturis  aut  ex  tra- 
ditione  deducto,  sed  conjecturis  tantum  et 
meris  convenientiis  probatur.  Enira  ver6 
dogma  stabilitum  conveiiientiis  illustretur;  id 
licitum,  etssepe  ulile,  sed  solis  ejusmodi  con- 
venientiis  plerumque  ex  utraquc  parte  facil- 
lime  adinveniendis,  profecto  de  divinis  arcanis 
non  agendum.  Neque  vaticinaride  re  tanta,  in- 
qult  graviter  Petaviiis,  lib.  3  de  Angelis,  cap. 
2,  n.  10,  fas  esse  arbitror.  E6  referri  potesl  il- 
lud ,  adversiis  Origenem  abditis  de  rebus  plus 
sequo  disserenlem,  AntipatriBoslrensis  dictum 
apnd  Damascenum  in  Eclogis  ,  litt.  a,  tit.  73  : 

<  Quisnam ,  inquiebat ,  Moyses ,  aut  Paulus  , 

<  autquivis  alter  Prophetarum  ,  aut  Apostolo- 
f  rum  sic  accurate  ea  omnia ,  quae  ante  mun- 

<  dum  fucrunt ,  et  supra  coelos  sunt ,   cum 
«  omni    certitudine    disputare    vel    docere 

<  queat  ?  > 

Atqul  cognitio  Incarnationis  1°  naturse  An- 
gelorum  in  via  vim  et  facultatem  excidit  ne- 
mine  dimtente.  2°  Pariter  a  solo  Dei  benepla- 
cito  illius  cognilionis  largitio  tota  pendebat. 
3"  Nullo  gravi  moinento  ex  Scripturis  et  tradi- 
tione  deducto ,  cognitio  ejusmodi  Angelis  in 
via  probatur  concessa,  ut  teslatur  Petavius 
loco  cit.,  et  expresse  fatetur  ipse  Suarez,  lib.  5 
de  Angelis  cap.  6  ,  ubi  conjecturis  soliim  in- 
dulget,  ac  in  iis  librandis  totus  vcrsatur.  Ergo 
sine  fundamento,  elc.  Et  vero,  ut  conjec- 
cturam  conjecturis  opponamus,  ciira  An- 
geli  non  essent  felicitatem  aeternara  ex  Chri- 
sti "  meritis  consecuturi ,  quid  necesse  fuit , 
ut,  iis  in  via  versantibus,  mysierium  In- 
carnationis  in  Christo  adimplendum  revela- 
retur? 

Dices  cum  Sylvio  :  S.  Augustinus,  lib.  5. 
de  Genesi  ad  lilt.  cap.  19,  de  Angelis,  secun- 
diim  quod  primitus  conditi  sunt ,  scribens  ,  ait 
mysteriura  regni  coelorura  eos  non  latuisse  , 
et  deinde  addit  illud  a  sseculis  innoluisse  prin- 
cipalibus  et  potestaiibus  in  coelestibus ;  ergo,  etc. 

Nego  conseq.  De  Angelis  beatis  sanctus  doc- 
tor  ibi  manifesle  loquilur,  ac  proinde  textus 
objectus  de  bonis  Angelis  post  assecutam  bea- 
litudinem  consideralis  intelligcndus  est.  Qua- 
propterSuarcz,  Iib.5.  de  Angelis,  cap.  6,  num. 
10,  in  sua;  causje  palrocinium  non  censet  S. 
Auguslinum  affcrri  possc. 

Conclusio  II.  Angcli  beati  mysterium  Incar- 
nationis  non  pcraclura  modo,  sed  et  peragcn- 
dum  cognovernnt ;  et  pcragendum  quidcm,  al« 
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tia  D<?»  inilliusmysteriidispensaiione  cx  iisquae 
in  EcclesiS  cveninnt,  iis(|ue  ad  niundi  linoni, 
magis  ac  niagis  in  dies  nianifeslabilur. 

Dices  1".  Cliristo  in  ccelos  asccndente,  An-  S 
geli  percunclati  sunt  qnisnam  ille  esset,  Psal. 
23,  V.  8  et  10.  Quis  est,  inquiunl,  isie  Rex  glo- 
ricB  ?  et  Isaise  63,  v.  1  :  Quis  est  isle  qni  venil 
de  Edom  linctis  vestilms  de  liosra?  Atqui  ejus- 
modi  interrogationcs  ignorationem  innuunl ; 
ergo  vol  onines  Angcli,  vel  sallom  eorum  ma- 
gna  pars,  quis  ille  essel,  lunc  ignorabant, 

Nego  minorem.  Figurate  accipiendae  sunt 
illae  interrogationes ;  iis  sacra  Scriplura  ac- 
commodate  ad  captum  nostrum,  quanta  coele- 
stiura  mentiuni  admiratio  fuerit,  nobis  decla- 
rat. 

Dices  2*.  Matthaei  1,  v.  21,  AngelnsDomini, 
quiS.  Joseplio  apparuit,  haec  dixit  de  Chrislo  : 
Salvttm  faciet  populum  suum  a  pcccatis  eorum ; 
ergo  tunc  nondiim  noverat,  etiam  in  generali, 
ille  Angelus  aliis  populis  Incarnationem  profu- 
turam. 

Nego  consequentiam.  Diim  enim  Angelns  de 
populo  Christi,  seu  de  populo  Judaico  sermo- 
nem  habct,  ne  unam  adhibet  vocem  qua  alios 
populos  excludat. 

CoNCLUSio  III.  Mysteriuni  Incarnationis  nec 
fulurum  nec  peractum,  ante  Christi  morlem, 
certo  dxmonibus  innoluit.  Probatur  prima 
pars  de  myslcrio  fuluro,  quia  ncque  iis  inno- 
tuii  anlequ&m  peccarent,  ut  sequitur  ex  diclis 
conclusione  primA ;  nequeeliamposlquampec- 
caverunt,  ciim  de  eo  sileant  Scripturae  et  tra- 
ditio. 

Probatur  secunda  pars,  de  mysterio  peracto. 
Nam  qui  futuram  Incarnationem,  et  Christi  in 
terris  conversantis  Divinitatem  cerl6  non  co- 
gnoveriint,  iis  procul  dubio  myslerium  Incar- 
nationis  peractum  ccrlo  non  innoluit;  aliiui 
1*  daimones  fuluram  Incarnalionem  ccrto  non 
Cognoverunt  ,  ex  prim.^  istius  conclusionis 
parte.  2°  Christi  in  terris  conversanlis  Diviiii- 
tatem  certo  comperlain  non  habiiorunt,  quod 
astruitiir  ex  S.  Paulo.  1  ad  Cor.  2,  v.  7  et  8  : 

Loquimur  Dei  sapientiani  in  myslerio qnant 

nemo  principum  Intjus  seculi  cognovil,  sl  enim 
cogmvissent  nttnqnnm  Dominitm  gloriiv  crucifi- 
xissent.  Principes  Iiujus  scruli  S.  Thoinas  posl 
plures  sanc  os  doctoros  interprciaiiir  niaios 
Aiigelos.  Deinde  ox  coinniuni  scnloiilia  SS.  i'a- 
ituta  ,  qui  uiianlmiter  tradiint  illud  fuisse  Dei 
tonsllium,  utmysterium  Incarnalionis  in  Clirl- 
sloa(Iimploliini(I;enioiii  aliscondorolur.  S.Igna- 
lius  in  cpislolA  ad  Ephesios ,  n.  19 ,  el  ex  ipso 
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Origcncs  homiliii  0  in  Lucam,  S.  Hieronyiuus, 
lib.  1.  in  Matlh.  cap.  1,  et  alii  partum  Chrisli 
ex  virgine  docent  fuissc  dsenioni  celalum,  ut 
scilicet,  inquil  S.  Lco  iis  conscnliens,  sernione 
2  de  Nativilalc  Doinini,  cap.  3,  liumano  gencri 
natam  salutem  diabolus  ignoraret.  Sentiunl 
SS.  Ainbiosius  in  capul9Lucae,  v.  22,  et  Gy- 
rillus  Alexandrinus  lib.  9  in  Joan.  Chrisli  dis- 
cipulos  ab  eo  jussos  tacere ,  nc  a  principe  se- 
culi  dignoscoretur.  S.  Auguslinus  lib.  9  de 
Civilate  Dei,  cap.  21,  ait  dubitasse  de  iUo  (Chri- 
sto)  dwmonum  principem.  Sccundum  S.  Gre- 
goriuni  Papain  lib.  2  moral.  cap.  11,  daenioa 
etiam  duiu  diccrct,  Scimus  qubd  sis  sauctus  Dei, 
Christum  existiniavit  puruni  hominem  :  Diun 
passibilem  considerat,  inquit,  purum  hominem 
pulat. 

Dictum  est  in  conclusione  ante  Chrisii  rnor- 
tem,  quia  neinini  dubium  essc  potest  uiulta 
dc  Incarnatione  post  morlcm  Ghrisli  cerlo  dai- 
monibus  cxplorata  fuisse.  Quidquid  autcm  de 
illo  mysterio  quocumque  lempore  cognove- 
runl,  <  innotuit  eis,  non  sicut  Angolis  sanctis, 

<  qui  Verbi  parlicipaiaaeternitate  perfruuntur, 

<  sedsicuteis  terrendis  innotescendum  fuit... 

<  per  quxdam  temporalia  suae  virtutis  effecla 

<  ct signa.  >  Yerba  sunt  sancti  Augustini 

lib.  9  de  Civ.  Dci ,  cap.  21  de  conjeciurali , 
diiin  Chrislus  in  terris  versarelur,  damonuni 
circa  Incarnationcm  scienliu  disserentis  ;  quae 
ad  ceriiorem  illius  mysterii  ab  eis  subinde  ac- 
quisilam  notiiiam  debent  eiiam  applicari. 

Dices  r.  Marci  1,  v.  24,  dajinon  ail,  Scimus 
qni  sis  sanctus  Dei;  ct  v.  54,  Clirislus  dicilur 
noii  sivissc  daeinonia  loqui,  quia  sciebant  eum; 
ergo,  etc.  Nego  coiisequcnliam.  IIxc  intcili- 
gonda  sunt  de  scienlia  imperfecia  el  conjeclu- 
rali ;  Cliristum  esse  virum  sancium  specialitcr 
^  Dcu  niissum  dxinones  non  ignorarunt,  nc 
csscl  Dei  Filius  niaxini(i  verili  sunl ,  ejusque 
Diviiiiiatoiu  suni  aliquando  suspicati,  sed  ca 
nunquam  fuil  illis  cerlo  comperta. 

Dices  2*.  Quomodo  iieri  poluil  ut  myste- 
riuin  a  Propholis  pra;nuntialuin ,  a  Chrislo 
ipsu  prxdicaluiu,  cl  miraculis  cunlirinalum, 
duiinonuni  porspicaciam  fugeril.  Uespondco 
id  ossc  factum  Deo  ila  providenlc,  cl  propler 
sibi  jirospoclos  linos ,  nc  illi  sua  porspicaci:l 
ul(  rviilur  inipcdionlo.  <  Tanluni  ail  S.  Augu- 

<  stiiiiis  ibidoin  eis  iniiotuil  (illud  mysterium) 

<  quaiiliim  voluit;  lanliim  autem  voluit,  quan- 

<  tiini  oporluit.  i  Divina;  hiijus  disposiliuiiis 
ralioiiom  haiic  rcddit  S.  Leo  serm.  70,  ciui  esi 
11  de  passionc,  cap.  5,  quuU  <  ei  crudeJis  et 
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t  siiperbus  inimicus  consilium  misericordiae 
(  Dei  nosse  pouiisset,  Judafcorum  animos  nian- 
(  sueludine  polius  lempcrare  ,  quani  injuslis 
(  odiis  sluduissel  accendere;  ne  oinniuui  ca- 
(  plivorum  amilleret  serviluiem,  diim  niliil 
(  sibi  debenlis  persequiiur  libertalem.  » 

Diccs  3".  Dasnion  vidcndo  Ciirisli  humanita- 
lem  sine  propria  subsisieniia  inferre  potuit 
cam  divina  subsisientia  suslentari;  ergo,  etc. 
Nego  quod  gralis  supponiiur,  nenipe  dyemo- 
nein  cognovisse  Cbrisii  humaniiati  deesse 
subsislenliam  propriam.  Eaieniis  cognoscilur 
naturae  singulari  subsisteniiam  propriam  de- 
esse,  qualcniis  ejus  unio  cum  altero  habeiur 
perspecta ;  aiqui,  eic;  ergo,  etc. 

ARTICLLIS  II. 

Vtrum  A  damo,  Patriarcliis,  Proplietis  et  Judccis 
myslerium  Incarnationis  fuerit  cognilum. 

CoNCLUSio  I.  Fulurum  Incarnalionis  mysle- 
rium  Adamo  ante  et  post  ejus  lapsum  innoluit. 

Probatur  prima  pars  de  qua  vulgo  tbeoiogi 
conseniiunt,  nempc  Adamo  «nte  lapsuin  In- 
carnalionem  futuram  innotuisse,  1°  ex  Scri- 
pturis.  Geneseos  2,  v.  23,  Adamus  post  illum 
soporem  extaticura,  in  quo  ex  ejus  cosla  Deus 
Evam  formavit,  in  liaec  verba  erumpit :  Uoc 
mnc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carnemea... 
reliiiquel  liomo  patrem  suum  et  matrem,  et  adlice- 
rebil  uxori  suoi  ,  et  erunt  duo  in  carne  «««.  His 
autcm  Incarnationis  mysterium  fuisse  adum- 
bratum ,  ac  praeliguratum  ex  S.  Paulo  colligi- 
tur,  qui  Ephes.  5,  v.  32,  relatis  ejusmodi  ver- 
bis  continenter  addit  :  Sacramenlum  lioc 
magnum  est,  ego  autem  dico  in  Christo  et  in  Ec- 
clesid.  Ex  quibus  sic  conficitur  argumenlum  : 
Qui  prophctice  loquens  illa  protulit  quibus 
Incarnalio  prsefigurabaiur  et  prsenuntiabaiur, 
ille  novil  myslerium  Incarnalionis;  si  quidem, 
Ul  diclum  esl  arliculo  praecedenli,  veri  Pro- 
phetae,  quae  valicinanlur,  intelligunt.  Alqui 
prophetice  hsec  verba  Adamus  protulit,  quod 
adeo  verum  cst,  ut  Cbrisius  iMallh.  19,  v.  4,  5 
et  6.  Deo  illa  tribuat.  Deinde  ejusmodi  verbis, 
Aposlolo  auctorc  loco  laudalo  .  Incarnatio 
praesignalur;  ergo,  etc.  2"  ex  SS.  Palribus 
qui  allaium  Apostoli  lcxtum  Epbes.  5,  eodem 
niodo  explicant.  Ita  Tertullianus,  lib.  5  contra 
Marcionem,  cap.  18;  auctor  cominentarii  in 
hanc  epist.  inter  opera  S.  Ambr.  ad  hunc  lo- 
cum;  S.  Cbrjsost. ,  homil.  20  in  eamdem 
epist.,  num.  4;  S.  August.  serm.  341,  al.  4  de 
temp.  cap.  10,  n.  12,  et  tracl.  9  in  Joan.  n.  10 ; 
S.  Leo  epist.  46,  al.  23,  c.  4 ;  S.  Anselmus  ad 
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eumdem  locum;  S.  Bernardus  serm.  6.  in  vi- 
gilia  natalisDoinini,  n,  3;  S.  Thomas  2-2,  q.2, 
a.  7  in  corp.  His  adde  3".  Adamum  propter 
verba  a  se  post  exiasim  prolaia,  Proplieiam  et 
valem  Chrisli  a  mullis  Palribus  appellari , 
nempe  a  Terlulliano,  lib.  de  Anim^,  cap.  11 
et  21 ,  et  lib.  3  contra  Marcionem,  cap.  5;  a 
S.  Chrys.  in  Genesim  homil.  15,  n.  3;  a 
S.  Epiphanio,  haeresi  48;  aS.  Augustino,  lib.  9 
de  Genesi  ad  lilt.  cap.  19;  a  S.  Hier.  in  cap.  5 
cpistolae  ad  Ephes.  Unum  S.  Augustini  testi- 
monium  referemus  :  (  Illa  extasis ,  inquit  loco 
(  proxime    citato  ,   quain   Deus   immisit    in 

(  Adam recte  intelligitur  ad  hoc  immissa, 

(  ut  et  ipsius  mens intelligeret  in  novis- 

(  sima.  Denique  evigilans  tanquam  Propheiiae 

(  plenus eructavit  continuo,  quod  magnum 

(  Sacramentum  coinmendat  Apostolus...  quae 
(  verba  [Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  etc.)  ciira 
i  primi  hominis  fuisse  Scriptura  ipsa  testelur, 
(  Dominus  tiim   in    Evangelio  (Malth.  19). 

(  Deura  dixisse  declaravit ut  hinc  intelli- 

(  geremus  propter  extasim  quae  praecessarat 
(  in  Adam,  hoc  eura  divinilus  tanquam  pro- 
(  phetain  dicere  potuisse.  > 

Probatur  secunda  pars  de  tempore  po^^t  la- 
psum ,  quae  adhuc  cerlior,  his  Dei  ad  serpen- 
tem  verbis  Geneseos  3,  v.  45  :  Inimicitias  po- 
nam  inter  te  et  muiierem  et  semen  Iwm ,  et 
semen  illiui,  ipsa  conteret  caput  tuum,  seu,  ut  le- 
giiur  in  Hebraeis,  in  codice  Samaritano ,  ct 
apud  SS.  Irenaium,  Cyprianum  et  Hierony- 
mum,  ipse  conteret ,  inlelligendo  Christum  qui 
futurus  erat  secundiim  carnem  Evae  lilius. 
Jam  vero  illis  verbis  Deura  Adamo  et  Evae  li- 
beraiorem  promisisse  tradunl  SS.  Patres , 
proindeque  posl  lapsum  suum  Adamus  illud 
mysteriura  clariiis  intellexit. 

Objicies.  Adamus  juxta  S.  Auguslini  doctri- 
nam  lib.  11  de  Genesi  ad  lilt.  cap.  18,  non  fuit 
suae  culpae  praescius;  alqui  si  novisset  myste- 
rium  Incarnationis  fulssel,  culpai  suae  praescius, 
si  quidera  humani  generis  reparandi  causi 
illud  adimplelum  est.  Nego  niinorem.  (  Nihil 
(  prohibet,  inquit  S.  Thomas  parte  3,  q.  1,  a 
(  3  ad  5,  alicui  revelari  cffectum,  cui  non  re- 
(  velatur  causa.  Poluit  igilur  primo  homini 
(  revelari  Incarnatioiiis  mystcrium  sine  hoc 
(  quod  cssei  praescius  sui  casus.  »  Ex  his  col- 
\  liges  dicendum  cuin  S.  Thoma2-2,  q.  2,  a.  7, 
i  quod  (  anie  siatuin  peccaii  liomo  habuil  expli- 
(  citam  fidem  dc  Chrisli  Incarnaiione  secun- 
(  diim  quod  ordinabatur  ad  consummationem 
(  gloriae,  non  secundiim  quod  ordinabatur  ad 
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<  liberationem  k  peccato  per  passloneni  ct  re- 
I  surrectionem  ,  quia  homo  non  fuii  pra;scius 
»  peccali  futuri.  > 

CoNCLtsio  II.  Myslerium  Iiicarnationis  non 
latuit  Palriarchas  ac  Prophclas. 

Probatur  prima  pars,  quai  Patriarchas  spe- 
ctal,  1°  quia  non  semel  Christus  ipsis  diserle 
a  Deo  promissus  est.  Benedicentur ,  inquit  Deus, 
Abraham  alloquens,  Genes.  2:2,  v.  18,  et  26, 
V.  4,  in  semine  tiio  omnesgentes.  Quotl  deCI)risto 
e.xplicat  S.  Paulus  ad  Galalas  5,  v.  10;  unde 
nihii  mirum  quod  vir  sanctus  Job  qui  ex  Esau 
posteris  vuigo  creditur,  Redemplionis  a  se  ex- 
pectari  divinatatcm  tam  aperte  pra^dicet,  cap. 
19,  V.  H.  2°  Jacob  Cluisti  tempora,  famiham, 
dignitatem  clarissime  vaticinatur  Geneseos  49, 
V.  10,  his  verbis  :  Non  auferetiir  sceptrum  de 
Jiida  et  dux  de  femore  ejus ,  donec  veniat  qui  mil- 
tendus  est ,  et  ipse  erit  expectatio  gentium;  v.  18  ; 
salutare  tuum,  inquit,  expectabo ,  Domine. 

Probatur  secunda  pars ,  quae  ad  Prophetas 
attinet ,  ex  insignibus  vaticiniis  de  Christo  ab 
ipsis  saepissime  editis,  in  quibus  ejus  etiam 
Divinitas  non  semel  (ut  Isaiae  7,  v.  14,  item  9, 
V.  6,  etc.)  manifestissime  exprimilur;  quocirca 
Christus  et  Apostoli  increduHtatis  Judaiorum 
revincendae  causa  ad  scripta  Prophetarum  sa?pe 
provocant.   Scrutamini    Scripturas ,   inquiebat 

Christus  Joannis  5,  v.  59 illa;  sunt ,  qua; 

testimonium  perhibent  de  me.  Ibidem  46  :  S/  cre- 
deretis  Moysi ,  crederetis  forsitan  et  milii.  Adde 
Luc.  24,  v.  27 ;  Act.  2,  v.  30  ei  seq.  3,  v.  18, 
et  seq.  19,  v.  45,  etc. 

CoNCLUsio  III.  Legis  peritiores  apud  Judaeos 
mystcrium  Incarnationis  non  ignorarunt,  dc 
Judaeorum  vujgo  ahter  statuendum. 

Probatur  prima  pars ,  nempe  legis  peritiores 
illud  mysterium  non  ignorasse.  lis  enim  igno- 
tuin  non  fuit  mysterium ,  quod  Patriarcliis  re- 
velatum  traditione  conservari  debuil,  quod 
diversis  successive  temporibus  a  Prophelis  pra;- 
nuntiatum  cst,  quod  sacriliciis  cl  caercmoniis 
Icgis  fuit  signilicalum;  atqui  mysterium  Incar- 
nationis  fuerat  Palriarchis  revelaluin,  et  a 
Prophetis  praidictum  ,  ul  mox  diclum  est,  prae- 
terea  sacrificiis  el  cajremoniis  legis  signilica- 
batur  ;  unde  Apostolus  Rom.  10,  v.  4,  ail  linem 
legis  Chrislum,  et  Calal.  5,  v  2i,  (radil  ho- 
mines  a  lcge,  ut  a  paidagogo,  ad  Christum 
conduclos ;  ergo,  etc. 

Probalur  secunda  pars,  nempc  tanlum  my- 
sterium  Judacoruin  viilgo  noii  fuisse  siiniliter 
cognitiiiu.  Eiiiimeio  Jiid;eoruin  nationi  com- 
[)€rlum  fuibsc  illud  myslerjum  idw  ptu'serliro 


aliqui  cum  Eslio  sentiunt ,  quia  ipsis  videtur 
hdem  Incarnalionis  explicitam  aiile  Chrislum 
necessariam  ftiisse  ad  salutem ;  alqui  licct  ex 
Scripturis  et  ex  Palribus  constcl  sine  aliqua  in 
Mediatorem  fide  salulein  nunqnam  potuisse 
oblineri ;  atlamen  non  videlur  lidem  de  Deo 
Incarnato  et  Redemptore  explicitam  ante  Christi 
adventuin  de  necessitale  medii  fuisse ,  vel etiam 
vulgus  ad  eani  habcndam  praecepto  divino 
fuisse  obligalum.  Imo  implicitam  ejusmodi  ar- 
liculi  lidem  plerisque  tunc  temporis  sullecisse 
constanter  docenl  theologi  post  divum  Thomam 
2  2,  q.  2,  articulis  7  et  8,  in  corpore.  Et  vero 
S.  Auguslinus,  epistola  157,  alias  89,  cap.  3, 
n.  14,  ait  fidem  tempore  novi  Testamenti  reve- 
lalam ,  antea  velatam  fuisse,  et  episl.  177,  alias 
93,  nuin.  12,  eamdem  in  occulto  fuisse  pro- 
nunliat.  Verum  de  hoc  argumento  in  tractatu 
de  fide  disscrunt  theologi,  consuli  potestSylvius 
ad  laudatos  SS.  Thomaj  articulos.  Porro,  ciim 
a  inundi  cxordio,  ut  diximus,  revelata  fuerit 
Incarnatio  futura ,  atque  ante  legem  sacrificia 
Chrislum  significantia  oblata  fuerint,  sequitur 
de  veri  Dei  cultoribus,  priusquam  daretur  lex, 
idem  esse  tenendum  ,  quod  de  Judceis  docui- 
mus;  aliis,  nimirum,  ut  aiunt,  majoribus  in- 
lonuisse  futuram  Incarnationem ,  aliis  ejus 
fidem  implicilam  solummodo  concessam;  illi 
tamen,  inquil  S.  Thomas  ibid.  art.  7.  c  quae 
ad  mysteria  Christi  perliuent,  tanto  dilliciliiis 
cognoverunt,  quanto  a  Christo  fuerunl  remo- 
liores.  > 

ARTICULUS  III. 

Utrinn  Incarnationemfuturam  gentilcs  perspectam 
habuerint. 

Nec  de  aetate  ante  diluvium  ellluxa,  qua  nnl- 
lum  falsi  numinis  cultoreni  Scriptura  comine- 
moral,  nec  dc  tempore  illud  proxime  subsecuto 
hic  agilur.  In  quxslionem  veniunl  gentiles, 
cujusmodi  extiiere  post  Hebraii  populi  elec- 
lionein.  Qu«ritur  utrum  ab  ejusmodi  electione 
gentibus  aliis,  aut  sallem  quibiisdam  hoini- 
iiibus  aj)ud  ipsas  myslerium  Incjrnalionis  no- 
tum  fuerit? 

Co.Ncixsio  I.  Ab  eleclione  populi  Judaici , 
niilla  alia  gons  dici  potesl  Incarnationis  myste- 
riuiii  cognovisse. 

IMobatur  niaxiine,  quia  cx  quo  selcclus  cst 
|)0|)iihis  Ilobneus,  nulla  alia  natio ,  saltem 
pcr  aliquod  lcmpus  insignc,  Deuin  vera  reli- 
gioiie  coliiit.  Ita  conslat  1°  ex  Scripturis,  qu;e 
vcrum  Dci  ciiltum,  ul  specialcm  populi  selccli 
charactcfcm ,  alias  vcro  nationcs  iit  dcreliclat 
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et  in  tenebris  ambulantes  exhibent.  Exodi  17, 
V.  5  :  Erids  milii  in  peadium  de  cuiictis  populis. 
Deutcron.  cap.  15  :  Si  tibi  voluerit  persuadere 
frater  tiuts  clam  dicetis  :  Eamus  et  serviaimis  diis 
alienis  cunctarum  in  circuitu  gentium,  quaijuxta 
vel  procul  suiit ;  ab  initio  usque  ad  finem  terra; ; 
uon  acquiescas  ei.  Isaise  9,  v.  2  .  Populus  qui 
ambulat  in  tenebris  vidit  lucem  magnam;  et  54, 
V.  1  :  Multi  filii  desertcc ,  magis  quam  ejus  qua; 
habet  virum.  Anios  3,  v.  2  :  Taiitummodb  vos  co- 
gnovi  ex  omnibus  cognationibus  terrw.  Psalmo  75, 
V.  1  :  JSottis  inJudea  Deus.  Psal.  95,  v.  5:  Omites 
diigentium  dwmonia.  Actuum  14,  v.  15  :  In  prcv- 
teritis  generationibus  dimisit  (Deus)  otniies  gentes 
ingredi  vias  suas. 

2°  Ex  omnium  Patrum  traditione ,  qui  illud 
saepe  docent,  ac  senipcr  in  suis  scriptis  suppo- 
nunt.  In  re  obvia  necesse  non  est  multa  tesli- 
monia  congeri.  Consuli  possunt  S.  Justinus, 
Apologia  1  ad  Antoninum  pium o//m  2;  Lactan- 
tius,lib.  4.  Instilutionum  cap.  2;  Eusebius, 
lib.  1  priBparationis  evangelicae ,  cap.  5  et  6 ; 
S.  Chrys.  in  psai.  95;  S.  Augustinus,  lib.  16  de 
Civit.  Dei,  cap.  10  et  12,  et  lib.  18,  cap.  47; 
S.  Cyrillus  iib.  5,  in  Julianum ;  auctor  lib.  de 
vocat.  Gentium,  lib.  1,  cap.  13,  el  alii. 

Dices.  Refert  Eusebius,  Hb.  6  de  praepara- 
tione  evangelicii  fuisse  sua  aetate  apud  Indos 
multa  milia  iiominum  qui  simulacra  non  cole- 
bant,  soii  Deo  attendentes;  ergo,  etc.  Respon- 
deo  1".  Rracmanesde  quibus  illo  in  loco  loqui- 
tur  Eusebius,  non  constituisse  unam  genlem, 
sed  plurium  gentiuni  fuisse  philosophos.  2"  Ab 
illis  colebantur  astra ,  sol  prseserlim  ,  luna ,  aut 
quid  aliud  sensibile;  haec  aulem  colebant  im- 
mediate,  et  sine  siraulacris,  quippe  qui  artem 
pingendi  et  sculpandi  non  noverant ;  atquc  eo 
scnsu  intelligendus  Eusebius. 

CoNCLLSio  H ,  NonnuUis  apud  gentiles  futurum 
Incarnationis  mysterium  notum  fuit. 

Probatur  1°  iriplici  exemplo  quod  nobis 
Scripturae  suppeditant.  Primum  est  Melchise- 
dech  ,  qui  lemporibus  Abrahse  rex  simul  et  sa- 
cerdos  Dei  summi  in  urbe  Salem,  legitur,  Ge- 
ncseos  14,  sacrilicium  obtulisse  quod  fuit  typus 
sacrificii  incruenti  a  Chrislo  in  ullima  ccena 
oblati.  Alterum  est  Job  e\  Idumxis  orli,  qui 
cap.  19,  V.  25,  futurae  Incarnationis  lidem  ma- 
gnifice  profitetur.  Sc/o,  inquit,  qubd  redemptor 
meus  vivit,  et  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus 
sum,  et  rursum  circumdabor  pelle  mea,  et  in  cariie 
mea  videbo  Deum  meum  ,  quem  visurus  sum  ego 
ipse,  et  oculi  mei  conspecturi  sunt,  et  non  alius. 
Teilium  estRalaam,  Num,  24,  v.  17,  Chri- 
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stum  prjedicentis  his  verbis  :  Orietttr  telta  ex 
Jacob. 

Probatur  2"  ex  S.  Augustino,  lib.  18  de  ci- 
vilate  Dei ,  cap.  47  :  t  Non  incongrue  creditur, 

<  inquil,  S.  doctor,  fuisse  et  in  aliis  gentibus 
t  homines,  quibus  hoc  mysterium  revelatum 
i  est,  et  qui  hoc  etiam  praedicere  impulsi 
«  sunt.  »  Lege  caput  integrum. 

Probatur  3"  autoritale  Richardi  Victorini,  S, 
Tliomse  et  theologorum.  Richardus  Victorinus, 
lib.  de  Incarnalione  Verbi  cap.  8,  ad  haec  verba 
Aggaei ,  Yeniet  desideratiis  cunctis  gentibtis ,  sic 
loquitur  :  i  Non  dicit  desiderandus ,  sed  deside- 
«  ratus,  ut  inteUigas  in  omni  gente  aliquos 

<  aliquando  ejus  desiderio  flagrasse ;  erat  igitur 
«  adventus  ejus  a  multis  gentilium  praecogni- 
«ftus,  et  ardenter  desideratus.  »  S.  Thomas , 
cui  concinunt  omnes  scholae  theologi,  2-2,  q. 
2,  a.  7ad5:  «  Dicendum,  inquit,  quod  multis 
«  gentilium  facta  fuit  revelatio  de  Christo.  » 
Addit  ibidem  S.  doctor,  quod,  «  si  qui  salvati 
«  fuerunt,  quibus  revelatio  (nempe  iila  ex- 
«  pressa  deChristo)  non  fnit  facta,  non  fuerunt 
«  salvati  absque  fide  Mediatoris ;  quia  etsi  non 
«  habuerunt  fidem  explicitam ,  habuerunt  tn- 
«  men  fidem  implicitam  in  divina  providentia  , 
«  credentcs  Deum  esse  liberatorem  hominum 
«  secundiim  modos  sibi  placitos ,  et  secundiim 

<  quod  aliquibus  veritalem  cognoscentibus  spi- 
«  ritus  revelasset.  » 

Quae  isto  articulo  hacteniis  et  praecedenti 
dicla  sunt,  confirmantur  ex  doclrina  indubi- 
tata ,  quam  de  fide  in  Christura  omnl  aevo  ne- 
cessaria  inculcant  episcopi  Ecclesiae  Gallicanae 
in  explicationibus  anni  1720,  ubi  sic  loquun- 
tur  :  «  Uaec  tanquam  fundamentum  totius  do- 
«  ctrinae  christianae  habenda  est  veritas,  sci- 
«  licetab  Adami  lapsu,  nos  non  possejustificari, 
«  neque  adipisci  saiutem  nisi  fide  in  redemplo- 
«  rem  Christum;  unus,  ut  Apostolus  loquitur, 
«  1  ad  Timot.,  11,  5,  Mediator  Dei  et  iwminttm 
«  liomo  CliristtisJesus.  Et  non  est,  ait  S,  Pelrus, 
«  Act.  4,  12,  in  alio  aliquo  saltis.  Nec  enim  aliud 
«  nomen  est  sub  coclo  datiim  hominibns,  in  qtio 
«  oporteat  nos  salvos  fieri.  Illa  maximi  momenti 
«  verilas  lota  seric  Scripturarum  designata , 
«  ad  omnia  lempora  ante  legem,  et  vigenle 
«  lege  elapsa  respicit  et  attinet.  »  NuUum 
enim ,  ait  S.  Augustinus,  epist.  102,  quaestione 
2,  n.  12,  doclrina  christiana  nobis  relinquit 
locum  dubilandi,  sine  fide  in  mediatorera, 
veteres  juslificari  et  a  peccatis  liberari  non 
potuisse.  «  Omnes  sancti,  inquit  S.  Leo  ser- 
(  mone  29  in  Nativitate  Domini,  cap.  70,  qui 
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«  Salvatoris  nostri  tempora  prseccsserunt ,  per 
c  hanc  fidcm  juslificati  ct  por  hoc  sacramcn- 
*  lura  Christi  sunl  corpus  eflecti,  expeclantcs 

<  universalcm  crcdcnlium  redemplionem  in 
(  semine  AbrahLC.  Ila  loquitur  el  docet  uni- 
(  versa  iradilio...  Itaquc  fides  in  mediatorcin 
(  modo  miniis  distlncta  et  clara,  modo  clarior 

<  ct  dislinctior  esse  poluit  pro  ratione  varia 
(  personarum  et  temporum;  verum  illa  fides 
i  fundata  in  revelatione  divina,  non  vero  in 
(  cognitione  naturali  providentire  ,  semper  fuit 
(  necessaria  ad  salulem;  atque  id  ipsum  cst 

<  fundamcnlnm  quo  nixi  sancti  Paires  docue- 
(  runt  reiigionem  semper  eamdcm  fuisse.  » 
Nec  quia  lemporum  varielalc,  ait  S.  Angusti- 
nus  ibidem,  nunc  faclum  annunlialur,  quod 
tum  futurum  praenunliabatur,  ideo  fides  ipsa 
variata,  vel  salus  ipsa  diversa  est...  proinde 
aliis  lunc  nominibus  ct  signis,  aliisautcm  nunc: 
et  prius  a  paucioribus,  posteii  apluribus,  una 
lamen  eadenique  Religio  vera  signilicalur  et 
observalur.  Semper  ipsa  conslilit,  (  scmper 
(  pura,  lum  ralione  cullus,  inm  ralione  do- 
«  ctriux,  semper  ipsa  insliluti  sunt  alque  for- 
«  mati  veri  adoratores  Dci  veri.  »  Sicut  enim 
nos  in  eum  (Filium  Dei)  credimus...  et  qui 
carne  jam  venerit ;  sic  el  credebant  in  eum 
antiqui  et  in  carne  venturum.  <  Atque  hcec 
«  fuil  ralio  cur  aliqui  e  sanctis  Patribus  juslos, 
«  qui  antc  el  post  Moyscn  vixerunt,  in  ante- 
(  cessum  appellaverint  Chrislianos.  >  Vide 
insuper  quae  de  hoc  argumento  adversus  Ber- 
ruyerum  conslituta  sunl  iri  determinalione  sa- 
crae  Facullatis  Parisicnsis  parlc  i,  seclione  11, 
ad  proposiliones  XKVH  ct  XL,  necnon  scclione 
V,  ad  propositionem  LXXVII. 


Bidd^rtatio  ij. 


t>t  EXISTE.NTIA  MYSTEH;!  INCAIINATIOMS  ADVF.RSIS 
JUDJIOS    ADSTRLENDA. 

Incarnationis  existontiam  triplex  hosliuin 
genus  impugnal.  1"  Jiida;i ,  (jui  plcroruiiKiue 
veleris  Instriimenti  libroruuidivinilalcm  aguo- 
Bcentes  ,  atque  oliin  palribus  suis  a  Deo  pro- 
missum  luisse  liberalorem  quem  hebraice  vo- 
canl,  WVC,  Missiam,  prolilcnles,  oblirmatis 
roenlibns  illum  contcuiiiunt ,  noudiini  ad\c'- 
nisse.  2°  Genlilrs,  quihus  adjuiigi  possunt , 
quol(|not  Scriplurariiiii  iiispirationcm  nji- 
ciniil.  o"  (;om|)luus  iKcrclici. 
_Jliggcrlalione  ist:\  in  Judxosagimiis,  seqncn- 


tihus  aliis  duabus  conlra  gentiles  primdm , 
deinde  conlra  liaereticos  dicturi. 

Tolius  aulem  controversiae  cardo  adversiis 
Judicos  in  his  dnohns  vcrlitur  :  1°  An  Messias 
vcneril ;  2°  ulriim  is  sii  Jcsus  Chrislus  religio- 
nis  christianae  anclor.  Si  cniin  Juda;i  eo  addu- 
ccrcnlur,  ul  Jcsum  tan(}uam  Mcssiam  colcrenl, 
jam  non  possenl  ejus  religionem  non  amplecti, 
ncc  dogma  Incarnatioiiis  rcspuere,  quod  Chri- 
sliis  ipse  docuil,  (liiiii  se  Dei  Filium  praedicavit. 
Jamvero,  quae  illa  duo  spcclant  tribus  pos- 
sunt  capitibus  absolvi ;  in  1°,  ex  Prophetisde- 
monsirabiiur  Messiam  jam  venisse ;  in  2°,  ex 
iisdem  oraculis  evincetur  Messiam  esse  Chri- 
slum  ;  in  3°  ulrunKiuc  siuuil  ex  characleribus 
Messix  et  variis  aliis  monumenlis  suadebilur. 

CAPUT  PRIMmi. 

Messlam  jamdudum  advenisse  contrii  Judceos  ex 
Proplietamm  oracnlis  demonslratur . 

Tempora  advenius  Messise  olim  Pairiarchis 
promissi  jamdudiim  esse  praelerita  astruilur, 
1*  ex  insigni  vaticinio  Jacobi,  Gcncseos  -49  ; 
2°  ex  prophclia  Daniclis,  c.  9  ;  3"  Ex  prophe- 
tiis  Aggaei  et  Malachiae;  V  t\  pluribus  aliis  sa- 
croruni  vatum  oraculis.  Qualuor  arliculis  de 
his  omnibus  disserendum. 

ARTICULIS    PRIMUS. 

De  valiciiiio  Jacobi. 

Jacob  niorli  proximus  singulis  filils  fulura 
pra;nunlians,  sic  allocutus  est  Judam  capile 
Cencs.  mox  citalo,  v.  8  et  seq.  :Juda,te  iaiida- 
bunt  fratres  tui;  manus  tiia  in  cervicibtis  inituico' 
rttm  tuoriim,  adorabunt  le  filii  patris  tui.  Catnlus 
leonisJuda;  ad  prwdam ,  fiU  mi,  uscendisti;  re- 
quiescens  accubuisti  ut  leo,  et  quasilea;na,qnis  «<- 
scitabit  eum  ?  No.n  auferetur  sceptrum  de  Juda  , 

ET  l)UX  DE  FEMORE  FJUS,  DONEC  VEMAT  QUI  MIT- 
TENOIS  EST,   ET    IPSF,    ERIT    EXPLICATIO    CENTIUM. 

Liiians  ad  viiienm  pullum  suum,  et  ad  vitcm,  6  fili 
mi,  asinam  suam ,  lavabit  in  vino  stolam  siiam , 
ut  in  sanquine  uvw  patlium  suum,  pulcliriores  oculi 
ejus  vino,  et  dcntes  ejits  lucle  candidiores.  Prinia 
pars  illius  propholi.-p  :  Judn,  te  laudabunt  fra- 
trestui,  elc.juxla  sensnni  lilleralem  intelli- 
genda  cst  de  nnmcro,  fortiludine,  el  praeemi- 
ncnliA,  ac  victoriis  Iribas  Judic.  Ullima  pars  : 
//7/«««  ad  vineam ,  elc,  de  nhortalc  illius  re- 
gioiiis  qiiam  in  lorr;'i  |)romissioiiis  oaiiom  tri- 
bns  oociipalnra  oiat.  l  iraiiiiiuoaiiloiii  ol  pr;t'- 
serliiii  postremam  dc  Chrislo  .Mc^ssi.^i,  cjns(|ue 
inyslcriis  myslic)'  ac  pra;oij)ii(i  iiitolligondaiu 
esse  colligilurex  aliis  quihiisdam  Seripliire  lo- 
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ois,  etex  sanciisPalribus,  quibus  et  de  co 
paraphrasl3C  conseniiunl.  Vcriim  de  parie  me- 
di3,  quam  majusculis  lilteris  exscripsimus,  ct 
qujcsoli  Messiae  manifesie  compclii,pr2eseriim 
hic  agimus,  ac  1",  expenditur  an  juxta  lianc 
Propheliam  Messias  jamduduin  venire  debue- 
rit;  2°  nonnulla  de  illius  oraculi  exilu  iater 
iheologos  conlroversa  discutiuntur.  Sit  iia- 
qae. 

§  1 .  —  Utrum  ex  vaticinio  Jacobi  adversus  Ju- 
doeos  astruatur  jamdudum  adventasse  Mes- 
siam, 

Hebracum  Propheliae  textutn ,  de  quo  sajpe 
viiiligani  Jud«i ,  et  praecipuas  ejus  versiones 
9latim  oculis  subjicio. 

Hcbisa  sic  habcnt :  Lo  iasour  schebet  mihou- 
dah,  oumekokek  mibben  raglau ,  ad  ki  iabo  schi- 
tohfVelo  ikkeath  ammim.  Quae  ad  verbum  trans- 
lata  signiticant :  ISon  recedet  virga,  vel  sceptrum, 
exJuda  et  legislator  de  inter  pedes  ejus,  usque- 
qub  veniat  Schiloh,  id  est ,  juxla  divcrsas  illius 
vocis  radices  et  accepliones  niox  exponendas, 
qui  mittendus  est ,  vel  pacificus,  vel ,  fiUus  ejus , 
etc,  et  ei  eril  obedientia,  s\\c  cougregalio  popu- 
lorum.  Texlus  hebraio  samarilanus  ad  lilleram 
reddilus  sic  habet :  Non  auferetur  virga  vel  sce- 
ptrum,  de  Judd,  et  dux  de  vexillis  ejls,  mibben 
daglau ,  donec  veniat  pacificus,  et  ad  ipsum  con- 
gregabuntur  populi.  Samarilaiia  versio  omnind 
consoiial.  70  Inlerproles,  quibus  hic  Theodo- 
tionem  concordare  refcrl  Eusebius  denion- 
slral.  Evang.  lib.  8  :  Non  deficiet  princeps 
iy/,tii>i  ex  Judn  et  dux  -np-jajvo;  de  femoribus 
ejus ,  donec  veniant  qua;  reposita,  vcl  reservata 
sunt  ei  -t.  i-rzcy.v.u.c^tx  aCiTM  ( in  a!iis  codicibus 
reperitur,  doncc  veniat  cui  repositum  est  1}  ikm- 
Mirac,  quam  vcram  esse  70  Seniorum  leclionem , 
non  autcm  xi  aTroxEto.svs'.  expresse  asscrit  san- 
ctus  Justinns  in  diaiogo  cum  Thryphone  Ju- 
daeo),  et  ipse  irit  expectatio  gentium.  Aquila  : 
non  exurget  sceptrum  c!y.fiT^7^ot  a  Juda  et  legista- 
tor,  vel  peritus  doctor  legis  a»piP«!ou.y,v6?  de  in- 
ter  pedes  ejus,  doncc  veniat  cui  repositum  est ,  <[> 
dTTOKEiTxi  ,et  ipsi  erit  cictus  popiUorum .  Symma- 
chus :  Non  auferetur  potestas  iIvjgIx  a  Judd.  Cx- 
lera  non  snpcrsunl,  scd  ipsuin  aliisconsensisse 
exmoxcilalo  Eusebio  videtur  colligendum,  Ver- 
sio  Syriaca  :  ISon  deficiet  sceptrum,  vel  virga  de 
Judd,  et  expositor  de  inler  pedes  ejus,  donec  ve- 
niat  is  cui  iUud  est,  et  ipsum  expectabunt  gentes. 

Versio  arabica  :  Non  prwtcrebit  virga  deJudd, 
et  legislator  de  sub  imperio  ejus,  donec  veniat  is 
fujus  ipse  est,  et  ad  quam  congregabantur  populi. 


DIVINI.  IW 

Versio  persica  :  Non  recedet  imperiwn  aJudH, 
et  scriba  e  medio  filiorum  ejus,  donec  veniat  Chri- 
stus  ejus,  et  ei  congregabuntur  gentes.  Targum  seu 
Paraphrasis  cbaldaica  Onkelos  :  Non  auferetur 
habens  principatum  a  domo  Judce  neque  scriba  a 
filiis  filiorum  ejus  usque  in  secllum  ,  donec  ve- 
MAT  Messias,  ad  alma,  ad  deiete  Meschilthah , 
cujus  est  regnum ,  et  ei  obedient  populi.  Targum 
Jerosolymit. ;  Non  deficient  reges  de  domo  Judd, 
neque  periti  doctores  legis  de  filiis  filiorum  ejus , 

VSQIJE    AD   TEMPUS  QUO  VEMET  REX  MeSSIAS,    ad 

leman  deite  Malclia  Mescliihhah ,  cujus  est  reg- 
num,  et  ei  subjicientur  tandem  omnia  regna.  Tar- 
gum  Jonathanis  :  Non  cessabunt  reges  et  pra:- 
sides  ex  domoJudw,  et  scribw  docentes  legem  ex 
semine  ejus,  usque  ad  tempus  quo  veniet  kex 
Messias  ,  ad  zetnan  di  iete  malcha  Meschihhah  , 
minor  filiorum  ejus,  et  propter  eum  coUiquescent 
populi.  Santes  Pagninus ,  cujus  versionem 
magni  faciunl  ipsi  Judaei  :  Non  recedet  virga  ex 
Jehudah  et  legislator  de  pedibus  ejus,  donec  veniat 
Siloh,  et  ei  erit  aggregatio  populorum. 

Observandum  hos  omnes  textus  el  versiones 
tum  a  vuigata  latina,  tum  inter  se  quoad  subs- 
tantiam  non  differre ,  quod  hac  induclione 
plane  perspici  potesl.  i"  Quantum  ad  ista : 
Lo  iasour  schebet ,  non  auferetur  sceptrum,  om- 
nes  iiiis  textus  consentiunt :  Sceptrum  enim , 
princeps  ,  virga  ,  poleslas  ,  reges ,  imperium  , 
sunt  totidem  voces  ad  aucloritaiem  suprcmam, 
el  principalum  civilem  designandum  idonese, 
2"  In  istis,  oumekokek  mibben  raglau,  et  dux  de 
femore  ejus,  nulla  eliam  rei  subslanliam  spectans 
discrepantia,  Ilai  voces,  usquequb,  seu,  donec  ve- 
niat,  eaedem  in  omnibus  texlibus  ct  versioni- 
bus  occurrunt.  3°  Neque  in  variis  vocis  schiloh, 
interprclationibus  illuin  adest  esscntiale  discri- 
men,  si  quidein  ut  modo  probabiinus,  nulla  est 
illius  vocis  acceptio,  qua;  Messiae  apprime  non 
coinpotat.  4°  Dcnique  illa  verba  velo  ikkeat  am- 
mim,  et  ipse  erit  expectalio  genlium  ,(\\i[h\\% 
ulunt  :r  versiones  70  luterpretum,  Vulgata  et 
syriaca  ,  eumdem  manifeste  sensum  exhibcnl, 
quem  referunt  isla  texlilssamarilani  et  versio- 
nis  arabiccp  :  Ad  ipsum  congregabuntur  populi; 
aut  ista  lexlils  hebraei  et  Targumistarum,  Ei 
obcdiemnt  populi ,  seu,  erit  ei  obedientia ,  vel 
aggregaliopopiilorum;  quippe  ex  vaticinii  serie 
nianifestum  esl  obediontiam  voluntariam  ac 
fructuosam,  non  vcro  coactam  el  gravem  e6 
loci  design  .ri. 

CoNCLUsio.  Messiam  jamdudiim  advenisse  ex 
Jacobi  valicinio  certo  evincitur.  Probatur  islo 
argumento.  Qui  ia  vaticinio  Jacobi  prxdicitoi: 
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vonliirusjamdutliim  vonit;  scdfqni  ibidcm  prsn- 
dicilur  venturus ,  cst  Messias ;  crgo  Mcssias 
jamdudum  venit.  Vtraque  illius  syllogismi  prx- 
missa  sigillat  im  probanda  esl. 

1°  Qiii  in  vaticinio  Jacobi  prwdicilur  venturiis, 
jamdudiim  venit . — Nam  jamdudum  genti  Ju- 
daicae  quailibet  regiminis  forma  el  aucloritas 
cujus  insigne  est  virga  seu  sceptrum,  quilibet 
principatus  civilis  ,  omnis  jurisdiclio  seu  jus 
vit»  el  necis  ablata  sunl.  Nemo  enim  nescitab 
cxcidio  Jerosolymitano,  quod  anno  xrx  vul- 
garis  70  contigil ,  Judaeos  non  niodo  in  terra 
promissionis  quam  dirccte  Jacobi  oraculum  re- 
spicit ,  omni  imperio  destitutos,  sed  el  per  or- 
bem  essc  dispersos,  errabundos,  nullius  juris, 
nullius  auctorilalis  consortes,  ubique  dura  scr- 
vilute  oppressos.  Suminam  hanc  gcntis  suse 
calamitatem  celebcrrimi  Rabbini  praenuntiatam 
agnoscunt  bis  Oseae  verbis,  c.  5,  v.  4  :  <  Dies 
miiltos  sedebiint  filii  Israel  sine  rege  et  sine  prin- 
cipe ,  et  siiie  sacri/icio ,  et  sine  altari ,  et  sine 
ephod,  et  sine  terapliim.  «  Hi  ipsi  sunl,   inquit 

<  Doclissimus  el  Chrislianis  insensissiinus  Rab- 

<  binus  David  Kimchi  in  haec  Oseae  verba,  dies 

<  caplivitalis   in    qua   nos   versamur   hodie , 

<  quando  nobis  neque  rex  est,  nequc  princcps 

<  ex  Israele..  Nam  sub  polestaie  gentium  su- 

<  mus ,  et  regum  ,  atque  principum  eorum  ; 

<  nullum  nobisestneque  Dei  veri,  neque  idoli 

<  colendi  instrumcnlum  :  ila  nos  hodie  in  hoc 

<  exilio  vivimus  omnes  filii  Israelis.  »  Similia 
habet  R.  Manasse  ad  cap.  49  Gcneseos. 

Et  vero  quomodo  aliqua  regiminis  forma  ac 
jurisdictionis  aucloritas  dici  possenl  in  ea  per- 
severasse  tribu  ,  quae  el  ipsa  desiit  et  evanuit : 
atqui  ipsa  desiit  cl  evanuil  Iribus  Juda.  Eva- 
nuit  respectu  tcrrse  promissionis.  Id  namque 
mirum  quod  nulla  sil  regio  in  qua  pauciores 
occurranl  Juda;i  quam  in  Palaestina;  nulli  pr;e- 
sertim  Jerosolymis  fere  rcpcriunlur.  Atlamcn 
valicinium  Jacobi ,  quo  sccptrum  Judai  pro- 
millitur  usque  ad  lempora  Schiloh  pcrsevera- 
lurum,  terram  promissionis  respicil  et  de  ea 
accipiendum  cst.  Quai  cnim  in  valicinio  prai- 
cedunt  cl  scquiinlur  hxc  verha  Non  auferctur, 
etc,  ad  terram  promissam  de  vcrbo  ad  vcrbum 
esse  referenda  planuin  cst.  Evanuil  eliam  in 
se  speclala.  Supcrsunl  quidcm  posteri  Juda;, 
sed  ah  ejus  fralrum  liliis  seccrni  ncquciint. 
Oinnium  tribtiiim  reli(iuix  supcrslitcs  pcrmi- 
8ta'  sunt  ,  ct  cariim  gcnclogia!  confusa;.  Lrbs 
Jcrusalcin  tcstc  Joscplio,  dc  Rello  jiidaic.Iib.  G. 
cap.  9,  a  Ronianis  tiiiic  ohsidcri  coepil,  cuin 
jnnumcra  llcbr;corum  aliaruui  rcgioiium,  qui 
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vcnerant  ad  celcbrandum  Pascha ,  multiiudo 
in  ejus  sinu  conlincbatur.  Lbi  vero  capta  fuit, 
nulla  dislinctio  fainiiiarum  facta  est,  nec  fieri 
potuit.  Alii  ex  Judaeis  in  yEgyptum  secessere, 
plerique  per  varias  imperii  parles  disjecti ,  et 
servorum  instar  in  foris  venditi,  paucissimis 
in  patriii  remanerc  licuit.  Hinc  qui  in  ca  gente 
se  ex  Juda  ortos  volunt,  genealogiae  sua?  nulla 
profcrunl  instrumcnta,  ncc  nisi  maxime  du- 
iiias  Iraditionesoblcndunt.  Ut  verbo  absolvam, 
misqujim  gentiuni  tribus  Juda  unum  corpus 
scorsim  constituit.  Inio  ncc  aliae  tribus  cuiu 
ipsa  conimixtse  ullibi  lerrarum  in  alicujus 
rcipublicye  formam  coalescunt.  Ergo  jamdu- 
diim  defecit  et  dissipata  cst  tribus  Juda, 
ac  proinde  in  illa  tribu  omnis  jamdudiim  regi- 
minis  forma  ac  jurisdictionis  aucloritas  desiit. 

Atqui  juxta  vaticinium  J;icobi  omnis  aucto- 
ritas  el  forma  regiminis,  omnis  jurisdictio,  seu 
jus  vita;  ct  necis  ;i  Jud;»  non  crant  auferenda, 
usquequb,  seu  donec \enhel  ille  qui  in  cjusmodi 
vaticinio  pra'dicitur  venturus.  Etenim  1°,  is 
estsensus  naturalis  ct  obvius  tcxtQs  samarilani, 
omnium  vcrsionum  ctiam  antiquissimarum,  et 
a  Judaiis  maxime  probatarum,  omnium  quo- 
qiie  paraphraseon  chaldaicarum,  quarum  tanta 
apud  eosdem  auctoritas.  Hujusce  modi  lexlus 
de  vcrbo  ad  verbum  inodo  exhibuimus.  Juxla 
codicem  samarilanum  Icgcndum  est :  Non  au- 
fcretur  sceptrum  ...  et  du.v....  donec  veniat,  elc; 
juxta  70  :  Non  de/iciet  princeps...  et  dux...  do- 
nec,  etc. ;  juxta  Inlerpretem  syriacum  :  Non 
deficiet  sceptrum....  et  expositor....donec ,  etc; 
jiixta  arabicum  :  Non  prwteribit  virga....  et  le- 

gislator donec,  ctc;  juxla  Onkelos  :  Non 

aiiferetur  liabens  principatum....  neque  scriba..., 
donec ,  etc;  juxta  alios  Paraphnistas  :  Non  de- 
sinent  reges....  donec,  etc  Jam  vero  vel  illa 
signincant  aliquam  regiminisformam  etaucto- 
rilalcin,  ali(|ucin  principatum  civilem,  jus  vilae 
cl  necis  usque  ad  tcmpus  illius  qui  venturus 
|)raedicitur,  esse  permansura  in  tribu  Juda,  vel 
nihil  omnino  signilicant. 

1"  Is  eiiam  cst  scnsus  tcxtrts  hebraei.  Eniin- 
vcn")  ciim  nullopaclo  dici  possit  vocibus  sccp/rt 
vl  lcgislutoris,  non  dcsignari  principatum  civi- 
lciu  at(iuc  auctoritatcin  ct  formam  quamdam 
rcgiminis  ct  jurisdictionis,  vcl  fatcanlur  Judaei 
circa  a;talcin  qu;\  corum  rcspuhlica  pcnitiis  e.\- 
lincta  csl,  illiiiii  vcnirc  dcbiiissc,  ciijus  adven- 
liiui  Jacob  pncnuiilial  ;aul  propugiiciil  ncccsse 
cst  nial(i  ;i  Chrislianis  hchnca   irddi.    Alqui 

Uisliid  |ioslrciniiiii  propiigiiari  non  posse  mani- 
festum  lit  vcl  ex  sohi  leviiate  nionumcntoriin) 
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quibus  Judaei  recentiores  non  pauei  inieipre- 
lationeni  nostram  impetunt.  Tricas  movent  illi 
de  vocibus  "D  ^V,  ad  ki,  quas  vertimus  xisque- 
quo,  donec,  quoad  usque,  et  dc  vocc  C^U  Sclie- 
bet,  qua  auclorilalem,  principatum,  imperiuni, 
jurisdictionem  designari  docuinius,  Aiunt  igi- 
tur  plures  Rabbini  particulas  ad  ki,  diim  con- 
junctim  leguntur  atque  ad  eamdem  pericopen 
pertinent,  significare  quidem  usquequb  ,  donec, 
sed  eas  hic  esse  sejungcndas  ;  ad  utpote  affe- 
ctam  accenlu  Jeiib,  cui  vis  inest  disjunciiva, 
ad  priora  verba  referri ,  cum  iis  unum  colon 
seu  membrum  constituerc,  ac  verti  debere  in 
ceternum,  perpetub  ;  quo  sensu  adhibelur  Exodi 
15,  v.  18,  Isai.  26,  v.4,  el  alibi ;  ki  vero  cum 
sequentibus  conjungi  debere ,  ac  significare 
quandb,  seu  postquam,  vel  ut  aliis  placet,  quia, 
seu  nam ;  legitimum  proinde  prophelise  sen- 
sum  hunc  esse  :  Non  rccedet  sceptrum  de  Juda 
in  wtermm;  quando  scu  postquam  venerit  Mes- 
sias  (1) ;  vel  istum  :  J\'on  deficiet  sceptrum  de 
Juda  in  perpetuum,  quia  veniet  Messias,  qui  sci- 
licet  illud  rcsiaurei  perpetuo  duraturum  (2). 
Atque  in  ejusmodi  argulia  grammaticali  mul- 
tiim  confidere  videnlur  Judaei  recentiores. 

Alii  tamen  nempe  R  Maimonides,  R.  Mose 
ben  Nachman ,  ct  R.  Joel  ben  Sueb,  et  R. 
Isaac  in  glossis  super  Samuelem  via  prorsus 
opposita  insistunl.  Non  negant  vocibus  ad  ki 
significari  donec ;  sed  ciim  Scliebet  generatim 
virgam  designet,  alia  autem  sit  virga  imperii 
et  auciorilatis,  ut  Psal.  44,  v.  7,  etc,  alia  tri- 
bulationis  ct  castigalionis,  ut  Isai.  H,  v.  5, 
Proverb.  22,  v.  15,  etc. ,  contendunt  nihil  ob- 
stare  quominus  in  vaticinio  Jacobi,  Sclebet  de 
virga  tribulationis  accipialur.  Quo  pcsito,  in- 
quiunt,  is  erit  Prophetiae  sensus  :  Non  recedet 
virgatribulalionis  et  castigationh  ciJudwis,  donec 
veniat  Messias.  Sic  itaque  insignis  vaticinii  vim 
summam  conantur  eludere. 

At  duplex  ejusmodi  effugium  non  dirticulter 
praecluditur  non  modo  auctoritate  paraphra- 
seon  et  versionum  omnium,  praesertim  anli- 
quarum,  quas  jam  laudavinms  ,  non  modo  in- 


(1)  Ita  exponunt  auctor  veteris  commentarii 
in  Genesim  Beresitli  Rabba  in^cripti,  sect.  99  ; 
R.  Bccchai  in  hunc  locum.  ubi  sentcnliam 
hanc  magistro  suo  Rabbi  Salomoni ,  Jiirclii 
acceptam  refert ;  Rabbi  Manasse  in  Conciliatore, 
quaest.  65  in  Gen.  tertiam  Judaeorum  senlen- 
tiam  exponens. 

(2)  lla  quoquo  nonniilli  Rabhini  quibus  nialc 
concinit  Samuel  Basmigius  Floilomanvillaens 
in  annalibus  ecclesiasiico-poiiticis  ad  ann.  40 
ante  Chrisium,  n.  24, 
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terpretalione  plerorumque  Rabbinorum,  sed 
etiam  decreloriis  circa  linguam  sacram  obser- 
valionibus. 

Et  ut  incipiamus  ab  eo  quod  proferlur  circa 
sylltb  is  ad  ki,  illarum  sensus  triplici  soliim  via 
detir.ninari  potest.  Scilicet  r,  ex  primigenio 
textu  in  se  nude  spectato,  et  independenter  k 
punciis  et  accideniibus  Massorethicis,  quaj  re- 
centioris  esse  usiis  muhi  volunt,  nec  nisi  se- 
culo  Ecclesiai  5  aut  6  inventa  crnsent  post 
R.  Eliam  Lcviiam  Lud.  Capellus,  Morinus, 
Simonius,  etc. ,  imo  quorum  iniiia  nonnulli 
seculo  demiim  9  vel  10  cum  Masclefio  collo- 
canl ;  2"  ope  regularum  grammatices  Massore- 
thicae,  quibus  maximc  conlidendum  arbitran- 
tur  non  Judsei  modo,  sed  et  plures  Christiani, 
ut  post  innumeros,  Bartoloccius ,  Biblioth. 
Rabbin.  tom.  1,  p.  141,  elc. ;  Guarinus  in  sua 
grammalica  hebraica,  elc.  ;  o^ex  lexlibus  aliis 
versionibusque  anliquis,  ac  Judaeorum  priscis 
inlerpretationihus.  Atqui  quamcumque  ejus- 
modi  viam  leneamus,  plane  demonslratur  ad 
ki  significare  usquequb  seu  donec. 

Ac  1"  quidem  is  sensus  determinaf  ur  ex  lextii 
hebraeo  in  se  speciato  poslhabiiis  punctis  et 
accentibus  Massorethicis.  Siquidem,  etsi  vox 
TJ  ad,  ubi  sola  ponilur;  aliquando  sumi  possil 
pro  TJllad,  in  wternum;  allamen,  ubi  ponitur 
ante  particulam  iz  ki,  nihil  quidquam  scorsim 
sonal,  sed  ulraque  conjunclim  semper  signili- 
cat  donec,  usquequb,  ut  patet  ex  aliis  qualuor 
locis,  Genes.  26,  v.  43,  item  41,  v.  49,  et  2 
Reg.  23,  V.  10,  et  2  Paral.  26,  v.  15,  in  quibus 
solis,  ut  in  valicinio  noslro  occurrit  ad  ki  nec 
ailud  quam,  donec,  polest  significare.  2"  Idem 
^insus  astruitur  regulis  Massorethicis  accen- 
tuum,  prout  eas  proponit  ipse  R,  Elias  Levita. 
libro  de  accent.  cap.  2,  et  cum  eo  omnes  gram  ■ 
matici.  Nam  non  ali;^  de  causa  quos  hic  imp;i 
gnamus  voces  ad  ki  divellunl,  et  in  wternum, 
postquam  ,  seu  quia  ,  iiitcrpretantur  :  quani 
quod  velint  acccntum  Jeiib,  quo  parlicula  ad, 
eo  loci  afticilur,  esse  de  se  disjunctivura  : 
atqui  ea  ralio  falsa  esl.  /e//i  enim  de  se  non 
esse  disjunclivum  liquel,  vel  ex  ipso  versiculo 
immediate  praecedenti ,  ubi  [prima  vox  Ti 
gour,  catulus,  aflicitur  illo  accentu,  nec  tamen, 
ul  est  evidens,  a  sequentibus  divelli  polest. 
Parilcr  Gen.  51,  v.  15,  et  Exod.  9,  v.  25,  Jetib 
pingilur  sub  syllaba  riN  etli ,  qux  nota  esl  ac- 
cusativi  casiis  ,  nec  proinde  separari  potest  a 
sequenti  vocabulo.  Similia  exempla  suppedi- 
tani  singulae  fcre  ^jagina?,  vide  Exod.  4,  v.  26, 
et  cap.  5,  V.  2  et  4,  ct  cap.  7,  v.  2i,  et  cap. 
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}),  V.  4,  elc.  Deinde  vov  vSjl  raglaH,  quse  in 
vaiicinio  nostro  immediat^  praecedit  pnrliculas 
ad  ki,  nolalur  majori  distiuclione,  sciiicet  ac- 
rcnlu  A///;iac/i ;  atqui  Je//fr  posl  majorom  di- 
slinclionein  nilul  separare  apud  omncs  licbrai- 
santcs  cerluin  et  inconcussuni  est,  constatque 
ex  omnibus  exemplis  quae  Biblia  suppeditant, 
vide  Kxod  i,  v.  26,  et  cap.  5,  v.  2,  et  cap.  9,  v. 
31;  Jud.2,  V.24,  etcap.  4,  v.  24  ;  etl  Reg.  22, 
V.  3;  et  Rulb.  1,  v.  12,  in  quibiis  omnibusyf?/6 
.subsequilur  voceni  accentu  Athnach  notatam, 
neque  uUus  in  contrarium  afTerri  potest  locus. 
Et  vero  cum  Athnnch,  afTiciens  raglau,  omniuni 
nccentuum,  Siltitck  exceplo ,  sil  maximus,  ac 
duobus  punctis  aequivalens  colon  seu  mem- 
brum  efTiciat ,  sicut  SiUuk  periodum  ;  nonne 
posl  vocem  ad ,  interpunctio  abqua  absurde 
colloearelur'?  Ergo  ibi  Jetib  non  est  disjuncli- 
vus.  Praeterea,  inler  loca  a  nobis  laudata  plura 
SHiil  in  quibus  Jetib  non  reperitur  nisi  posl 
Zakeph-Katon,  ul  Gen.  51,  v.  15,  etc  Exod.  5, 
V.  4,  elc.  cap.  9,  v.  4,  vel  post  Rebia,  ut  Exod. 
9,  V.  23,  qui  acccntus  sunt  longd  minoris  vir- 
tulis  quam  Atlinach,  nec  eiriciunl  nisi  semico- 
lon  aut  comma  ;  ergo,  cum  post  cos  accenlus 
non  (lislingual/e///>,  ;i  forliori  nec  post  Athmch 
potesi  disiinguere.  Denique  Gen.  41,  v.  49, 
nbi  eacdem  legunlur  roces  ad  ki  quas  nunc  ex- 
pcndimus,  vox  tN)3  meliod  multum,  immediale 
antecedcns  ,  liabet  Athnach  ,  siciit  V^ImT  raglau 
in  valicinio  Jacobi  ;  el  ad  notatur  accenlu 
Tebir,  qui  non  minoris,  imo  majoris  potenliui 
eat,  quam  Jelib.  AUjui  tamen  accenlus  Tebir 
ibi  non  dislinguil ;  ergo  a  forliori  nec  Jctib, 
Geii.  49,  v.  10,  debel  distinguere.  Sed  in  Iiisce 
Judxorum  nxniis  confutandis  nimiuni  imnio- 
ramur. 

5°  Tandcm  hunc  eumdem  sensum  inviclis- 
sime  conlirinanl ,  imo  deinonslrant  tum  Tar- 
gumisloe,  et  veieres  inierpretes,  70  scilicct, 
Aquila,  Tlieodolion,  Syriacus,  .\rabs,  Pcrs. 
Samar.  Vulgalus,  elc.  ;  luin  auclorcs  Tbalinu- 
dis  Babylonici  sequalis  cum  Scriplura  sacra 
apud  Judaeos  auclorilalis,  qiii  noii  uno  in  loco 
Jacobaeum  valiciiiiuin  ila  explicanl,  ut  vocibus 
nd  ki  niliil  aliud  qiiain  donec  ab  iis  inlellectum 
liiisse  liqueat  (1)  ;  tum  deniquc  doctorum  Ju- 
(l.-eorum  niulliludo,  quoruin  plurimos  nobis- 
nim   conscntientes  refert  ipse  Menasseh  bcn 


(I)  Vide  iiipriinis  Midras  Miste,  seii  exposl- 
tiohcni  iiiyslic.iiii  sii|.tr  provcibia,  rolio  71,  col. 
3,  el  Cemniarum  ad  (aiiul  II,  tractatus  Sauhe- 
drin;  verba  iuleriiis  laudabuntur. 
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Israel  in  Concitiatore;  ad  quaest.  65  super  Ge- 
nesim,  in  exposlt.  sentenliarum  1,  2,  3,  4  5,  6, 
7,  8,  9,  10  et  11.  Alios  videre  est  apud  .Morl- 
num  in  .\ppendice  de  locis  hcbrsei  tcxlus  resli- 
tutis,  cap.  1,  2  et  3.  Horum  sane  omnium  tam 
unanimis  ea  de  re  consensio  peremptoria  pror- 
sfis  est.  Ciim  enim  ii  loco ,  temporc,  moribus 
longe  h  sese  invicem  essent  dissiti ,  atque  alii 
anle  orlam  de  eo  textu  controversiam  scripse- 
rint,  ut  70  et  fortc  Onkelos,  eic,  alii,  iit 
Aquila  et  Tbeodotion  Judacoium  proselyli,  au- 
clores  Thalmudis,  ncc  non  Rabbini  Cbristianls 
infeiisissimi  essent,  non  potucrunt  in  eamdem 
sententiani  conspirare,  nisi  cogente  vi  mani- 
feslissimae  verilatis.  Ergo ,  sive  hebroeum  lex- 
tum  nude  speciemus,  sive  rcgulas  Massoroth^- 
riim  observemus  ,  sive  varias  versiones  et 
inlcrpretaliones  consulamus,  manifcslum  est 
ad  ki  nihil  aliud  quam  donec ,  usquequo ,  signifl- 
care  posse. 

Ilaec  de  primo  quorumdam  Judoeorum  cfTu- 
gio.  Jam  ver6  quod  alii  contendunt  in  valicinio 
Jacobi  nomine  'OaU  schebet  posse  significari 
virgam  tribulationis,  allliclionis,  ac  casligatio- 
nis  non  miiius  perspicue  confutalur.  1"  Ex  usu 
vocis  schebet.  Sextiiplex  illius  vocabuli  acceptio 
in  Scripluris  deprebenditur.  Juxta  primam, 
schebet  signiricatsoluinmoddvirgamsimpliccm, 
seu  baculum,  cui  innitiliir  quis  inlcr  ambu- 
landuin  ,  vel  quo  ntitur  ad  greges  in  pascua 
(leducendos,  ad  percuiiendiim,  ctc.  Sic  Exod. 
21,  V.  22.  Levil.  27,  v.  52,  2  Reg.  25,  v.  21, 
i  Par.ilip.  11,  v.  25.  Psal.  22  niebr.  25 ).  v.  4, 
Isai.  10,  V.  15,  etc. ;  alque  hx-c  est  priinaria, 
propria,  et  naluralis  illius  vocis  signilicalio  ; 
aliie  analogicae  tantum  sunt  el  meiaphorica». 
Juxta  secundam  itaque  acceplioncm,  schcbet 
analogice  significat  liaslam,  bmceam,  lcluni, 
«liue  nihil  sunt  aliud  quam  baciilifs  ciispide 
ferrea  armatus,  ila  2  Rcg.  18,  v.  M,  nec  alibi 
hoc  sensu  ea  vox  usurpatur.  Juxta  tertiam  vi 
ejusdem  analogia;  sonat  scrlptoris  calamum, 
stylum,  qui  oliin  eral  bacnlus  ex  uno  extremo 
acutus,  ex  allcro  planus  et  teres.  lloc  scnsu 
non  legilur  nisi  Jud.  5,  v.  14.  Juxla  quartam 
significat  mctaphoricii  auctoriiaiem,  principa- 
tum  ,  iniporium ,  jurisdicliouem  ,  dominatio- 
nem,  (inorum  virga  seu  sccptrum  insignia 
sunt  el  syiubola,  ut  Psal.  44  (hebr.  45);  v.  7, 
Isai  14,  V.  5,  Ezech.  19,  v.  11  el  14,  Ainos.  1, 
V.  5  ct  8,  ei  Zach.  10,  v.  11,  et  vix  alibi  repc- 
rilur.  Juxla  quinlam  mclaphoricc  paritcr  iri- 
biim  vcl  eliam  rainiliam  dcsignal,  quaeacceptio 
iu  Scripiuiis  frequens  esi ,  inde  ducia,  vel 
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qnod  unicuique  tribui  sua  foret  virga  specia- 
lis ,  qud  distinguebalur,  vel  quod  tribus  et  fa- 
millae  in  arbore  genealogica  sint  veluli  totidom 
rami  ex  eodem  comnumi  stipile  orti.  Juxta 
sextam  denique  acceplionem  ,  schebet  est  tri- 
bulatio,  alllictio,  oppressio  et  castigatio,  cujus 
instrumentum  ssepius  est  virga  vel  fuslis,  Sic 
sumitur  2  Reg.  7,  v.  14,  Job.  9,  v.  34,  et  cap. 
21,  V.  9,  Psal.  2,  V.  9,  Psal.  88  ( Iiebr.  89), 
v.  53,  Prov.  22,  v.  8,  Isai  10,  v.  5,  Tbren.  3, 
V.  1,  et  aliis  forte  in  locis.  Maxime  autcm  ob- 
servandum  est  schebet  signilicationem  banc 
postremam  nunquam  induere,  nisi  quodam 
addito  ad  eam  determinetur  ,  ut  virga  ferrea, 
virga  ira;,furoris,  virga  Dei,  visitare  in  virga,etc. 

Apud  omnes  constat  in  vaticinio  Jacobi  vo- 
cabulum  schebet  primo,  secundo"  vel  tertio 
sensu  non  adhiberi ,  quippe  quos  vel  ipsa  sola 
oraculi  majestas  manifesle  excludit.  Ulrum 
verdquarlae,  anquintai  acceptioni  insistendum 
sit,  jam  non  expendimus ;  quia,  cum  et  prin- 
cipatus  ac  impcrium  in  tribu  Juda,  et  ipsa 
ejusmodi  Iribus  omnisque  ejus  regiminis  forraa 
jamdudum,  ut  dictum  cst,  reipsa  defecerint ; 
utnique  acceptione  eflicaciter  revincuntur  Ju- 
d£ei.  Quartam  tamen  nierito  veriorem  hactenus 
supposuimus,  majorique  rationum  ac  aulorita- 
tum  ponderc  firmatam  loco  suo  ostendemus. 
Unum  dunlaxat ,  ex  illis  circa  usum  vocis 
schebet  observalionibus  ,  hic  colligendum  , 
nempe  hoc  vocabulum  in  Prophetia  Jacobi  se- 
candum  ultimam  acceptionem  ,  nimiriun  pro 
ArirgA  tribulationis,  alHictionis  et  castigationis, 
non  posse  sunii.  Quod  sic  conficilur  :  schebet, 
ut  nolandum  est,  alflictionem  et  castigationem 
nunquam  signilicat,  nisi  quodam  addito  ad 
sensum  hunc  delerrainetur  ac  restringatur  ; 
algui  in  valicinio  nostro  schebet  legitur  sine 
ejosmodi  addito  ;  ergo  ex  usu  schebet  manife- 
stum  esi  illo  vocabulo  hic  non  designari  vir- 
gam  castigationis. 

2"  Ex  antecedentibus  et  consequentibus  illud 
idem  astruitur.  Esto,  voxsclicbet,  non  sceptrum 
et  auctoritatem  potiusqu.im  virgam  tribulatio- 
nis  de  se  exhibeai ,  indc  sequeretur  illius  vo- 
cabuli  signiiicaiionem  ex  antecedentium  et 
conseqneniium  inspectione  determinandara 
esse.  Alqui  in  vaticinio  Jacobi  nec  anteceden- 
tia  nec  consequentia  patiuntur  vocem  scliebet, 
intelbgi  de  virga  casligationis  et  tribulalionis. 
Non  antecedentia  ;  siquidem  fausta  Juda;  prae- 
nunliat  Jacob,  ipsumque  prae  cyeteris  fratribus 
extollendum  ac  laudandum  prajdicit,  adductS- 
(\w  leonis ,  quem  accubantem  nemo  suscitare 
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ausit,  comparatione,  viciorias  eum  de  hostibus 
reportaturum  vaticinantur.  Juda,  inquit,  te  lau 
dabunt  fratres  tui,  vianus  tua  in  cervicibus  inimi- 
cortim  tuorum....  Catulus  leonis  Juda....  requies- 
cens  accubuisliutleo,  etquasHeoena,quis  suscifabit 
eum?  Non  auferetur  sceptrum  de  Juda.  Quid  ibi 
afflictionem,  tribulationem  el  castigaiionera  vel 
tantillura  redolet?  Neque  consequentia  :  addi- 
tur  enim  statim  :  E^  dux  defemore  ejus,  seu  et 
tegislator  de  inter  pedes  ejus.  Vcrsiculo  sequenti 
sermo  fit  de  feracitate  regionis,  quam  in  terr^ 
Chanaan  inhabitaturi  erant  Juda;  posteri.Num 
tribui  Judae  calamilaies  maximas  minari  cen- 
sendus  est  Jacob  ,  diira  ejus  inter  caeteras  tri- 
bus  praeerainenliam  extollit,  dum  ipsi  viclorias 
de  hostibus  promittit?  etc. 

3°.  Ex  simili  Scripturae  loquendi  modo. 
Zach.  10  ,  V.  11,  habetur  :  Veschebet  Misiaim 
iasour  :  Et  sceptnm  JEgypti  recedet,  vel  ut 
reddunt  [70  Interpretes,  xal  ax^irrpov  AtpTrrou 
TTEjtatpeTrldSTai,  Et  sceptrum  JEgypti  auferetur, 
Schebet  eo  loci  significat  imperium  ac  potesta- 
tem  regiminis ;  atqui  eadera  loquendi  ratio 
deprehcnditur  in  vaticinio  Jacobi ;  ergo. 

4°.  Argumento  ex  Scripturis  ducto.  Auctor 
lib.  1.  Paralip. ,  cap.  28 ,  v.  4,  alludens  procul 
dubio  ad  benedictionem  Judae  datam  a  Jacobo, 
Davidem  inducit  sic  loqu«ntem  :  Elegit  Domi- 
mts  Deus  Israel  me....  tit  essem  rex,  etc.  de  juda. 
ENi,M  ELEGiT  PRiNciPEs,  ( Hcbr.  chi  bihouda  ba- 
char  lenagghid  :  nam  inJudaelegit  inprincipem 
vel  Judam  elegit  in  principem) ;  porrb  de  domo 
Juda,  domum  patris  mei^  et  de  filiis  patris  mei 
placuit  ei  ut  me  eligeret  regem ,  etc.  Unde  patet 
huic  auctori  schebet  idem  esse  ac  nagghid,  quo 
princeps  certo  designalur.  Hinc  70  vertunt  ^ 
xat  ev  tou^a  rpextxs  to  BaffiXeiov,  et  in  Juda  elegit 
regnum  ,  et  Josephus  ,  lib.  8 ,  Antiq.  cap.  10  , 
scribit  Davidera  expressis  verbis  pronuntiare , 
Judam  Jacobi  filium  prae  caeteris  electum  fuisse 
qui  rex  designaretur. 

5".  Ex  eventu.  Nomine  scheb^^t  in  vaticinlo 
Jacobi  non  potest  inlelligi  virga  castigationis 
et  tribulationis,  nisi  tribus  Juda  peculiari  modo 
castigetur ,  et  prae  caeteris  tribubus  alBigatur , 
quippe  ciira  Prophetiae  verba  solura  Judara  spe- 
ctent ,  non  caeteros  Jacobi  filios.  Alqui  tribus 
Juda  speciali  raodo  non  fuit  afHicla ;  omnibus 
Israelitis  quaruralibet  tribuum  communis  est 
virga  tribulalionis  qua  percutiuntur ;  imd  et 
diu  lloruit  tribus  Juda  post  aliarum  dispersio- 
nem ;  ergo. 

6°.  Ex  iranslatione  70  Seniorum  ,  qui  ap/uv 
verlunt,  itera  ex  aliis  versionibus,  et  ex  para- 
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plirasibiit^  cliaUluicis;  quam  aucloiiialcm  Jiidxi 
roliigeie  nequcunt.  Nain  70  vim  vocum  appri- 
mti  callobanl.  Aliarum  vcrsionum  phirinuc  a 
.rudaiisadornaUPsuiit.  Porro  par;i|ilirasla;  clial- 
daici,  ((ui  ol  Jiuhvi  ruorunt,  ol  doclissinii  apud 
ipsos  perliibonlur,  vel  anlo  Christum  natum  ol 
proinde  ante  exorlam  quaistionem  (quod  miillis 
placot  y  ot  do  Oiikolos  sallom  valde  probabilo 
ost)  scripsorunl,  vol  ul  aliis  vidclur,  non  iiisi 
plurihus  a  Cbrislo  sooulis.  Si  prius,  suininam 
hic  esse  corum  adversiis  Judscos  aucloritalom 
nomo  non  vidot.  Si  poslorius,  adhnc  majorem 
obtincre  dtbent,  qiii.i  lunc  solius  vcrilatisper- 
spicuai  lumini  iribui  possunt,  quKcumquo  re- 
ligioni   ohristian;e    favontia    ab   ipsis   prolala 

SUHt. 

7°.  P:iuci  tantiim  Rabbini,  qnam  rofellimus 
intorprotalionom  soquuntur.  Ciclori  oniiios 
plorumque  noinino  sclicbet  falonlur  |)rin(;i|);»- 
lum  desigiKui.  (Vide  Manassen  in  Concilialore, 
pag.  89  et  seq.  Moriiuim  Append.  de  locis 
liebr.  textiis  reslitntis,  cap.  1  ,  2  ol  3 ,  ot 
alios.) 

Itaqno  hebrjea  vaticinii  a  nobis  accurate  red- 
dita;  ad  A/ sigiiihcal  donec,  usqnediini,quoadus- 
que;  scliebet  denolat  sceplrum,  principatum , 
auctorilatem  regiminis ,  jurisdiclionom  ;  ac 
proindo  qui  in  valicinio  J;K'obi  proedicilur  vcn- 
turus,  jamdudiim  vonit. 

T.  Qui  in  cudem  Prophetia  pra'dicilnr  ventu- 
rus  est  31essias.  —  Secunda  liKC  nostra  propo- 
sitio  triplici  potissimum  argumcnlo  ovincilur. 
Primum  pclilur  ex  natur.i  et  proprir»  vi  ac 
significationo  gramnialic;i  nominis  Schilocli  ,  a 
qu:"icumque  radico  llcbraic;»  illud  dcrivelnr ; 
nam  qui  venlurus  hic  prx'dicitur ,  simpliciter 
el  sinc  addito  appollatur  Schiloch  ;  crgo  si  oin- 
nos  hu.jus  nominis  simplicitor  ct  sino  addito 
sumpti  signincalioiios  Messia;  soli  apprimo 
competunt,  sc(iiiitnr  onm  quom  J;Kob  vonlu- 
rum  prainuntiat  esso  Mossiam.  Alqui  soli  Mcs- 
siai  a|)prime  oongruoro  v;irias  illiiis  vocissigni- 
licationcs  gramniaticas,    brevi    inductionc  li- 

quel. 

Itaque  1"  vocabulum  illiid  alii  iiitorprotanlur 
mittendns,  l\  Thcmale]  nSu',  Scalach,  misit  (i). 

(1)  Sivo  Iransumploris  vilio  in  codice  siio 
jivo  nS'\y  Schitoh  scriplnin  roperorint  iTlSu 
Scltalouach,  quoil  est  parliciiiiiim  p;iliiil ,  vol 
r\:T'^  Srhillonuch ,  (|iiod  osl  iioiiioii  \orli;ilo  ;i 
radice  nSu  Schalach  viisil,  siciit  S/7oc  (liobriiiot'; 
riS''C'.Sc/»7o«f/i)  Jo;in.  5»,  v.  7,  cxpoiiiliir  missus, 
sivoerrante  ooiilo  ol  litlerarum  simili'Mdiiie 
docopli  n  Heth  [iro  n//c  iii  line  voois  iogerint, 
bjvc  lilloras  illas  in  so  iiiviooin   iiiiil;iri  possc 
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llanc  inicrpretationem  sequuntur  ex  veleribus 
Euscbius ,  demonslrationis  evangelica;  lib.  7 , 
et  S.  Hieronymus  in  Vulgata  noslrii  ialina,  et 
inler  rccentiores  Sleuchus  Lugubinus  in  vclo- 
ris  Testam.  ad  hebraicam  verit.  recognilione , 
Grotius  in  annotalione  ad  hunc  locum,  et  alii. 
Ab  ea  non  revocatur  Huctius  dcmonst.  evang., 
nisi  unius  sainaritani  exemplaris  auctorilate. 
Eamdoni  tribuunt  Juda?is  quibusdam  Galati- 
nus,  lib.  -4  Arcan  calholicoe  vcritatis,  cap.  3, 
Lyra  in  glossa  ordinari:i,  Huetius  loco  citalo. 
Alii  2" ,  cum  codice  samariiano  cjusque  ver- 
siono  Schiloh  interprelantnr  pacificum ,  seu 
paciftcantem ,  pacis  auctorem,  :i  vcrbo  nSu , 
Schula  quod  est  quiescere  (1);  ita  Hioronymus 
Olcastcr  commentario  in  Penlateuchum,  Hue- 
tius  ubi  supra,  Vatablus  in  hunc  locum,  et  c.v 
Protestantibus  Bagius  el  Castalio  :ipud  crilicos 
S:icros,  Aniaina  ct  Cartwrightus  in  supple- 
mento  eorumdcm  crilicorum.  Alii  3",  vocem 
hanc  deducnnt  ;i  nomine  TVn^C  Schitia,  qiiod 
cst  secunda ,  vel  secundina,  id  est,  pellicula 
illa ,  qu;i  p;irlus  involutus,  ex  ulero  prodil  ; 
undc  lit,  inquiunt,  S'U  Schil  ,  quod  semen  vel 
filium  sonat,  ut  docct  Rabbi  David  Kimchi 
in  lihro  Radicnm.  Istis  igitur  Scltito,  idoin  esl 
ac  fitius  ejus,  nempe  Judae  (2).  Illa  Davidls 
Kimchi  oxpositio  Rabbi  Bcchai,  Abeii-Ezr;ie  et 
aliis  cclebribus  Rabbinis  probatur  apud  Mori- 
num,  Hoornebeck,  etc.  Galalinus,  pag.  158  et 
144 ,  Helviciis  apud  Crit.  Sac.  etc. ,  eamdem 
suam  faciunt.  Juxla  plurcs  4",  vox  SchiloU  con- 
Ihita  ost  cx  littcr;'i  Sckin  conlracto,  ut  saepe  fit,. 
posila  loco  rolativi  pronoiniiiis  TuN  ascher ,  el 
ex  demonstrativo  lS  vel  ilS  Loh,  quasi  scriptum 
esset  iSu,  vel  nSu  Schetoh,  m:isculino  adixo  in 
f(rniininum  mulalo.  Unde  verlunt,  donec  ve- 
niat  II.I.I:  CLi  (supple,  repositimi  est  regnimi) ; 
\c\  QLOD  Ei,  neinpcJud:c,  aut  .Messiai  (supple 
rcpositHmest);  vel  qli  ei  (supple />ro»i/s5Hs  csl); 
vol  donique,  donec  veniant  qv.^  ei,  Juda;  scilicet 
(supplc  reposita  scu  reservata  simt).  Quae  omnia 
in  idcm  qiioad  substantiam  rooidunt.  IUpc  est 


credidorint.  «  Quid  cnim  faciiiiis,  ait  Groliiis 
iii  hiiiic  locum,  qu:im  aut  varianle  dialecto, 
aut  soiiptiii;i  ahorrantc,  mutari  inier  se  lilte- 
r;is  l;iiii  vioiiias  olsoiii  ot  ligur:i'?  » 

(1)  Vcl  ii  voocm  Schiloh,  sino  lillcr;*i, /orf,  ut 
ImIioiiI  oodcx  ol  vorsio  samaril.  h^goriint,  vol 
niiii  littor;'i  ill;"i,  ut  jain  iii  liobneo  o\l;ii,  logon- 
los,  piil;ivoriiiil  (^ssc  nomon  forinae  noniinis 
i'i2*p  Kitor. 

(^)  Adc()ula(hxunifaMniniiiuin  n,  fi(  joco  ma- 
soiiliiii ',  (jiiod  s;v|Ki  conlingii,  ct  bis  hoc  ipso. 
I     iji  oiipilo  faoiuni  rcporitiir. 


inleipretat/o  70  Senioium  ,  Arabis,  Syc.  1'or;-. 
Targuni  Onkelos  et  Jerosol.  Rabbinoruui  Aben 
Ezrae  ,  Jarcbi ,  Aben  Melecb ,  etc. ,  et  cuni  iis 
Turrelini,  Sinionii,  Hist.  cril.  vet.Test.  lib.  2, 
cap.  G,  pag  219,  etc.  Nonnulli  tandeni  Sf/i//o/j 
dividunt  in  duas  voces  lS'U ,  vel  rh^CS  Sclia- 
loli,  hoc  est  munus  sive  donum  ipsi,  nempe  Ju- 
d3C  promissum,  cujus  interpreiationis  mentio- 
neni  facit  ex  antiquo  Midrasch  R.  Salomo  Jar- 
chi  apud  Morin.  vidc  etiam  Manassen  in  Con- 
citiatore,  pag.  89. 

Itaque   haec  vaticinii   verba ,   donec    veniat 

Schiloh ,  idem  sonant  ac  si  dictum  fuissel  sine 

addito  et  aulonomastice,  donec  veniat  qui  mit- 

TE.NDLs  est,  vel  donec  veniat  PACiFicus,vel  donec 

veniat  filils  ille  insignis  promissus  Judae,  vel 

donec  veniat  ille  cljus  est  regnum  ,  vel  donec 

veniant  quce  promissa  sunt  Judw,  aut  qua;  ei  re- 

posita  sunt,  sive  Filio  ejus  reservata,  vel  donec 

veniat  mu.nls  ei  concedendum.  Atqui  singula 

illa  hocce  modo  enuntiala  soli  Messiae  compc- 

tunt.  1".  Solus  Messias  dici  potuit  simplicilcr 

et  sine  addito  iniltendus,  Exodi  4 ,  v.  5  :  Mitte 

quem  MissuRUses  Isaiae  16,  v.  1  :  Emitte  aqnum 

dominatorem  terrce.  Et  certe  ciim  Messias  esset 

liberator  aDeo  Patriarchis  promissus,  Geneseos 

12,  V.  5,  cap.  18,  V.  13,  cap.  22,  v.  18,  cap. 

26  ,  V.  4  ,  cap.  28,  v.  14  .  num  alter  poluisset 

in  vaticinio  JacoI)i  simpliciter  per  excellentiam 

a  Deo  mittendus  appellari  ?  2**.   Solus  etiam 

Messias  potuit  iiomine  p.vcifici  sine  addito  et 

per  excellentiam  in  vaticinio  designari,  si  qui- 

dem  solus  vene  pacis  cst  auctor.  Hinc  Isaiai  9  , 

V.  6  el  7,  vocabitur  inquit  Propheta,  nomen  ejus 

(Messiae)...  princcps  pacis.  Ps.  71,  v.  7  :  Orietur 

in  diebus  ejus...  abunduntia  pacis,  et  Micheae  o, 

V.  5,  ipse  pac/s  nomine  adumbratur  :  Et  erit 

iste  PAx  ,  ail  saccr  contextus.  5**.  Filius  Jud* 

per  antonomasiam  dictus  procul  dubio  est  Mes- 

sias,  qui  ex  Juda  tuit  oriiiiidus  fatentibus  Ju- 

daeis,  et  quo  nulius  inter  postcros  Judse  illus- 

trior  sane  esse  potuit.  4**  Manifestum  est  sive 

illo  cujns  est  regnum,  simpliciler  et  antonomas- 

tice  denoininato,  sive  iWo  qui  Judw  promissus 

sine  addito  dicitur,  sive  eximie  repositis  ei  et 

reservatis,  non  aliuin  quam  Mcssiam  in  ora- 

culo  Jacobajo  designari.  Eniinvero  regnum  in 

Scripturis  sccpe  dicitur  Messiae  reposilum  :  Po- 

testas  ejus,  inquitDaniel  cap.  7,  v.  14,  potes- 

TAS  ceterna  qmu  non  auferetur  ,  et  regnum  ejus, 

quod  non  corrumpetur.  Paria  legunlur  Psalmis 

2  ct  71  ,  Isaise  9  ,  v.  6  el  7  ,  Jerem.  23  ,  v.  5. 

Secundinn  easdeni  Scripturas  oinnia  illi  filio 

Juda;  subjicienda  sunt ,  ipse  fulurus  est  cunc- 
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toruni  Dominus,  alque  in  eo  ctiain  ouuies  pro- 
phetia;  et  promissioiies,  non  inlicianlibus  Ju- 
dieis  adiniplenda;.  o"  Solus  Messias  per 
excelleiitiam  appellari  polest  mu.nus  ei  (Judae) 
concedeudum,  quia  scilicel  ipse  solus  erat  scmen 
illud  Palriarchis  promissum  in  quo  benedi- 
cendae  essent  omnes  gentes.  Omnes  igiiur  vo- 
cahuli  Schiloh  significaliones  soli  Messise  con- 
gruunl,  proindeque  is  estMessias  quem  ventu- 
rum  Jacob  prienuntiavil. 

Secundum  argumenlum  desumilur  ex  cha- 
racleribus  ,  quibus  Jacob  designat  quem  ven- 
turum  praedicil.  Is  enim  juxla  vaticiniuin 
taiilum  slirpi  Judie  decus  erat  allaturus,  ut 
fulurus  cssel  genlium  expeclalio,  seu  quod 
ideiii  esl,  ad  ipsum  congregandi  foreiit  populi, 
et  gentcs  ci  libenter  obediturae.  lu  hunc  sen- 
sum  conspiraiit  textus  bebraeus  et  samarita- 
nus,  omnesque  versiones  ac  paraphrases.  At- 
qui  ejusmodi  character  ila  Messia;  proprius 
est,  ut  nulli  alteri  competere  possil.  Quod  cer- 
tissime  probari  potest :  1"  ex  Stripturis  quae 
multis  iii  locis  Messiam  hisce  proprietatibus 
manifeste  designant ;  Genes.  22 ,  v.  18  et 
alibi :  Benedice.ntur  i.\  semi.ne  tuo  omnes  gex- 
TEs  terroe.  Psal.  71,  v.  11 ;  Om.nes  gextes  ser- 
vient  ei.  Isaiae.  11,  v.  10  :  stat  in  signum 
populorum,  ipsum  ge.ntes  deprecabuntur,  et  cap. 
49,  V.  6  :  Dedi  te  in  Incem  gentium  ut  sis  salus 
mea  usque  ad  extrenmm  terrce.  ^Micheai  4,  v.  1  : 
Et  fluem  ad  eum  om.nes  populi  ;  denique 
Aggaei  2,  v.  8  :  Xeniet  desideratus  clwctis  gev 
TiBus.  2°  Enumeralione  eorum  omnium  de 
quibus  Judaii  explicare  conati  sunt  illud  vati- 
cinium  ;  facile  enim  ostenditur  characteres  de 
quibus  agitur,  iis  nullo  prorsiis  inodo  con- 
gruere,  ul  ex  vililigationum  Rabbinicarum  so- 
lulione  patebit. 

Terlium  argumcntum  ducitur  ex  consensu 
Judaiorum  ,  praeserlim  vetcrum.  1°  Paraphra- 
slae  Schitoli  expresse  Messiam  interpretantur. 
2°  Talmudistae  in  Gemara  capilis  11  tractatus 
Sanlicdrin ,  ad  questioncm ,  quod  illi  (Messiae 
nomcn  ) '.'  sic  respondent :  Familiares  Rabbi 
Siloi  aiebant :  Schiloh  nomen  ejus,  quia  dicitur : 
Donec  veniat  Scliiloh.  In  Midras  Misse  fol.  71, 
col.  3,  Israel  dicitur  ( Isaiae  5,  v.  7)  vinea  vo- 
calus ,  comparatione  facta ,  cum  plantatione 
regni  in  tribu  Judw  usque  diim  progerminet  Rex 
Messias,  quia  scriptum  est :  Non  recedet  scep- 
trum  de  Juda,  etc.  Ibidem  ex  Rabbi  Huna  re- 
fcruntur  octo  Messiae  nomina  quorum  unus 
cst  Schiloh.  5"  Idcin  iradunt  Judaeorum  docto- 
res,  uixmScliiloh  esse  ik^iara  sentiuntRabbici 
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iii  Beresiih  Rabba  seu  uiagno  commciitario  in 
Gencsini  jani  laudalo ,  auctor  libri  Jalmtli 
apudJudaios  celcberrinii,  RU.  Salonio  Jarohi. 
Beciiai,  Aben  Meleck,  Moses  Alsicl»,  Arauia, 
Moses  Ben  Nacuian,  auctor  libri  Arbuturim, 
et  alii  apud  Huetiuni  denionstr.  Evangel. 
prop.  9,  cap.  4,  n.  16;  Heivicuni,  n.  6;  Mori- 
nuiu,  Append.  sajpiiis  ciiata,  etc.His  praeive- 
rant  veteres  iili  Judaei ,  de  quibus  Origenes, 
lib.  ITspi  apxtbv  seu  de  principiis,  cap.  1,  qui 
non  aliter  vim  Proplieiiae  declinare  conaban- 
tur,  qnam  tingendo  imperium  quoddam  tribiis 
Judae  in  locis  remotioribus  et  incognitis.  Sed 
et  plerique  Judaii  iiodierni  vaticinium  Jacobi 
de  Messia  inlelligunt,  adeo  clara  est  el  mani- 
lesta.  Hinc  in  versione  bebraeo-germanica, 
quam  in  suorum  usum  adornari  curarunt, 
habetur  expresse:  Bis  das  er  kommt  Mascliiach, 
id  esl :  Donec  veniat  Messias,  ergo. 

Hactenus  demonstratae  sunt  ambai  proposi- 
tioues  argumenli  conclusionis  istius  initio  pro- 
posiii ,  nempe  quem  venturum  praedixit  Jacob 
jamdudijm  advcnisse ,  atque  bunc  esse  Mes- 
siam  ;  ergo  juxta  Jacobi  oraculum  jamdudum 
Messias  venit. 

SoLvuNTCR  OBJECTiONES.  —  Objicics  1°.  Non 
constat  voce  Scliiloh  Messiam  designari  in  vali- 
cinio  Jacobaeo.  1"  Enim  illa  vox  poiius  designat 
Moysen ,  vox  enim  nS^W  Schiloh ,  ei  vox  n"JO 
Moses  litteris  secundum  valorem  ariibmeiicum 
acceptis,  uumerum  eumdem,  nempe  515,  con- 
liciunt,  ac  proinde  juxta  cabalae  leges  in  se 
invicem  possunt  commulari ;  ergo.  Haec  esl 
una  ex  interpretalionibns  quas  referl  R.  Ma- 
nasse  in  Conciliatore,  q.  65  in  Gen.,  ubi  eam 
tribuit  Rabbi  Bechai ,  qui  tainen  Moysen  ut 
Messia;  typum  duntaxai  habuit ,  adeo  nt  vati- 
cinium  utrique  competere,  cl  in  ulraque  ad- 
implendum  ccnsuerit.  Probat  auiem  in  Moysc 
illud  jam  completum  fuisse ,  tum  raiione  niox 
allatd  ex  valore  litterarum  arithmelico  de- 
sumpl5  ;  lum  quia  Deul.  33,  v.  5,  Moyses  rex 
dicilur,  unde  concludit  sccplrum  a  tribu  Juda 
ad  iribum  Levi  (uisse  translatum.  2°.  Schiloh 
potest  inielligi  de  Saiilc ,  qui  unclus  est  in 
Silo,  ei  qui  iniperium  c  tribn  Juda  ad  tribum 
Benjamin  ex  quii  erat  oriundus  transtulil.  Sen- 
sus  ergo  vaticinii  cssc  polost  :  lS'on  anferetur 
sceptrum  de  Juda,  donec  vcniat  unclura  Sibcnsis, 
teu  donec  veniat  Saiil  rex  tingncndu^  in  Si!o. 
Z"  Eadem  vox  polesl  inlelligi  de  Davido,  nam 
Schiloh  |>olest  siguilicare  filium.  David  aulcm 
fuil  inbignis  Ju(I:e  ni.us  ,  sub  cujus  imprrium 
multi  vcncrunt.  lla  RIl.  Abon  Esra  ct  Lcvi  Ucii 


Guerson  apud  Manassen  loco  cit.  Quod  confir- 
mant  alii ,  quia  ciim  vox  ,TD  Sour  signiDcet 
motiim  ad  aliquom  locum ,  ac  proinde  possit 
accipi  pro  accedere,  Prophetia  hoc  niodo  reddi 
potest :  i\ort  accedet  sceptrnm  ad  Judam ,  donec 
veniat  David  insignis  ftlius  Judee.  4"  Vox  Schiloh 
forte  designal  urbem  Siloh,  seu  labernaculura 
in  urbe  Silo  posiium  uti  Massoreihis  visum 
est,  nam  vox  Sour  potesl  sunii  pro  accedere, 
ut  mox  dictum  est.  ^erbuin  autem  Nia  bo, 
idem  esse  potest  ac  occidere,  occumbere ;  nihil 
ergo  velat  quoininus  Propheliam  hoc  modo  in- 
terpretemur  :  iSon  accedet  sceplrum  ad  Judam, 
donec  occidat ,  seu  desinat  Silu ,  id  esl ,  taber- 
naculum  in  urbe  Silo  positum.  Alque  hyec 
interpretaiio  comprobatur  eventu,  quippe  de- 
structiim  esl  labernaculum  Silo,  ciim  regno 
politus  esl  David ;  unde  dicilur  Psal.  77,  v. 
00:  Rephlit  tabernaculttm  Silo,  ct  additur,  v. 
70  :  Et  eleyit  David  servum  suitin.  Ita  R.  Bechai. 
(  Vide  etiam  Manassen. )  5**  Salomon  rex  fuit 
maxime  pacificus  ;  atqui  vox  Schiloh  polest 
signilicare  pacificitm ;  ergo  potesl  significaro 
Salomonem.  G°  Nihil  vciat  quominiis  eadeiu 
voce  designari  dicaiur  Jeroboam,  qui  decem 
tribus  a  Salomonis  filio  abductas  sibi  devin- 
xit,  earumque  rex  creaius  est  in  Silo,  vel  sal- 
tem,  ul  R.  Ezechias  observat,  S//o/j  esse  potest 
Ahias  Siloniles  qui  Jeroboamo  sceplrum  prae- 
dixit,  5  Reg.  1 1 .  R.  Manasses  ubi  supra.  T  Nomi- 
ne  Schiloh  forte  intelligendusNabuchodonosor, 
Babyloniorum  rex ;  Sc/i//o/j  cnim  idcm  estac  mit- 
/^Hdns /atquiNabuchodonosormissusaDeo  tem- 
plum  everiit,  et  tunc  tcmporis  defeciiauctoriias 
in  Juda.  Iia  Julianus  Apostiita  apud  5.  Cyrill. 
Alex. ,  libro  oclavo  in  ipsum.  Eamdem  sen- 
tentiam  nonnuilis  Judxis  tribuunt  Galatinus, 
Mcolaiis  de  Lyra ,  otc.  8"  Tandein  Sihiloh  ve- 
risiinilliineest  Cyrus,  rexPcrsarum,  quem  Deus 
apud  Isaiam  45,  v.  1 ,  Christttm  sttum  appellat, 
populiquc  e  caplivitate  BabylonicA  liberato- 
rein  fulurum  esse  praMiuntial. 

Nego  ant.  ol  dico  goncralim ,  T,  ex  illd 
opiiiionuni  opposiiaruiii,  a  receiitioribus  qui- 
biisdain  Rabbinisexcogitatarum,  lUuUitudine  et 
divei-siiate  manifesium  fieri,  nihil  solidi  ab  eis 
posse  Chrislianornm  arguinontis  reponi.  2' 
Ejiisniodi  inlcr|)rolationes  arbilrarias  poniliis 
coiivolli  auoloiiiato  paraphraslarum,  Talinudis, 
anti(iuoriim  nalionis  Jndaica»  magislrorum, 
elc,  jiixla  quos,  ul  diximus,  Schiloh  esl  Met- 
sitts.  Al(iue  hoc  uiium  sullic(Tet  ad  proposilas 
opiiiioiK^s  rofollondas.  T)"  Adeo  osso  porspi- 
cuuin  iiomine  Schiloh  inlclligendum  essc  Mes- 


117  VERBl 

siam  in  vaticinio  Jacobaeo,  ul  illiic  negare  iion 
audeant  etiam  plerique  Rabbini  a  quibus  variae 
iilae  expositiones  objeclae  proferunlur. 

Ad  singula  in  probaiionem  antecedentis  al- 
lata  respondeo  sigillaiira.  Ad  priraum,  nego 
antecedens.  Nara  l'*,  juxta  Propbeliam  scep- 
trum  a  Juda  auferendum  erai  versus  tempora 
illius  qui  venturus  praedicitur  :  atqui  scoplrum 
versiis  Moysis  tempora  a  Juda  dici  neqnit  abla- 
tum,  quandoquidem  anleMoysem  Israelilae  vix 
in  populum  coalucrant,  el  sub  durissimae  ser- 
vitutis  JMgo  semper  vixerant  oppressi.  2°  In 
Moysen  non  cadunt  vcrba  sequenlia  :  Et  ipse 
erit  exspeclaiio  gentium  ;  seu  ul  liabent  be- 
braea  :  Eteriteiobedieiitia,  auiaggregalio  popii- 
lorum;  ciim  Moyses  genlilium  dux  et  legislalor 
non  fueril ,  sed  solius  populi  Israelitici.  5° 
Moyses  antc  ingressum  in  terram  Chanaan 
obiit,  nec  tempore  ab  aitate  Jacobi  longe  dis- 
sito  vixit ;  atqui  filiis  suis  evenlura  in  mvis- 
simis  diebus ,  prseserlim  post  ingressum  in 
lerrara  Chanaan  Jacob  Geneseos  49 ,  valicina- 
tur,  vers.  1,  15,  14,  etc.  ;  ergo.  Ad  probaiio- 
nem,  neg.  conseq.  Arle  cabalistica  quse  in 
numerandis  et  ponderandis  litleris  tola  in- 
cumbit,  nihil  futilius.  Melhodo  illA,  ut  notat 
Huel.  demonstr.  Evang.  prop.  9,cap.4,  n.  15, 
ex  lioc  Jacobi  oraculo,  et  ex  qnoctimque  Scriptiirce 
loco  sexcenta  ejitsmodi  figmenta  qnivis  queat  ex- 
tundere.  Hic  aulem  se  ipsa  revincilur  ;nam 
auclor  libri  celebris  Arba  turim,  in  notulis 
tnarginalibiis  ad  Biblia,  observat  nS'U  NZ"  veniet 
Scliiloli,  idem  esse  ghematrice  quod  ilTa  Mes- 
tias,  utrumque  enim  numerum  338  componit. 
Quod  addit  Becliai  Moysem  assumpto  sibi 
regno  sceptrum  a  tribu  Juda  ad  tribum  Levi 
transtulisse,  duplici  momento  evidenti  refelli- 
tur.  1°  Falsum  esl  ab  x\o  Jacobi  ad  Moysen 
sceplro  polilam  esse  tribum  Jnda,  cum  loto 
illo  tempore  et  ipsa  hujusmodi  tribus,  et  tola 
gens  Israelitica  durissimaapud  yEgyplios  sorvi- 
tute  oppressa  jacuerit.  2"  Pugnanlia  loquiliir 
Bechai,  dura  Mosis  tempore  ablalum  e  Juda 
slaluit  sceplrum,  quod  ipse  in  eadem  tribu 
usque  ad  adventum  Messiae  docet  esse  perse- 
veraturum. 

Ad  sccundum,  nego  paritcr  aniecedens.  Si- 
quidem  falsum  esl,  1°  Saiilem  in  urbe  Silo  re- 
gem  unclura  fuissc.  Consecratus  esl  in  Raraa- 
tairasophira  ,  ut  manifesle  colligilur  ex  I  Rog. 
tap.  8,  9  el  10.  Rox  solcmnitor  renuntiatus 
fuil  in  Maspha,  cl  confirniatiis  in  Galgalis.  Fal- 
sum  esl  2"  Saiilis  consecraiiono  ablatum  fuisse 
k  Judfi  scepirum.  Nauj  si  sceplrum  interprele- 
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mur  regirainis  el  reipublicae  formam  in  tribu 
Juda  nsquo  ad  Srhiloh  persevoratnram,  profe- 
clo  illud  Saiil  a  Juda  non  abstulit.  Si  vero  au- 
ctorilalem  supremam  qua  Juda^  posteri  orant 
poliluri,  sceptrum  nonnisipost  Saiilem  in  Jud^ 
essecoepit;  nempe  David  fuit  primus  rex  ex 
domo  Juda,  proindeque,  etc.  Falsum  est3°,  imo 
absurdum,  noniine  urbis  Silo  poluisse  appellari 
uncturam  seu  consecralionem  regis  in  eSi  ce- 
lebrandam.  Ejusraodiinlerpreiaiionibusdepra^ 
vantur  et  corrumnnntur  Scripturae ,  non  cx- 
plicantur.  Denique  Saiil  non  fuit  populorura 
expeciatio  ,  solus  ipsi  obedivit  populus  he- 
broeus. 

Ad  tertium,  nego  antecedens.  Ad  probalio- 
nem  1",  esto  vox  Schiloh  possit  filiiim  signifl- 
caie  ;  non  idoo  soquitur  Davidom  filinm  Judoe 
insignem  illo  noraine  dosignari.  Qui  enim  ia 
vaticinio  Jacobi  anionomaslice  et  porexcellen- 
tiam  filius  Judw  appellatur  ,  clarissinius  filio- 
rura  Judae  sit  necesse  est;  alqui  inler  Judae  fi- 
lios  clarissinius  fulurus  erat  Messias,  non  David ; 
ergo.  2"  David  fuit  qnidera  rex  poteiis,  altamen 
apud  exleras  naliones  imperium  ?jus  nunqu^m 
fuil  ila  ditfusum,  utpronuntiari  queal  ipsifuisse 
populorim  obedientiam  ,  seu  ad  ipsum  pnputos 
aggregatos.  3°  Schiloh  non  polost  de  Davidc  in- 
lelligi,  nisi  vox  Sour  in  vaticinio  accedere  ii^ni- 
ficet :  atqui  voci  illi  nequit  ejusniodi  significatio 
tribui.  Vis  enim  primaria  et  nativa  verbi  Sour 
est  recodere,  ut  inniimeris  exemplis  constat , 
noque  unqu.am  induit  aliam  significationem, 
qnod  si  aliquando  accessum  secundario  dosi- 
gnat.id  ex  eo  oritur,  quod,  ciim  rocessus 
ab  uno  loco  non  peragatur ,  quin  ad  allerum 
fiat  accessio  ,  vox  illa  ad  exprimendum  tran- 
situm  ab  uno  statu  in  alium  possit  accommo- 
dari;  tunc  vero  menlio  fit  termini  ad  quem  flt 
transitus,  quod  in  valicinio  Jacobaeo  non  oc- 
currit.  Sed  praelercr»,  vox  Sour  in  illa  prophe- 
tia  habet  adjunctam  praepositionein  30  min, 
rnirr^a  T2TJ  "nC^  nS  Io  iasour  schebet  mihoudah; 
qiue  proposilio  nihil  aliud  quam  recessum,  seu 
moium  ex  aliquo  loco  designare  potest.  Hinc 
antiquarum  vcrsionum  ,  paraphraseon ,  etc-, 
unanimis  consensus  in  ejusmodi  sensu  voci 
Sour  adscribendo. 

A(l  qnarlum,  nogo  quoque  ant.  1"  Quia  urbs 
Silo  non  pntest  in  Jacobi  prophetia  nomiiie 
Schiloh  designari,  nisi  vox  iasour  ibidera  signi- 
ficel  accedet;  sed  modo  demonstralum  esl  ver- 
buin  Sour  non  possc  illo  s<misu  accipi ;  2**,  quia 
vorbum  N12  bo  semper  significat  ire ,  intrare, 
adire  ;  uunquam  autcm   desinere,  destnii.  Id- 
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f  irco  usurpatur  de  solis  occasu,  quod  sol  occi- 
deiis  lcrras  subirc  videalur.  Iliiic  uou  uiodo 
versiones  el  paraplirases  uobis  luc  cousen- 
tiunl,  sed  el  ouuies  Ilabbini,  uuo  aut  altertiex- 
ceplo  ;  5°,  quia  si  Scliiloli  in  valicinio  Jacobaio 
inielligatur  dc  urbe  Sito,  nullus  erit  ad  queui 
verba  sequentia,  Erit  ei  obedientia  popiilorum, 
reterri  possiut.  Adde  falso  suppoui  Davideu» 
fuisse  regem  creatuui  statim  a  Irauslalione  Arcue 
ab  urbe  Silo  :  imo  luuc  leniporis  nondiim  SaiU 
iu  rcgeui  unclus  fucrat;  vide  Regum  capitib. 
7,  8  el  seq. 

Ad  ([uinturu,  nego  consequentiam,  tiim  quia 
qui  antonomastice  et  per  exceilentiam  pacificiis 
in  valicinio  dicitur,  is  esse  debcl,  cui  maxime 
et  prai  caiteris  competal  illa  appellatio  ;  atqui 
Messise  lougc  excelleutiiis  quam  Saiomoiii  com- 
pelil  appellalio  pacifici,  ut  i»atel  ex  locis  Scri- 
pturae  suprii  citatis  iu  quibus  nuncupatur  pax 
nostra,  etc,  tiim  quia  versiis  tempora  Salonio- 
iiis  uoii  ablalum  est  sceptrum  a  Juda ;  tiim  quia 
verba  ultima  valicinii  et  ipse  erit  expectatio 
gentium,  seu  crit  ei  obedieiitia,  aggregatio  popti- 
lorum,  Salomonis  iinperio  non  congruuut. 

Ad  sexluin  ,  ncgo  auiecedens.  1"  Jcroboani 
uon  iu  Silo,  sed  iii  Sicliem  rex  creatus  fuit,  ul 
ex3  Reg.  12,  versibus  1  et2,  mauifeste  infer- 
tur;^'',  abduclis  decein  tribubus  quae  scciitu; 
sunt  Jcroboam  ,  non  ablatum  est  sceptrum  a 
Juda,  iiiio  post  banc  dcrectionem  regum  Juda;, 
imperantibus  Roboaiu  et  aliis  Davidis  posteris 
per  492  anuos  tloruit;  5*"  Jeroboam  vir  pessimus, 
Judai  iufensissimus,  uefaiidi  scliismatis  auctor, 
qui  decem  tribus  ii  veri  Numinis  cultu  ad  ido- 
lolatricos  ritus  transtulit,  fuitne  expeclatio  gen- 
tiiim  ?  atque  isne  esse  polest,  de  quo  inielligen- 
dus  Jacob  lilio  siio  Jiidye  fausta  et  prospera 
prajnuntiaiis  ?  Quod  aditur  de  Abia  Silouite 
non  ininiis  absurdum  est;  nec  ipsi  obcdiverunt 
populi,  nec  ejus  aelate  sceptrum  in  Juda  de- 
fecit,  nec  magis  potuit  Sito  denominari,  qiiod 
fuerit  Sitonites,  (luaiu  possel  Rdimc  natiis  Roma 
appellari. 

Ad  septimum,  nego  etiain  antecedens.  Na- 
bucliodonosor  i»  Deo  ad  plectendum  populiim 
niissus,  Dci  flagellum  cognominari  potuissel , 
sed  simplicitcr  ct  siuc  addito  mittendus  a  Deo 
aut  missus  dici  non  potnit.  Mcssias  ab  origine 
mundi  promissus ,  i»  palriarcbis  expectalus, 
exiinia  hoiiiinibiis  dona  allatiirus,  soius  potiiit 
in  valicinio  Jacobreo,  iil  in  aliis  Scriptiine  lo- 
cis,  tauto  noniine  iiisigniri.  Praitere;» ,  qiii  ;i 
Jacobo  mitteiutiis  a|>pellatur  ,  fuliiriis  erat  geii- 
lium  expeclatio,  ;id  i|)suin  aggregandi  pojiuli ; 
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atqui  haec  non  compelunt  Nabuchodonosori , 
qui  jiopulos  in  ira  sua  percussisse,  et  in  furore 
suo  subegisse  legitur  in  Scripturis ,  qui  ipsis 
fuit  boirori,  el  in  eorum  suppliciis  et  calami- 
talibus  est  laetatus.  Ad  haec,  Jacob,  uli  non 
semel  observatum,  prospera  filio  suopraenuu- 
tial;  nou  ergo  respicit  ejus  j)ropbetia  Nabu- 
chodonosorem,  quilemplum  dextruxit,  Jerusa- 
lem  combussit,et  j)osterosJud;c  in  captivitatem 
Iranstulit.  Taudem  falsum  est  captivilate  Ba- 
bylonica  sceptrum  a  Jud;i  fuisse  abiatum.  Ca- 
ptivitas  enim  populi  nou  diulunia  ,  qua  du- 
rantc  captivorum  aniinis  cerlissima,  Deo  ipso 
auciore,  injicitur  spes  iii  pristiiium  stalum  post 
breve  tempus  redeundi ,  est  interruplio  tan- 
tiiiu ,  non  deleclio  sceptri ;  sed  de  eo  infe- 
riiis. 

Ad  ociavum,  nego  antecedens.  Licet  Cyrus 
Cliristi  nomine  apud  Isaiam  insignitus  fueril, 
seu  quod  futurus  esset  Christi  liberaioris  ty- 
pus,  seu  quia  erat  auctoritate  regiii,  qusesacra 
esl,  decorandus  ;  atlamen  varice  supra  anno- 
tatae  signilicationes  vocis  Scliitoli  ipsi  antono- 
mastici;  nequaquam  coinpelunt.  Deinde  Cyrus 
non  fuit  gentium  expectatio.  Demiuu  tanliim 
abest,  ut  ejus  tempore  sceptrum  a  Juda  reces- 
serit;  ut  potiiis  Judaeorum  rempublicam  in 
iiitegrum  restituerit,  f;ict;i  captivis  poleslate  in 
patriam  revertendi. 

lustabis.  Non  semel  supposuimus  sceptrum 
juxla  Jacobi  propheliam  auferendum  a  Juda 
vcrsiis  tempora  adventiis  Scliitoli ;  alqui  gratis 
staiuitur,  vox  cnim  donec  non  seinper  siimitur 
dclinitive  ,  aliquando  accipitur  extensive  ;  id 
est,  non  seniper  cessationein  rei  de  qua  agi- 
tur,  indicat ;  ejus  continuationem  quandoquc 
non  exciudil;  v.  g.,  ciim  Genes.  8,  v.  7,  de 
corvoex  Arc;i  einisso  dicitur  :  £■<  non  revertc- 
batur  donec  siccarentur  aquw  :  sensus  non  est 
siccatis  aquis  corvum  hunc  esse  reversum  ; 
sed  ciiin  non  rcverterelur ,  inlere;i  siccatas 
aqu;is.  Aliud  c.xenipliim  post  Aben  Ezrain  re- 
fcrt  iManasses  ex  Genes.  28,  v.  15.  ubi  Deus 
Jacob  alloijiiens ,  ait  :  iYo«  deseram  te  donec 
fecero  qiiod  locutns  sitm  t ibi ;  id  csl,  quamdiii 
fecero. 

r  Resj)Oiidco  id  a  nobis  ita  posilum,  ut  aliis 
coinpluribus  arguinentis  Jud;corum  evasioiies 
occluserimus.  Donec  suini  j)ossit  extensive, 
j):irvi  referl.  Messia;  lemj>or;i  ju-cterita  sunl , 
ciiin  Sce|>lrum  Juda^  jauidiidum  desierit. 
2"  -Ncgo  niinoreiu.  Naiu  1",  j)articiike  ad  ki, 
(|u;i>  \ulg;itus  intcrpres  vocc  donec  reddidit, 
nuiKjuiim  iit  U3xlu  hcbiaco  quidquaui  aliud  si- 
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gnificant  quam  cessationem  rei ;  2°,  ipsa  vox 
donec  nativa  siia  virlule  eo  tendit,  ut  cessalio- 
nem  indicet,  praesertim  ubi  sermo  fit  de  fuluro. 
Quapropter  si  rarioribus  quibusdam  in  exera- 
plis  conlinualionem  rei  non  excludit,  el  idcm 
sonat  ac  interea  aut  quamdiu,  id  lit  quasi  per 
vim,  ac  subjecla  cogenle  materia,  tuncque  plo- 
ruraque  agitur  de  praeterilo,  aut  de  priEsenii ; 
atqui  oraculuni  Jacobi  futura  respicit ;  ros 
porro  ipsa  exigil,  ut  in  eo  donec  accipiatur  de- 
sitive;  si  enim  accipiatur  extensive,  advciiliis 
Scliiloli  tempora  indclerminata  manerent,  quod 
valiciniiscopo  non  esset  consenlaneum.  Exem- 
pla  eliam  allata  non  sunt  ad  rcm.  Nuila  Gencs. 
8,  V.  7,  negatio  legilur  in  Hcbroeis,  quae  ad 
litteram  babent  :  Ibat  et  revertebatur  donec  sic- 
carentur  aqua:.  Capite  "autem  28,  v.  13,  de  nola 
rel  futurse  assignanda  non  agitur ,  ac  subjecla 
maieria  exigit  vocem  rfonec  desitive  non  sumi, 
ciim  ibi  divinum  auxiliura  promiltatur.  Adde 
quod  sermo  sil  de  conditione  in  aelernum  adim- 
plenda,  nerape  de  benedictione  genlium  in  se- 
raine  Jacobi,  scu  in  Messia  fuluro. 

Objicics  2°.   Sceptrum  non  deficit  iu  tribu 

Juda.  Nam  1°,  Talmud.  in  Gemara  traclatiis 

Sanbedrin,  cap.  1,  sic  habet :  Traditur  :  Non 

recedet  sceptrum  a  Juda.  Hi  sunt  cechmalo- 

tarclue  Babijlonici ,qui  dominantur  Israeli  sceptro. 

Et  Legislator  de  racdio  pedura  ejus.  ///  sunt  po- 

steri  HiUelis  qui  docent  legem  publice,  ergo,  etc. 

Confirmalur  quia  in  Seder-oIam-Zutla,  seu  in 

Cbronico  parvo  Judaeoruni  quod  anno  112i 

scriptum  est,  illorum  aechmalolarcbarum ,  suu 

caplivitalis  principum  genealogia  a   Jechonia 

"rcge,  qucm  Nabuchodonosor  captivum  abduxil, 

ad  usque  generalionera  86  exhibetur.   Bonja- 

min  Tudelensis  qui  seculo  12  fralres  suos  invi- 

siirus,  cunctas  Oricntis  partes  peragravit,  cap- 

livitalis    principcra    Ba^dadi    sedera  haberc 

comraeraorat  in  itinerissui  Historia.  Necdissi- 

milia  narranlur  in  peregrinatione  R.  Pctacbiae, 

qui  codera  seculo  Ratisbona  profectus,  univer- 

sas  regiones  ad  Uuviura  usque  Sabbalion  cir- 

cuivisse  fertur;  ergo,  elc.  2"  Rex  Chosar,  se- 

culo  8,  cura  universis  suis  subdilis  a  R.  Sangari 

ad  religionera  Judaicam  conversus  est.  Situni 

est  autcm  poteqlissimum  regnum  Chosar  ver- 

siis  mare  Gargan.  !MuUi  orientales  populi  ejus 

sunt  tributarii.  H;cc  constant  ex  Epistola  quam 

ad  Rahbi  Cusai  scripsit  Joseph  rcx  Chosar  duo- 

decimus  ab  iilo  qui  ad  legem  Judseorum  tra- 

ductus  fuerat.  Rabbi  Petachia  in  sua  Peregrina- 

lionc  dicitur  8  dicbus  co  in  regno  coramoralus. 

Ejusdem  Josephus  hebraicus,  qui  verus  et  ge- 
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nuinus  est  Joseph,  mentionem  facit  in  Historiis 
Judaicis.  5"  lidcm  raox  cilali  Bcnjamin  et  Pe- 
tachies  rauUa  eximia  a  se  conspecta  narrant  de 
poleslate  Judaeorum,  ac  supreino  eorum  variis 
in  regionibus  dominio.  4°  Abrahamus  Petilsol, 
Judajus  Fcrrariensis,  in  ilineribus  mundi,  seu 
diclis  Cosmorjrapltiw,  anno  1325  editis,  teslatur 
multis  in  regionibus  potestatem  supreraaraesse 
penes  Judaeos,  nempe  inter  regionem  Sinarum 
et  Gangera  ;  in  deserto  Cabor,  in  desertis  Ara- 
bice,  juxta  Gangis  littora,  in  variis  maris  Indici 
insulis  ,  eic.  Flumen  Sabbation  ultra  Gangem 
collocat,  et  versiis  montes  quibus  iste  fluvius 
tcrminatur,  decem  tribus  deportatas  esse,  illa- 
rumque  iniporium  ibi  ilorenlissiraum  esse  as- 
seril.  3°  Salteni  negari  nequit  suramam  rerura 
a  Judffiis  in  Abissinia  occupari.  Non  pauci  re- 
centioros  Rabbini  ea  in  parte  Africoc  flumen 
Sabbation  et  sceptrum  Judcc  repcriri  existi- 
mant.  Deniquc  vaslum  a  Judaiis  possideri  im- 
periura  in  Araerica  pone  montes  altissiraos 
quibus  Chile  versus  occasura  cingitur,  referl 
Rabbi  Manasse  Ben  Israel  fratrum  snorum  spci 
erigendoe  el  fovendae  causa,  in  Opere  cui  tilu- 
lus,  Spes  Israelis,  quod  Arastel.  anno  1630  edi- 
dit,  et  Cromwello  dicavit. 

Nego  anl.  Ad  ea  vero  quse  in  ejus  probatio- 
nem  objccta  sunt,  respondeo  generatim  :  1"  his 
conliimari  sensum  quo  vaticinium  Jacobseum 
Christianiexplicanl.  Nisi  enira  hunc  esse  genui- 
nura  existiraassent  Rabbini,  tot  non  excogitas- 
sent  coraraenla,  ut  sceplri  in  tribu  Juda  con- 
tinuationem  oslenderenl;  2°  ab  eis  tameu 
perpcram  supponi  aucloritatem  suramam,  quam 
Judxi  e  patria  abducli  in  regionibus  exteris 
possiderent,  loco  sceplri  Judaj  promissi  esse 
posse,  si  quidem  observatum  jam  fuit  Jacobi 
oraculura  de  terra  aliena  et  caplivitatis  statu 
intelligi  non  posse,  sed  ad  terrara  proraissara 
manifesle  referri.  Vide  Petavium  lib.  16  de 
Incarnatione,  cap.  6,  n.  6.  3°  Insignes  Rabbi- 
nos  non  diffiteri  ad  populi  solamen  multa  de 
Judaeorum,  diversis  in  locis,  aucloritate  con- 
ficta  fuisse.  Exprcsse  id  asserit  Rabbi  Akrisc ; 
supponunt  vero  R.  David  Kirachi,  cujus  tesli- 
monium  supra  relulimus,  Maimonides  celebris 
12  seculi  Rabbinus,  juxta  quem  neque  Baby- 
lone,  neque  alibi,  sed  in  sola  terra  Israel  su- 
premura  morlis  judicium  exerccri  potesl,  ac 
pcjcna  sanguinis  infligi ;  Abravancl  qui  illius 
juris  defcctionem  ab  Isaia  esse  praedictam  cen- 
set,  R.  David  Ganz  Judaeorum  historicus  in 
Tscmach  David,  Rabbi  Bechai,  etc. 
Deinde  Respoudeo  ad  singula.  Ad  primum 
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neganda  sunt  consequentia  ei   anlecedcns  ; 
1"  consequentia ;  nani  esto  cxtiterint  captivi- 
tatis  principcs  in  Baiiylonia  ct  Assyria,  at(|uc 
ipsis  el  HiiJelis  posleiis  quodt  iim(|uo  jus  iri- 
buatur,  tandcni  dcsicrunt  janidudiini  cjusniodi 
aechnialotarcliae,  poslcritas  Ilillciis  ignoralur, 
illorum  principuin  aucloritas  pcriit.  Scilicct 
ex  ipso  Rabbinorum  li^  (imonio  certum  est  11 
seculo  vcrsus  annum  1059  xrx  vulgaris,  im- 
peranle  Bagdadi  Sullauo  Gela  LedouIIta,  Ju- 
daeos  gravissinia  vexatione  exagiialos  fuisse, 
celcbres  eorum  academias  dcstruclas,  profes- 
sores  expulsos,  ipsumque  caplivilaiis  princi- 
pem,  ct  innunieros  fralres  occisos,  atque  cx- 
inde  nullum  in  Orienle  caplivitalis  principcm 
a  Judaeis  crcatum  fuissc.  Ex  quo  adversus  Ju- 
daeos  cum  Bartoloccio  tom.  2  Bibliot.  Rabbin. 
pag.  585,  argumento  ad  Iiomincm  colligcrc  li- 
cet,  debuisse  igilur  cx  Talmudc  sallcni  a  piu- 
ribus  scculis  Messiam  advenirc.  Quod  si  Rab- 
bini  urgeanl,  BenjaminiTudelcnsi,  ctPctachi;? 
seculo  sequcnti  asserentibus  a  se  reperios  Ba- 
gdadi  captivitalis  principcs,  fidcm  essc  adhi- 
bendam,  nihil  quidquam  indc  couscquenlur  ; 
illorum    namque    peregrinatorum    rclaliones 
erunt  necessario  inlclligendae  dc  ila  obscuris 
ducibus,  ut  de  iis  lacendum  censuerint  ipsi 
Judaeorum  historici.  Sed  pr;eterea  Nasscr  Lc- 
donillah,   Bagdadi  califa  sccido  13,  ita  crude- 
liter  in  Judseorum  perniciem  incubuit,  ut  ple- 
rique  Mahumelismum  simulate  profiteri,  vel  cx 
illis  regionibus  exire  compulsi  fucrint.  Testis 
est  Abulpharag,  dynastii»  9,  p.  532;  quocirca 
non  diffitcntur  sc  illis  in  terris,  ctsi  non  pauci 
sint,  nullo  tamen  jamdudiim  loco  vidcri.  Idcm 
ergo  argumentum  ad  hoininem  adversiis  Tal- 
mudistas  recurrit. 

NVgandum  'i"  anteccdcns,  ncmpc  Juda^is 
Babylone  summos  cx  illorum  gcnlc  prajfuissc 
prlncipcs.  li  enim  non  sunt  principcs  sutnmi, 
qui  jurc  vitae  et  necis  non  fruunliir,  ncc,  iiisi 
accersilam  ab  aliis  aiiclorilistein  piccari(')  cxcr- 
cciit;  alqui  :0(  iiiiialoUircliis  iiiilliiin  cral  Jiis 
vila;  et  necis,  iiulla  iiisi  ab  «aliis  aiccrsila 
auctoritas.  Etoniin  illa  sociilorum  serio,  (|iia 
xchinalotarcharum  iii  AssyriA  principalus  col- 
locatur,  vasla;  hiiir  rcgioni  siiccossive  Roniaiii 
parlim  ,  Parthiquo,  Pcisu!  ot  Calil';c  dominali 
sunt.  Romani  autoiii  [lopulis  victis  jus  \ix  ct 
nocis  Kcmpcr  adimcbanl.  A  Parlhis  vcro  cl  ;i 
Pcrsis  Judxos  gravissima  idciiiidom  pcrpcssos 
fuissc  narrant  ipsinicl  R:ibbiui  qui  su:c  gontis 

(l)Saloniua  bcu  Viruui,  iu  Sihnbgt  Juda,  p. 
307. 


historiam  scipserunt.  Califae  tandcm  et  Sul- 
tani  aucioriiatis    suae   adagendai  el  conser- 
vand:fi  fiicrunt  studiosissimi.  Quod  igitiir  Judaei 
cxlra  pairiam  dclcnli  sub  cjusmodi  doininato- 
rum  jugi)  jure  vilae  ct  necis  ac  suprema  auclo- 
ritale  potiti  essent,  niira  sane  ac  stapenda  res 
foret,  quoi,  ut  fidem  habeat,  gravissiinissallem 
nionicntis  indigercl  astrui.  Jam  vcro  qu:'i  au- 
clorilalc  id  prodigii  suadcrcnl  Judaii?  Talmu- 
dis?  Scd  pratcrquam  quod  fabulis  rcfertus  est 
Taliuud  ,  ne  illius  quidcm  tcstimoniis  sumnius 
aichmalolarcliaruin  principatus  fulcilur.  Dicti 
sunt  quidcm  dispersionis  principcs  doniinari 
Israclltis  sccplro,  sed  nemo  nescil  solcmncm 
Talmudistis  ci  Rabbinis  morem  eum  esse,  ut 
qnolquot  aput  eos  virtule,  scientitl,  opibus  aut 
quavisauctoritate  pollcnt,  insignibus  tilulisde- 
corcntur,   ac  etiain  Melacliim-reges  cognomi- 
nciilur.  Ccrtc  quidein  Synagogarum  coriphDei 
in  Germania  el  in  Ilalia,  quamvis  saep(i  paupe- 
res,  ac  omni  auctoritate  destituti,  priucipes  ac 
duces  appellari  solent ;   nec  raro  Synagogae 
judex  goslare  sccptrum  a  Judajis  dicitur.  Ila- 
quc  pivTegraudia  illa,  qiiibus  dclectaiitur  Tal- 
inudistae  nomina,  ncmineni  in  errorein  indu- 
cant.  Mclapliorica  illa  sunl  ct  hypcrbolica,  nec 
lituli    plcrumque   nomenclationibus   respon- 
dent. 

Accedil  etiam  1"  quod  potestas  principum 
dispcrsionis  a  Benjamine  Tudelensi  coloribus 
auctoritati  prccarioe,  cl  (ab  alio  accersiiae  pro- 
priis  dcpingatur;  2°  quod  jam  a  nobis  iaudati 
sint  Maimonides,  Kimchi  aliique  celcbcrrimi 
Rabbiui  juri  vitaj  cl  necis  principibus  caplivi- 
tatis  conccsso  minime  suffraganles;  5"  quod 
Origcnes,  lib.  -4  de  principiis,  S.  Epiphanius 
in  haercsim  Ebionilarum,  Thcodorctus,  Dialogo 
1"  fabuhiin  siinilem  a  Judaeis  priinis  Ecclcsiai 
scculis  jam  conloxlam  olim  doriscrint.  Vidc 
Iluelium  demonsiralionis  Evangelica;  proposi- 
lionc  9,  cap.  4,  n.  12  et  14. 

Ncc  dicas  iii  Taliniidc  cxtarc  Icges  qiiibus 
judicuiii  I>;il)yloiic  sodcnliiini  judicia  dirigo- 
baiilur.  N.uii  indc  ad  summuin  scquiliir  Juikcis 
fact;iin  fuisso  potostalom  inler  sc  juribus  suis 
iitondi  qii;iiiliim  ad  rcs  civilc»  el  ordiiijuias, 
qiian»  iicc  ipsis  dciK^ganl  priiuipos  Clirisliani, 
;i  (inibiis  lolcrantiir.  F;kmi1I;iIciii  hanc  po;>ulis 
bollo  partis  conccdi  soliUiiii  Jii(kui  spcci;ili  de 
c;iiis;\  pob.lulare  poliiorunl,  ncinpc  proplor 
miilta  ail  (^)ruiii  roligiiinoin  pcrlinonlia,  inolis 
inl(  r  co>  lilihus  wpd'  ;ulmixl;i.  Porri)  concossio 
cjiisuiodi  ncc  jiis  vil;c  cl  iiccis,  no«  ullum 
priiK-ijiaius  cliaructcrciu  iiivulvii. 
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Ad  secundura,  nusquam  gentium  reperitur 
Regnum  Cliosar,  quod  tamen  ila  dcscribiliir 
in  Epislola  landala,  ut,  si  alicuhi  exlaret,  non 
possel  lalcre.  Epistoia  illa  Josephi  Rcgis  Chosar 
et  quae  ad  ipsuni  a  R.  Cusai  scripta  referlur, 
suppositae  sunt,  quod  et  alia  demonstrant,  ut 
videre  est  apud  Bariholoccium,  tomo  2  bibliot. 
Rabbin.  pag.  832  et  seqq.  Pelachias  auicm  de 
regnoChosar,  ut  etde  aliis  quamplurimis,  om- 
nium  viatorum  testimonio  falsi  convincitur. 
Idem  dicendum  de  Josepho  Gorionis  filio ,  cu- 
jus  historia  ciim  ex  hac  ipsa  regni  Chosar  men- 
tione,  lum  ex  innumeris  quibus  scatet  fabulis, 
ac  novitatis  evidentibus  signis  nianifestissime 
fraudis  agilur;  quod  a  Scaligero,  Drusio,  Ca- 
saubono  et  aliis,  ac  praesertim  a  Joanne  Ga- 
gnerio  in  prsefatione  ad  edilionem  Londinensem 
Pseudo  Josephi,  et  in  Epistola  ad  Brelauptum 
tom.  25  Bibliot.  SelecUe  pag.  58,  pleuissime 
demonstratum  est. 

Ad  tertium,  nego  consequentiam.  Quaecum- 
que  de  suprema  Judoeorum  pluribus  in  regio- 
oibus  potestate,  necnon  de  aliis  compluriniis 
enarrant  illi  peregrinatorcs,  falsissima  sunt. 
Neque  in  toto  orbe  habitabili  saepiiis  variis  de 
eausis  lustraio  ulla  unquam  ejusmodi  rerum 
comperta  sunt  vestigia. 

Ad  quartum,  idem  respondendum  ;  eruditus 
ille  Judxus  mullas  fmxit  regiones  et  imperia , 
quae,  etsi  eorum  limites  assignet,  imo  viam  qua 
ad  illa  tendatur,  aliquandodelineet,  nullibi  ta- 
men  possunl  reperiri. 

Adquintum,  nego  antecedens.  Judxi  in  mon- 
tibus  et  rupibus  iatentes,  ex  quibus  expelU  fa- 
cilenonpoteram,quasdamprovinciasAbyssinise 
seculo  16  vastaverint,  vel  etiam  per  aliquod 
tempusoccupaverint,  quis  ibi  agnoverit  scep- 
trum  Judae  promissum  donec  veniat  Messias? 
sed  etcito  evanuil  illa  sceptri  umbra.i  Sullanus 
^lhiopiae  Saghedus  ineunte  seculo  sequenti 
eos  debellavit,  et  e  montibus  prsruptisque 
rupibus  expulsos  per  tolum  rcgnum  dispersit. 
Circa  JudiBorum  in  Abyssinia,  ^thiopia  et 
i£gypio  fortunam  et  conditionem  consuli  pos- 
sunl  historia  selhiopica  Ludolli ,  et  Commcnt. 
ad  eamdem. 

Ad  ultimum,  hxcdoctus  Manasse  conscripsit 
praepostero  Monlesini  delirantis  hominis  testi- 
monio  deceptus.  Vastum  Judxis  imperium  in 
Andihus  nullum  cxlarc  jampridem  exlra  con- 
troversiam  positum  est. 

Instabis.  Etiamsi  imllo  in  loco  Judaei  supre- 
mam  potestaicmexercereni,  adhuc  tamenapud 
eos  reipsu  maiiel  spes  scepiri  iu  Juda  aliquaudu 
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futuri,  saltem  ciim  venerit  Messias;  atqui  ab 
eissceplrum  omninoablalum  nonest  apudquos 
manet  spesejus  recuporandi;  ergo,  eic. 

Dist.  maj.  spes  inanismanet,  etc.,  concedo; 
spes  legitima,  nego.  Quid  inanius  spe,  nulli 
divinse  promissioni  innixa,  quae  a  decem  etocto 
fere  seculis  Judaeos  fruslrata  est?  cujus  nullus 
est  hxus  et  delerminatus  exitus?  Ergone  irriia 
ejusmodi  spes  sceplri,  dirae  multorum  seculo- 
rum  captivita'i  conjuncta,  idipsum  est,  quod 
Jacob  nomine  sceptri  ante  MessiSe  adventum  a 
Judanonauferendi,iiiteIlexil?  Interrumpiturne 
solummodo  sceplrum ,  quod  per  lot  annorum 
centuriasdesinii?  Postremoeateniis  manetapud 
Judccos  spes  sceptri  a  Juda  aliquando  recupe- 
randi,  qualeniis  ex  Juda  nascilurum  Messiam 
regem  expectant ;  alqui  inanis  est  illa  expec- 
talio,  ciim  tribus  et  genealogi;e  jamdudiim 
confusae  sint,  ut  diximus  ;  nec  Judae  posteri  ab 
aliorum  Patriarcharum  flliis  possint  certo  se- 
cerni. 

Objicies  3°.  Schebet  nomine  intelligi  potest 
tribus,  siquidem  non  semel  illa  vox  in  scri- 
pluris  tribum  designat.  Sensus  ergo  vaticinii 

esse  potest.  ISon  toUetur  tribusJuda donec 

veniat  Messias ;alqm  tribus  Juda  reipsa  sublata 
non  est,  seu  ex  oculis  et  commerciis  ac  notitia 
liomiuum  non  ablala ;  ergo.  Ita  quosdam  cen- 
sisse  refert  R.  Manasse  in  Conciliatore,  loco  cit. 

i".  Nego  majorem  ;  nam  etsi  schebet  in  hae- 
braeo  codice  non  semel  ad  tribum  designandam 
usurpatur,  attamcn  in  vaticinio  Jacobi  de  scep- 
tro,  quod  auctoritalis  insigne  sit,  accipiendum 
est ;  lum  quia  illa  acceptio  magis  propria  est, 
ac  proinde  alteri  anieponenda,  ubi  ad  banc 
alteram  ex  subjecla  materia  non  restringitur, 
tum  ob  auctoritatem  versionis  samaritanae ,  70 
Inlerpretum,  veterum  paraphrastarum,  ac  om- 
niumvcrsionum,  ipsorumque  fere  omniuin  Rab- 
binorum,  qui  schebet  eo  loci  principatiis  nolam 
interpretati  sunt.  Vide  inferiiis  dc  hoc  argu- 
mfnloclicendaubidesignificatione  vocis5ccp/rj, 
concl.  1.2°.  Negominoicm,  neinpe  Judae  tribum 
manere  superslitom.  Illa  eniin  tribus  defecisse 
dicenda  esl,  quae  iribus  bene  constitutae  non 
ampiiiis  habot  speciem  et  formani,  quae  per  to- 
tuni  orbem  apud  omiies  dispersa  naiiones,  ea- 
rum  juribus  obedire  cogitur,  in  unum  reipu- 
blicae  corpus  institutis  et  legibus  propriis  tem- 
peratum  nusquam  lerrarum  compacta  ;  cujus 
genoalogiaruiii  sories  confusa  et  inccrla  est , 
nullo  iiislrumento  consignata  :  atqui  haec  est 
Judae  tribQs  condilio,  ut  jam  intor  probaliones 
dictum;  ergo. 
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Objicies  4".  Falso  supponitur  Judajorum  con- 
fusas  ossc  genculogias  el  tribus.  Nani  in  Tal- 
niuilc  sic  legitur  :  liubtjlon  saim  est,  Micson  cst 
wortua ,  Mcdia  (Cfirolat ,  Pcrsis  cxpirut ,  (|uiinis 
siguilicatur  Judieos  oniiics  IJabylonc  coniuio- 
ranles  ex  puro  Judye  sanguine  esse  ortos,  nul- 
los  in  .MaRson,  plures  in  .Media,  paucissinios  in 
Perside.  .\dditur :  Cunctas  regioncs,  si  Judwa; 
confcraiitiir,  niussam  essc  impnram,  sed  Judtruni 
ipsam  Babijloni  comparatam ,  corrnplam  cssc  ct 
aduUeralam .  Iluic  Tahnud.  Babyl.  Iract.  Kidus- 
chin,  fol.  71.  Deinde,  secundum  R.  Abravadc- 
leni,  50  nuiiia  familiarum  ex  tribu  Juii;e  in  Hi- 
spanias  a  >  espasiano  deporlatse  suiit,  (juaruin 
du;e  cajtcraruin  duces  exdomoDavidic;'i  cranl. 
Idem  iile  Abravanel  ex  istarum  un;\  ortiim  tra- 
bebat.  Alii  ejusmodi  famiii;uum  JuJ;ie  40  laii- 
tiim  milliacomputant.  Rcliqua  decem  milli;ic\ 
Benjamine  progenila  lalentur,  scd  ea  in  G;iiliis 
collocam ;  crgo. 

Ncgoanleccdcns.  Ad  prob;ilionem,  nego  coii- 
scquentiam  duplici  de  caus;i.  Prima  esl,  quod 
eliamsi  baec  Talniudis  et  Rabbinorum  dicta  fi- 
dcm  mererentur,  illa  tamcn  ulpotc  gcueralim 
prolata,  ad  generalioncs  singuhis  in  ips;\  Judse 
tribu  a  se  invicem  distinguendas  non  sullice- 
renl ;  neque,  quod  praecipuum  est  Judye  tribum 
a  cseteris  cerld  valcrent  discernere  ;  siqiiidcm, 
ex  quo  recilata  Talmudis  vcrba  scripta  sunt , 
tot  ellluxere  sccula  ,  lot^pie  revolutioncs  in 
Oriente  Judaei  suiit  perpessi,  ut,  dato  olim  Ju- 
dye  posleros  ab  aliis  Israelitis  Babylone  disliiic- 
los  fuissc,  jamdudum  quoeii  possit  ubin;mi  illi 
sinl  Judaei  Babylonii,  dc  quibus  Talnuid  tain 
pnechiri;  priedical.  Idem  de  Jud;i'is  Ilispanis 
statuendum,  quibusalii  niulti  variissecuiis  su- 
binde  commixli  sunt;  ergo,  quamvis  vera  fo- 
renl  qiiye  ex  T;ilmiide  el  cx  Rabbinis  Ilispanis 
objecta  sunl,  niilla  taiiicn  esset  conscqiientia. 
Veriim  illa  falsa  sunt ,  ;it([ue  bajc  esl  secunda 
neg;indae  consequcnliu!  causa;  namque  ;id  Tal- 
niudisl;is  ({uod  spcctat,  diini  B;ibyloiiioriim  Ju- 
ibeoriim  gcniis  il;i  cxlolliinl ,  lalsissimo  niliiii- 
tur  fiiiidamcnto  ,  iicnipc  aiiiiit  sohis  [ticbis 
Judaic;equisquili;is  et  f;ecesin  Pakesliiwuncuin 
Esdr;i  rcdiisse  ;  nobiliores  B;ibylone  manere  vo- 
luissc;  veriim  h;ec  iion  niod(")  iiou  simt  verisi- 
niili:i,  sed  eli;imcx  libro  Ksdni,  (picm  ut  cano- 
niciiiii  li;il)ciit  llcbnci,  lai>issim;i  essc  iihiiic 
colligiinliir.  Deiiide  qui  supponi  potest  quot- 
ipiot  B;ibyloiie  m;inseriiiit  cx  Jiid.e  posleris 
fuisse,  nullos  ex  aliis  iribubus?  Ou;iiiliim  vero 
ad  ')0  millia  fan\ili;iriim  Jiid;e  in  llispanias  :i 
Vcspasiano  dc|)ortat;iruni,  i"  altuin  dc  pn^di- 
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gi()s;i   ejusmodi  deporlatione  silenlium   ciim 
apud  omiiium  gentium  bisloricos,  tum  apudip- 
siim  Josephum,  qui  rcni  tanti  momenti  cerlo 
ccriiiis  iioii  oinisissct ;  l^"  non  fortuilo,  nec  nisi 
c(lit;\  ()p('r;\  lot  rami|i;iruui  niillia  cxun;\tantiim 
tribii  alisipic  ull;\  pcrmixtione  tain  accurat(>se- 
ligi  poluissent.  Nam ,   etsi  Judai  tribus  inlcr 
alias  cminerct,  attamen  niultos  ex  tribu  Ben- 
jamiii  ct  ex  Iribu  Lcvi,  non  paucosex  aliis  tri- 
bubus  ciim  Jud*  poslcris  iii  Palaestina  cl  iu 
urbc  Jcrusalem  tunc  temporis  extilisse,  nemi- 
iii  (hibiumest;  aiqui  ciim  Jerusalein  capta  est, 
nullus  Jud;eorum  adhibitus  estdeleclus.  Omnes 
quarumlibcl  tribiium  codein  loco  indiscrimina- 
tiiii  Romaiiis  habili,  oiiiiics  dispersi,  sine  dis- 
crctionc  in  foris  instar  belluarum  vcno  positi ; 
crgo.  Adde  qimd  Jiuheis  Ilispanis  Talniud  liic 
adversclur,  et  vicc  vcrs:i ;  nam  si  sola  Babylon 
pura  fiuril,  ut  legitur  in  Talmude;  ergo  Jud;ei 
Ilispaiii  non  possunl  esse  omnis  corruptionis 
cxpertes.  Pariler,  si  Jiidaei  Hispani  onines  ex 
Jii(l;\  oriundi;  ergo  non  solaB;ibylon  est  pura. 
K\liibcanl  itaquc  gencalogise  suae  instrumenta 
Jud;ei,  quolquot  se  cx  Jud;\  progcnilosconlen- 
duiit ,  ipsis  non  suincial  quod  v.  g.  Hispania 
nati  sint  ex  parenlibus  jamdudiim  in  illa  re- 
gioiie  commorantibus;  aut  poliiis  ciun  inslru- 
nicnla  ejiismodi  ipsis  nulla  csse  possint,  fatean- 
lur  ila  confus;is  csse  genealogi;is  ct  Iribus,  ut 
iiullo  characlcre  distingui  queant.  Caiteriim, 
clsi  distinctionis  familiarum  el  tribuum  ordo 
servatus  essel,  arguincnloexsccplri  defcctione 
pctito,  .Mcssi;iiii  jam  venisse  iiibil   miniis  efli- 
cacilcr  probarclur,  ut  cxdictis  manifcsliim  cst. 

Objicies  5".  Oniculum  Jacobi  conditionate 
accipiendiim  esl ;  ncnipe  propter  frcquenles 
populi  Israclilici  in  legeiii  .Mosaican»  pnevari- 
calioncs,  Dcus  promissionum  suarum  executio- 
iicm  distiilil;  crgo.  Ita  Talinud  iii  Ccmar;\  ca- 
pilis  11  iracl.  feanbedrin  ,  R.  Salenio  Jarchi 
in  Closs;\  ad  locum  mox  citalum  el  Rabbini 
sajpe. 

Ncgo  :iiilcccdciis.  Nam  1"  ubi  nullain  Scri- 
ptiii;e  coiidilioncm  indigitant,  ibi  nulla  dcbet 
subintelligi.  Si  enim  condiliones  ubi  volueri- 
nius,  apponere  liceat,  jam  nullius  prophcti;e 
evenlus  ccrlo  cognoscendus  aut  c\pccl;iiidus 
erit ;  ;i  lingendispro  ;irl)ilri()  condilionibus  iie- 
nio  impidiri  potcrit.  .\t([ui  iius(pi;iiii  S(  riplur;i» 
nllam  in  vaticinio  J;icol)a;o  supplendam  condi- 
tionem  indigitant;  crgo.  i"  Ibi  sallcm  suban- 
(liciidiiiii  iioii  est  obscrvatioiiiini  lcgis  cssc  coii- 
(litioiicm  lacit;im ,  (pi;i  iioii  iiiiplel;»  evcnlii<» 
priediclus  diflen  i  dcbcal ,  ubi  cl  ips;c  [ira-v;»- 
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ricaiiones  futurae  siepiiis  aliunde  prsedicuniur : 
alquisspiiisfuluroe  prsevaricalionos  Judseoruni 
in  Scripluris  priBdicunlur ;  imo  prsedicta  suut 
iniquilatis  opera  adversiis  ipsuni  Mcssiani  a  po- 
pulo  Judaico  porpetranda,  Daniolis  9  et  alilii ; 
ergo.  5*  Siniilis  condilio  niinus  adiiuc  supplon- 
da,  ciim  vaticinii  eventus  iniquitates  perpetra- 
tas  supponit;  atqui  evcntus  Jacobcei  oraculi 
iniquilatcs  perpetratas  supponit ;  illud  euiin 
vaticiniuni  iniquilates  perpetrandas  supponil , 
quo  liberatoris  iniquilates  deleturi,  et  priieva- 
ricaliones  consunimaturi  pra^nuntiatur  adven- 
tus  :  atqui  Messias,  cujus  advenlus  vaticinio 
Jacobso  prsenunliatur,  iulurus  erat  liberator, 
iniquitates  deleturus ,  Isaise  G3  ,  Daniolis  9,  et 
totis  passim  in  Scripturis  ;  ergo.  i°  Versiones 
antiquae,  tcxtus,  parapbrases ,  neenon  pi-isci 
Judaeoruni  doctores,  nullam  ia  Jacobi  oraculo 
conditionem  innuunt;  imd  a  plerisque  recen- 
tioribus  Rabbinis  absolule  accipilur.  5"  His  con- 
sonat  Talmud ;  in  gemara  mox  cilati  tract. 
Sanhedrin  cap.  11,  hsec  Dei  verba  Isai  60,  v. 
22,  de  Messia  loquentis,  tempore  suo  et  accele- 
rabo  illitd,  sic  conimittuntur  :  si  mereantur  (Ju- 
daei),  accelerabo ;  si  non  mercantur,  tempore  suo. 
Unde  liquet  juxta  Talmudistas  accelorari  po- 
tuisse  Messioe  advenlum ,  sed  non  retardari. 

Instabis.  Propler  peccala  posterorum  Davi- 
dis,  sceptrum  in  domo  Davidica  post  caplivi- 
tatem  solutam  non  remansit,  etsi  Deus  illud  in 
ejus  familia  perpetuo  mansurum  promisisscl ; 
ergo  a  pari ;  elc. 

1°  Nego  paritatem,  quia  promissionis  Davidi 
facU»  condilio  diserte  aDeonon  semel  expressa 
est.  3  Reg.  8,  v.  2.5  :  Son  auferetur  de  te  vir  co- 

ram  me  qui  scdeat  super  tlironum  Israel Ita 

tamen  si  custodierint  filii  tui  viam  suani,  ut  am- 
bulent  coram  me,  sicut  tu  ambulasti  in  conspcctu 
meo.  El  Psaimo  151  :  Si  custodierint  filii  tui 
testamentum  meum,  etc.  2"  Propheliae  ac  pro- 
missiones  de  duralione  aeterna  solii  Davidici, 
in  ChrisloJesu  vero  Messia,  spirituali  quidem, 
scd  germano  ac  exiniio  sensu  adimpleta;  sunt. 
Hic  erit  magntts,  inquiebat  Angelus  Gabriel, 
Lucse  1,  v.  32  et  33,  ejus  conceptionem  an- 
nunlians,  et  Filiits  Atlissimi  vocabitur,  et  dabit 
illi  Domiims  Deus  sedem  David  patris  ejits ;  et 
regiiabit  in  domo  Jacob  in  aternum,  et  regni  ejits 
non  erit  finis. 

Objicies  6".  Si  Messiae  tempora  adeo  perspi- 
cue  delerminat  Jacobi  oraculum,  quarc  eo  va- 
tlcinio  Christus  et  Apostoli  non  usi  sunl  ad  rc- 
vincendos  Judaeos? 

Rospondendum  censel  illustrissimusHuelius, 
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Demonst.  evang.  prop.  31  cap.  4,  n.  25,  Chri- 
stoetApostoIis  non  fuisse  in  animosinguIaPro- 
phetarum  oracuIainChristo  adimpleta  referre; 
ipsis  salis  fuisse,  quod  non  pauca,  prodata  oc- 
sasione,  laudarent,  Judxosque  ad  Scripturas  et 
ad  Moysen  gencratim  provocarent.  Quamvis 
haec  responsio,  quam  solam  Iluetius  legilimam 
judical,  revera  sufficiat; 

Rospondeo  lamen  2°,  duplicem  ob  rationem 
a  Christo  et  Apostolis  vaticinium  Jacobi  adver- 
sus  Judseos  merito  non  ailatum  :  1°  quia  srep- 
trum  in  Juda  penitus  defccisse  nonduni  lunc 
temporis  erat  plane  evidcns;  2°  quia  ex  illo  va- 
ticiiiio  id  ununi  Christi  setate  colligi  poteral, 
Messiai  tempora  instare,  de  quo  eadem  aetale 
non  ambigebant  Judsei. 

At,  inquit  Huetius,  scriptores  sacri  vaticinia 
varias  vitae  Christi  circumstantias  spectantia 
quandoque  ipsi  applicanl,  quibus  non  magis, 
quam  oraculo  Jacobi,  ipsum  esseMessiam  eviuci 
poterit;  v.  g.  istud  Ose  H,  1 :  ExJEgijpto  vo- 
cavi  fitium  meum. 

Respondco  nuUam  esse  paritalem.  Namque 
id  unum  ex  Jacobi  oraculo  poterat  Chrisli  a?tale 
concludi,  nempe  Messiam  tunc  vonturnm ;  at- 
qui  id  Judaeos  non  latebat,  ut  ex  historia  com- 
perlum  est;  frustra  ergo  illud  vaticinium  ipsis 
fuisset  objectum.  At  non  omnes  pariler  cogno- 
verant  Jlessiam  ex  .i-Egypto  vocandum,  nec 
proindeincassiim  illa  vitseChristicircumstantia 
fuit  ab  Evangelislis  observala. 

Objicies  7".  Ablatum  est  sceplrum  a  Juda 
tempore  captivitatis  Babylonicae,  nec  tamen 
liinc  venit  Messias;  ergo,  elsi  iteriim  ablatum 
fuerit,  ciim  destructum  est  secundum templum, 
non  sequitur  .Messiam  jam  advenisse. 

Nego  antecedens.  Aliud  est  sceptri  exilium 
et  finis,  aliud  est  interruptio  ejus,  ac  veluti 
inlerregnum.  Spatio  70  annorum,  quibus  du- 
ravit  captivitas  Babylonica,  vel,  ut  accuratiiis 
loquar,  illis  59  annis  qui  a  deporlatione  regis 
Sedeciai  usque  ad  liberlatem  restitulara  efiluxe- 
runt,  scopirum  Judse  interruptum  est;  sed  non 
desiit,  neque  potuit  lunc  ablatum  dici;  tum 
quia  breve  illud  fuit  lemporis  inlervallum  ha- 
bita  ralione  longae  seculorum  serici  qua  sletit 
imperium  Juda;;  tum  quia  de  ojusmodi  dierum 
captivitatis  brovitate,  ac  proximo  suo  in  pa- 
triam  reJitii,  Judsei,  tostimonio  Dei  ipsius, 
certiores  facti  fuerant.  Jeremia;  cap.  25,  v.  H, 
01  cap.  29,  v.  10. 

Insiabis.  RcdintegralHm  non  est  sceplrum 
Juda}  postcaptivitatem  Babylonicam;  siquidcm 
nec  rogia  dignilas  tunc  tcmporis  instauralaj 
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nec  summa  reriim  JikIje  trihulibus  plcrumquc 
concredila ;  per  mnllum  tcnipus  pencs  Assa- 
monajos  cx  Iribu  Levi  oriundos  principalus 
cxtitil;  crgo. 

Nego  antecedens.  Nam  Judcei  in  palriam 
reversi  post  captivitatcm  Babylonicam  propriis 
legibus  usi  sunl,  in  unum  rcipublicae  corpus 
coalucrunt,  jure  vits  et  nccis  aliunde  non  ac- 
cersito  potiti  sunt;  quotquot  apud  eos  usque 
ad  Ilerodis  tcmpora  principatils  participcs  facti 
sunt,  auctoritatem  suam  ex  conscnsu  et  clec- 
tione  populi  hauscrc  primitus ;  quod  dc  Assa- 
monaeis  cxpresse  lcgitur  1°  Macliab.  9,  v.  28, 
29  et  seqq.,  idque  rcgiminis  Aristocratici  tum 
vigentis  veluti  conseclarium  fuit.  Jam  porro 
qnidquid  reipublica^  Jiulsorum  posl  caplivita- 
lem  restauratae  compelit,  iliud  vere  el  proprie 
de  tribu  Juda  inlelligcndum,  quippc  cui  tan- 
quam  prnestantiori,  aliarum  Iribuum  reliquise 
superstiles  ita  conjungebantur,  ut  cjus  solius 
ratio  tunc  habita  fuerit,  ac  ctiam  natio  integra 
nomen  suum  ab  ea  sit  sortita  ;  ergo  statim  a 
captivitate  Babylonica  restauratum  est  sce- 
ptrum  Judce ;  sed  de  eodem  argumento  mox 
uberifis. 

Ad  probationcm  dico  Sceptrum  esse  summae 
auctoritatis  insigne,  ac  prolnde  ibi  sccptrum 
continuari,  ubisubquiicumquc  regiminis  forma 
perseverat  summa  potestas.  Pariler  ut  stet  ali- 
cujusnationis  sccptrum,  nccesse  non  cst  omnes 
principalum  tcncntcs  csse  cx  illa  natione,  satis 
est  quod  ex  spontanei  ejus  consensione  origo 
eorum  aucioritatis  deducatur;  atqui  post  capti- 
vitatem  respublica  Judaorum  qune  tribu  JudA 
potissimuin  constituebatur,  suprema  auctori- 
tate  fruila  est,  atquc  ex  ci  auctoiilatis  suae 
originem  duccbant  qui  principatum  apud  cam 
tenebant;  ergo.  Caclcrum  haec  ultima  objcctio 
conlroversiam  adversus  Judaeos  non  sppc'at, 
quippe  qui  sccptrum  in  sua  gcnlc  post  capli- 
vilatem  slelisse  conlidentiiis  allirmanl  quam 
Chrisliani. 

§  2.  iSomiulla  de  Jacobwi  oraculi  exitu  inlcr 
theologos  conlroversa  disculiunlur.  —  Mcssi;c 
advonlu  advorsiis  Judaeos  cx  prophctiA  Jacohi 
demonslrato,  nonnulla  invcstiganda  supcrsuiil 
ad  exitum  illius  vaticinii  pertincntia,  qu;c  non 
uno  modo  ah  cruditis  cxplicantur. 

Qujestiocst  quA  rationc  cuni  niulliplici  rcgi- 
minis  form;'i  (|uam  populiis  iiebraeus  successive 
incluil,  cl  «11111  vaiiis,  (|uil>us  obnoviiis  fuit, 
vicissitiidiiiilius  Jacobi  oracuium  colKvrcal. 
Sciliccl  1°,  Ilchnei  cx  yEgyplo  cgrcssi  stalim 
Uucibus  paru(}re,  Moysi  nimiruin  et  Josue,  <|uo- 
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rum  prior  ex  iribii  Levi,  alter  ex  tribu  Ephraim 
origincm  ducehat.  Judices  autem  qui  dcinde 
treccnlis  vcl  quadringcntis  annis  corum  rcipu- 
hlica;  praefuerunt,  duobus  exccpirs  Othoniele, 
et  Ahcsanc,  nulli  fucrunt  cx  Juda  progeniti. 
Nullam  porn")  Iribum  corum  aetate  iii  alias  au- 
ctoritalcm  excrcuissc;  judices  quos  Deus  suscl- 
tabat,  aut  tribus  eligebant,  mere  monarchici 
auctorilate  potiios  non  fuisse;  sed  penes  opli- 
matcs  summam  rerum  tunc  extitissc,  ex  Jose- 
pho  (I)  hahetur,  et  cx  quibusdam  Scripturae 
locis  iiiter  sc  coilatis  (2)  videtur  colligendum. 
Deus  tamen  per  illud  tempus  ita  visus  est  om- 
nia  moderari,  ut  ipse  tunc  spcciali  modo  re- 
gn;\ssc  dictus  fucrii,  1  Reg.  8,  v.  7,  unde,  quod 
tunc  floruil  rcgimen.soletthcocraticum  appel- 
lari.  2"  Monarchica  regiminis  forma  annis  508, 
in  ea  gente  postea  obtinuit.  Nam  judicibussuc- 
ccssere  reges,  quorum  primus  saul  ex  tribu 
Bonjamin,  sccundusDavid  ex  Juda  nalus.  Islius 
posteri  por  428  annos,  ncmpe  ad  Scdeciam 
usque  a  Nabuchodonosore  Bahylonem  depor- 
tatum ,  rcgi;\  auclorilate  fruiti  sunt.  3°.  Posl 
59  ab  ill5  deportatioiie  annos,  populus,  duce 
Zorohabcle  Davidis  nepote,  e  captivilate  in  pa- 
triam  revcrtilur ;  tota  gens  h  Juda  populus  Ju- 
daicus  appcllatur,  leste  Josepho,  lib.  11  Antiq. 
cap.  5,  n.  7;  non  reslauratur  statim  monar- 
chica  potestas ;  aristocratia  diu  viget  dcmocra- 
tia;  mixta  (3) :  praecipui  nalionis  duces  fu^ro  cx 
tribu  Levi,  inprimis  Assamonaei:  scu  Machabaei, 
quihus,  ul  rcipublicae  subvenirent,  praecipua 
auctoritas  concredita.  li  versils  annum  106 
antc  vulgarem  aeram,  dignilalem  regiam  affec- 
laro  orsi  sunt.  Inlorim  ab  omni  servitutis  jugo 
Judaji  imiuuncs  non  fut^re.  Persis  tribula  sol- 
vcre  coacti  sunt,  2  Esdnc  9,  v.  30  et  37.  A 
Syris,  .-Egyptiisque  (4)  non  scmcl  fuerunl  exa- 
gilati.  Pompcius,  anno  anteaeram  christianam 
63,  Jcrosolym;\  cxpugnat;i,  eos  Romanorum 
vosligalosfccit.  Vigiuti  tribuspost  annis  Hero- 
dem  alicnigcnam  regem  Judaeae  Romani  con- 
siiluunt.  Post  haec,  anno  Christi  7,  Judaea  in 
provinciam  Romani  impcrii  rcdacta  est,  ac  tan- 
(lom  anuo  70,  Jorusaloin  cl  tomplum  a  Tito 
fiiiuliiiis  cvoriuntur,  cl  rcspublica  Judaeorum 
pciiitiis  oxliiiguitur. 

(I)  Anliq.  lih.  G,  c.  3,  n.  3. 

(•2)  Judic.  c.  1,  v.  1,  c.  2,  V.  7,  c.  S,  v.  9et 
10,  c.  19,  V.  56,  c.  20,  V.  1,  18;  I  Reg.  8.  v.  4 
015. 

(.■>)  Ihid.  c.  4,  n.  8,  p.  539  ;  Mach.  cap.  1, 
V.  10,  cap.  10,  V.  iO,  c.  12,  v.  6,  c.  13,  v.  8. 

(l)  Joscph.  Anliq.  lib.  11,  c;ip.  2,  lib.  12,  cap. 
13,  lib.  14,  cap.  13. 
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Ciim  ejusmodi  luerii  Hebraeorum  cl  pnieser- 
tim  Judae  tribiis  varia  conditio  el  forluna,  quo- 
modo  rerum  eventus  vaticinio  respondeal  in- 
quirilur.  Quapropler  quatuor  aperienda  sunt : 
Primum,  quid  nominc  JncUe  in  oraculo  Jaco- 
baeo  inteiligendum  sit,  an  omnes  Iribus  Israe- 
lis,  an  sola  Judae  tribus?  Altcrum,  an  scliebet  in 
eodem  valicinio  regiam  auctorilatem  designet, 
antribum,  an  supremam  potestatcm,  quaecum- 
que  foret  regirainis  forma''  Tertium  spectal 
initium,  continualionem,  et  sceptri  finem  in 
iribu  Judae.  Quartum  signiiicationem  liorumce 
verborum,  et  dux  de  femore  ejus.  Antequam 
haec  sigiilaiim  perlracleniur,  diversse  referen- 
dae  sunt  opiniones,  nec  enim  illa;  possunt 
commode  in  parles  resecari. 

Vari/E  theologorum  opi.mones.  —  Alii  verba 
Jacobi  :  Non  auferetur  sceptrum  de  Juda,  ad  so- 
lam  Judaj  tribum  referunt;  alii  de  lola  nalione 
bebraia  propbeliam  inlcrprelantur,  servata 
tamen  tribui  Judse  speciaii  aliqua  pi  serogaliva. 

Istorum  senlenlia,  j uxla  quam  sceprr«m  es/ 
suprema  auctorilas ,  boc  polissimiim  fiinda- 
menlo  nililur,  quod  ab  egrcssu  ex  iEgypto  ad 
Davidem  usque ,  et  a  caplivilale  ad  Herodem  , 
supremi  reipublicae  Haibneorum  duces,  judices 
scilicel,  plerique  ex  aliis  Iribiibus,  non  ex 
Iribu  Judoe  exlitcriiit.  Quod  si  quseras ,  qua 
igitur  de  causa  Jacob  solum  Judam  nominet, 
ct  ad  ipsum  soliim  verba  Prophetise  dirigat; 
respondcnt  prophetico  spirilu  a  Jacobo  praivi- 
sum  1°  sceplrum  penes  posleros  Jud;c  per  500 
annos  el  ampliiis  conlinenler  fulurum  ;  2"  fore 
ul  aliquando ,  nempe  slalim  a  solula  captivi- 
tatc  universus  populus  a  Juda  nomen  accipiens, 
Judaicus  appellarelur;  5°  futurum  ctiam  per 
ideni  lcmpus  ut,  licel  persona  tenens  sceptrum 
non  esselexJudiE  Iribu,  Mnmenipsumregnum, 
ul  ait  Pererius,  el  ditio  regtti,  civitas  rcgtti,  et 
siibdili  ei  rcgtio  ad  tribum  Judw  pertitierettt.  Alque 
in  bis  iribus  specialem  Iribui  Judiie  promissam 
pra!rogalivam  consliluunl.  Non  paucos  habet 
illa  opinio  defensorcs.  Illam  lucntur  mox  lau- 
datus  Pererius  ad  caput  49  Geneseos  in  prima 
sua  hujusce  loci  iiiterprelatione,  Tournely  in 
prajlection.  de  Incarn.  quaest.  3,  art.  1,  Ca- 
saubonus  inler  Proteslantes ,  exercitatione  1 
in  Baronium  ,  etc. 

Qui  aulcm  solam  Juda;  tribum  vaticinio  rc- 
spici  exislimant,  in  scx  classcs  distribuendi. 

Prima  eorum  qui  cum  Eusebio  Cxsariensi 
lib.  8,  Demonslrationis  cvangelicae,  sceptrum 
cxplicant  de  prajstanlia  bonoris  ct  dignitatis 
quA  cseleras  tribus  semper  aniecelluit  tribus 
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Juda,  etiam  ciim  penes  illas  imperium  extltit; 
quasi  diclum  esset :  Tribus  Juda  caeleris  tribu- 
bus  praeesse  non  desinet  seu  imperio  et  juris- 
dictione,  seu  honore  et  dignitate,  donoc  veniat 
Messias.  Lib.  9.  Hist.  Eccles.  videtur  Euscbius 
aliam  tradidisse  interpretationem ,  de  quo 
infra. 

Sccunda  est  eorum  qui  sceptrum  supremam 
potcstatem ,  seu  regiam ,  seu  ducalem  interpre- 
tantes,  illud  in  Juda  usque  ad  Herodem  eateniis 
perseverasseautumant,  quateniis  in  Zorobabcle 
Judae  et  Davidis  tribuli,  et  ejus  successoribus 
permansit.  Ila  opinati  suntS.  Cyrillus  Alexan- 
drinus  lib.  8,  in  Julianum  impreaiorem,  Gene- 
brardus  in  Chronico,  ubi  dc  Macliabaiis  Ba- 
ronius  in  Apparatu.  4.  Lyranus,  Toslatus 
Carlhusianus,  Tirinus.  Haec  vero  opinio  in 
duas  iresve  alias  subdividitur.  Nam  1°,  Cyrillus 
de  succcssoribus  Zorobabelis  generalim  soliim 
loquitur  neque  expressis  deflniit  verbis,  num 
palerno,  aul  malerno  genere  illi  ex  Davide  orli 
fucrint.  2°  Genebrardus  ipsosetianiMachabjeos 
ex  Juda;  tribu  paterno  genere  fuisse  asserere 
non  dubilat.  3°  Baronius  et  alii  ex  adverso  Ma- 
chabaeos  palerno  genere  fuisse  ex  tribu  Levi|sa- 
cerdotes  fatentur,  rali  solummodo  eos  materno 
genere  ex  Juda  prognalos;  quocirca  opinantur 
Judae  sceptrumin  linea  foemininA  per  Assamo- 
naeos  ad  Ilerodem  usque  stetisse.  Sensu  islo 
Baronius  S.  Cyrillum  videtur  inlelligere.  Ha- 
rumce  opinionuin  fundamenta  subinde  rcfe- 
rcntur. 

Tertia  nonnullos  complectitur  qui  cum  car- 
dinali  Cajeiano  ad  v.  10,  cap.  49.  Genes.  Illu- 
sirissimo  Huetio  Demonslrat  Evangel.  propos. 
9,  cap.  4,  n.  7,  Melchiore  Cano.  lib.  2,  de  locis 
Theologicis,  cap.  11,  Juenino,  instit.  Tbcologi- 
carum  de  Deo  incarn.  quaest.  2,  cap.  1,  art. 
3,  conclus.  6,  inter  usumfructum  supremae 
potcstatis  et  ejusdem  proprietalom ,  sou  inter 
usuin  sceptri  ( t  jus  ad  sceplrum  hic  dislinguen- 
dum  putant;  aiunlque  idco,  in  tribu  Judai  us- 
que  ad  Messiam  supremam  niansisse  potesta- 
lem  ;  quia,  eisi  illa  iribus  post  caplivilatem  ab 
usu  principatus  diu  impcdila  fuerii ;  jure  tamen 
ad  illum  sibi  ex  Dei  instilutione  conccsso,  ad 
certa  ejus  recuperandi  spe,  quocumque  casu, 
privari  non  potuil,  quousque  venirel  Messias 
imperium  spirituale  in  xiernum  instiiuturus. 

Caetcriim  nonnihil  inler  se  dilferunt  illi  au- 
clores.  Cajelanus  valicinium  his  reddit  verbis  : 
Non  auferetur  PExnis  priiicipatus,  usquequb 
veiiiat  Messias.  Quod  exponens ,  «  ablatus  si- 
(piidem  esl,  inquit,  principatus  ante  (Messiae 
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tempora),  sed  non  pf.mtis...  qiiia  seniper  re- 
mansil  ccrliludo  nasciluri  Messi;fi  de  Trii)a 
Jehudrc. »  Aliler  loquilur  Melcliior  Canus;  nani 
inslar  depositi  scoplrum  triltui  .Indic  rcdden- 
dum,  concreditum  Machab;Eis   fuissc  ail.  Alii 
distinclioncm  inlcr  usum  sccplri  et  cjus  pro- 
prielatcm  evpresse  adhibenl,   ut  diximus.  lila 
porro  discrimina  ad  substanliam  rci  nihil  alli- 
nenl.  Illustrissimus  vero  Huetius  Cajctani  scn- 
lenli*  quamalias  approbat,  nonnulla  existiuiat 
adjicienda.  Qualuor  iiie  partcs  in  valicinio  di- 
stinguit;  islis  prophelise  verbis  :  Non  auferetiir 
sceplriim ,  docet  Kternam  sceptri  possessionem 
Jud:e  sponderi,  quod   in  Messia  adimplclum; 
istis  verbis  ,  el  dii.r  de  femore  ejns,  humanum 
quid  et  caducum  prssignificari,  nempe  tempo. 
rarium  Judae  imperium,  cujus  ususfructus  fuit 
aliquando  pcnes  sacerdotes,   propricias  vcro 
usque  ad  Messiam  pencs  Judam  solum.  Istis, 
donec  veniat  qui  mitlendiisest ,  tcmporarii  regni 
finem  et  Messiae  advcntum  praenuntiari ;  istis 
denique,  el  ipse  eril  expectatio  gentiim,  denotari 
Messise  regnum  non  Chananaese  terrae  clauden- 
dum  finibus,  scd  quaquavcrsiis  perorbemdif- 
fundcndum,  ulpotc  quod  spiriluale  futnrum 
sil.  Haic  doclissimus  pr3esul.  l'bi  illud  singu- 
lare  occurrit  advertcndum,  voci  donec  ab  co 
tribui  simul  duplicem  signincalienem ;  ncnipe 
quatoniis  illa  vox  refcrlur  ad  tcmporale  rcgnnm 
Jud.e   cx  illustrissimi  aucloris  mcnte  indicat 
cjusfinem,  et  significal  usquediim;  quateniis 
vero  regnum  Judse  non  aufercndum  respicit, 
rei  continuationem  denoiat ,  idemque  sonat  ac 
inlerea . 

Irritum  porro  fieri  Cajctani  interprctalionc 
argumentum  quodcx  Jacobaea  propheti;\  in  Ju- 
dKOS  Chrislianfconlorquenl,  non  salis  accuratc 
a  quibusdam  posl  Percrium  vidctur  dictuni. 
Enimvero,  juxla  hanc  interprctaiionem,  iisquc- 
qu6  Messias  esset  venturus  ,  remancre  dcbuit 
in  Jud;x!  iribu  jus  ad  sceptrum,  cl  spes  Mcssise 
ex  ilhi  tribu  nascituri  ;  atqui  jamdudiim  nul- 
lum  jus  proprium  sibi  polcsl  vindicare  tribus 
Jud;c,  ncc  legilima  remanet  spes  Mcssiae  cx 
ill;i  nascituri.  Quid  ita?  quia  jamjiidiim  tribus 
Judaabaliis  tribubus  secerni  nequit,  ciim  nul- 
lus,  ul  supra  probavimus,  jampridcm  scrvetur, 
liec  servari  possit  ordo  distiuctionis  tribuum 
el  famili;irum.  Proindcquc  in  sentcnli;"i  cli;»m 
CajclaVii  cx  oraciilo  J;icol);co  comprohari  po- 
test  pr;eierita  j:im  cssc  Mcssia;  advcntrts  lem- 
pora.  Non  tamcn  iuficiabiiiiur  ill:\  opinione 
quxdam  c^iusx  chrisiianai  corlissima  argu- 
menlaeripi. 
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Qiiarla  quoruindam  est  qui  penes  Judaiorum 
Sanhcdrin  scu  senatum  ,  qucm  cx  solis  Judae 
trihulibus  coalitum  censentetii  Moyse  institu- 
tuin  Num.  II,  sceptrum  Jiuko  promissum  opi- 
nanliir  pormansisse  usqiie  ad  Herodem,  :i  quo 
omncs  illius  concilii  judices,  uno  excepto  in- 
terfecti  suiit.  Ita  Galalimis,  lih.  4  de  Arcanis 
catholica;  vcritatis  ,  Paulus  Burgensis  ,  in  Ge- 
nesim,  et  alii. 

Quintaaliorum  esl  opinanlium  noniine  sclie- 
bet,  non  sceptnim,  scd  iribum  designari,  adeo 
ul  sensus  prophcliae  isle  sit :  Non  deficiet  tri- 
hi&Juda,  seu  quaxumque  ad  tribum  bene  consti- 
tuendam  reqiiiruntiir,  it  Juda  non  recedent  donec 
veniat  Messias.  Prinius  illam  expositionem  ex- 
cogitasse  videtur.  Hieronymus  Olcastcr  doctus 
hebraice  e  Dominicorum  familia  thcologus,  el 
sacrae  Scripturoe  interpres  ,  qui  missus  a  Lusi- 
tanorum  rcgc,  concilio  Tridcntino  intcrfuit. 
Hanc  amplcxi  sunt  aliqui  Proleslantes,  nerape 
Junius  ct  Trcmellius  in  versionc  latina  Biblio- 
ruin  comnuini  utriusquc  studio  adornatS ; 
Joncurtius  in  socunda  e  siiis  Criticis  epistolis 
Amstclod.  editis  1715;  Sherlockius,  episcopiis 
Anglicanus  in  Dissertatione  dc  benedictione  ;i 
Jacobo  dat;i  filio  suo  Jud»,  Gencseos  49,  et 
alii  quidam.  Eamdem  opinionem  Basnagius  in 
Histori:\  Judjcorum  lib.  u,  cap.  4.  n.  9,  edit. 
Ilag.  ITIG,  proponit  ct  lcctoris  ferc  relinquit 
arbitrio.  Scd  pr;Tetcrmillendus  non  cst  niodus 
specialis  quo  res  a  Sherlockio  explicalur.  Is 
contendit  in  singulis  tribubus  particularem 
aliquam  viguisse  auctoritatem  uniuscujusque 
conslitutivam.  Qiiid  enim  tribiis,  inquil ,  nisi 
multitudo  liominum  rcgimine  aliqiio  coadunata. 
Hanc  auctoritalcm  in  tribu  Juda  pencs  opti- 
matcs,  ul  el  in  aliis  iribubus,  a  Jacobo  institu- 
tam  probarc  nilitiir,  atque  dc  ejusmodi  au- 
cloritalc  non  suproin;\ ,  ad  cujusque  trihiis 
couslilulionem  pcrlinentc,  et  in  sol;\  Judae 
irihu  usqiic  ad  Mcssiam  perseveralur;\,  vaiici- 
nium  csse  inlolligondum  pronunliat.  Eodcm 
fcrc  rccidiint  qua;  obitor  el  aliud  agcns  cgre- 
gius  auclor  libri  cui  tilulus  ,  Uistoire  du  ciel, 
c;\  (le  re  annolavil. 

Porro  pi\Tcipua  defensorum  illius  scntenliae 
momonla  ista  sunl:  ssepc  in  Scripturis  nomine 
scliebet  Irihum  signilicari  ;  Iianc  intorprctatio- 
noin  miruin  iii  nutduni  cvcnliii  concinore  ; 
ojns(ni(!  opo  omnibus  Jiuhcoriim  vililigationi- 
hiis  facillinio  nl  piilanl,  obviain  iri. 

Scxla  lauicn  iii;ijorom  comproliedit  Iheolo- 
goniiii  parloin,  (jiii  Sclwbet  iiomino  suprcmam 
intclligunl  potcstalcm  ,  unicui(iuc  tribui  noii 
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essentialem ;  quam,  rejectis  morJd  relatis  expo- 
sitionibus,  a  Davide  tamen  ad  Messlam  usquc 
non  obstante  brevi  captivitalis  tempore  aut 
Assamonaeorum  regno ,  in  tribu  Jiida  vero 
sensu  slelisse  arbitrantur.  Ita  Petavius  lib.  IG 
de  Incarnat.  capit.  6  et  7  ;  Cornelius  a  Lapide 
ad  hunc  locum,  Pererius  in  secunda  ejusdem 
loci  interpretalione ,  pag.  545 ;  Calmetus  in 
suo  Commentario,  edit.  Paris.  in  4"  tom.  1, 
p.  813.  Witassius  in  tract.  dc  Incarn.  quiest. 
5,  art.  1,  sect.  1,  cap.  2,  et  alii  bene  mulli. 
Illa  sententia  cui  adhaerennis ,  plura  continet 
de  quibus  sigillalim  jam  dicendum  ,  variisque 
cxpiicatur  modis,  ut  statim  ctiani  patebit. 

Quid  nomine  Jndw  in  vaticiiiio  Jacobceo  desi- 
gnetur? —  Conclusio.  ^omino  Judce  in  valicinio 
Jacobaeo  sola  intelligenda  est  hujusce  nominis 
tribus.  Probatur  1°  ex  valicinii  circumstantiis 
et  contexlu.  Jacob  enini  iis  in  circumslantiis 
vaticinium  illud  emittit  ct  ad  Judani  dirigit,  in 
quibus  singulos  fdios  suos  seorsim  alloquens, 
eisque  benedictionibns  propriis  (v.  28)  benedi- 
cens  ,  eorum  posleris  cvcntura  sigillatini  prae- 
nuntiat.  Quemadmodiim  igiUir  verba  a  Jacobo 
ad  alios  tilios  suos  ibidcm  direcla,  non  univer- 
sam  gentcm  ,  sed  singulas  tantiim  tribus  spe- 
otanl,  ita  et  qn«  ad  Judam  eo  loci  diriguntur, 
ad  eum  solum  ejnsque]posteros  attinere  dicenda 
sunt.  Conlextus  proplielise  illud  idem  non  mi- 
niis  evidonler  ostendit.  Nam  valicinii  initio  et 
fine  solani  Judae  tribum  respici  omnes  fatentur; 
atqui  Juda  nomen  alio  sensu  in  medio  prophe- 
lia;,  quam  ejus  inilio  ct  fmc  accipi  nequit, 
siquidem  nihil  quidquam  sensum  ejusmodi  di- 
versum  indigitat ;  ergo. 

Deinde  his  vocibus  :  Et  dux  de  femore  ejus, 
seu,  de  inler  pedes  <>;««,  designari  ducem  genc- 
raiione  ex  Juda  ortum,  manifestum  fit  ex  Deut. 
fiS,  V.  57  ,  ubi  similia  usurpanlur  verba  ;  ergo 
et  illa  :  ^on  anferetur  sceptmm  deJudd,  ad  solum 
Jadam,  seu  ad  solos  ejus  posteros  possunt  rc- 
ferri. 

Probatur  2°  ex  SS.  Patribus ;  S.  Justino  Apo- 
logiS  1,  alias  immerito  2,  edit.  Paris.  1742, 
T.  I,  pag.  63;  Origene ,  Homilia  17  in  Gene- 
sim  ,  n.  6 ,  edit.  Paris.  1733  ,  T.  II ,  p.  108  ; 
S.  Cyrillo  Hierosol.  Cath.  12  de  Christo  Incar- 
nato,  n.  17,  edit.  Paris.  1720,  p.  171 ;  S.  Epi- 
phanio  in  haercsi  Ebionitarum;  S.  Hieronymo, 
in  cap.  1  Sophon.  edit.  Mariionaei,  T.  III,  col. 
16-49 ;  S.  Aug.,  lib.  12  contra  Faustum,  cap.  47, 
T.  VHI,  col.  247;  S.  Cyrillo  Alcx.lib.8  contra 
Julianum,  T.  VI,  odit.  Par.  1636,  p.  260;  Ruf- 
(ino  de  bencdictionibus  Patriarch.  Theodorelo 
TP.  IX. 
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in  Gencsim,  Isidoro  Hispalensi,  elc,  qni  omnes 
unanimiter  tradunt  a  Davide  usque  ad  Messiam 
sceplrum  in  Judte  tribu  juxta  Jacobi  vaticinium 
permansisse.  Nonnullorum  teslimonia  refe- 
renda  sunt.  «  Proediclum  est  a  Spirilu  prophe- 
€  tico  per  Mosem  ,  inquit  S.  Justinus ,  non 
I  defecturum  e  Judseis  principem ,  donec  ve- 
f  niret  ille  cui  repositum  erat  regnum ;  Judas 

<  enim  auctor  generis  Judseorum  extilit,  a  quo 
i  eliam  ui  .ludsei  vocarcntur  ,  habuerunt,  r> 
Origenes  sic  liabet  :  «  Constat  usque  ad  nati- 
«  vitatem  Christi  non  dofecisse  principes  ex 
«  genere  Juda ,  nec  duces  de  femoribus  ejus  , 

<  usque  ad  Hcrodcm  regem.  Si  habent^JudKi,) 

<  inquit  S.  Cyrillus  Hieros.  principem  ex  ge- 
«  nere  Judse  et  Davidis,  necdiim  venit  qui  ex- 

<  pectabatur ,  etc.  »  Similia  alii  profcrunt , 
quibus  adde  quotquot  (  ii  autem  sunt  niulti)  ex 
hoc  loco  colligunt  Messiam  e  Judce  tribu  esse 
debuisse. 

Probatur  5",  quia  haec  est  Judseorum  Iradi- 
tio  communis ,  ut  videre  cst  apud  Helvicum  ; 
unde  scntentia  quam  amplectimur,  praeterquani 
quod  ex  Scripturis  manifesta  ,  et  SS.  Patrnm 
auctoritate  munita  sit,  id  etiam  habet  commo- 
di,  quod  Judaiis  refellendis  niagis  sit  accom- 
modala. 

SOLVTTNTUR  ORFECTIONES.    —   ObjicicS    i".   lu- 

terpretatio  juxta  quam  Jiida  in  valicinio  Jacobi 
totam  nationem  Israeliticam  designant  a  plu- 
ribus  Ecclcsiae  Patribus  adversiis  Juda^os  adhi- 
betur.  S.  Justinus  ,  in  Dialogo  cum  Tryphone 
52,  totam  Jud?eorum  genlem  alloquens,  sic  Iia- 
bet  :  <  Illud  etiam  a  Jacobo  Patriarchii  prsedi- 

<  tum  est Postquam  advencrit  (Chris(us) 

«  ncc  Prophelam,  nec  regem  in  vestro  genere 

<  futurum....  porro  in  gcncre  veslro  ex  quo 

<  initium  acccpit,  usque  ad  illud  tempus,  quo 

<  hic  Jesus  Chrislus  natus  ac  passus  est,  "Pro- 

<  phetam  aut  principem  esse  unquam  desrissey 

<  nec  imprudenter  dicere  audcbitis,  uec  habe- 

<  tis  demonstrare,...  At  postquam  Jesus-Chri- 

<  stus  noster  in  veslro  generc  aj)paruit,  et 

<  morli  traditus  cst,  nusquam  cxtilit  aut  extat 

<  Propheta;  scd  ct  proprio  regi  parere  desi- 

<  istis.  >  Eusebius,  lib.  1  Hist.  cap.  6  e't  T  hanc 
explicationcm  data  opcra  confirm.are  nititur 
unde  a  Moyse  deducit  initium  scej>tri.  S.  Ana- 
stasius  ,  Orat.  de  Incarnatione  Verbi  divini, 
n.  40,  ait,  usquead  ipsum  (  Christum  scilicet)'^ 
permansurum  esse  Judaiorum  rcgnum  his  ver- 
bis  a  Jacobo  prainiintiatum  fuisse :  Non  deficiet,. 
etc.  Addc  S.  Amhrosium  de  Bonedictionibus'- 
Patriarcharum,  cap.  4,  n.  21;  S.  Chrysost.  iir 
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Oraiiono  quod  Chrislus  sit  Dcus,  n.  3,  et  Ilo- 
luiliu  07  iu  Gcncsim,  n.  2;  S.  Auguslinuni, 
lib.  18  do  Civit.  Dei ,  45  ,  n.  3  ,  et  alios  quos 
rercrius  ol  Casaubonius  citant. 

Nego  antcccdcns;  nam  ,  si  Eusebium  exci- 
pias,  cui  Patruni  mox  laudaiorum  auctorilatem 
opponimus ,  caeteri  diligenter  expensi  uostrai 
senlenliae  adversi  non  repciicntur.  Duo  cnim 
dunlaxat  siguificant;  primum  in  Juda  usquc  ad 
Clirislum  stetissc  sccptrum,  quia  ad  illud  usque 
tempus  principes  suos  populus  Judaicus  habuil ; 
alterum,  temj)orc  Christi  omnem  principatum 
liiissc  in  tota  nalione  cxtinctum.  Atqui  ex  his 
duobus  non  sequitur  valicinium  Jacobi  dc  om- 
ui  genle  Israeliliea  juxla  illos  Patres  intelli- 
gendum.  Non  ex  priori,  quippe  iisdem  et  nos 
verbisuti  possumus.  Addimus  quidcm,  demodo 
quo  principcs  suos  post  captivitalem  natio  Ju- 
daiea  liabuil,  explicatioucm  quam  omiltunt  ii 
SS.  doctores,  sed  hanc  scopus  eorum  uou  pos- 
tulalwt.  Ciim  enim  aelate,  qua  scribcbanl,  nul- 
lum  jam  suf»eresset  in  tola  gente  hehraea  prin- 
cipatus  vesligium,  nec  Judaii  de  sceplri  usquc 
ad  Chrislum  permaucnlia  litigaicnl,  illi  SS. 
doctorcs  ,  ad  vaticinium  illud  applicaudmu 
Christo,  qua  ralione  ad  ejus  usque  tempora 
scoptrum  stelerit,  cxponere  prsepostcre  el  su- 
pervacance  suscepissont.  Jam  vcro  mullo  miuus 
exposlcnori;  qui  enim  docent  scepti-um  doic- 
cisse  in  tota  nationc  Judaica,  simul  doccnl  il- 
lud  in  Juda  defecisse;  ciim  istud  in  alio  inclu- 
dalur.  Sceptri  autom  in  universa  genle  defcclio 
:ib  eisci'idem  dc  causa  observari  potuit,  propler 
quani  a  uobis  et  ab  aliis  annotatur,  scilicet  ob 
niajorem  vim  argumeuti,  et  ad  Judseos  ellica- 
ciiis  urgcndos  cl  uudequaque  revincendos. 

Sununaresponsioniscst,  Iriplici  modo  prophe- 
tiam  Jacobaiam  posse  applicari  Chrislo,  vel  ita 
ut  jaaximo  id  prcmatur,  soli  trihui  Judae  hoc 
c.ompetei"e  vaticiuium,  qua  moihodo  usi  sunt 
SS.  Patres  inler  probationes  laudati,  vel  ita  ut 
sermo  Jacobi  ad  Judam  d(!  omnibus  tribubus 
disertc  cxplicetur,  quo  pacto  illum  Eusebius  , 
qucjn  deserimus,  inLellexit ;  vel  verbis  utcndo 
generalibus ,  scopo  spccialiorem  expositionem 
noii  exigonlc;  ita  ;ubilraiimr  locutos  plcrosquc 
iii  objectiouc  citatos,  qui  idoo,  quiun  agitaums 
qiiai.stiuiioni,  nobis  non  vidonlur  attigisse. 

Olijicies  2".  Prophotia  quxvis  evcntui  con- 
scntiat,  et  cx  illo  cxplicctur  uccosse  est;  al<|ui 
si  omuis  populus  Isiaelilicus,  servali  Iribui  Ju- 
&x  peculiari  sua  jtrairogaliva,  in  vaticinio  no- 
luiiio  Jiulw  dosigiiotur,  oventus  plane  valiciuio 
resipondcl;  m\  vcro  prophclia  dc  solA  Jud% 


tribu  intelligatur ,  illi  non  cobaeret  exitus :  si- 
quidcm  ab  egressu  de  yEgypto  usque  ad  Da>i- 
deni,  quadam  prffieminentia  tantuni  inlcr  ca;le- 
ras  iribus,  non  sceptro  potila  csl  tribus  Juda ; 
a  captivitate  vero  us^iuc  ad  Chrislum,  tencnles 
scepirum  plerique  fuerunt  ex  tribu  Levi. 

Neg.  min.  Ex  modo  dicendis  patehit ,  pro- 
phetiam,  ut  sonat,  sensu  naturali  et  obvio  de 
sola  Jud»  trihu  intelloctam  cum  hisloria  piane 
conciliari.  Ciim  cnim  sceplri  Juda;  initia  vati- 
cinio  non  figanlur  ,  mauifcstum  est  a  Davide 
illud  posse  inchoari.  A  Davide  porro  ad  captivi- 
talem  Babylonicam,  Davidis  posleros  Judae  tii- 
hules  regnasse  ,  onmcs  norunt.  De  tempore 
captivitalis  si  qua  sit  dillicultas,  illa  ulrique  opi- 
nioni  perinde  communis.  Demiim  quanliim 
ad  lcrapora  captivitatem  subsecula ,  Pererius 
opinionis  quam  refcllimus  pixcipuus  auctor 
Couuuenl.  in  Gcnes.  ad  hunc  Jocum ,  p.  244, 
ipsomodumoxplicatapprobatque.quosceptrum 
tunc  in  Juda  perseverassc  proprie  dici  possit, 
sed  de  his  mox  ex  professo. 

Quid  in  valicinio  Jacobi  significetur  mmine 
Schebel.  —  Co^nclusio  I.  Nomine  schebet  intel- 
ligi  non  potosl  ipsa  hujus  nominis  Iribus.  Pro- 
batur.  Illa  rejicieuda  iulerprelalio  vocis  schebet, 
qux.  omnibus  auliquis  versionibus  el  paraplira- 
sibus,  omnibus  tum  Judaeoruin,  tum  Christia- 
norum  iulerprelationibus  adversalur,  tcxlui 
hebrseo  nequaquain  inuilitur,  Juda;isque  cou- 
vincendis  mullimi  ohesse  polest,  nullo  juodo 
piodesse;  atqui  sic  sc  habet  inlerprctalio  «Le 
qua  agitur. 

1"  Ex  supra  dit4is  onmibus  antiquis  vcrsio- 
nihus  cl  paraphrasibus  ,  priscis  omnibus  tum 
Judaeoruui ,  tum  Clirislianorum  inlerpi-elalio- 
uibus  advei-satur;  neque  i<l  dillitelur  auctor 
LiU.  crilicarum,  p.  151,  171  el  se(|q. 

2"  Textui  hebra;o  non  inniliiur  eadeiu  iii- 
terprelatio ;  naju,  elsi  schebet  s.tepiiis  in Scjiplu- 
ris  iribuju  signilicet  quam  sceplrum  cl  aucto- 
rilalem  supremam;  allameu,  ul  ad  li;me  wl 
illaiu  signilicaliouem  iu  Jacobaio  valiciuio  do- 
determinelur,  inspicieuduiu  pneseriiin  qua; 
acceptio  ad  propriam  inagis  accetlat,  quae  loco 
expUcando  niagis  congruat ,  quae  sit  hujusce 
loci  cmu  aliisiu  quibus  eadom  vox  Icgiluralli- 
nilas  ;  al<iui  Jiorumce  trium  accurala  circuni- 
speclio,  schebet  in  valiciuio  Jacobi  tribum  signi- 
licaic  non  suadet.  Wam  ^vhm  acceptio  schebet 
a<l  iribum  desiguan<lam  non  magis  quam  altera 
ad  projuiam  liiijuscc  uominis  siguilieaLioiiem 
accedil.  Schebct  eiiim  seiisu  juojtiio  sigiiilicarc 
baculuui  cl  virgani,  traductuuKjuc  esse  illud 
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nomen  ad  regimen  aiicioritatemque  signili- 
candum  ,  quia  schebet  utuntur  qui  imperant , 
omnes  consentiunt  liebraice  periti.  Porro  ac- 
cepiionem  scliebet  pro  tribii  esse  pariter  mela- 
phoricam  non  ambigitur,  sed  de  origine  ejus- 
modi  metaphorce  duae  sunt  sententiae.  Alii  cum 
Kirchero  in  Concordantiis  ,  aiunl  schebet  esse 
tribum,  quia  tribus  est  ex  patre,  ut  ramus,  seu 
virga  ex  arbore.  Alii  ut  Menoehius  ,  lib.  1  de 
Republ.  Hebraeorum,  cap.  4,  metaphoram  inde 
ducunt  quod  unicuique  tribui,  in  signum  auclo- 
ritatis  sibi  propriae,  sua  esset  peculiaris  virga, 
quam  principes  tribum  gestare  consueverant, 
ut  ex  Numerorum  18,  v.  2,  colb'gere  est.  Ex  bis 
duabus  sententiis  utramlibet  eUgas,  plauum  est 
acceptionem  schebet  ad  signiflcandam  tribtnn 
non  magis  altera  esse  naturalem  ,  nec  minori 
intervallo  a  propria  distare. 

Eadem  acceplio  verbis  vaticinii  secundo  mi- 
nus  congruit.  Nam  si  schebet  inlerpreteris  tri- 
bim,  hsec  lautologia  admittenda  erit  :  Tribtts 
non  recedete  tribuJnda.  Non  inficior  in  Hebraeis 
frequentes  esse  redundaniias  quse  vocantur  Hc- 
braismi ,  sed  fasne  est  ejusmodi  redundantias 
in  sacro  contextu  pro  libiio  fingere  ,  nulla  co- 
gente  necessitate  ,  contradicentibus  omnibus 
versionibus  et  Scripturse  interprelibus,  seu  Ju- 
dseis,  seu  Christianis  ?  Deinde  sic  argumentari 
licet  :  qni  prsedictis,  Judse  fortitudine ,  nume- 
rositate  ac  victoriis,  contexte  ait  schebet  a  Juda 
non  auferendura  ,  neque  ducem  seu  legislato- 
rem  usque  ad  Messiam ,  nonne  schebet  seu  vir- 
gae  nomine  censendus  est  sceptrttm  et  auctori- 
tatem,  potiusquam  tribtim  inlellexisse  ?  atqui 
praedictis  Judae  forliludine ,  numerositate  et 
victoriis,  Jacob  contexte  ea  protulit :  Non  ati- 
feretur  schebet  e  Juda,  nec  dux,  etc,  ergo.  Deni- 
que  loca  in  quibus  schebet  tribum  dcsignat  cum 
vaticinio  aflinitatem  non  habet.  Nam  schebet  in 
valicinio  pronuntiatur  absolute  el  in  iis  cir- 
cumstantiis  in  quibus  agitur  de  fortitudine  et 
victoriis  Judae,  et  de  duce  ex  feniore  ejus.  Ubi 
ver6  tribum  significat  ad  hunc  sensum  restrin- 
gitur  aliquo  addito,  praeserlim  vero  adjectione 
appeliationis  proprise  tribuum,v.  g.  Genes.  49, 
V.  16  et  28 ;  Num.  32,  v.  33,  et  cap.  36,  v.  3 ; 
Deuteron.  3,  v.  13,  item  10,  v.  3,  etc,  18,  v.  1 ; 
Josue  4,  V.  5,  et  7,  v.  18  ;  lib.  1  Regum  10, 
V.  21,  et  lib.  3  cap.  12,  v.  21 ;  Paralip.  1,  cap. 
27,  V.  16,  et  alibi  saepiiis.  Itaquc  non  innititur 
hd)r3eo  contextu,  imo  eo  refellitur  recens  illa 
interpretatiovaticinii  Jacobaei. 

3"*  Judiieis  convincendis  non  prodest  illa  in- 
terprelatio.  Mirum  sane  illam  baberi  ab  adver- 
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sariis  tanquam  omnium  adversiis  Judaeos  con- 
troversiarum  finem.  Ergone  ignorarunt  de  tri- 
buum  et  familiarum  omnimoda  confusione  Ju- 
daeos  Christianis  non  consentire  ,  atque  hanc 
ipsam  de  qua  agimus,  nominis  schebet  interpre- 
tationem  inter  excogitatas  a  recentioribus  Rab- 
binis  numerari?  «Dicere  possumus ,  inqiiit  Rab- 
t  biManasse  in  Conciliatore,  quaest.  6o  in  Ge- 
c  nes.,  exponensundecimamsententiam,men- 
i  tem  Patriarcliae  fuisse,  quamvis  decem  tribus 
t  captivas  abducturus  esset  Assyriorum  rex  in 
«  terras  nobis  incognitas,  tribum  Jehuda  la- 
j  raen  nunquam  sublatam  iri ,  hoc  est ,  abla- 
«  tam  ex  oculisetcommerciis  ac  notitiahorai- 
i  num ;  sed  semper  fore  ei  iegislatores  in 
«  medio  pedum ,  hoc  est,  sapientes  a  quibus 

<  doceatur  usque  ad  Messiae  adventum,  per 
f  quera  imperium  sit  resurrecturum.  Haec  si 

<  piacet  sententia,  vertes  :  Non  (oltetur  tribus 
i  Juda,  nec  legislator  e  medio  pedum  ejus  donec 

<  veniat  Silo,  et  illi  congregado  populorum.  >  Re- 
ponent  nuUum  esse  Rabbinorum  effugium,  ne- 
que  id  negabimus ;  verum  id  eflugiura ,  quod 
curaquesit,  nura  tanta  praecluditur  facilitate, 
quanta  commonstraiur  sceptri  Judse  defectio? 
num  Judaei  Hispani  se  ex  Juda  non  prognatos 
facilius  concedent,  quam  nullum  posse  a  se 
orbislocum  assignari,  in  quo  Judaei  summa  re- 
rum  potiantur?  ergo  convincendis  Judaeis 
non  prodesl  illa  expositio. 

4°  Imo  plurimura  obest.  Nam  quisquis  cum 
Rabbinis  de  religione  velitatus  est,  arbitrariis 
eorum  textus  bebraici  interpretationibus  sese 
potissimum  expertus  est  retardari.  Magnopere 
igitur  ad  eos  convincendos  interest  ne  versio- 
nura  antiquarum,  paraphraseon  chaldaicarum, 
et  interpretationum  a  veteribus  eorum  Rabbi- 
nis  traditarum  rejiciatur  auctorilas.  Ergo  ciim 
juxta  ejusmodi  versiones  et  interpretationes  vox 
schebet  in  vaticinio  Jacobaeo  tribura  non  desi- 
gnet ,  non  potest  ejusmodi  vox  pro  tribu  ibi 
accipi ,  quin  controversiis  adversiis  Judseos  fi- 
niend's  magnura  irapediraentum  afferatur. 

SoLVuyrcR  OBjrEcrio.NES.  —  Objicies  1°  (1). 
Auctoritas  veterum  translatorura,  parapbrasta- 
rum ,  Rabbinorum,  ipsorumque  Ecclesije  do- 
ctorum,  hic  nullius  est  momenti.  Nam  non 
agilur  de  facto  quod  hominum  testimonio  pro- 
bari  indigeat,  nec  de  voce  cujus  sensus  in  du- 
biura  revocetur.  Omnes  consentiunt  nomine 
schebet  in  Scripturis  baculum  designari  quin- 
quagies,  tribum  duodccies  quindeciesve,  sce- 

(1)  Joncourt,  Letlrescrit.,  p.  156etsu.v, 
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piriim  ler  aui  qiiaior;  crgo  aiicioriiaie  ct  tc- 
stimoniis  diriiiit'ii(l;i  iioii  csl  qiKCStio  quam 
Iractamus,  scd  raliomiin  mimcroet  poiidero. 

Ncgo  aiit.  Nam  (luoinodo  ad  iios  iisqiic  Iraiis- 
missse  sunt  vis  cl  polcstas  vcrltorum  quibiis 
sermo  Iicbntus  a  bis  millc  et  amplius  annis  in 
solis  Bibliis  siipcrst(^s  conslal  ?  nonne  tradi- 
lionc,  ac  inprimis  cjnsmodi  transialoruni  ac 
velcrnm  scri|»l()riim'.'  qni  crgo  corum  lcstiino- 
nii  unanimis  pondns  iiic  spcrncrclur'.' 

Ad  probationcm,  respondeo  misccri  vcra 
falsis  in  anteccdenle.  Quaerinuis  quid  in  Jacobi 
valicinio  voce  scltcbet  designctur,  scu  quam- 
nam  idcam  illi  voci ,  prout  iii  licbra-o  lcgitur, 
alligavcrint  Hcbraji.''  num  Irilmm  co  nomine 
intcllexerit  Jacob,  num  sccplrum  et  auctorita- 
lem  suprcmam  ?  atqui  idipsum  cst  quaistio 
lacli  de  qua  sanc  ralio  suadct  andiendos  anti- 
quos  Iranslalorcs  ct  parapbraslas  unaiiimilcr 
scnlienlcs,  ip^isqne  suirraganlcs  Rabbiiios  ve- 
teres,  necnon  doctorcs  Ecclcsiic  praescrtim 
hebraice  peritos.  Non  ncgo  tanicn  snas  cliam 
cssc  ralioni  parles  in  cjusmodi  quicstionibus  de 
iaclo  dirimcndis.  Ad  cam  perlincl  intcr  varia 
loca  in  quibus  vox  cadcm  legitur  ,  cl  quorum 
sensus  aliunde  nolus  cst,  institucnda  compara- 
tio.  Ipsius  est  expcnderc  undcnam  vox  origi- 
ncm  ducat,  quol  cxprimendis  iiata  sit,  quis  cjiis 
scnsus  loco  cxponcndo  magis  congruat.  Veriim 
lia^c  non  scmpcr  in  bcbra;is,  uti  iii  aliis  idio- 
matibus,  iocum  babere  possunt;  quia  scilicel 
genuina  bcbraji  idiomatis  vocabula  solis  Bibliis 
suppcditantur,  in  quibusplurim.'C  voces  scnicl 
lantiim  occurrunt,  vcl  sallcm  non  codcm  scnsu 
rcpctuntur;  v.  g.,  vox  Scliiloji  quain  in  codcm 
Jacobi  vaticinio  lcgimus,  nullo  alio  in  loco 
Scripturai  codem  sensu  dcprcbcnditur.  Vox 
scliebet  ibidcm  nsiirpatur  absoUitc,  utdiximus, 
ct  ca  rationc  quic  cum  iis  lcxlibus  in  quibus 
tribnm  dcsignal,  nullain  similitudincm  refcrt. 
Ergo  liic  praiscrlim  non  licct  solis  vclle  ratioci- 
niis  ccrtarc,  sprcto  omiiium  vcrsionum  aiiti- 
qnarum  ,  omnium  iiarapbraslarum  ct  vclerum 
Kabbinorum,  omiiiiim  dcniquc  Ecclcsise  docto- 
riim  tcslimonio. 

Inst.  Quod  attinet  ad  70  Intcrprctcs,  1°  agitur 
dc  vaticinio  coriini  a^tatc  iiondum  complclo, 
ac  proindedcrcobscura,  ipsisquc  non  compcr- 
ta.  Dcindc  illi  inlcrprctcs  craiit  JiKhci ;  Judaii 
autcm  nalioni  snai  maximestudcnt;  potuerunt 
igitnr  70  Scniorcs  sclicbel  intcrprclari  princ.ipa- 
liim,  ut  |)(ipii!i  Jiidaici  gloria;  apiid  naliones 
cxlcras  consulcrciit.  Tandcin  parapliiascos po- 
liiis,  quam  vcrsionis  accurala^  co  loci  scculi 


legcs,  nomcn  schebet  voce  principis  videntur 
astulius  rcddidisse,  quia  nalio,  quo  scripse- 
runl  tempore,  principibus  ex  gcnere  sacerdo- 
tali,  non  rcgibus  parcbal ;  eigo  1"  70  Inlcrprc- 
lum  liic  poslbabendaauctoritas.  2°Exvelcribiis 
Jud;eis  alii  70  Inlcrprctnm  vestigia  tcnucrunl, 
rc  niaturiiis  noii  cxpensa,  ct  nominc  sceptri, 
loco  vocis  principis,  duntaxat  adhibito,  lcxlns 
ad  litlcram  reddciidi  caiisa  ;  alii  caindcin  in- 
lerprctationcm  libcnlcr  amplcxi  sunl  ,  qiiia 
Cbristianis  non  minorcm  fcrc!  quam  sibi  diili- 
cultalem  parit ;  alii  denique  sc/jete/ exposucriiiit 
virgain  tribulationis,  ut  illud  vaticinium  Chri- 
stianis  cripcrcnt.  Velerum  igitur  parapbrasla- 
rmu,  translatorum  cl  Rabbinorum  non  cliani 
vclal  aucloriias  quominiis  nomine  scliebet  in- 
lelligamus  tribum.  o"  Ecclesiae  Patres,  si  Ori- 
gencm,  S.  Hicronynuim,  ct  alios  quosdam 
cxcipias ,  non  fucruiit  liebraice  pcrili ;  doclis- 
simi  vcr(')  Judaei^s  in  addiscciido  Iicbrso  ser- 
monc  magistros  liabuernnt,  cl  ab  illis  ejusmodi 
inlerprctationem  acccperunt. 

Rcspondeo  ad  singula  jiaucis.  Ad  primum, 
im()  maximi  pondcris  c()  loci  csse  dcbel  70 
Seniorum  lcstilicatio,  quippe  quibusad  cogno- 
sccndam  vocum  hebraearum  potcsialem  multa 
procul  diibio  adfu(^'rc  instrumenla  quae  bodie 
dcsiint.  Qiia;  vcro  opponuiitur  ad  corum  inlir- 
mandiim  (idein  nullius  suiil  momenli.  Frnslri 
1"  objicilur  actum  dc  rc  obscura.  Tum  quia 
falsuin  «st  omncin  propbctiam  ante  evcntun» 
csse  obsciiram ;  inprimis  vaticinium  Jacobi 
olim  a  Judaiis  intcllcclum  fuisse  ex  eo  colligi- 
tur,  quod  dcficicnte  cornm  rcpublica,  Messiae 
promissi  tcmpora  instarccredidcrint.  Tumquia 
sequerctHr  alia  sacrorum  vatum  oracula,  70 
Scniorum  a;tatc  nondiim  complcta,  non  potuis- 
sc  ab  iis  accurate  vcrli.  Tum  quia  aliud  est 
sciisum  vcrbis  cxpressum  rcddcrc,  aliud  csl 
sciisum  hunc  aperire  et  explicare.  Hoc  posle- 
rius  ficri  ncquit ,  ciim  dc  rcbus  nondiim  conv- 
pcrlis  scrmo  lit.  Ad  prius  autem  satis  est, 
si  intcrprcs  vim  vcrboriim  ac  liiigua;  indolciu 
pcrcallcal. 

Frustra  2"  objicitur  70  Interprctcs  gloriie 
nationis  sua;  forte  magis  qu.\m  vcritati  pro- 
vidissc,  diim  schebet ,  principatnm  intcrprctati 
sunl.  Ergone  licct  absquc  lcslc,  absquc  ull» 
fiindaiiicnlo,  in  gravi  cjusmodi  snspicionc  il- 
lustrcs  ac  conspicuos  viros  ponere?  Si  famai^ 
])()piili  Jiidaici  lantopori;  70  studucrunt,  qui 
igiliir  (iiiajciimqiic  in  Pciilaleiiclio  ct  in  aliis. 
sacra'.  Scriptiirc  libris  dc  ingrato  aniino,  du- 
rilic  cordis,  cl  aliis  nationis  sii.t  viliis,  grapliici^ 
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desciibiintur,  geiilium  idionialc  publici  juris 
fecissent?  Quod  addilur  de  callidilatc  70  Vi- 
rorum  in  usurpanda  voce  priiicipis  loco  sceplri, 
non  contumeliaruni  minus  nec  plus  solidilatis 
faabet.  Num  fidus  inicrpres  de  verbo  ad  verbuni 
reddere  semper  teneiur?  Nonne  vox  princeps 
eo  in  loco  sequivalel  sceptro  principalum  seu 
auctoritatem  supremam  designanli? 

Ad  secundum,  1°  gratis  supponitur  plurimos 
e  veteribus  Judseis  70  Interprctum  sola  aucio- 
ritate  ductos  nomine  scliebet  sceptrum  inlcl- 
lexisse.  2"  Saltcm  auctores  Parapliraseon  chal- 
daicarum  de  hoc  plagio  accusari  non  possunt. 
5"Consult6  exaggeranlur  dilHcultates.qnai  in 
-defendenda  sentenliavulgaricirca  sceptri  initia 
et  continuationem  occurrunt.  Has  esse  nullas 
non  contcndo;  sed,  si  non  sine  negotio,  atia- 
nien  dilucide  et  accurate  solvuntur.  Caelcrum 
ejusmodi  dilDcultates  a  Judaeis  urgeri  non 
possunt,  quippe  qui  suprcmam  auctorilatcm, 
lum  post  captivitatem  Babylonicara  ct  rcgnan- 
tibus  Assamonaeis,  tum  durante  illa  ipsa  capli- 
vitate  penes  Judam  permansisse  unanimiler 
arbitrantur.  Consule  Helvicum  apud  Crilicos 
sacros  T.  8 ,  p.  127.  4"  Sensu  vaticinii  scrael 
li.vo  et  delcrrainato,  difficultates  illae  ad  defcn- 
dendam  Judaeorum  causara  usui  csse  non  pos- 
sunt,  quia  Judaeo  jam  solvenda;  sunt,  ct  iis 
praelermissis  ab  illo  inquiri  potest,  ubinam 
extet  Judye  sceplrura  quod  cx  valicinio  usque 
ad  Messiam  erat  perraansurum  ?  5"  Quis  dixcrit 
tam  esse  manifcslura  auctorilateni  supremam 
uullo  vero  sensu  in  Juda  usque  ad  Christi 
lempora  permansisse,  quara  liquido  constat 
jjullibi  jam  exlarc  Judaios  in  unura  rcipublic* 
aut  impcrii  noracn  coadunalos?  c6  laraen  prope 
recidunt  quae  in  objectione  dicuntur,  accc- 
plione  scliebet  ad  designanduni  principatura, 
non  minorcm  fcre  Ciirislianis  quam  Judseis 
dilhcullalera  pari.  G"  Acceptio  \ocis  scliebet  pro 
virga  tribulalionis ,  Uabbinoruni  rccentiorum 
conmicntum  est. 

Insl.  iterum.  Nomen  schebet  in  prophetia  Ja- 
cobi  pro  tribu  esse  accipicndura,  suadcnt  tum 
Scripturae  usus ,  tum  abyssus  diflicullatum  in 
quas  alterius  interprctaiionis  defensores  co- 
guntur  prajcipitcs  abire ;  ergo,  eic. 

Nego  anlecedcns,  in  quo  falsum  supponicx 
diclis  faciic  colligcrc  cst. 

Objicies  2°  Falcndum  cst  scliebet  in  vaticinio 
Jacobseo  signiUcarc  sceptrum  et  auclorilalem  ; 
veriim  haec  auctorilas  illa  ipsa  cst  quae  secun- 
diim  Jacobi  inslilulioncra,  ctcx  iialiva  rei  con- 
dilionc  unicuiquc  liibui  propria  luil.  Niniiriim 
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speclari  dcbcnl  duodccim  lilii  Jacob  ,  nt  loti- 
dem  tribuuin  Principes  ab  illo  Palriarcba  ton- 
stituli ;  proindcque ,  ciim  Judai  proiniliiiur 
sceptri  conlinuatio  usque  ad  Mcssiam,  sceptrum 
cxplicandura  est  dc  illa  aucloritatc  tunc  Judae 
in  suam  iribuin  concessa.  Aucloritas  ejus- 
modi,  qua  iribus  Juda  in  ratione  (ribiis  consti- 
tuebatur ,  in  ea  usque  ad  Messiae  lempora ,  uli 
praidictum  fueral,  pcrmansit,  aliis  tribubus 
siraili  polcstate,  quara  parilcr  accepcrant,  jam 
longe  antea  spoliatis.  Ila  Schcrloclc  in  Disscr- 
talione  sup.  citata  ad  calccm  opcris,  cui  liiu- 
lus  :  De  usu  et  scopo  Proplietice,  etc,  qui  ipsc 
observatliancsuamopinioncm,quaiiiiii"adsub- 
stanliam,  non  differre  ab  ea  quam  expcndimus. 

Nego  anlcccdcns.  Nam  auctorilas  singulis 
tribubus  piopria,  qua  unaqutequc  in  ratioue 
tribus  constiluebatur ,  non  crat  potestas  su- 
preraa.  Nuin  enira  potcstale  suprema  fruitae 
sunt  tribus  singuhe  sub  dura  rEgyptiorum  scr- 
vilute,  sub  rcgiminc  Moysis,  Josue,  ct  pluri- 
moruin  judicnra,  subabsolulo  regura  impcrio? 
Aucloritas  igitur  unicuiquc  tribui  propria, 
erat  supremse  inferior,  alque  postestati  summce 
qua  variis  tcmporibus  diversa  regiminis  fornia 
rectus  est  intcgcr  Ilcbraeorum  populus,  subor- 
dinata;  nequc  id  inliciantur,  quorum  hic  ex- 
pendimus  intcrprelalioncm. 

Atqui  noininc  scliebet  in  Jacobi  oraculo  non 
dcsignari  potcslalem  tribuum  consiilulivam 
suprcmai  inferiorcm,  iis  foo  oninibus  argu- 
menlis  probatur,  quibus  conclusioncm  confir- 
mavimus.  i°  Enini  cxiguuni  cjusinodi  iiupc- 
riuin,  ac  iufcrioreni  polestalein  noininc  schebet 
in  valicinio  Jacobaio  intelligi,  non  mod6  Pa- 
raphrases  chaldaicaj  ac  vclercs  Judaiorum 
Chrislianoruraque  intcrprelationcs,  non  patiun- 
tur,  scdnequecliainvcrsionesanliquaj.Nam  vox 
Ap/,uv,  princeps,  qua  utunlur  scpluaginla  Intcr- 
prctes,  ct  voccs  virrja ,  sceptrum,  quas  aliae 
versioncs  adhibcnt ,  sine  addito  prolatai  aucto- 
ritalcm  suprcmam  designant ,  non  ver6  potes- 
tatcm  supreraai  inferiorem.  2°  Ciira  schebet  iii 
hebrcco  codicc  hic  lcgaUir  absolulc  ct  sincad- 
dito;  ciimque  ubi  tribura,  vcl  auctorilatcm 
tribui  spccialera  dcsignat,  ad  huiic  sensum  aii- 
quo  restringatur  addilo ,  ut  diximus;  sequitur 
interprelalioncm,  de  qua  agiraus,  hebrajo  nou 
consenlirc.  5°  Eadcin  inlcrprelatio  contra  Ju- 
dx  os  iiulli  usui  csse  polcsl ;  si  quidcni  tribuui 
Juda  iion  omiii  iinpcrio  spolialam  contcndunl 
Juduei;  nempc  schebei  de  jurisdictionc  quadani 
exigua  nonnulli  insigncs  Rabbiiii  rcccntiorcs 
sponlccxpljcuiil :  ^ibravancics ex  Davidc  oitos 
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in  capiivitate  Hispaniae  Galliseque  Israelis  ca- 
pila  fuisse  tradunt;  ac  tandomaiunletiauinnm 
conspici  niullis  in  locis  quamdam  jurisdiclio- 
iiem  habere  iribu  Juda  ortos,et  reliquorum 
capita  esse  :  t  quod  exiguum  imperium ,  in- 
f  quit  Manasse,  Concilialoris  pag.  1)2,  usque 
i  ad  tempora  Messiae  duraturum  lunc  auge- 
«  bitur ;  nam  illi  parebunt  nationes.  i  Jam 
vero  non  me  latet  hoec  nec  solida  esse ,  nec 
opinioni  quam  expendimus ,  in  omnibus  con- 
sona.  Sed  id  unum  observare  animus  est,  res- 
ponsiones,  quas,  posiia  ejusmodi  sententia,  ex 
illis  Rabbinorum  suorum  diclis  Judsei  possunt 
depromere,  non  tanta  facilitate  iis  eripi ,  quanta 
adversus  eos  evidentia  commonsiratur  verum 
Judae  sceptnim  et  imperium  nuiiibi  terrarum 
existere.  Proinde ,  etc.  4°  Causae  Christiano- 
rum  nocere  potcst.  Quia  cimi  repugnet  Pai^a- 
phrasibus ,  ac  Judaeorum  veterum  interpreta- 
lionibus,  imo  et  versionibus,  ut  dictum  est  et 
ampHus  mox  patebit;  arbilrariis  Judseorum 
recentiorum  expositionibus  ansam  proebet. 

Inst.  1°.  Non  adversatur  illa  interpreialio 
versioni  70  Interprelum ,  vox  enim  Apxo)v  ab 
iis  solet  usurpari  ubi  de  principibus  tribuum 
agitur.  Numer.  capitibus  2  et  4,  etc. ;  ergo. 

Dist.  Solet  ab  iis  usurpari  cum  addito,  con- 
cedo  ;  sine  addito,  nego.  Aliud  significat  prin- 
cepssine  addito,  aliud significat  pnrtccps  tribiU. 
ISon  aiunl  70  Seniores  principem  tribils  non  de- 
futurum  in  Juda  usque  ad  Messiam ,  sed  sim- 
pliciter  principem  non  defuturum.  lis  autem  in 
locis  in  quibus  apyovTo?  nomine  principem  tribus 
designant,  semper  vox  ipsa  tribiis.,  aut  aliquid 
aequivalensadjungitur;  proindeque,  etc. 

Inst.  2°.  Jacob  fiiios  suos  Genes.  cap.  48  et 
49,  principcstribuum  constituit.  Nam  1"  illius 
institutionisnullum  aliis  in  locisScripturae  ves- 
tigium  deprehendiiur.  Num  Moyses  fundaraen- 
talem  regiminis  Israeliticiconstitutionem  silen- 
tio  praetermisisset?  2"*  Vel  auctoriias  Jacobi 
post  ejusmortem  adsingulos  ipsius  filios  tacile 
transmissa  est,  vel  ii  ab  ipso  principes  tribuum 
singularum  sunt  constituti.  Atqui  non  prius, 
alioqui  duo  filii  Joseph  non  fuissent  duarum 
tribuum  capita ,  sed  unicam  tantum  tribum, 
duce  suo  palre  Josepho  adhuc  vivente ,  elfor- 
mSssent;  ergo.  HincJacob,  Genes.  48,  ex- 
press^  Joscpho  duplicem  assignat  portionem  , 
aitque  v.  .^ :  Ephraim  et  Manasses  siatt  liubcn 
et  Simeo  reputabnntur  mihi.  3"  Duodecim  filios 
suos,  ut  lotidcm  refcrcntcs  ac  repraisentanies 
tribus ,  .lacob  alloquitur  Geneseos  49,  qnod  el 
Moyscs,  V.  28,  ipsc  annotavit,  i^Ibid.  v.  10, 


Jacob  ait :  Dan  judicabit  populum  smm  sicut  et 
alia  tribus  in  Israel.  Unde  colligere  esl  quae  fue- 
lit  poteslas  ii  Jacob  principibus  iribuum  coiia- 
ta.  Ncmpe  unumquodque  earum  capul  tribui 
suoe  peculiari  jus  dicebat.  HSc  autem  auctori- 
ta(e  statim  a  morle  Jacobi  principes  iribumn 
fungi  cQiperunt;  ad  seniores  Israel,  quibus 
commissa  rerum  administratio ,  jussa  Dei  per- 
tuUt  Moyses  Exodi  cap.  6,  v.  13,  cap.  12,  v. 
21,  cap.  19,  V.  7;  populusque,  Exodi54,  v. 
51  et  52,  asuis  ducibus  manifeslc  distinguitur. 
Porro ,  si  Jacob  duodecim  filios  suos  totidem 
tribuum  principes  constiluit,  nonae  asserere 
pronum  est  sceptro,  quod  in  Juda  contiuuan- 
dum  sanctus  Patriarcha  vaticinatur,  hanc  ip- 
sam  aucloritatem  Judae  in  proprios  tribulcs 
concessam  adumbrari?  ergo. 

Nego  antecedens,  nempe  Jacob  filios  suos 
constituisse  principes  proprie  dictos  Iribuhmi 
suorum ;  neque  id  probant  qusecumque  in  pro- 
bationem  aUieruntur.  Enimvero ,  si  fiUi  Jacob 
tiibuum  principes  veri,  et  judices  constituii 
fuissent,  si  ejusmodi  aucloritate  pencs  se  con- 
sislente  statini  amorte  patris  fungicoepissent, 
si  seniores,  ad  quos  Moyses  et  Aaron  verbadi- 
rexisse  referuntur  in  Exodo,  hoc  princlpatu 
essent  potiti ;  num  Moyses  Jethro  socero  suo 
auctore  E.xodi  28 ,  ejusmodi  reginiinis  ac  judi- 
ciorum  formam,  quae  in  populo  Israelitico 
deinceps  servata  est ,  instituisse  legeretur?  Ipsa 
sacri  contcxtus  verba  audiamus  loco  mox  lau- 
dato  V.  24  et  seqq.  :  Moyses  fecit  omnia  quce 
iUe  ( socer  ejus )  suggesserat ,  et  electis  viris  slre- 
tmis  de  cuncto  hrael  co.nstituit  eos  principes 
POPULi ,  tribunos ,  et  centuriones,  et  quadragena- 
rios,  et  decanos  qui  judicabant  plebem  omni  tem- 
pore ;  quidquid  autcm  gravius  erat  referebant  ad 
eum,  faciliora  tantummodb  judicantes.  It^que 
1°  Moyses  omnem  aucioritatem ,  omne  judi- 
ciuin  penes  se  primiim  rctinuerat,  et  quidem 
nemine  obmurmurante.  2"  Potestatis  judicia- 
lis ,  suggerente  socero  suo ,  alios  participes  fe- 
cit.  5"  Quibushujusauctoritatis  partein  confe- 
rat,  ipse  elegit  de  amcto  Israel,  constituitqne 
principes  populi,  etc. ,  qui  judicarent  populum 
omni  tempore.  4°  Electis  ejusmodi,  pro  arbi- 
trio,  de  illa  potest;ite  impertit :  Quidquid  autem 
gravius  erat  referebarU  ad  rum,  faciliora  lantum- 
modh  jndicantcs.  Ergo  ciim  egressus  esl  popii- 
lus  ex  iHgypio,  et  ante  ejusinodi  cgiessum, 
complures  ex  cuncto  Isracl  caeteris  prseerant 
qiiidom,  virtute,  sapienli;\,  aetate,  necnon  auc- 
torilalo  palerna;  at  voro  judiciali  poleslato,  ac 
propri^dicloprincipaiu  iicmo  pnelerMoyscni. 
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Ad  primiun,  loco  Exodi  niox  citato  et  Deu- 
teron.  16,  v.  18,  item  17,  v.  8et  9,  etalibi , 
constilutio  rcgiminisquod  in  populo  Israelifico 
observari  debuit,  enarratur.  Ad  secundum  , 
Jacob,  Gen.  48,  id  sohim  instituit,  futurum 
ut  Ephraim  et  Manasscs  filii  Joseph  haberentur 
ut  duarum  tribuum  capita,  quibus  singulis 
proinde  portio  propria  terr»  promissai  esset 
iribuenda.  Haec  imaginem  referunt  uliim«  Ja- 
cobi  voluntatis,  quiterraepatribussuissibique, 
in  haereditalem  a  liUis  suis  possidendam  a  Deo 
concessae,  dupHcem  partem  Joseph  charissirao 
fdio  suo  assignat.  Adduntur  prophetiae  de  po- 
pulis  ex  utroque  fratre  nascituris.  Veriim  nihil 
quidquam  illa  habent  commune  cum  inslilu- 
tione  liliorum  Jacob  in  veros  ac  proprie  dictos 
Iribuum  piincipes.  Joseph  ac  deinde  Ephraim 
et  Manasses ,  quemadmodum  et  alii  lilii  Jacob 
in  terra  aliena  peregrini  eamdem  in  suos  post 
patris  sui  mortem  ,  auctorilaiem  habuere , 
quam  in  illos  omnes  sanclus  Patriarcha,  dum 
viveret ,  exercuerat. 

Ad  tertium,  si  lilii  Jacob,  Geneseos  49,  tri- 
bussuas  singulireferebant,  ergo  verba  quae  ad 
ipsos  Jacob  dirigit ,  intelligenda  sunt  de  eorum 
futura  posterilate ,  nec  ullo  pactocogimur  scep- 
trtim  in  vaiicinio  commemoratum  de  princi- 
patu  jam  lum  Judae  collato  explicare. 

Ad  quartum ,  haec  verba ,  Danjudicabit  popu- 
lumsimm,  etc,  significant,  ut  VaUblus  obser- 
vat,  futuros  judices  ex  Iribu  Dan,  ex  quibus 
Sanison ;  illa  vero  ,  simt  et  alia  tribtis  in  Israel, 
intelligenda  sunt ,  annotante  eodem ,  quasi 
dictum  esset  :  Si  quce  alia  sit  quoejudicet,etilla 
jndicabit. 

Qu3e  adduntur  de  seniorum  administratione 
etprincipatu,  dumservitute  durissimain.Egyp- 
to  populus  premebatur,  miror  prolata  fuisse. 
Si  quis  de  magni  momenti  negotio  tolam  ,  v.  g. 
Metensium  Judaeorum  Synagogam  spectante , 
cumiis  colloqui  vellet,  num  ad  plebem  eorum, 
infantes,  mulieres,idiotasverba  faceret?  nonne 
seniores,  ac  majoris  ponderis  viros  adiret? 
ergone  illi  Judseorum  Metensium  coryphsei 
principatuproptereapotiuntur?  Itaque,  etiamsi 
Moyses  ad  seniores  Israel  jussa  Dei  pertulerit, 
nnllo  pacto  sequitur,  ctc. 

Instabiso".  Omncsversionesin  huncsensum 
conspirant  :  iN'o/i  deficiet,  seu,  Non  aiiferelur 
sceptnm  de  Juda;  atqui  illa  verba  sceptrum 
penes  Judam  jam  existcns  supponunt.  Etenim 
dicine  potcst  non  auferendum ,  quod  nondiim 
possidetur?  Ac  hsec,  oraculum  Jacobi  nullam 
sceptri  concessionem  sonat ,  ejus  conlirmatio- 


nem  soluramodo  continet;  atqui  confirmalio 
privilegii  non  existentisnuila  esse  potest;  ergo. 

Nego  minorem.  Illa  verba,  Non  deficiet,  non 
atiferetttr  sceptrum  ,  prophetice  dicla ,  suppo- 
nunt  duntaxatsceptrumpenesJudara  aut  exis- 
tens  aut  extiturura,  non  vero  illud  jam  exti- 
tisse  necessario  arguunt. 

Ad  primara  probationem,  dislinguo:  noii 
auferendura  dici  nequit  quod  nec  possidetur, 
nec  possidendum  est,  concedo;  quod  actu  non 
possessum  ,  aliquando  possidendum  est,  nego. 
Jacob  eventura  novissimis  diebus  ( Genes.  49, 
V.  1)  fdiis  suis  praenuntiat.  Judse  nuraerosam 
posteritatem  futuram,  ejus  fortitudinera,  victo- 
riasvaticinatur;  deinde  addit  sceplrura  ab  eo 
non  auferendum,  donec  Messias  veniat;  pla- 
num  est  ejusmodi  Prophetia  supponi  ac  prae- 
dici  sceptro  Judam  aliquando  potiturum ;  sed 
eura ,  dum  vates  divinus  loquebalur,  in  sceptri 
I»ossessionem  jam  venisse  quo  pacto  ex  oraculi 
verbis  colligi  queal ,  hoc  me  fugit. 

Ad  secundam  probationem,  negari  potest 
major.  Nam  sceptrum  a  Juda  aliquando  possi- 
dendum  manifeste  supponit  Jacob,  ac  proinde 
sceptri  promissio  et  concessio  verbis  prophetiai 
implicilecomprehenditur ;  proprie  diclam  vero 
ulliusprserogativaeconfirmationem,  seu  ratiha- 
bilionem,  et  ileratam  approbationem  oraculum 
non  continet;  illo  tantiim  enuntiatur  fulurum 
ut  Judas  sceptro  quondam  donandus,  eo  nun- 
quara  anteMessise  terapora  excideret. 

Hinc  minor  sic  potest  dislingui :  confirma- 
tio,  id  est,  ratihabitio  et  iterata  approbatio 
privilegii  non  exislentis  nulla  est,  concedo; 
confirmatio,  id  est,  assertio  continuationis  pri- 
vilegii  praedicli  et  aliquando  habendi,  seu  diu- 
turnitas  privilegii  quondam  exituri  divinittts 
pronuntiata,  nullaest,  nisi  antea  privilegium 
possideatur,  nego.  Quis  unquara  dixerit  sceptri 
olim  penes  Judamfuturi  contlnuationem  ad  us- 
que  terapus  Messise,  non  posse  praedici,  nisi 
expressis  verbis  observet  Prophela  se  de  scep- 
tro  futuro  sermonera  habere?  Quasi  vero  ree 
ipsaejusraodianimadversionem  postularet,  vel 
conditio  Judse  in  terri  alienS  tunc  cxistentis, 
vaticiniorum  indoles,  ac  verba  Patriarchae  se 
de  novissirais  diebusloquiadvertentis,  non  sa- 
tis  admonerent  initia  sceptri  cujus  duratio 
prsedicitur,  ad  tcrapus  futurum  rcfcrri. 

Caeterum ,  cur  tanla  hic  fiat  in  privilegii  no- 
lionecomraoratio,  non  facil^perspicitur.  Juxta 
opinionem  quam  refellimus ,  nullo  potuit  Judas 
privilegio  frui,  dum  eum  Jacob  allocutus  est. 
Dicitur  quidem  potitus  sceptro,  at  co  pariter 


151 


DE  INCARJ<ATIONE 


152 


fniobanlur  alii  Jacob  filii.  Priviiegiuni  speciaio 
Jiulienon  ia  sceplro  sibi  concessopriecise,  sed 
in  ejus  diuturnitale  singularinsque  ad  Messiani, 
tolum  reposiluni  est.  Nullum  ergo  piivilegium 
sibi  valicinio  coniirniaUim  possidebal  Judas , 
diim  Jacob  valicinalus  esl. 

Inst.  i^Ad  Jacoljoii  oraculi  explicaliouem  sa- 
lis  esl  sctp/ro  auctorilalemejusinodi  designalam 
luisse ,  qua  reges  et  principes  Jacobi  aitate  pol- 
Jebant;  at(jui  regibus  illis  ])rocul  dubio  auclo- 
ritatc  pares  erant  principcs  iribuum.  Meciue 
enim  borumce  rcgum  auctoritas  suprema;  po- 
lestati,  qua  majestatem  regiam  liodie  potiri 
conspicinius ,  aiquiparanda;  Abraliam  legitur 
Geues.  4i,  v.  \i,  cuin  518  scrvis  suis,  ac  ami- 
corum  suoruni  quibusdam  auxiiiaribus  copiis 
quatuor  reges  vicisse ;  terra  quam  inter  se  tri- 
hus  partitae  sunt,  triginta  duobus  regibus  pa- 
rebat;  num  istis  regibus  polestate  inferiores 
fuerunt  tribuum  principes?  Ergo,  etc. 

Negominorem.  Fatcndummultosea  setaie  re- 

ges  extitissequorum  imperiaarctissimis  linibus 

.  erant  conclusa.  Sed  illorum  potestatem  supre- 

.mam  iuissc  ex  antiqiiis  monunientiscolligitur, 

et   pra3sertim  ex  Scrlptura   sacra  quai  iisdem 

.verbis  ejusniodi  principum   (lignitalcm  desi- 

guat,  quibus  regnum  ./Egypti  et  aliorum  po- 

tentissimorum  conditionem   expriinit.  Nempe 

cos  periiide  reges  vocat ,  eorum  ditiones  regna 

appellat ,  pares  eos  facit  domiiialione  in  snbdi- 

los.  Igitur  ciim  detur  el  planum  sil  ex  diclis 

aucloritaiem  principum  iribnum  fuisse  infe- 

riorem  supremae,  sequitur,  etc. 

Ad  probationem,  solutio  ex  dictis  palet  : 
supremam  regum  aucloritatcm  in  iisdem ,  in 
quibus  nunc  sita  est,  olim  quoad  subslantiam 
constitisse,  Scripturiset  veteribus  antiquae  bis- 
toriae  instrumentis  edocemnr;  quamvis  non 
eodem  semper  apparatu  emicueril,  nece;c(lem 
semper  fuerint  tum  dilionum  amplitudo,  tum 
numerus  opcsque  subditorum. 

Conclusio  2.  Ncc  prajstantia  tribus  Judaesu- 
pra  caiteras  tribus,  nec  Synedrii  auctoritas, 
nec  juset  proprietas  sceptri  ab  ejus  usu  sepa- 
rata,  nec  a;lerna  potestas  aMessia  possidenda, 
nec  rcgiadignitasin  valicinio  Jacobaio  nomiiie 
sceptri  designantur;  hcnii  vero  potestas  supre- 
nia,  (nuecuiiKpie  fulura  esset  fornia  rogiiiiinis. 

Scx  suiil  conclusionis  part(»s.  I*robatur  pri- 
ma  pars,  nenipc  prajstantiam  Judaj  supra  cx- 
leras  tribus  in  Jacobi  propbelia  sccplro  non 
designari.  Nam  vox  hebrxa  scliebct  prout  bic 
adhibctur,  voccs  vir(ja,sceplrtim,  quas  usiirpant 
aliai  vcrsioues,  vo.\  princeps  qui\  uluulur  sep- 


tuaginta  Viri ,  quidquani  amplius  mcra  honoris 
pra;slantia  signihcant,  nec  nisi  de  suprema 
potestate  explicandai  videntur.  Hinc  para- 
phrastae  et  veteres  Judxi,  ncc  nonfere  omnes 
christiani  interpreles  summuin  principalum  eo 
loci  dcsignatum  inlelicxerunl ;  ergo. 

Probalur  secunda  pars  ,  ncmpe  auctoritatcm 
Synedrii  in  Jacobi  valicinio  sceptro  non  adum- 
bratam.  Nain  1"  senalus  ille  70  Seniorum  a 
MoyscNum.  11  iiislitulus,  nullo  tilulo  ad  tri- 
buni  Juda;  magis  quam  adalias  tribus  portinuit. 
Qiiippe  cxomnibus  tribubus  eos  elegit  Moyses, 
a  quibus  in  regimine  totius  populi  Israelitici 
adjuvaretur.  Manifcstissime  id  sacro  contextu 
expressum  cst  :  Congrega  mihi,  inquit  Deus,  v. 
1(),  septuaginla  viros  de  se.mbls  Israel,  quos  tu 
tiosli  quod  senes  populi  sint.  et  v.  24.  Moyses 
refertur  congregasse  septuaginta  viros  de  se.xi- 
Bus  IsR.\UL.  Audis  illos  70  fuisse  de  senibus 
Isracl,  desenibus  poputi;  sedante  separationem 
ducein  tribuum  constat  nomine  Israel  omnes 
tribus  fuisse  designaias ;  idem  etiam  nomine 
populi  tunc  signilicatum  ,  innumera  exempla 
indubilatum  reddunt;  ergo  non  magis  extribu 
Juda  quamexaliis  tribubus  constitit  concilium 
70  Seniorum.  IIoc  conlirinatur  ex  praxi  Moy- 
sis,  qui  quotiescumque  ad  negotia  quajvis  per- 
tractanda  cerlum  aliquem  prudentum  voluitnu- 
merum  assumere,  toties  eos  selegil  ex  cuncto 
populo,  sapientcr  sancj,  ut  scilicet  unicuique 
iribui  satislieret.  SicExodi  18,  principes  etjii- 
dices  elegit  de  omni  plebe,  de  cuncto  Israel.  Sic 
Numer.  13,  duodecim  exploratores  in  terram 
Ghanaan  missurus,  ex  singulis  iribubus  Israel 
singulos  deligere  curavit.  Atque  hanc  oecono- 
miam  deinde  a  Judaico  populo  observatam  ex 
historia  novimus  ;  referunl  enim  Aristaeus,  Jo- 
sephus  et  Eusebius  Sapientes72,  quos  ad  Phi- 
ladelphum  iEgypti  regem  ut  in  graecum  sermo- 
nein  sacra  Biblia  convcrtercnl,  misit  EIeazai'us, 
inagnus  Judxorum  Poulifex ,  seuos  ex  siugulis 
tribubus  assumplosfuisse. 

2"  Factane  fuit  a  Moyse  in  perpetuum  ejus- 
modi  coetus  inslitutio?  magnus  ille  Jud;eorum 
sonatus  cujus  cunctos  judices,  uno  excopto  , 
Ilorodes  intorfocit,  ab  isla  Moysisconstitutione 
sumpsitnc  oxordium?  de  his  ma.vimi;  conlro- 
vorlitur. 

Fatoiidiiin  quidom  plorosquc  tuin  ex  Catho- 
licis,  tum  ox  Protoslanlibus  de  niagni  Judieo- 
ruin  Synedrii  antiquitate,  auctorilalc,  conli- 
ntiaipie  saltem  usque  ad  llerodom  duratione 
iiiillos  dubitasso  (|uos  inler  pnesortim  notandi , 
lUiClcr  Galaliimursupia  laudalum  ,  Toblalus, 
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quaest.  31  et  32  in  cap.  11  Numer.  :  Cornelius 
a  Lapide  ibid.  Grolius  in  coinmentariis  passim, 
et  lib.  1,  de  jure  belli  etpacis,  cap.  5,  art.  20. 
Seldenus  deSynedriis;  Sigonius,  de  Kepubi. 
Hebraeorum  lib.  6,  cap.  7.  Veriim  slant  ex  ad- 
verso  insigncs  etiam  eruditi.  Doctissimo  Pcla- 
vio,lib.  2  de  doctrina  temporum,  cap.  26,  Sy- 
nedrii  origo  c  a  Gabinio  manasse  videlur,  qui 
Pompeii  legatus  Hircano  restituto,  ut  auclor 
cst  Josephus  lib.  14  Antiq.,  cap.  10,  populum 
in  quinque  parles  distribuit,  tolidemqueajva^p-.x 
conslituit.>  Pererius  ad  caput  49  Genescos, 
pag.  340,  de  Synedrio  Jacobaium  vaticinium 
inlelligi  non  posse  probans ,  ail  neque  ex  Scri- 
pturis  neque  ex  probatisfidei  historicis  ostendi 
t  talem  fuisse  unquam  in  populo  liebraeo  Se- 
«  natum  qualem  ipsidepingunl,etpermansisse 
<  eurausque  ad  Herodera. » Calraetiusin  Disser- 
tationedepolitiaHebrseorurainiliocoraraenlarii 
in  librum  ^um.  pag.  11  et  19  post  Basnagium 
iib.  6  Hisl.  Judaiorura ,  cap.  1,  art.  15  edil. 
1716,  Judse  Machabsei ,  vel  Jonathanis  fratris 
ejus  principalui  initia  Synedrii  alligat. 

Isti  porro  his  prajcipue  rationibus  pugnant. 
1°  Synedrii  de-fensores  raeris  indulgere  conjec- 
luris,  solaque  Rabbinorum  auctoritale  fere  in- 
nili,  quorum  tamen  ea  de  re  narrationes  tot 
absurdis  ac  figraenlis  scatent,  ut  in  raultis  ac 
pr;£cipuis  circunistantiis  debeant  emendari.  2° 
Josephum,  Philonem,  Origenem,  Eusebium  et 
S.  Hieronymum  ,  rerum  Judaicarum  perilissi- 
mos,  de  lllo  Synedrio  prorsiis  silere.  3°  Sub 
judicura,  regura,  ducurave  posl  captivilatera 
iraperio,  seude  pace,  seu  de  bello,  seu  de  ci- 
vilibus,  seu  de  religione,  seu  de  abusibus  tollen- 
dis,  seu  de  novis  ordinationibus  constituendis 
actuni  fuerit,  Senatuni  cjusmodi  ante  Macha- 
bseorum  temporasemper  siluisse;  aut  saltem  tam 
diuturno  tempore,  totque  indiversis  circum- 
stanliis,  nullam  septuagintaSeniorumconciiii, 
tanla,  ut  putant,auctoritate  praedili,  expressara 
in  Scripturis  reperiri  uientionem.  Addi  polest 
Moysen  ,  Deuter.  lOet  17,  ordinem  judiciorum 
iu  terra  promissa  reddcndorum  instituentem , 
uon  ad  70  viros  de  tribu  juda  ,  aut  de  omnibus 
iribubus  selectos,  causas  majores  ac  difficilli- 
nujs  ultirao  cognoscendas  referre,  scd,  c.  17, 
V.  1,  ad  sacerdoles  levitici  generis  et  judicem,^cu 
suninmm  sacerdotera,  ut  Vatablus  ex  Judaeis 
cxplicat,  vel  judicera  supreraum  aut  regeni , 
ut  aliis  placel,  quifuerit  illo  tempore;  nolens 
obedire  sacerdotis  imperiOj  inquit  v.  12....  et 
decreto  judicis,  morietur  homo  ilte.  Multis  ergo 
incerium  ^umer.  11,  in  perpctuum  iustilucrit. 
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3"  AMoyse  ad  Herodeni  Synedriumsteterit, 
sane  ejus  auctorilas  non  fuit  suprcma.  Voluut 
Rabbini  ipsosraet  reges  senatus  ejusraodi  judi- 
ciis  fuissc  subjectos ;  vel  unum  igitur  regem 
Juda  appellent,  qui  adejusdisquisitionem  fuc- 
rit  vocalus.  Peccaverc  Saul,  David,  Salomon; 
complures  regum  Judai  in  crimina  gravissima 
lapsi  sunt ;  seu  poeuitentiam  egerint,  seu  illos 
non  pocnitucrit ,  nullus  eorum  coram  Synedrio 
advadimoniuravenisselegitur.  Imo  magistratus 
et  Judiccs  ctiam  supremos,  ubi  opus  fuit,  a  rc- 
gibus  Judae  sunt  coustituti ;  non  semel  Judiccs, 
ipsique  sumrai  nationis  Pontifices  dignitate  sua 
nullo  intercedente  senaloruni  concilio,  a  Re- 
gibus  dispoliati ;  bella  gessere,  ac  foedera  pacis 
inivcre  illi  principes,  uuilo  Senatu  convocato; 
uno  verbo  rcges  Judae  more  aliorum  rcgura 
omnia  moderati  sunt ;  nec  Synedrium ,  niraiani 
eorum  polestatem  reprimere,  vel  effusam  po- 
pulorum  vivendi  licentiam  coercere,  aut  pra- 
vas  in  imperio  inductas  consuetudines  prae- 
cidcre  uncjuam,  auclorilate  sua  interposita 
conari  visum  esl.  Ilaque ,  si  Judaeorum  San- 
hedi'in  perpetuo  extiterit ,  ejus  auctorilas  su- 
prcuiLe  potestali  longe  inferiorfuit,  proindeque 


nomiue  sceptri  in   vaticinio  Jacobi  designari 
non  potuit. 

Probatur  terlia  pars,  ncmpe  proprietatem 
sceptri  ab  ejus  usu  separalam  nomine  sceptri 
a  Jacobo  nou  praesiguiiicari ,  quia  si  nuilus 
fucritin  Juda  sceptri  usus  a  captivitate  Baby- 
lonica  usque  ad  Christura ,  nulla  etiam  per  id 
tcmporis  spatium,  sceplri  proprietas  Judae  com- 
pelivit.  Nam  jus  adsceplrum,  seu  sceptri  pro- 
prieias  a  quocumque  ejus  usu  separata  nulla 
esse  potest,  ubi  nulla  spes  legitiraa  in  hujusce 
usiis  possessionem  aliquando  redeundi ;  quo- 
circa  Cajetanus  aliique  sententiae,  de  qua  agi- 
nms,  defensores  cxistimant  Judae  certo  afful- 
sisse  ejusmodi  spem  usiis  sceptri  per  Messiani 
olira  recuperandi.  Atqui  nulla  spes  ejusraodi 
legitima  Judaj  esse  potuit.  Lt  enim  aliqua 
ejusraodi  spcs  Judae  manere  potuissel,  vel 
principatus  in  Juda  usque  ad  Messiam  ex  Vati- 
cinio  permansurus,  debuisset  non  esse  tempo- 
ralis,  vel  in  Cbristo  quoddam  teraporale  sce- 
ptrum  Judae  redditum  dicendum  esset.  Atqui 
primo  sceptrum  quod  usque  ad  tempora  Messiae 
in  Juda  perraansurum  Jacob  vaticinatus  est , 
depriucipatu  teuiporali  duntaxat  intelligendum 
esse  liquet  ex  ipso  vaticinii  contextu ,  et  modo 
probatur.  Secundo ,  Christus  nullum  sceptri 
tcmporalis  usum  tribui  Judae  reddidit,  ciim 
rcgnum  ejus  sit  mcre  spirilalc,  ipseque  rao* 
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niierit  illud  non  esse  de  iioc  mundo;  ergo  nulla 
spes  legitima  Judae  esse  potuit  sceplri  a  Jacobo 
sibi  promissi  usum  per  Messiam  recupcraiidi  ; 
proindeque  si  omni  ejususu  privata  esi  Iribus 
Juda  a  caplivitate  ,  omni  jure  ad  illud  etiam 
caruerit  neeesse  est ;  ergo. 

2°  Juxla  omnium  populorum  loquendi  mo- 
rem  et  aestimationem ,  sceptnnn  auferri  cense- 
tur,  ciim  aufertur  ejus  usus,  solo  jure  ad  illud 
relicto,  raaxime  vero  si  ille  usus  per  plures 
seculorum  revolutiones  ablaius  maneat,  nec 
unquam  recuperetur ;  ergo  cum  sentiant  adver- 
sarii  omnem  sceptri  usum  per  annos  plusquam 
500  ante  Christi  nativilatem  Judaj  ereptum 
fuisse ;  imo  nec  in  Christo  recuperatus  sit ,  nec 
alia  ratione  unquam  sit  rccuperandus;  nonne 
sequitur  absolute  pronuntiandum  esse,  longe 
anle  Chrisum  natum,  defecisse  sceptrmn  Judae, 
in  hypothesi  quod  manseritsola  proprietas  ab 
ejus  usu  separata.  Fruslra  observat  Jueninus 
nuUam  advcrsus  decreta  ac  constitutiones  Dei 
quibus  jus  an  sceplrum  tribui  Juda;  collatuni 
fuerat;  praescriptionem  dari  posse.  Id  faten- 
dam  :  sed  primo  illa  responsio  supponit  ali- 
quand6  principatum  Judae  per  Messiam  fuisse 
recuperandum,  quoJ  jam  lalsum  esse  disimus. 
Secundo  verba  vaiicinii ,  quo  possessio  ac  per- 
manentia  sceptri  praenuntiatur,  accipi  ne- 
queunl  seusu  ab  omnium  populorum  usu  et 
accepiione  alieno;  atqui  haec  vcrba,  Non  aufe- 
relur  sceptntm  de  Juda....  usque  ad  Messiam  , 
de  nud4  sceptri  proprietate,  a  quovis  ejus  usu 
pluribus  seculis  sejuncla  intelligi  ab  omnium 
«su  et  acceptione  alienum  est;  crgo. 

5°  Posita  ea,  quiim  refellimus,  opinione, 
eatenus  contra  udsos  probatur  Messiam  ad- 
venisse  ,  quaieniis  confusis  eorum  genealogiis , 
nulla  ipsos  lenet  spes  legiiima  Messiai  ex  Davide 
aliquando  nascituri ,  ac  principatum  Judic  res- 
tituluri;  alqui  licet  illud  argumentum,  uti  jam 
notatumesl,  peremptoriumsit;  atlamen  l^ar- 
gumento  ejusmodi,  in  nostra  sentenliA,  aliud 
splendidius  adjungitur  desumptum  ex  defe- 
clloM  sceptri ,  quo  Judaeos  e  patriA  exules,  ac 
toto  orbe  sparsos  non  potiri  ila  perspicuum  esl, 
ut  de  co  Habbini  faciliijs,  quam  de  Iribnum  et 
genealogiarum  suarum  pcrmixtione  convincau- 
lur.  2"  Tempora  advenlils  Messise  insigni  quo- 
dam  cventii  tanqiiam  characlere  proprio  Jacob 
signfts^e  dicendus  est;  id  autem  locuin  liabet 
si  «M;;ff«m  accipiatur  de  principatu  Judaico  , 
qnerti  vcrsiis  Chrlsii  trnipora  revera  dcfecisse 
notum  cst ;  character  verd  llle  evanescil ,  si  de 
propriclatc  sceplri  ab  ejus  usu  separalA,  de  jurc 
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{  insensibili ,  de  spe  in  animis  legitime  infixa, 
propliotia  explicctur;  quid  ilii'?  quia  horumce 
omiiiumdefectioseiisusanimumqueminiiscom- 
movet,  nec  nisi  post  aliquod  a  destructa  Ju- 
dxorum  republica  tcmporis  intervallum,  tribus 
et  gonealogiae  ita  commisceri  potuerunt,  ul  jam 
nihil  corti  prorsiis  de  iis  haberi  compertum 
foret.  Igitur  hac  etiam  de  causa  negandum  est 
sceptrum  in  vaiicinio  Jacoba;o  esse  merum  jus 
ad  sceptium  sine  ullo  ejus  usu,  quod  hsecsen- 
tentia  causae  christianse,  certissima  argumenta 
eripiat. 

Probaturquarta  pars,  nempe  aiternam  potes- 
tatem  a  Messia  possidendam  nomine  sceptri  in 
prophetia  Jacobccii  non  designari.  ?sam  ab  hac 
doclissimi  et  illustrissimi  Uuetii  singulari  opi- 
nione  tria  menteni  avocant,  1°  auctoritas  vele- 
rum  seu  Judaeorum,  seu  Christianorum,  qui 
omnes  sceptrum  eo  loci  principatum  lemporalem 
interpretati  sunt,  non  potestalem  spiritualem 
Messiae  x-terniim  permansuram  ;  2",  contextus 
vaticinii ;  nam  antecedentia  Judae  posterorum 
numerosilatem,  regionis  ab  eis  incolendae  uber- 
tatem  ,  eorum  fortitudinem  et  triumphos  spe- 
ctantia,  nihil  nisi  caducuin  et  temporale  sonant. 
Pariter  consequentia,  nempe,  Et  dux  defemore 
ejus,  annotante  illustrissimo  auctore ,  de  tem- 
poraneo  imperio  Judae  explicanda;  ergo  illa 
intermedia,  Non  auferetur  sceptrum ,  de  CEterna 
et  spiriiuali  potestate  non  possunt  intelligi ; 
5°,  duplex  significatio  quain  voci  donec,  hic  al- 
ligat  doclissimus  proesul;nempe  quatenilsrfoncc 
refertur  ad  illud  prophetiae  membrum,  Nonmi- 
feretur  sceptnim  de  Juda ,  hanc  particulam  vult 
sumi  exlensive,  el  significare  niffrea;quateniis 
ad  istud ,  Et  dux  de  feinore  ejus ,  relalionem 
dicit,  oamdem  vocem  desitiv^  aecipit,  ac  ces- 
sationem  principatAs  temporalis  Judae  indicare 
arbitratur.  Alqui  praeterqiiam  quod  vox  donec, 
utsupra  dictum  est,  naliva  suS  virtute  ad  rei 
cessationemsignificandam  tendat ,  adeo  ut  niin- 
quam  extensive  accipiatur,  nisi  materia  subje- 
ct5  cogente,  quod  rarum  est,  nequc  hic  habel 
locum ;  fatcndum  insuper  nullum  reperiri  oxem- 
pliim  iinins  ojusmodi  vocis  (\\\x  somel  tanliim 
posila  dnplici  siimil  donelur  sensu,  cujus  aller 
altorum  excludat.  Ergo  lelerna  Messiae  poieslas 
in  vaticinio  Jacoboeo  nomine  scrpiri  non  aduin- 
bralnr. 

Piobatiir  quinta  pars,  nonipe  noc  dignilatom 
regiam  illo  scrptro  dosignari.  Qnippo  sensui 
prophetiae  respondore  dobet  eventus;  ciJm  ergo 
non  permanserii  digniias  regla  in  JudA  usqno 
ad  Mcssiam  ,  si  quidem  post  captiviiatom  aris- 
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tocraticura  regimen  democratico  temperatum 
pluribus  seculis  apud  Judaeos  viguit ;  scquitur 
regiam  dignitatem  sceptro  in  Juda  usque  ad 
Messiam  perseveraturo  designalam  non  fuisse. 

Probalur  ultima  pars,  nempe  Jacobum  sceptro 
significasse  potestatem  supremam,  quoecumque 
fulura  essei  forma  regiminis.  Nam  iila  genuina 
esl  sceptri  interpreialio ,  quae  non  modo  illius 
vocis  significationi  plane  respondet,  sed  etve- 
lerum  expositionibus  consentanea  est ,  ac  co- 
haeret  cum  eventu.  Atqui  1°,  interpretatio 
juxta  quam  sceptrum  in  valicinio  Jacobaeo  est 
suprema  potestas ,  sub  quacumque  regiminis 
forma ,  significationi  «c<?p«n  plane  respondet ; 
elenim  sceptrum  sine  addito ,  ut  in  vaticinio 
legilur,  aucloritatis  regise,  aut  polestatis  regali 
xqualis,  idest,  supremai  juxta  omnes  insigne 
est.  2°  Veterum  inlerpretationibus  consenlanea 
est;  quippe  ciira  veteres  inlerpreies  liim  Judaei, 
tum  Cbrisliani ,  ut  ex  dictis  passim  liquet ,  no- 
miue  sceptri  hic  intellexerint  potesiatem ,  quae 
regibus  ac  principibus  sumrais  propria  est ,  id 
esl  potestatem  supremam.  3"  Eadem  interpre- 
tatio  cum  eventu  cohseret;  mox  enim  osten- 
demus  potestatera  supreraam  ex  quo  penes 
tribura  Judae  esse  coepit ,  ad  Messiam  usque 
in  ea  proprie  et  accurale  loquendo  perseve- 
rasse. 

De  imtio,  continuatione  ac  cessatione  sceptri  in 
tribu  Juda.  —  Conclusio  I.  Tunc  sceptrum  coe- 
pit  esse  ia  tribu  Juda,  cura  regno  potitus  est 
David. 

Duas  partes  complectitur  propositio.  Pro- 
batur  priraa  pars,  nerape  antequam  David  re- 
gnaret,  sceptrum  in  Juda  non  fuisse.  Nara  ex 
modo  dictis ,  sceptrum  quod  praenuntiavit  Ja- 
cob,  esl  supreraa  potestas ;  atqui  ante  Davidera 
suprema  potestas  non  fuit  in  tribu  Juda.  Prius- 
qu^  enira  populus  egrederetur  ex  iEgyplo 
dura  captivitate  oppressus  nullo  poiiebatur 
principatu.  Nec  Moyses  IsraeHs  dux  et  hbera- 
tor,  nec  ejus  successor  Josue  fuerunt  ex  tribu 
Jud^.  JEtale  judicura,  qui  ex  ahis  tribubus 
pierique  ortum  duxerunt,  penes  Israehs  opli- 
maies  surama  rerum  praecipue  extiiit;  nec 
proinde  magis  ad  iribura  Juda ,  quam  ad  aiias 
tribus  auctoritas  suprema  perlinuit.  Saiil  erat 
tribuhs  Benjarain.  Ante  Davidis  regnum,  tri- 
bus  Juda,  etsi  iribubus  singuhs  numero,  forii- 
tudine,  atque  etiam  aliqua  honoris  praerogativa 
superior,  pars  taraen  duntaxat ,  ac  veluti  pro- 
vincia  fuit  imperii  Israelitici.  Intra  eara  urbs 
sedes  regni  et  sanctuarium  rehgionis  non  con- 
sistebant.  Ergo  nuUa  ratione  dici  potest  tribum 
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Juda  ante  Davidem  suprema  potitam  esse 
auctoritate ,  nec  proinde  sceptrum  in  ea  tunc 
fuisse. 

Probatur  secunda  pars,  nempearcgno  Da- 
vidico  ducenda  esse  sceptri  Judae  initia.  Enim- 
vero  non  niodo  sceptrum  tenens  cunctaque  in 
regno  Israelitico  regia  auctoritate  moderans 
tunc  fuit  tribulis  Judae,  sed  praeterea  Jerusalem 
urbs  Judae  facta  est  civitas  regia ,  sedes  regni , 
ac  totius  religionis  centrum.  In  hanc  civita- 
tem  arca  translata  fuil,  et  a  Deo  praeceptum 
est  templura  in  ea  sedificari. 

Dices.  Illud  verbis  ac  scopo  vaticinii  con- 
sonare  non  videtur,  quod  tamdiii,  nempe  u&- 
que  ad  Davidem ,  Juda  sceptro  caruerit ; 
ergo,  etc. 

iNego  antecedcns.  Vaticinii  verbis  exprimi- 
tur  sceptrnm  a  Juda  non  auferendum  usquequo 
veniat  Messias.  Ex  quo  patet  eum  fuisse  vatis 
sacri  scopum ,  ut  spectatiori  quodam  eventu, 
nempe  cessatione  sceptri  temporahs  Judse, 
Messiae  tempora  signarentur.  Prophetia  igitur 
sceptrum  in  Juda  exoriturum,  nec  raodicam  ejus 
futuram  durationem  prsesignificat ;  sed  ejus- 
dem  initia  non  prsefinit ,  statimque  ab  oraculo 
emisso  ea  figi  nullo  pacto  postulat.  Imo  ciim 
expresse  adverterit  Jacob  se  ea  praedicere  quae 
novissimis  diebwi  erant  filiis  suis  everUura,  Juda 
non  debuit  scep/ri  possessionem  illico  sibi  con- 
cedendam  expeclare.  Undenam  igitur  sceptri 
Judae  initia  dignoscere  poterimus?  non  ex  va- 
ticinio,  sed  ex  eventu ;  proindeque,  etc. 

Conclusio  n.  Captivitas  Babylonica  non  fuit 
cessatio  et  abolitio  sceptri  Judae ,  sed  tantiim 
ejus  intermissio,  etveluli  interregnura. 

Probatur.  Sceptrum  deficit  et  aboletur,  ciim 
spe  ejus  recuperandi  natio  destituta  per  lem- 
pus  diuturnura  illo  spohata  manct,  et  alienis 
legibus  obtemperat.  Tunc  vero  soliim  inlerrum- 
pitur,  ciira  respublica  seu  vi  et  potestale  ex- 
terorum,  seu  bellis  intesiinis  oppressa,  pristini 
statOs  recuperandi  spem  conscrvans,  illum, 
datA  occasione,  post  breve  tempus  revera  con- 
sequitur.  Ilaque,  si  post  captivitalem  Babyloni- 
cam  tribus  Juda  in  patriam  reversa  sceptro  ite- 
riim  potita  sit ;  si  illud  captiviiatis  tempus 
habitA  ratione  durationis  imperii  Judaici ,  diu- 
turnura  non  fuerit;  si  durante  illa  captivitate, 
spcra  certam  habuerini  Judaei  in  siatum  pristi- 
num  praefixo  ac  brevi  elapso  tempore  redeundi ; 
si  dcnique,  quantiira  sibi  licuit,  quantiimqoe 
opus  erat  ut  possent  in  hunc  statum  reverii, 
propriis  legibus  interea  vixerint ;  faiendum  erit 
illara  capUvitaiem  fuisse  tanliim  intermissia- 
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neui  scepiri  Judaici,  non  ejus  cessalioncni  et 
abolitionem. 

Alqui    1",   post   caplivitaleni    Balnlonicam 
tribns  Juda  ,  duce  Zoiobabele  Davidis  poslero 
in  patriaiu  reversa  ,  iteruin  sceptro  potila  est ; 
siquidem   ut   probabilur  scquenti  conelusione 
in  veri  uominis  reuipublicaui  coaluit.  2"  llabila 
rationc  duratiouis  iniperii  tribus  Juda,  ditUui- 
uun»  uoii  luit  caplivilalis  teiupus.  Kain  a  Da- 
vidici  regni  inilio  usque  ad  Herodeiu  a  lloina- 
uis  regem  declaratuin  eniuxere  plusquaiu  uiille 
auiii ;  ad  quaui  scculoruin  serieui  anni  caplivi- 
latis  Babylouica!  comparati  (juxta  eonsuetum 
loiiuendi  morein  ubi  de  imperiorum  duralione 
agitur)    ut   luera   iutermissio   babcudi   sunt. 
V.  g.,  etsi  Lusilauia  aunis  circiter  sexaginla 
iiempe  ab  auuo  1580  usque  ad  1640  regum 
llispania^  ditioni  adjuucta  fuerit  et  eoruiu  le- 
gibus  coacta  parere ;  nemo  tameu  iuiiia  regui 
Lusitanix    ab   anno  millcsimo   sexceulesimo 
quadragesimo  ducenda   censuerit.   Quid  ita? 
quia,   ut  imperium  illud  quod  ab  anuo  1159, 
coeplum  est,  et  etiamnum  floret ,  olim  dcsiissc 
et  penitiis  abolituin  fuisse  inerito  diceretur, 
non  sufficil  sexaginta  annis  Lusilaniam  legibus 
alienis  subditaiu  fuisse;  ergo  pariler  Babylo- 
nica  desolatio  comparata  ad  duraliouem  sceptri 
Judaici,   tamquam   brevi  iutcrvallo  temporis 
conclusa  ceusenda  esi.  5°  Judaeis  capiivis  cer- 
lissima ,  Deo   ipso  auctore ,    spes  affuisil   de 
proxiiuosuo  in  prislinum  slatuinreditu.Ncmpc 
ejusmodi   rediluiu    Propbclai  vaticiuati    luc- 
raiit;  iuprimis  Jeremias,  c.  25,  v.  12,  et  c.  29, 
V.  10,  expressis  verbis  asseruerat  iulurum  ut 
post  septuagiula  aunos  (ab   auuo   i  Joacbim 
coiuputaudos)  caplivi  liberareulur.   lliiic  Da- 
niel ,  cap.    29,   v.  2,  exbibetur  attendens  ad 
tmmerorum  annorum  dc  quo  factus  fuerat  sermo 
Domini  ad  Jeremiam  Proplietam ,  ut  compleren- 
tur  desolationis  Jerusulem  septuaginta  anni.  El 
lib.  1  Esdne,  cap.    1 ,   dicitur  liberalio  populi 
facia  a  Cyro  Persarum  regejta/a  sermonem  Je- 
remios.  Ergo  de  proximo  suo  iu  statuin  pristi- 
num  redilu,  elc.  V  Judxi  quantiim  sibi  licuit, 
el  quautiim  opus  erat  ut  possent  in  prisliiium 
statum  reverti ,  propriis  lcgibus  duraiite  capli- 
vilatc  vixerunt.  ISain  1°,  indecreto  Arlaxerxis, 
Eslher.  cap.  10,  v.  15;  Judaii  dicuntur  justis 
utentes  legtbus.  Quisqiiis  aulein  fueril  ille  Ar- 
tixerxcs  seu  Assucrus,  planum  csl  iiide  eolli- 
geiidum  Juda,'OS   duranlc   eaplivilalc   legibus 
suis  essc  usos.  2°  Ex  historid  Susannse,  Daniel, 
13,  V.  5,  54,  41,  50  el  02,  manifestum  (it  ali- 
quam  iu  suos  jitridiciionciu ,  ipsaciuc  luorlis  1 
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pcena  plcclendi  auctoritalem  Jud;eis  Babylone 
captivis  rclictam  fuisse.  5"  Deiii^iue,  quod 
luaxime  neccssarium  fuil,  gencalogiis  suis  ac- 
curate  conservandis  ,  iisque  in  acla  referendis 
caulissime  iuvigilarunt,  ut  ex  libris  Esdrae  el 
Paralip.  perspicuuiu  esl ;  ergo  legibus  suis  usi 
sunt,  ctc,  proiiidcque  tciupore  caplivitatisso- 
luiumodo  iulcrmissum  esl  sceptrum  hv\di. kd<\Q 
quod  regem  Joachiu ,  cujus  caput  anuo  37 
irausmigratioiiis  subievasse  Eviluierodach  rex 
Babylouis  refcrlur  4  Reg.  25,  v.  27  el  28,  etsi 
captivum,  Judici  ut  verum  rcgem  suum  habue- 
riiit.  Adde  ctiam  inerito  conjici  posse  Judaeos 
Babylouem  iustar  coloniye  fuisse  deportatos, 
quibus  urbs  haec  receus  aedificata  frequentare- 
lur.  Ccrle  apparet  ex  Scripturis  eos,  ut  cives 
potiusquam  ut  servos  iu  terra  alieua  habilos 
luisse.  Jciemias  cap.  29,  v.  5  et  6,  a  caplivis 
domos  eedificari,  hortos  plantari ,  ac  civilatis 
paccm  iuquiri  prKCipil,  quae  conditionem  ser- 
vileiu  vidciilur  excludere. 

Cieteriim,  uequc  ex  his,  neque  ex  aliis  quae 
Rabbini  fabuiautur,  fasestsubtiliiiscontendere 
Judam  durante  captivitatc  usu  sceptri  non  ca- 
ruissc.  ISam  1",  qua;  reluliiuus  a  sceptri  usu 
valdc  dificrunl ;  2°  Rabbinorum  historiis  plus 
;c(iuo  iiou  lideiidum ;  5°,  elsi  J-udaei  e  patria 
exulcs  aliquo  sceptri  \.\<,\x  potiti  essent,  illud  ta- 
men  uon  fuisset  sceptrum  de  quo  Jacob  vatici- 
uatus  est;  quippc  valiciuium,  ut  uou  semel 
adverlimus,  terram  promissain  totum  respicit. 

CoNCLisio  III.  Posl  captivilalcm  Babyloui- 
cam  judaica  nalio  iii  uiiain  veri  nominis  rem- 
publicam  coaluit;  populi  Judaici  cognomen  a 
Juda  lucrilo  lunc  sorlila;  ab  ejusmodi  rcpu- 
biica  aucloritatcm  suam  babiiere  quotquot  in 
ea  usque  ad  Herodem  priiicipatu  usi  sunt; 
al<|ue  ex  his  rcdintegralio  sceptri  Judae  posl 
captivitatem,  et  cjus  pcrmaneutia  cxplicandae. 

Probalur  prima  pars,  scilicet  popuiuiii  Ju- 
daicuiu  posl  caplivilalem  in  unam  veri  noiui- 
nis  rcmpublicam  coaiuisse  :  1°  ex  Propheta- 
ruin  oraculis;  nain  juxla  vaticinia  Jcremiuj 
cap.  25  et  29,  caplivitas  populi  70  lautum  an- 
niscrat  duralura  ;  atqui,  uisi  populus  Judaicus 
posl  70  aiinos  iii  palriam  reversus  veri  noiuinis 
rcnipublicam  eflormassel,  ejus  captivitas  vere 
ct  propiie  noii  potuissct  dici  soluta;  ergo. 

2"  Ex  dccrclo  Arlaxerxis  apud  Esdraiu  cap. 
7,  ubi  sic  b;dH'lur  ;  Tu  autcm,  Esdra,  secundiim 
.supicntiam  Uci  tui,  qmv  est  in  manu  tua ,  consli- 
tuejudices  et  pncsides,  ut  judicent  omni  populo, 
qui  est  trans  flumen ;  et  omnis,  qui  non  feccrit 
legcm  Dei ,  et  legem  rcgis  (id  esl  conslituluin 
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isUid)  diligenter,  judiciitm  de  eo  erit,  sive  in 
condemnationem  substantiw  ejus,  vel  certe  in 
carcerem.  Ubi  tria  annolaiida  sunt  :  primuni, 
quaecumque  ad  rempublicam  administrandam 
requiruntur,  nempe  facultatem  suis  vivendi 
legibus,  auctoritatem  juris  dicendi,  poenisque 
capitaiibus  in  conlumaces  animadverlendi  na- 
lioni  Jiidaicae  illa  regis  Persarum  constitulione 
esse  concessam  ;  aiterum,  banc  potestatem  Ju- 
daeis  non  fuisse  factam  precario  et  ad  tem- 
pus,  siquidcm  nuUa  bujusce  generis  limilatio 
in  eo  regiodiplomate  deprebenditur;  tertium, 
gentem  Judaicam,  ut  sibi  praeficerel  principes, 
et  in  unum  reipubliciB  corpus  coadunaretur, 
non  expectasse  donec  laudato  Artaxerxis  edi- 
cto  id  sibi  fieret  iicitum.  Jiirium  sibi  a  Deo 
concessorum  non  inscia  natio  in  patriam  re- 
dux,  Zorobabelem  ducem  ,  et  alios  agnoscebat 
principes;  atque  illud  ipsum  permisisse  cen- 
sendus  est  Cyrus,  diim  captivitatem  solvit. 
Remansit  quidem,  uli  praeceperat  Deus,  addi- 
cta  Persarum  regibus  respublica  Judaeorum 
iisque  vectigalia  pependit,  sed  ita  taraen  eorum 
imperii  sese  judicabat  reipsa  immunem,  ut  in- 
termissam  ex  illorum  regum  jussu  extructio- 
nem  templi,  ante  impetratam  ab  eis  novam  fa- 
cuitatem  ,  suadentibus  Proplietis  Aggaeo  et 
Zacbaria  denuo  adoriri  non  dubitaverit,  ut  re- 
fertur  lib.  1  Esdraj  cap.  5. 

V  Ex  Machabaeorum  libris,  in  quibus  Judaei 
in  unum  florentissimae  reipublicae  nomen  coag- 
mentati  exhibentur. 

4°  Ex  Josepho,  qui  lib.  11.  Anliq.  cap.  4, 
n.  8,  ait  Judaeos  ex  captivitate  reversos  «  .Je- 
€  rosolyraa  incoluisse,  instituta  e5  reipublicae 
«  forma  quac  optimatum  est  paucorum  potestate 
€  mixta;  nam  pontiflces  summae  rerum  prae- 
«  fuerunt  donec Assamonseorum  genus  regnum 
«  obtinuit.  >  Et  lib.  20,  cap.  19,  olim  8,  addit 
hanc  reipublicae  formam  fuisse  deraocratia  ali- 
quS  teraperatam. 

5"  Ex  SS.  Patribus.  S.  Hieronymus  lib.  1. 
in  Isaiam  cap.  1,  ad  baec  verba  y.  Q:  A  planta 
pedis,  tisque  ad  verticem,  etc,  ait :  t  Post  Ba- 
f  bylonicara  captivitatem  sub  Zorobabel  et 
t  Esdra  ab  Neherai^  Israel  reversum  esse  in  Ju- 
t  daeara,  et  antiquura  recepisse  statum.  >  Ea- 
dem  est  aliorum  Patrum  sententia,  utex  eo- 
rum  locis  supra  laudatis  manifestum  est. 

6°  Ex  Judsorum  testimonio.  Observat.  S. 
Hieronymus  loco  mox  cicato  voluisse  Judaeos 
«  post  captivitatem  Babylonicam  Zorobabelem, 
«  Esdrara  el  Neheraiara  et  caeteros  principes 
(  usque  ad  Ilyrcaniim   populo   praefuisse,    » 
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Thalmudici  in  GemarS  Jerosol.  ad  titulum 
Mergiila,  cap.  5,  folio  74,  col.  3,  in  Gemara  Ba- 
bylonica  ad  lit.  Joma,  cap.  7,  fol.  69,  verso, 
et  in  libro  Juchasin,  fol.  13,  Israelis  magnifi- 
centiam,  legis  coronam  in  pristinum  statum  ab 
Esdra  et  viris  Synagogse  magnae  redintegratam 
tradunt,  apud  Seldenum  de  Synedriis  lib.  2, 
cap.  16,  n.  6,  edit.  Amst.  1679,  pag.  411. 

Probatur  secuiida  pars,  nimiriim  nationem 
Judaicam  cognomen  Judaici  populi  a  Juda  tunc 
nierito  sortitam  fuisse.  Ac  primo  quidera  quod 
illud  sortita  sit ,  testis  locupletissimus  est  Jose- 
phus  lib.  11  Antiq.  cap.  5.  n.  7.  salisque  col- 
ligitur  ex  librisEsdraein  quibus  noraine/?/rfrt?o- 
rum  etJudaa,  populus  e  captivitate  redux,  ac 
regio  quam  incolebat,  passim  (1)  designantur. 

Quod  autem  merito  illud  sortita  sit  cogno- 
men,  sic  ostenditur.  Natio  ex  insigni  et  nume- 
rosa  Judse  tribu  ferc  tota  constans,  cujus  non- 
nisi  veluti  accessiones  erant  parva  iribus 
Benjamin  et  quaedam  aliarum  tribuum  reli- 
quiae,  jure  cognorainata  fuit  Juduica ,  id  est, 
ex  Judae  tribulibus  potissimiim  consistens.  El- 
enim  praeterquam  ,  quod  res  de  se  manifesta 
est,  Scripturarum  cliam  conflrmatur  usu. 
«  Cum  enim,  ut  egregie  disserit  Petavius  lib. 
«  16,  de  Incar.  cap.  6,  n.  8,  de  tribubus  decem 
«  ab  Assyriorum  rege  Salmanasaro  longe  extra 
«  flnes  Judaeae  deportalis  loquitur  Scriptura,  4 
i  Reg.  17,  v.  18,  sicillud  expressit  :  Iratusque 
«  est  Dominus  vehementer  Israeli,  et  abstulit  eos 
t  a  conspectu  suo,et  non  remansit  nisi  tribus  Juda 
i  tantummodo.  Atqui  in  hac  tribu  regnoque 
<  Ezecbiae  sacerdotes  et  levitae  reraanserant, 
«  necnon  Benjaminitae,  tum  ex  aliis  tribubus 
«  complures  ibidem  haeserunt.  »  Similiter 
ergo;  etc. 

Atqui  populus  qui  e  captivitatc  reversus  est, 
ex  insigni  et  numerosa  tribu  Judae  fere  integer 
constitit.  Nam  ex  libris  Esdrae  et  Nehemise 
apparei  fere  solara  Judae  tribum ,  cum  parle 
aliqua  exigua  trLbils  Benjamin,  paucissimos  ex 
aliis  tribubus  in  Judaeam  e  captivilate  rediisse. 

Idem  testatur  Josephus,  Antiquit.  lib.  11, 
cap.  1,  n.  3  :  «  Ista  Cyrus  ciim  Israelitis  dixis- 


«  set,  inquit,  duarum  tribuum  principes  Judcc  et 
(  Benjaminis,  simulque  levitae  ct  sacerdotes 
«  propere  se  Jerosolyma  transtulcrunt.  Multi 
«  vero  apud  Babylonem  manserunt.  »  Etcap. 
«  3,  postquara,  n.  9,  dixit,  delectos  fuisse  ad 
<  profectionem  Jerosolymitanam  patriarum  tri- 

(I)  Lib.  1,  Esdr.  cap.  5,  v.  5;  cap.  6,  v.  7 
el  14;  Lib.  2,  cap.  6,  v.  18;  cap.  12,  v.  31  ct 
43;  cap.  15,  v.  12, 15  ot  16. 
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«  buum  principes  cum  suis  uxoribus,  et  libe- 
c  ris,  ei  jumeulis,  »  addit,  u.  10  :  «  Alque 
I  isti  quidem  ila  profecli  sunl  e  singulis  co- 
f  gnalionibus  numcrus  ccmIus  el  dclinilus... 
I  ^.i;  tribiiJuda;  el  Bctijaminis...  niyriades  ■'tii'! 
4  et  millia  oclo.  Porro  levil*  eraul  74  ;  pro- 
«  mis  use  vero  nmlliUidinis  puerorum  ac  nm- 
t  lierum  numcrus  erai  iOT  i2,  »  etc.  Tandem 
cap.  5.  u.  2  :  <  Cimi  Esdras  iias  iiltcras  acco- 
t  pisset...  omnis  muililudo  Israeiilarum  in  ea 
»  regione  mansil.  Quapropter  duw  tmitum  tri- 

<  hus,  per  Asiam  atque  Europam  sub  Romano 
t  degunl  imperio;  deccm  auteni  reliquae  tnbus 
f  usque  in  iiodiernum  diem  loca  irans  Euplira- 

<  tem  colunl,  inlinita  liominum  millia  nec  nu- 

<  mero  compreliendcnda.  » 

Probalur  tertia  pars,  nempe  ab  illa  repu- 
blica  auctoritalem  suam  esse  mutuaios  quot- 
quol  in  ea  a  captivilale  usque  ad  Herodem 
principatu  usi  sunl.  Namque  l"  iu  Macbabceo- 
rum  libris  tria  de  reipublicoe  Judaeorum  regi- 
mine  observare  cst ,  quibus  coustat  ipsosmet 
Assamouaeos  a  natione  auctorilatem  suam  ac- 
cepisse.  Scilicet  primo  a  Juda  Macbabaso  et 
Jonatlia  ejus  fratre  ac  succossore,  sacerdoiibus 
summis  ei  belli  ducibus  res  maximce,  bella  ge- 
renda,  foedera  ineunda  ad  populi  judicium  de- 
lata  fueruni,  lib.  1  Mach.  5,  v.  16,  et  c.  10, 
V.  7  et  46.  Secundo  nominesacerdotis  summi, 
senatiis  nalionis,  sacordotum,  cl  rcli(iui  populi 
negotia  publica  fuorunt  administrata.  Quippe 
illorum  omnium  nomine  scripta  esl  Epistola 
ad  Sparlialas  qufe  ibidem  legilur  cap.  12,  v.  0 
et  seqq.  Item  consociantur  etiameodem  libro, 
cap.  14,  V.  20,  in  Epistoii  Spartianorum; 
tum  V.  27  et  28,  in  Epislola  Judyeorum  ad 
Romanos;  denique  2  Macliab.  1,  v.  10,  in 
Epistold  corumdem  ad  Aristobulum.  Tertio 
Simon  ab  universo  populo  Judaico  electus  est, 
qui  Jud*  et  Jonathae  fratribus  suis  succede- 
rei.  <  Respondunt  voce  magna,  inquit  divinus 

<  contextus,  1  Mach.  13,  8,  9,  tu  es  dux  no- 

<  ster  loco  Judae  et  Jonathsc  fratris  tui ;  pugna 
«  prsclium  nostrum  ,  ct  omnia  qu.-Bcumquc 
f  <lixeris  nohis  laciomus.  »  Ipse  voro  Jonallias 
ab  amicis  Judae  Macliabaii,  vigente  posl  ejtis 
obitomlribnlnlione  magni  inlsraol,  iu  prinoi- 
pem  holli  asstimptus  fuerat.  i  Congrogali  sunt, 
«  ait  aiiclor  sacer  Ibid.  cap.  0,  v.  50  ot  51, 
f  omnes  amioi  Jud*,  et  dixcrunt  Jonalha;... 
c  Te  hodic  cligimus  essc  pro  eo  (Juda)  nohis 
(  iuprincipcm  ct  duccni  ad  hollamUim  bollum 
(  noslrum.  Et  susoo|)il  Joualhas  lomporo  illo 
(  prinoipalum,  ol  surrcxit  loco  Juda;  fralris 
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<  sui.  »  Assamonaei  igitur  eleciionis  vi4  as- 


sumpti  sunt  in  principes,  atque  a  natione  Ju- 
daica  suam  muluati  sunt  auctoritalcm.  Porrd 
cx  eo  quod  dc  illis  habetur  expressum,  judi- 
care  licot  quid  de  aliis  Judaicae  gonlis  ducibus 
senliendum  sit,  nempe  eos  vel  eiectionis  vid, 
vel  nationis  accedente  consensu  esse  princi- 
patu  potitos. 

2"  Ejusdem  rei  fidejussor  est  Josephus  lib. 
12  Antiq.  cap.  6.  n.  2  :  <  Mulli  e  speluncis 
«  evaserunt  et  cum  Mathalhise  se  se  adjunxis- 

<  sent,  eumsibi  ducem  constiiuerunt.  »  Et  n. 
4  :  <  Postquam  autem  a  populo  universo  plan- 

<  ctu  niagno  deploratus  est ,  rerum  administra- 

<  tionem  in  se  suscepit  fdius  ejus  Judas  cogno- 

<  minc  Maciiabaeus.  »  Etlib.  13,  cap.  1,  n.  1  : 

<  Qui  reliqui  erant  ex  Judae  (Machabaei)  so- 

<  ciis...  Jonaiha  ejus  fratre  addito,  eum  roga- 

<  bant  ut  fratrem  suum  sibi  in  exemplum  pro- 

<  ponerct,  ejusque  de  popularibus  suis  curam 

<  ct  providentiam...  imitaretur...  Tum  Jona- 

<  thas,  cum  dixisset  se  pro  illis  mortem  obitu- 

<  rum  esse,  atque  exislimarelur  nihilo  inferior 

<  esse  qu.am  frater,  Judaeorum  dux  declara- 
«  tur.  »  Lib.  20  Antiq.  cap.  10,  alias  8:  <  Po- 

<  steri  liliorum  Assamonaei  ,  postquim  illis 

<  mandata  esset  gentis  prsefectura  et  bellum 

<  contra  Macedones  gessissent,  Jonathan  pon- 

<  tificcm  creanl,  qui  soptem  annis  praefuit.  » 
Tandem  lib.  1  De  Bello  judaico,  c.  1 ,  n.  5  : 

<  Matiiaihias  Assamonaei  filius,  unus  esacerdo- 
«  tibus...  ad  magnam  polentiam  provocatus, 

<  suisquc  volenlibus  principalum  n.iclus,  qu6d 

<  ab  alicnigenis  eos  liberasset,  post  ha;c  mori- 

<  tur  imperio  Judae  relicto  filiorum  nalu  maxi- 
«  mo.  » 

3°  Hoc  ipsum  suadolur  etiam ,  qnia  ea  est 
regiminis  aristocralici  et  democralici  indoles, 
ut,  ubi  illud  vigot,  qiiotquot  principatus  fiunt 
parlicipes  a  ropublicA  id  consequantur ;  atqui 
habolur  cx  Josepho,  ut  diclum  est,  et  ex  Ma- 
chabiBorum  histori.'i,  Rogimen  populi  Judaici 
post  capiivilaiom  aristocratico-democraticum 
fuisso  ;  orgo,  clo. 

Probatur  uliima  pars,  scilicet  cx  mod6  pro- 
halis  rodintogralioncm  sceptri  Jud.T  postcapti- 
viiaiom ,  et  ejus  permanentiam  explicandas- 
llla  onim  exponond;e  sceptri  oontinualionisvia 
plana  ost  ct  facilis ;  ali;e  ditlicuitatibus  inter- 
oliis.Te  videnlur  et  obstrucla;.  l'Quam  amplec- 
limiir  viam  plana  est  et  facilis ;  si  quidem 
posilis,  qu;e  modo  prohavimiis,  trihus  Juda  a 
o;ii)livil;ile  ad  Ilcrodom  siiprom;*i  aiiolorilalo, 
ac  proindc  sceptro,  polila  verc  ct  proprie  di- 
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cenda  est.  Namque  ad  id  satis  est,  quod  rcdu.v 
natio  Judaica  in  renipublicam  coalita  manse- 
rit;  quod  iila  respublica,  illud  imperium,  plu- 
ribus  de  causis  supra  allatis,  iribus  Judai  vere 
fuerit ;  quod  ab  illa  auctorilatein  suam  liause- 
rint  qui  apud  ipsam  ,  per  id  tempus  ,  princi- 
patum  tenuere ;  quae  tria  ex  mox  probatis 
conslant ;  crgo,  etc.  Accedit  quod  non  modo 
ralione  personarum  rempublicam  hanc  con- 
stitucntium ,  sed  etiam  raiione  ioci  et  ditio- 
nis ,  sedis  regni ,  silus  templi ,  cultus  reli- 
gionis,  legura  dcnique  seu  moralium  et 
ceremonialium ,  seu  judiciaiium,  inlercesse- 
rit  omuimoda  convenienlia  Rempublicam 
Judaeorum  a  caplivilate  rcstilulam  inter  et 
regnum  Judae ,  quod  anle  captivitatem  flo- 
rucrat.  Enim  vero  ubi  de  sceptronm,  seu 
coronarum  ac  regnorum  continuatione  ac  per- 
manenlia  agitur,  ad  illa  modo  enumerala  ma- 
gis  altendi  solct,  quiuu  ad  originem  ct  genus 
gerentis  principatum.  Sic,  v.  g.,  potens  Polo- 
niae  regnum  seniper  idem  liorere  ccnsetur 
licet  ipsi  saepe  impcrent  reges  ex  nalionibus 
exleris  accersili  et  electi.  Sic  plures  merito 
oomputantur  seculorum  pcriodi ,  ex  quibus 
iramota  stat  coroua  Ilispanica,  licet  hunc  du- 
diim  geslaverint  principes  Austriaci ,  atque 
etiamnum  gerat  ex  rcgio  Borboniorum  san- 
guinc  rex  prognatus.  Ergo  si  principalum  te- 
neus  in  Judajorum  repubiica  ,  auclorilalem 
suam  cx  ea  habuerit,  sequilur,  elc. ,  modd 
tamea  ejusmudi  princeps  ex  Israelitica  stirpe 
fueril;  specialis  cnim  iiiius  populi  constilulio 
:i  Deo  slabilila  Deutoron.  17,  v.  15,  onincm 
alienigenam  a  principatu  cxcludcbat. 

-2.''  Quaivis  alia  explicandai  sceplri  continua- 
tiouis  via  dillicuilalibus  inlerclusa  videtur  et 
obslructa.  Nam  ex  variis  superiiis  expositis 
seutcntiis  duai  tanliim  supcrsunt  quasuondiim 
altigimus.  Juxia  primam  ponitur  Maciiabaeos 
patcrno  gcnere  ex  Juda  orlos  essc.  Alqui  id 
falsuni  esl.  Nam  couslal  cos  fuisse  cx  tribu 
Levi ,  tum  quia  Mathatliias ,  Assamona;orum 
parcns,  1  Mach.  2,  v.  1,  dicilur  saccrdos  ex 
fiUis  loarib ,  cujus  familiam  fuisse  leviticam, 
ex  1  Paralip.  24 ,  v.  7 ,  indubitatum  est. 
Tiun  quia  Assamonaei  sacerdotii  summi  munc- 
rilMis  funcli  sunl.  Atqui  Num.  16,  v.  39  et  40, 
Deus  gravissime  prohibet,  ne  quis  accedat,  qui 
non  est  de  semine  Aaron,  ad  olferendam  incensum 
Domino.  Tum  quia  Josephus  (i)  Macliabaeos 

(1)  Joseph.  Antiq.  lib.  12,  cap.  6,  n.  i,  T. 
i,  p.  611,  ei  debello  Jud.  lib.  1,  cap.  1,  n.  5, 
T.  2,  p.  52. 


fuisse  pontilices  non  semel  asserit.  Tum  deni- 
que ,  quia  ex  Josepho  lib.  20  Anliq.  cap.  10, 
oimi  8,  T.  i,  p.  979  ;  Eusebio  lib.  8  Demonstr. 
evang.  p.  361,  edit.  1618  ;  S.  Ambrosio,  lih. 
2  in  Lucam  n.  40,  T.  1 ,  col.  1529,  et  ex  Ju- 
daeis  apud  Huetium  Demonst.  evang.  prop.  9, 
n.  2.  praecipui  Judaeorum  duces  post  captivi- 
tatem  plerique  fuerunt  sacerdotes  ex  tribu 
Levi ;  ergo  prior  haec  sententia  qua  statuitur 
Macliabaeos  paterno  genere  ex  Juda  ortos 
fuisse  nullo  pacto  defendi  potest. 

Hinc  Baronius,  qui  in  Apparatu  ad  annal<^s 
Ecciesiasticos  primae  edit.  n.  5,  aliquando  sen- 
serat  ex  paterno  etiam  genere  Macli.  ex  tribu 
Judd  descendere,  in  poslerioribus  tamen  edi- 
lionibus  hanc  suam  cmendavit  opinionem  ,  ut 
ipse  testalur  ad  calcem  tomi  i  Annai.  post 
iudices,  edit.  Rom.  1595. 

Dices.  Lib.  1  Mach.  15,  v.  65,  dicuntur  viri 
Juda  magnificati  valde ;  sed  ii  erant  Jlachabaei ; 
ergo  ;  etc. 

Nego  cons.  Fratres  et  socii  Judae  Machabaei, 
ibi  appellantur  viri  Juda,  quod  essent  ejus  co- 
miies ,  non  quod  ex  tril)u  Juda  essent  proge- 
nili.  Jam  vero  juxta  opinionem  alteram  Ma- 
chabaei  materno  genere  ex  Juda  prognati  sup- 
ponuntur.  Sed  1°,  hoc  incertissimum  est,  si 
quidem  de  eo  alte  silet  tota  relro  antiquitas  ; 
profertur  quidem  Exod.  6,  v.  25,  et  4  Reg. 
il,  V.  1,  unum  aut  alterum  malrimonii  a  sa- 
cerdotibus  cumfiliabus  Judainniti  exempiuin. 
At  inde  non  sequilur  ejusraodi  connubia  fuisse 
frequcntia ,  et  a  palribus  Machabaeorum  con- 
tracia.  Proferuntur  quoque  nonnulla  liabbi- 
norum  testimonia,  quae  diserta  non  sunt,  el 
aliunde  nou  magni  ponderis  ;  ergo  incertissi- 
mum  est,  etc.  2"  Etsi  illud  conccderetur,  nulli 
tamcn  usui  esse  posset  ad  explicandam  conti- 
nualionem  sceptri ;  si  quidem  conslal  apud 
Judaeos  matcrnum  genus  nullo  loco  liahilum. 
Malris  familianon  est  famitia, Aiunl  Thalmudici 
in  Bava  batlira  cap.  8,  quod  et  coniitcntur 
Rabbini  wnnes.  Et  vero  num  filii  Herodis  ex 
ojus  conjugc  Mariamne  Assamonaiorum  filia 
naii ,  ab  adversariis  dicerentur  cx  saccrdoiali 
famihi  fuissc,  vel  eiiam  ex  Iribu  Juda  duxissc 
originem,  quod  Mariamnes,  ut  ipsi  putant, 
ex  illa  Iribu  matornum  genus  duceret  ?  Niim 
Christus  dici  potuit  ex  tribu  Levi,  ex  qui 
Bcala  Virgo  malernum  genus  Uaxit? 

Perperam  objicitur,  inquit  Petavius  de  hoc 
argumento  dissercns  lib.  de  Inc.  cap.  7,  n.  2, 
€  Christum  solo  materno  generc  Judae  coniin- 
1  gere.  Hoc  enim  inusilati  el  extraordinarii 
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f  cstoxcnipli;  qiiod  ad  ordinariam   logem  et 

<  institulum  tralii  non  debet.  llsi  dicenlicui- 

<  piam,  neminem  mortalinm  nisi  cx  ulroque 

<  parente   nasci ;    Adamum  ex   neutro ,   vel 

<  Christum  cx  matre  sola  prognatum  oppo- 

<  nercl.   > 
Objicics  advcrsus  primam  conclusionis  par- 

lem :  Tempore  quod  cllluxit  a  captivilate 
usque  ad  Herodem  prinium  Persis  Iributum 
solvit  nalio  Judaica,  ut  referlur  lib.  1  Esdrae 
7,  V.  24,  et  lib.  2,  c.  9,  v.  37.  Deinde  a  Grre- 
cis,  Syris  et  /Egypliis  gravissime  cxagitata,  iis 
etiam  rcfcrente  (1)  Joseplio  vcctigalia  pepen- 
dit,  ut  se  ab  corum  vexationibus  redimeret. 
Tandem  anno  ante  an-am  vulgarem  03,  Pom- 
peius  capla  Jerosolymorum  urbe ,  ac  Judaea 
integra  armis  subacta,  Hyrcanum  regcm  resti- 
tuil  quidcm,  sed  simul  eum  Romanorum  vecti- 
galera  fecit ;  ergo  natio  Judaica  vcri  nominis 
rempublicam  suprema  auclorilate  poticntem 
per  id  tempus  iion  constituil. 

Nego  consequcntiam.  Aliud  esl  nalionem  ab 
omni  jugo  alieno  esse  undequaquc  liberam, 
aliud  cst  cam  suprcma  auctoritate  frui.  Res- 
publica  cui  inest  vis  propria,  scu  aliunde  non 
accersita,  suis  ulcndi  legibus,  lilcs  privatorum 
dirimendi  ,  negotia  publica  administrandi  , 
constitutionumque  suarum  infraclorum  poena 
etiam  capitali  puniendi ,  suprema  potestale 
frui  dicenda  est.  H?e  porro  cum  Iributo  ab 
aiiis  populis  scu  jure,  seu  injuria  imperalo 
consislere  possc  res  ipsa  loquitur,  et  ex  liisto- 
ria  compertum  est. 

Inst.  Artaxerxes,  Persarum  rex,  solemni  de- 
creto,  quod  lib.  1  Esdrse  cap.  7  refcrtur, 
statuit  fulurum  ut  Judaei  legibus  suis  vivercnt, 
ducemque  populi  Esdram  constituit,  qui  judi- 
ces  ac  magistratus  instituerel,  legem  obscr- 
vari  curaret,  ctc. ,  ab  eodem  pariler  concessa 
Nehemiae  poteslas  muros  Jerusalem  suscitandi; 
ergo. 

Respondeo  ex  his  dunlaxal  sequi  Judseos 
praesidio  regum  Persarum  indiguisse,  alque 
ad  illud  non  semel  confugisse  quo  magis  ac 
magis  corum  rcspublica  conslabiliretur ,  et  a 
vi  hoslium  imminentium,  quorum  mentio  fit 
in  libris  Esdrae ,  tuta  redderctur.  Nec  sane 
mirum  qu6d  summi  nationis  Israeliticae  viri 
Esdras  et  Nchemias,  littcris  rcgiis  in  gratiam 
Juda;orum  concessis  muniti,  el  reipublica;  sa- 
juti  solunnnodo  consulentes,  Jud;cis  acceptis- 

(l)  Joncph.  Anliq.  iib.  1-2,  c:q).  8,  n.  3,  ct 
lib  12,  caj).  3,  n.  3,  et  cap,  4,  n.  i;  cdil.  Ila- 
verc.  T.  1,  pag.  370,  .3K(>,  .389,  (iO-2,  elc. 
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simi  fuerinl,  nc  inler  praecipuos  gentis  duces 
libcntissinie  compnlati. 

CoNCLUSio  IV.  Herode  alienigena  summam 
rerum  occiipantc,  sceptrum  a  Juda  ablatum 
esl. 

Tria  conclusione  conlinentur  lio  quibus  non 
una  esl  eriidilorum  senlentia.  Prinuim  est, 
ante  Hcrodis  regni  tempora  sceplntm  in  Juda 
non  defccissc.  Alterum  est,  ubi  Herodes  sum- 
mam  rerum  occiipavit,  defecisse  illiid  scrptnim. 
Tertium  est ,  Hcrodem  fuisse  alienigenam. 

Circaprimum  duplex  opinio.  Nam  initia  de- 
fectionis  sceptri  Casaubonus  et  alii  repetum 
ab  anno  65  anle  seram  viilgarem  ,  quo  Pom- 
peius  in  AristobuIuRi  iratus  ,  Jiidseam  ingres- 
sus  est ,  urbequc  ct  temp!o  caplis  Judaeos  Ro- 
manis  tribularios  fecil.  Piurimi  contra  sen- 
tiunt  anle  Herodis  regnum  sceptrum  proprie 
non  coeplum  deficcre,  quse  opinio  probabilior 
videlur.  Cum  cnim  Pompeius  Hyrcano ,  qiiem 
e  solio  Aristobuhis  delnrbavcrat,  pontilicatum 
simul  et  principalum  gentis  reslituerit ,  ac 
proiiule  principes  Assamoncei  ad  Herodem  us- 
quc  populo  Jiidaico  prrefucrint ;  ad  proprie 
diclam  defeclionem  el  abolitionem  sceptri  per- 
tiiierc  non  vidcnlur,  qiioe  a  Romanis  tune 
temporis  passa  csl  respublica  Judseorum. 

Circa  secundum,  in  duas  etiam  abeunt  erir- 
dili  opposilas  sentcntias.  Non  pauci  gradalinv 
et  per  partes  sceptrum  concidisse  arbitranliir, 
adeo  ut  nonnisi  in  ultimo  Jerosolymorum  ex- 
cidio  penitiis  defecerit.  Ita  Petavius  lib.  16  de 
Incarn.  cap.  6,  n.  15 ;  Huctius  Demonst. 
evang.  prop.  9,  n.  3  et  8  ;  Tournely  quaesl  3, 
arl.  I,  p.  lAG  ;  ^Vilasse  qu.iest.  3,  art.  1,  sect. 
1,  p.  219,  et  ex  Protcstanlibus  Grotiws  in 
Math.  ad  v.  22,  cap.  5 ;  Casaubonus  rn  Baro- 
nium ,  etc. ,  qui  tamen  initia  et  varios  ejus- 
modi  graduum  casus  non  omnes  eodem  modo 
explicant. 

Docent  ex  adverso  cum  plerisque  Ecclesi» 
doctoribus  Pererius  in  caput  49Gencs.  n.  105, 
versus  fincm,  Baronius  in  Apparalu,  Pagi,  Cri- 
tica  in  Annal.  Baronii,  n.  80,  Appar.  Galalinus,. 
lib.  4  dc  Arcanis  catholicae  veritatis,  Helvicus 
dcVaticinio  Jacobi,  mcmbro,  3,  n.4,  apiid  Crit. 
sac.  ct  alii,  sceptrum  a  Juda  scmel  fuissc  abla- 
tum ,  simul  alque  regno  Ilerodes  potitus  est. 

Ad  vaticinii  consensionem  cum  cvcnlii  pa- 
riiin  intcrcsl,  ulra  cx  iiis  diiabus  o|)inionibus 
cligalur.  Juxta  priorem  advenit  Christus  Do- 
niinus,  verus  Messias,  posl  ca^ptam  dcfeclionrm 
scc|)lri,  cl  paiilo  anlcipiaiii  |)cnitus  cxlingiie-  • 
rciiir.  Juxla  posloriorcm  slaliiu  ab  ill;\  defcC"«  • 
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tione  naius  cst,  eo  scilicet  regnante  ad  quem 
sceplrum  e  tribu  Juda  primo  Iranslatum  fuit. 
Ulrumque  aulem  vaticinio  perindc  cohceret; 
raoraliier  enim,  non  matlicmatice  res  ejusmodi 
perpendi  debent, 

Posteriorem  porro  sententiam  alteri  aniepo- 
nendam  ducimus,  1**  quia  illa  fuit  omnium 
Patrum  (1);  2"  hoc  argumento  nixi  :  tunc 
sceptrum  in  Juda  defecil,  ciim  ad  aiienigenam, 
quem  leges  reipublicse  Jud«orum  fundamen- 
tales  a  regno  excludebant,  potestas  suprema 
ab  extraneis,  invita  natione,  ita  translala  est, 
ut  genti  Judaicae  nunquam  restituta  sit;  quippe 
sceptrum,  ut  diximus  supra,  nihil  aliud  est, 
quam  suprema  poieslas. 

Alqui  r  Herodem  fuisse  alienigenam  mox 
oslendetur.  2°.  Omnem  alienigenam  fundamen- 
talibus  reipublicae  Judaeorum  constitulionibus 
^  reguo  exclusum  fuisse  planum  est  ex  verbis 
Moysis  Deuter.  17,  v.  14  ei  13  :  c  Cum  ingres- 
«  sus  fueris  terram,   inquiebat  is  sapienlissi- 
i  mus  legislator,   ...  et  dixeris  :  Consiiiuam 
f  super  me  regem,  sicut  habent  omnes  per 
I  circuitum  naiiones;  eum  constitues,  quem 
(  Dominus  Deus  tuus  elegerit  de  numero  fra- 
(  irum  tuorum.  Non  poteris  allerius  gentis 
(  hominem  facere  regem ,  qui  non  sit  frater 
(  luus.  »  3°  Poleslas  suprema  ad  Herodem  ab 
exlraneis  translala  est  nenipe  a  Romanis,  uli 
refert  Josephus  lib.  14  Anl.  cap.  14,  alias  26 , 
n.  4,  et  lib.  20,  cap.  10,  olim  8,  cui  conci- 
nunt  Judaeorum  doclores,  ut  R.  David  Ganz.  in 
Tzemacli  David   ad   an.    724,   raillenarii   4  : 
(  Istum  (  Herodera )  inquit,  crearunt  regem 
(  senalores  romani,  loco  Hyrcani  Domini  sui 
(  anno  724.  »  4°  Herodes  regnum  adeptusest, 
invita  natione,  quod  ex  iis  raanifcste  apparet, 
quae  ipse  raolilus  est,  ul  regnura  sibi  a  Roma- 
uis  concessura  adipisceretur,  el  arrais  partum 
eonservaret.  Namque  adversus  Antigonum  ul- 
tiraum  ex  Assamonaeorum  farailia  Judaeorura 
regem  bcllum  non  sine  magno  discrimine  per 
iriennium  gessit ;  Jerosolymam  expugnavit ;  in- 
felicem  eumdem  Anligoiiura  jussu  Antonii  An- 
liochiamsecuriperculi  erogaiis  pecuniiseffecit; 

(1)  Ita  S.  Just.  in  Dialogo  cum  Tryph.  n. 
52,  p.  148,  edit.  Paris.  1742;  Origcnes,  Hom. 
17  in  Genes.  n.  2,  T.  2,  p.  108,  edit.  Paris. 
1735;  Eusebius  lid.  1  llisl.  Eccles.  cap.  6;  S. 
Hieron.  in  cap.  3  Oseae  edit.  Marlianaei,  T.  3, 
col.  1257;  S.  Aug.  iib.  18.  de  Civit.  cap.  43, 
n.  5,  edil.  Benedictin.  T.  7,  col.  529;  S.  Cyril. 
Alex.  lib.  7.  Glaph\iorum  in  Genesini  ad  v.  9. 
ctpilis  49,  edit.  Paris.  1038,  T.  1,  part.  2,  p. 
223;  et  Corameniario  in  Oseain.  T.  3  ejusdera. 
edii.  p.  22,  ct  alii  plurip)i. 
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magni  Juda;orum  concilii  senaloribus,  quorum 
judicium  olim  caedis  accusatus  vix  effugerat, 
uno  excepto,  inleremptis  viros  ex  foecc  plebis 
substituit;  veritus  nc  quis  insignium  ad  sum- 
mum  sacerdoiium  eveheretur,  Hananelem  ob- 
scuri  gcneris  sacerdolem,  quem  pontiQcatu 
decoraret ,  Babylone  arcessivit ;  Aristobulum 
fratrem  Mariamues  uxoris  suae  intcrlecit;  et 
alia  complurima  facinora  edidit  subdilos  domi- 
nalionis  sux  impatienies  pratseniiens,  et  re- 
gnandi  cupidine  compulsus. 

Dissiraulandum  non  est,  quod  Josephus  nar- 
rat  lib.  17  Anliq.  cap.  5,  n.  3,  universara  Ju- 
daeorum  nationem,  exceptis  Pharisajis,  sub 
finem  vitae  Herodis  jurasse  se  ejuspartes  esse 
foiuros.  Veriim  sola  vi  et  raelu  imperata  fuit 
illa  fidelitatis  promissio,  qua  erga  Caesarera  si- 
mul  et  Herodem  sese  Judaei  obstriuxerunt. 

5°.  Suprema  auctoritas  deinceps  non  fuit  Ju- 
daeis  restitula;  nam  post  Herodis  mortem  Ar- 
chelaus  aliique  ejus  filii  eodem  jure  quo  paler 
principatum  adepti  sunt.  Archelao  ob  tyranni- 
dem  de  qua  ab  optimatibus  Judaeorum  accusa- 
tus  fuerat,  Viennam  Galliae  anno  7  aerae  vulgaris 
in  exilium  amandato,  Judaeain  provinciamim- 
perii  romani  ab  Augusto  redacta  est.  Atque 
versiis   id  terapus  jus  gladii  genti  Judaicae 
ademptum ;  quod  enira  Lingfoot  in  caput  26 
Matl.  V.  5,  in  caput  18  Joan.  v.  31,  ct  alii  non- 
nulli  senliunt,  jus  illud  penes  magnum  sena- 
tum  nationis  usque  ad  excidiura  Jerosolymita- 
num  sletisse,  ita  lamen  ut  prae  nimia  judicum 
faciliiaie  et  reorum  muliitudine  non  exercere- 
tur ;  quod  pariter  conjicit  Pater  Lami  ( 1 )  facul- 
tatem  eo  jure  utendi  fuisse  a  praefeclo  romano 
irapctrandani ;  liaec,  inquam,  non  levibus  rao- 
raentisrefellunlur,  quae  aGrotio  (2)  Drusioet 
aliis  collccla  sunt.  Primum  petilur  ex  Pilati  et 
Judaeorura  verbis  Joan.  cap.  18,  v.  31  :  Acci- 
pite,  eum  (  Chrislum  )  vos,  inquiebat  Pilatus , 
et  secundum  legem  vestram  judicate.  Quae  verba 
jure  gladii  in  occasione  ulendi  facultatem  so- 
narent,  si  ejusmodi  faculiatis  postulandae  et 
impclrandae  sola  lex  senatui  Judaeorura  fuisset 
imposita.  Pergit  tamen  sacer  conlextus  :  Dixe- 
runt  ergo  ei  Jndwi :  yobis  non  licet  interficere 
quemquam;  ergo  nullum  jus  gladii  tunc  Judae- 
orum  concilio  a  Romanis  reliclum.  Sccundum 
desumitur  ex  his  Chrisli  verbis  .Malth.  10,  v. 
17  :  Tradent  enim  vos  in  conciliis,  et  in  Sijnagc- 
gis  suis  flagellabunt  vos,  et  ad  prwsides  et  ad  rc~ 

( 1 )  Concord.  cvang,  appar.  ad  clinin.  ijarl. 
2  c.  3 
'  (2)  Grot.  in  .Maiih.  o,  22,  el  in  Joan.  18,  3!. 
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ges  ducemini,  in  testimonium  illis  et  genlibus. 
Igitur  hoc  unum  in  Clirisli  discipnlos  poluc- 
ruul,  scilicel  flagelli  puenani  in  synagogis  suis 
iis  iiifligore,  el  eos  ad  reges  el  ad  praesides 
ducero;  jurc  giadii  proindo  non  poliebanUir. 
Terliuni  cruilur  ex  iis  quic  AcUiuni  cipil.  '21 , 
3:2,  ^2ct  el  21,  in  inola  advcrsus  S.  Paulum  con- 
ciU\lione  gesla  narranlur.  Nani  iribunus  co- 
borlis  ante  inlerposilam  a  Pauloappcllalionem 
ad  C.-csareni,  de  nianu  Juda^orum  illuni  eripuit, 
casquc  in  lolo  lioc  negoliosuslinuil  parlcs  quit 
poleslalem  gladii  pcnes  Judaeos  lunc  non  exli- 
lisse  plane  oslendunl. 

Quanlum  subministrat  Talmud  Jcrosolymi- 
lauuni  (}uod  Trartalu  Sanhcdrin  in  capile  Dinc 
Mamonoth  apud  llaym.  Jlarlinum  Pugionis 
fidei  parte  secunda  cap.  4,  n.  6,  sic  habcl  : 
<  Tradideruut  Uabbini  noslri,  quod  ciim  adluic 
«  templum  deslrucluin  non  essct,  per  40  annos 
i  ablala  sunt  judicia  animarum,  ( id  esl,  judi- 
«  cia  mortis)  c.v  Israel.  i  Itcm  docueruul  auc- 
lor  Juchasin  apud  Drusium,  Maimonides,  etc.  , 
propter  Talmudis  auclorilatcm.  Non  conlem- 
nelur  aulcin  illa  Rabbinorum  velcrum  Uadilio, 
si,  qua  cura  glorise  Syncdrii  cl  nalionis  sua; 
ca.'lero(]ui  consulant,  attendatur. 

Quintum  desumilur  ex  Roinanorum  polilia 
et  pravi,  quos  constal  populis  victis  anliquuin 
religioiiis  cultuin  duntaxal  permisisse,  omiii  de 
rebus  civilibus  sibi  potestate  rcscrvala.  Atque 
hinc  conjiciinus  jus  vitai  ct  necis  lunc  Judaeis 
ereplum  fuisse,  ubi,  Archelao  in  cxilium  mis- 
S4),  cjus  ditio  in  formam  provinciai  versa  csl. 
Cumcnini  polcstas  gladii  ante  Christi  morlein 
adcmpta  coinpndiclur,  ncc  cjusmodi  abolilio- 
uis  initia  alias  dclerminari  possinl,  pronum 
sane  est  ut  ad  haiic  reterantur  epocham.  Ne- 
que  obslat  qu()d  paulo  seriiis  coUocari  debe- 
rcnt,  si  Talmudistis  lidcs;  ncmo  eiiim  ncscit 
quam  pariim  Rabbiui  in  tciiq)orum  praescrtiin 
galculis  accurali  deprehendanlur. 

Diceft  1°.  Act.  cap.  7,  v.  57,  Sleplianus  lapi- 
dalus  est  ii  Judujis;  ergo,  elc. 

Disl.  ant.  A  Judasis  impetum  facienlibus  una- 
uimitir  iii  eum,  ul  liabet  auclor  saccr,  contedo ; 
bpidatus  est  a  JudxMS,  post  obscrvalas  judicio- 
ruin  formas  ac  pronuntiatain  ii  conciliusenten- 
liain  niortis,  nego.  Mors  indicla  S.  Slephano 
iii  cxcmplum  hic  afl^crri  non  polcsl.  Nain  aiidila 
cjus  iii  coiicilio  Judx-orum  oralione  uiiuulato- 
rcs  lcgiii  ilu  commoli  sunl,  ut  non  expeclata 
judicum  scntenli:i,  quippc  dc  qud  in  Aclibus 
nulla  mciilio,  niagiio  iii  ciim  irrucrint  imjictu, 
aique  cxlra  civitaiem  cducenics  iuinuliuos(i 
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interfccerint.  Haud  seciis  ac  S.  Paulum  Acl. 
21,  v.  51  et  52  occidiasent,  nisi  ex  eorum  nja- 
niiiu.s  iilum  Trihunus  coliurtis  eduxisset. 

Dices  2°.  S.  Jacobus  fiater  Domini  occisus 
fuit  a  Judccis  aiino  U5ainc  vulgaris  chrislianae  ; 
crgo. 

R.  Duplici  niodo  illud  factum  narrarj,  aliter 
ab  Hcgcsippo  apud  Euscbiuni  lib.  2  Hisl.  eccles. 
cap.  24,  alitcr  ii  Job>eplio.  Si  Ilegcsippo  fl- 
dcs,  nulla  diflicuitas,  ciini  cx  ipsotumuliuose, 
elnulioconcilii  praicedcnlc  judicio,  S.  Jacobus 
a  fullonc  occisus  sit;  si  Joseplium,  iib.  anliq. 
20,  cap.  9,  seqiianuir,  aliquam  judiciorum  ob- 
scrvalam  formaiu  rcperieinus,  sed  simul  ad- 
vcrlcnius  ponliliccm  Ananuin  qui  piailecto  ro- 
mano  absenle  illam  Jacobi  cladcm  incdilalus 
et  cxecutus  fuerat,  ab  eoJeut  rcduce  de  c4 
fuissc  vituperaium,  et  ob  camdem  ab  Agrippil 
ponliricalu  privatiim. 

Circa  tcrtiuni  quod  coiiclusiane  contineri 
notaviuuis,  ncmpe  llcrodcm  fuisse  alicuige- 
nam,  non  una  eliam  eruditoruin  sentenlia. 

Torniellus  in  Annalibiis  sacris  ad  annum 
mundi  4018,  u.  7  cl  8,  Nicolai  Damasceni  te- 
stimonio  nixus  censct  Hcrodcin  ii  ppimilibus 
Jud:£orum,  qni  ex  caplivilate  rcdicrant,  gcnus 
suum  duxisse.  Aiii  cuin  Scaligero  (  1 ) ,  llen- 
rico  Valesio  (2).  Huetio  (3),  Casaubono 
(  4 ) ,  Herodcin  cx  Iduma;is  prosclytis  pro- 
gnatum  statuunt,  ac  sinuil  tanicn  hunc  deli- 
niunt  verc  Juda^um  fuisse,  quia  proselyii,  aut 
salleni  ex  proselylis-  nali  Judajcram  numero 
eraiit;  ac  ante  aunos  centum  circitcr  Iduinxi 
ab  HircanoSimonis  Machaba>i  (ilio  dcljcilati  cir- 
cuiucibioncm  aiiosquc  rilus  Judaicos  accepc- 
ranl.  Plcrique  theologi  et  ecclcsiastici  scriplo-. 
res  Ilcrodem,  scu  Idumaeus,  seu  Ascaloiiila 
fuerit  (  quod  hic  iiunc  cxiuMidinius  ) ,  alicnige- 
nain  pronuntianl,  liccl  cuni  prosclylum  fiiisse. 
aut  cx  prosc!)  lis  origiiicin  traxisic  non  dissi- 
mulcnt.  Ila  posl  Judaios  et  vetercs  Ecclesiae 
doctores  Galaiiuus  lib.  4  De  Arcan.  cathol. 
verit.  cap.  (i.  cdit.  Basil.  I.^dl.  pag.  140;  Ba- 
ronius  in  Apparatu  n.  ii,  T.  1,  p.  5,  edil.  Rom. 
15})3;  Scrarius  in  HerodcT.  1  opuscul.  iheolog. 
cdit.  .Moguntiic  iOll,  pag.  229  ct  scq. ;  Nalalis 
Alcxandcr,  Ilisl.  Ecclcsiasl.  veleris  Test.  T.  ^, 
p.  408,  oiiil.  1(>!)0;  Tourncly,  Wiiass.  ctc.  Ut 
lianc,   cui  adlixMcnuis,   poslrcinaiii  prohcmus 


( 1  )  lii  Animidv.  ad  Chronio(ui  Euseb, 
(  2  )  In  Aiinotal.  ad  lib.  1  llist.  Ecclcs.  En- 
scb.  cap.  0. 

(  5  )  Dciiionst.  Evang.  prop.  !),  cap.  4,  n.  4. 
(  4  )  Excrcil.  ad  Apparal.  Raronii.  n.  5, 
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senlcnliam,  osleudendum  est  1°  Herodera  non 
fuisse  Judaeum  genere  el  origine;  2°  cum 
proinde,  elsi  religionis  Mosaicce  proselylum 
aut  cx  proselylis  ortum,  fuisse  lamen  popuio 
Judaico  alienigenam. 

Probatur  ilaque  adversiis  Torniellum  Hero- 
dem  non  fuisse  Judaeum  genere  el  origine 
1"  ex  Josrpho  qui  lib.  14  Antiq.  cap.  13  ,  olim 
27,  n.  2,  Antigonum  de  Herode ,  quocum  de 
regno  conlendebat ,  inducit  «  dicentem  Siloui 


«  el  Romanorum  esercitui,  prseter   ipsorum 
(  juslitiam  facluros,  si  Herodi  regnum  dede- 

<  rint,  homini  privaio  el  Idumaeo,  hoc  est  semi- 
t  Judieo,  ciim  id  regii  generis  hominlbus  prK- 

<  beri  deberet,  ut  est  eorum  consueludo.  > 
Ibidem.  cap.  1,  alias2,  n.  2  :  <  Erat  Hircano 

«  amicus  quidam  Idumseus,  nomine  Antipaler, 
-(  bomo  quidem  multa  abundans  pecunia, 
(  quamvis  Nicolaus  Damascenus  bujus  genus  a 
(  primoribus  Judaeorum,  qui  in  Judaeam  vene- 
(  runt  Babylone,  deducat.  Veriim  hoc  dicit  in 
«  gratiam  Herodis  ejus  iilii  quem  forluna  ad 
1  Judaiorum  regnum  evexit.  »Cap.  16,  alias28, 
p.  -4  :  «  Principatum  amiserunl  (AssamonxM), 
f  isque  ad  Hcrodem  translatus  est  Antipalri 
(  filium  bominem  Plcbeiae  familiae,  etgeneris 
f  privati,  et  regibussubjecti.  »  Cap.  7,olim  12, 
n.  5  :  «  Uxorem  duxit  ( Anlipaler)  ex  nobili 
(  Arabiae  familia ,  nomine  Cypron ,  ex  qua  li- 
f  berosquatuor  sustutil,Phasaelum  etHerodem 
1  eum  qui  postea  rex  erat,  etc.  »  Et  lib.  de 
)>ello  Judaico  cap.  6 ,  alius  5 ,  n.  2  :  <  Erat  An- 
(  lipaler  genere  Idumajus,  et  nobililatc  et  opi- 
«  bus  et  alia  polesiate  gentis  princeps.  »  Ex 
quibussicarguitur  :  Isnon  fuii  Judaeus  genere 
qui  fuit  Idunueus,  hoc  e^t ,  semi-Judwus ,  cujus 
pater  Idnmaeus  a  priraoribus  Judoiorum  origi- 
nem  duxisse  a  Nicolao  Damasceno  falso  dicilur, 
oujus  denique  mater  Arabs,  el  paler  genere 
Idumaeus;  atqui  ex  Anligono  apud  Josephum 
Herodes  fuit  Idumaeus ,  hoc  est  semi  -  Ju- 
ixm,  ex  Josepbo  paler  ejus  Idumaeus,  etc. ; 
ergo. 

2°  Ex  veteribus  doctoribus  Ecclesiae  et  aliis 
scriptoribus  ecclesiasticis  quoruni  ea  dc  re 
testimonia  iriplicis  generis  proferuntur.  Nam 
plurimi  Herodem  fuisse  exiraneum  el  alienige- 
nam  generatim  tantiim  afQrmant.  Ita  Origenes, 
Momilia  17  in  Genesim  de  Benedicl.  Patriarcli. 
B,  2  :  (  Conslat,  inquit ...  non  defecisse  prin- 
(  cipes  ...  usque  ad  Herodem  regem,  qui  se- 
(  cundiim  hisloriae  fidem,  quam  Josephus  scri- 
(  bit,  alienigena  fuisse  et  per  ambitionem 
1  ia  regnum  Judxoruiu  dicitur  irrepsisse.  i 
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S.   Hieronymus  in  capnt  3.  Oseae ,  sic  ait  : 

<  Postquam  dcfecit  princeps  ex  Juda ,  et  dui 
(  de  femoribus  ejus ,  et  Herodes  alienigena  et 
(  proselytus  suscepil  imperium,  intelligimus 
(  venisse  cui  regnum  repositum  est.  »  Similia 
habeut  S.  Aug.  lib.  18  de  Civil.  Dei,  cap.  45, 
n.  5,  et  alii.  Nonnulli ,  ut  Hegesippus  junior, 
de  Excidio  nrbis  Jerosol.  lib.  1 ,  cap.  14,  Bib. 
PP.  Lugd.  T.  S,  p.1127,  cap.  29  ;  Theophylac- 
lus  in  Matth.  cap.  2,  edit.  Paris.  1633,  pag.  11; 
Photius  in  Bibliotlieca  cod.  258,  edit.  Rotbom. 
1653 ,  col  967  et  seqq. ;  Rupertus  lib.  9  in  Ge- 
nesim,  cdit.  Paris.  1658,  T.  1,  pag.  143,  etalii, 
Herodem  fuisse  Iduraaeum  pronuntiant.  «  He- 

<  rodes,  inquitTheophylactus,  non  erat  Judaeus, 
(  sed   Idumaeus    Aniipatri    filius,   ex    uxore 

<  Arabe;  »  et  Pbotius  :  <  Hic  Herodes  filius 

<  fuit  Antipatri  Idumaei ,  et  Arabyssae  cui  no- 

<  menCypris;  »  et  infra  :  <  Herodis  hujus  qui 

<  primus  externorum  Judaeis  imperavit,  pater 

<  fuit  Idumaeus  natione  et  Ascalone,  filius  An- 

<  tipae,  etiam  Aulipas  priiis  vocatus,  deinceps 

<  Antipater.  »  Alii  iradunt  eum  fuisse  origine 
Ascaloniiam  ,  naiivitate  Idumaeum.  Narrat  sci- 
licet  Africanus ,  vetustissimus  ac  diligens  scri- 
plor,  in  Epistola  ad  Aristidem  apud  Eusebium, 
lib.  1  Hist.  ecclesiastica: ,  cap.  7,  a  cognalis 
Salvaioris  nostri  traditum ,  <  latrones  sciUcet 

<  Idumaeos  ciim   Ascaloni  Palestinae   civitati 

<  supervenissent,  ex  delubro  quodam  ApoUi- 
nis  ...  Antipalrura  Herodis  cujusdara  Hiera- 
duli  filium  simul  cum  reliqua  sacra  praeda 
capiivum  duxisse.Cum  vero  pro  rcdemptione 
filii  minister  templipretium  solvcre  non  va- 


<  leret,  Anlipaler  Idumaeorum  more  instituto- 

<  que  educatus,  postmodiim  Hircani  summi 
(  Judaeorum  pontificis  amicus  effecius  est.  > 
Africanum  seculi  sunt  Eusebius  (1)  sanctus 
Epiphanius  (2)  sanctus  Cyrillus  Alexand.  (3), 
sanctus  Ambrosius  (4) ,  eic. 

Jam  vero  circa  tot  Pairum ,  ac  veterura  scri- 
plorum  testimonia,  quibus  alia  multa  addi  pos- 
sent,  advertendum  1°,  nullum  posse  auctorem 
ecclesiasticum  proferri ,  qui  Herodem  gcnere 
Judaeum  fuisse  tradideril;  2°  Josepho  prorsiis 
consenlire  quotquot  Herodem  fuisse  alienige- 

(1)  Lib.  1  Hist.  Eccles.  cap  6,  edit  Valesii. 
p.  15  ,  ct  lib.  8  ,  Demonst.  Evanq.  edit  Paris. 
1628,  p.  374. 

(2j  In  Hwresi  Herodianorum,  edit.  Paris.  1622 
T.  1 ,  p.  43. 

(5)  Lomment.  in  Oseam  T.  3,  edit.  Paris.1638, 
p.  22,ctlib.  7  Glaphyrorum  in  Gen.  T.  1. 
part.  2 ,  p.  223. 

(4)  Lib  3  in  Lucem,  edit,  Paris.  1686 ,  T.  1, 
COl.  1529.  ' 
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liluniaciim  (Inniaxai  proniiniiaiit ; 
3°  quod  allincl  ad  rcialionem  Africani  quam 
nonnulli  recenliorcs  (1)  ut  Joscpho  adversjmi 
rejlciunl,  singularcm,  dc  qua  agimus,  Tornielli 
opinionem  ejusmodi  pugna  non  juvari.  Quippe 
Africanus,  <^t  quolquot  ei  adhaerent,  sallem  in 
eo  quod  pra'cipuum  est,  Josepho  ct  aliis  Palri- 
biis  consentiunt,  neinpe  Antipalrum  Herodis 
Patrem ,  seu  Idumaius  genere  fuerit ,  seu  Idu- 
nucorum  duntaxat  more  educaius,  Judaeum 
origine  non  fuisse.  Cyeteriim  iis  (2)  libenler 
assentimur,  qui  Josephum  cum  Africano,  qui- 
busdam  imniiitatis,  quantum  ad  rei  substan- 
tiani  conciliant.  Joscphus  q^uidem  de  Antipalro 
Herodis  patre  duo  scribit :  1°  eum  fuisse  genere 
Idum«um  et  opibus  polentem;  S^cjus  patrcra 
Antipam,  seu  Antipatrum  ab  Alexandro  Jan- 
naio  creaium  fuisse  Idumaeae  proefectum.  Juxla 
Africanuin  ex  adverso  Antipaler  fuit  filius  He- 
rodis  cujusdam  Ascalonitae  pauperis ,  et  ^-.r  »m- 
mero  servorum  lempli  Apolliiiis,  isque  a  latroni- 
bus  Idumaeis  caplus,  more  Idumseo  institutus 
fuit.  Quas  narrationes  inter  se  maxime  opponi 
nullus  inficiabitur.  Verum  liceat  quse  de  Anti- 
palro  ab  Africano  narrantur,  ea  ad  Ilerodis 
avum  Antipam  transferre,  jam  omnia  cohae- 
rent.  Antipas  filius  scrvi  Sacerdotum  Apollinis 
in  Idumaeam  puer  deportalusacmore  Idumaeo- 
rum  enutrilus,  inter  eos  animi  foriitudine,  et 
aliis   dotibus  illustris   factus  (cujus  rei   non 
pauca  exempla  historiis  subminislrantur) ,  ab 
Alexandro  Januaeo  gcnti  Idumoeae  armis  Judaeo- 
rum  recens  subactae  praelicitur.  Ex  eo  nascitur 
Herodis  genitor  Antipater,  a  Josepho  Idumaeus 
appellatus  quod  ex   patre  institutis  Idumaio- 
rum  addicto,  et  apud  cos  jura  indigcnarum 
assecuto  natus  essel.  Leve  porro  est  quod  ob- 
servatur,  avum  Ilcrodis  a  Joscpho  Anlipam, 
abAfricanoHcrodemappellatum  fuisse.  Qucm- 
admodiim  enim  Ilerodis  lilius  Galilocae  tctrar- 
cha  ad  quem  Christus  missus  cst,  Ilcrodcs  An- 
lipas  vocatur,   ita  ct  ejusdem   llcrodis  avus 
potuit  utroquesimul  noinine  donari.  Sic  itaque, 
unius  a   nobis  cxplieatae   suppositionis   ope , 
Joscphiis  et  Africaiius  concordes  licri  possunt- 
Hanc  autcm  inciind;c  iiitcr  cos  coiicordiac  viain 
libcnler  amplcclimur  mullis  ralionibiis  ducli. 

(1)  Scaligcr  in  uiiimudvers.  ud  Eiiseb.  chron. 
Valesius  in  annotat.  ad  Hist.  Ecclcs.  Euscb. 
Nalal.  Alex.  Hist.  vcl.  Tcsl.  T.  2  PP.  nciicdi- 
ctini  in  iiota  ad  lociim  S.  Amhrosii  cilaluin. 

(2)  I.ancclol  iii  .Appcnd.  ad  Chronoiog.  sa- 
cram  ,  ad  calccm  IJibliorum  Vitraean.  p.  91 , 
IJasnag.  Hist.  desJuifs,  lih.  I,cap.2,  cdil.  1715, 
p.  47  cl  scqq.Wilassc  i\v  Incarn.  T.  1,  p.  227. 
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i"  Quia  tum  Josephi  iialioiiissuae  historiam  ex 
prolcsso  scribcntis,  tum  Africani  testes  magnd 
vcneratione  dignos  laudantis  tanta  hic  auclori- 
las ,  ut  neulrius  relaiio  quantiim  ad  substan- 
tiam  rejici  posse  videatur.  2°  Quia  saepe  con- 
tingil  utfacium  quoad  subslantiamverissimum. 
in  nonnuliis  tamen  circuinstantiis  eodem  fer6 
raodo  emendandum  sit,  quo  a  iiobis  relatio 
Africani   castigatur.   5''  Quia  veteres  Judaei 
apud  S.  Justinum  in   dialogo  ciim  Trijphouc 
n.  52,  Herodein   Ascatoniiam  fuisse  dicunt. 
4"   Quia  in   Ascalonitas  maxime  propensnm 
Ilerodem  fuisse  constat.  5"  Quia  juxta  Jose- 
phum  Antiq.  lib.  14,  cap.  16,  olim  28  ,  n.  4, 
Herodes  fuit  plebeice  familice  el  generis  privati 
et   regibus  subjecti ,   eodemque   tesle   lib.  15, 
cap.  7,  olim  11,  n.  4,  vilitatem  generis  ac  igno- 
biiitatem  exprobravit  ipsi  uxor  ejus  iMariamne?. 
Haec  saltem  refcllunt  quas  de  Hcrodis  generis 
clarilale  Scaliger  oblrudit  conjecturas.  6"  Quia 
Euscbius  lib.  1  Hist.  eccles..  cap.  6,  Joscphum 
et  Africanum  laudans  neutri  fidem  detrahit. 
S.  vero  Epiphanius,  hmesi  20,  quae  est  Hero- 
dianorum,  ulriusquc   conciliandi  viam ,    qui 
incedimus,   videtur  aperuisse.  Verba  Eusebii 
ejusinodi  sunt  ;  *  Prlmus  ex  alienigenis  Hero- 
*  des  regnum  Judaeoe  a  Romanis  adeptus  cst , 
<  ciim ,   ut  a  Joseplio  quidem  traditum   est 
e  paterno  genere  Iduinaeus,   Arabs  materno 
t  essct.  Ut  autem  scribit  Africanus  non  igno- 
«  bilis  et  ipse  scriptor,  qui  de  illo  accuratiiis 
«  scripserunt,  Antipatri  filium  fuisse  tradunt; 
«  huic  vero  Herodem  quemdam  Ascalonitam 
«  unum  ex  numcro  servorum  templi  Apolli- 
«  nis,  etc.  i  Exquibus  manifestum  estrelatio- 
nem  Africani  ab  Eusebio  plurimi  faclam,  ita 
tamen  ut  quod  a  Josepho  tradilum  non  prorsiis 
rcjeccrit. 

Aiquc  haec  sunt  praecipiia  momenla  propter 
quae  cmcndandam  aliquantisper,  non  e  medio 
lollendam  Africani  narrationem  judicamus , 
Herodeinque  origine  Ascalonilam,  nalivitale 
Idumaeum  fuissc  siatuimus.  Quae  obitcr  per- 
slrinxissc  sufliciat. 

5"  HcrodiMii  origine  Judaeum  non  fuisse 
(iorioiiidcs,  Talmudici  ct  Ilahbini  conscntiunt, 
ncc  in  rc  adeo  manifcsta  necesse  esl  eorum 
tcslimonia  congeri.  (  Consule  Serarium  iii 
Herode  cap.  !)  ct  15. )  Oinni  igilur  testium 
gciicre  oslcnsiim  cst  Herodem  noii  fuisse  natur4 
cl  originc  Ju(l;cum. 

Probalur  allcruni  advcrsiis  Scaligerum  et 
alios,  scilicct  Hcrodcm  clsi  prosclytis  ortura, 
fnissc  tamen  alicnigenam.  Is  cnim  aiicnigen» 
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fuit  qui,  utpote  extraneus  genere,  Judaeorum 
juribus  quantum  ad  civilia  et  dignilales  non 
poiiebaiur.  Nec  enim  quaestio  est  de  religione 
et  sacris;  in  quibus  non  modo  proselytorum 
posleri,  sedetiam  prinium  circumcisi  a  Judteis 
natis  non  discriminabantur,  uli  prisescriptum 
fucrat  Num.  15.  De  civilibus  tantiim  contro- 
vertitur.  Atqui  Herodes  sen  proselytus  fuerit, 
seu  ex  proselytis  oriundus,  attamen  ulpote 
exlraneus  gencre,  juribus  Judaeorum  quanlum 
ad  civilia  el  dignitates  non  poliebatur ;  cunclo- 
rum  quippe  ejusmodi  jurium  parlicipes  non 
erant  extranei  seu  proselyti ,  seu  ex  proseiylis 
oriundi.  Enimvero  quod  atlinet  ad  recens 
controvcisos  et  primumcircumcisos,quos  solos 
Scaliger  proselytos  appellat,  illorum  aliam,  ac 
Judaeorum,  fuisse  condilionem  constat  ex  lib.  1 
Paralip.  22,  v.  2,  ubi  refertur  Davidem  «  prae- 
i  cepisse  ut  congregarentur  omnes  proselyti  de 

<  terra  Israel,  et  constituisse  ex  eis  latomos 
»  ad  caedendos  lapides  et  poliendos,  ut  sedifi- 

<  caretur  domus  Dei,  »  et  ex  lib.  2,  cap.  2, 
V.  17,  18  in  quibus  sic  habetur :  <  Numeravit 

<  igilur  Salomon  omnes  viros  proselytos  qui 

<  erant  in  terra  Israel,  post  dinumcrationem 

<  quam   dinumeravit  David    pater   ejus  ,    et 

<  inventi  sunt  cenlum  quinquaginta  millia  et 

<  tria  millia  sexccnti.  Fecitque  ex  eis  seplua- 

<  ginla  miilia  qui  huraeris  onera  porlarent  et 

<  octoginla  raillia,  qui  lapides  in  montibus  coe- 

<  derenl;  tria  autem  millia  et  sexcentos  prae- 

<  positos  operum  populi.  »  Jam  vero  an  pro- 
selj  ti  ii  Davide  et  Salomone  hocce  modo  censili 
fuissent,  et  ad  onera  portanda,  aliaque  graviora 
opera  omnes  desiinari,  si  par  eorura  fuisset, 
ac  Judxorum  natorum  conditio?  Constat  prai- 
terea  ex  Act.  1 ,  v.  11,  ubi  proselyti  distin- 
guunlur  a  Judseis.  Constat  denique  ev  modo 
aflercndis  argumentis.  Sed  in  rc  a  Scaligero 
concessa  diulius  immoramur. 

Porro  eos  etiam  qui  ex  proselytis  erant  nati, 
cunclis  juribus  Judaeorum  civilibus  potitos  non 
esse,  multa  suadent,  nulia  momentaimpugnant. 
Multa  quidcm  id  suailent,  nam  T,  Salomon , 
ut  modo  relaium  est,  sexcentos  supra  ceuium 
quinquaginta  tria  millia  recensuit  proselytos. 
Atqui  hoc  nuniero  multos  proselytorum  nepo- 
tes,  abnepoles,  etc,  comprehensos  fuisse  pro- 
babilissimum  esl.  Num  enim  verisimile  esse  po- 
test  tol  millia  genlilium  inlra  unam  generatio- 
nem  Judaicos  riiusrecepisse?Proselyti  igitur  et 
proselytorum  posteri  eodem  nomine  designan- 
tur  in  Scripluris,  et  condiiione  ajquales  perhi- 
bentur,  2"  <  Si  proselyti  liJius,  inquit  Serarius 
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pag.  238,  eo  ipso  quod  proselyli  filius  crat , 
nullo  ampliiis  modo  vcl  proselylus,  vel  alieni- 
gena  fuit,  adquame  duodecim  Iribubus,  tribum 
spectabal?  »  5°  Inslilulte  a  Scaligero  distin- 
clionis  proseiytos  inter  et  lilios  proselytoruu) , 
nullum  nec  in  Scripluris,   ncc  apud  Judaeos , 
nec  apud  veleres  Ecclesiae  scriplores  vesligium 
reperire  est.  Imo  Hcrodem  el  ab  ipso  prosalos 
Hcrodiadas  a  Judaeis    proselylos    denominari 
ostendit  idem  Scrarius  ibidem.  4"  Anligonus 
apud  Joscphum  jani  cilalo  cap.  13,  alias  27,  lib. 
14.   Anliquil.   Herodeni  vocat  Idumwum,  lioc 
est  Semi-Judccum  ,  unde  colligit  non  nisi  injusle 
ad  ipsura  a  Romanis  posse  rcgnum  transferri ; 
additque  :  <  Quod  si  nunc  sibi  (Antigono  sci- 
licel)  succcnsent  (nomani)  et  a  se  regnum  au- 
fcrre....  staluerunt,   esse  quidem  multos  sui 
generis  in  regnum  jurc  successuros  ,  qui  ciim 
neque  quicquam  contra  Romanos  peccassent, 
et  sacerdotes  essenl,  indignc  paterenlur  honore 
isto  privari. »  o"  Antiqui  Ecclesiae  doctores, 
imprimis  Origenes  et  S.  Hicronymus ,  rerum 
Judaicarum  peritissimi ,  quos  Herodis  conditio 
profecto  non  laluit,  unanimiter  tradunt  Hero- 
dem  extraneum  fuisse.  Origenes  cx  iis  quae  de 
illo  rege  Josephus  scribit,  ipsum  fuisse  alieni- 
genam  colligit.  S.  vero  Hieronymus  illum  pro- 
selytum  fuisse  observat,  et  simul  dicit  alienige- 
nam,  ul  supra  vidimus.  Ergo  muUis  non  levibus 
momentis  suadetur  eos  qui  cx  proselytis  nati 
erant,  ac  proindeHerodem,  cunctis  Judaeorum 
juribus  civilibus  ascitos  non  fuisse. 

Jam  vero,  quimi  parum  solidis  adversiis  lot 
momenta  et  testimonia  conjecturis  certent  ad- 
versarii,  ex  solutione  objectionum  patebit. 

Solvuiilur  objectiones.  —  Objicies  adversiis 
primam  conclusionis  partcm  cum  Casaubono 
Exercit.  1  ad  apparatum  Baronii  n.  3,  <  falsum 
essc  et  diclu  absurdum  alienigenae  imperiura 
Judaeos  in  Herode  primiim  esse  experios.Ro- 
mani  enim  (pergit  idem)  indigenae  credo,  non 
erant.  »  Resp.  a  Pompeio  graviora  expcrtuni 
non  esse  rerapublicam  Judaeorum,  quam  h  re- 
gibus  syris  olim  passa  fuerat.  Imo  Pompeius 
cum  ea  mullo  leniiis  egit,  cultus  proprii  acle- 
gum  usu  relicto ,  ac  stalim  legitimo  principe 
Judaeis  reslituto,  Non  negamus  Judaeos  ante 
Herodis  tcmpora  a  Romanis  victos  ipsis  pa- 
ruisse,  sed  ciim  illico  ac  sine  mora  victores  a 
jugo  ipsos  exsoIverint,contendimus  inilia  pro- 
prie  dictae  desitionis  sceptri  ad  aliam  epochara 
referenda. 

Instabis   cum   aliis.   Porapeius   Judaeis  tri- 
butum  imperavit;  id  vero  oneris  reipublicae 
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iiudpquaque    libcra    non    iniponitur;    or?o. 

Nego  consequentiam.  AliuJ  cst  rcmpublicani 
ad  solvenduni  tribuium  cogi,  aliud  est  supre- 
raam  potcstatem  ipsi  cffiptam  aufcrri.  Jam  ob- 
servavimus  Judicos  ,  ctsi  post  captivitatcni 
l\ierint  Persarum,  Graecorum,  Syrorum,  ncc- 
non  .€gyptiornm  tributarii ,  nibilominiis  in 
veri  nominis  rcmpublicam  lunc  coalilos  fuisse. 

Objicics  adversiis  secundam  partcm.  Ciim 
Herodes  regnum  adeptus  esl,  Judseorum  respu- 
blica  non  slatim  penitiis  labcfactaia  fuit.  Stabat 
ejus  rcgni  initio  Jud;T^orum  scnatus,  cujus  ju- 
diccs  ille  lyrannus  interfecil,  jus  vitae  et  necis 
non  nisi  posl  Archelai  exilium  nalioni  adcm- 
ptum  ;  denique  Judsi  in  unum  corpus  coadu- 
nati  terrani  promissam  incolueruut,  ritibiisquc 
suis  ac  legibus  usi  sunt  usque  ad  cxcidium 
urbis  et  templi.  Praelerea,  ulobservaiPctavius, 
lib.  16  de  Incarn.  cap.  6,  n.  15,  incboalioncs 
et  inilia  desitionum  suarum  ,  necnon  progrcs- 
suset  lerminos  baberc  solent  propbctiae ;  ergo. 

Resp.  Quod  attinet  ad  possessionem  sceptn 
seu  aucloritatis  supremae,  rempublicam  Judso- 
rum  fuisse  penitiislabefactatam,  ubi  primiim 
Herodes  regno  fuit  potitus.  Siquidcm  lunc  te- 
nens  sccptrum  ncc  fuii  natione  Judaius,  nec  a 
Judaeis  uUoraodo  suara  auctoritatem  hausit ; 
praetereaque,  quod  notandum  maxime,  nun- 
quam  exinde  suprcraa  auctoritas  pcnes  Judaeos 
rediil ;  ergo,  licct,  ctc.  Csetcrum  non  inlicia- 
mur  ratione  circumstantiarum  mcntcra  sensus- 
que  commoventium,  defectionem  sceptri  gra- 
datim,  si  ita  loqui  fasest,  auctam  fuisse.  Ante 
ultimam  consumptionem  rcgni  reparalio  forte 
adhuc  poterat  in  desperaiis  non  omnino  ha- 
beri;  sed  nibilominiis  verum  est,  [\  quo  tcm- 
pore  Herodes  solium  est  consecutus,  Judaicam 
nationem  imperio  alieno  esse  subjeclam ,  ncc 
in  possessionera  supremae  poteslaiis  unquam 
reversam  fuisse. 

Objicies  adversiis  tcrtiam  conclusionis  par- 
tera  cum  Tornicllo.  Nicolaus  Damascenus  Ile- 
rodi  familiaris,  coadhuc  vivcnte,  scripsit  ipsum 
e  priraalibus  Judaorum  qui  c  caplivitate  Ba- 
bylonica  redicrant,  gcnus  suum  duxisse;  cr- 
go,  etc. 

Ncgo  consequcntiam.  llrec  nicndacilcr  ct 
asseniationis  causa  a  Nicolao  Damasccno  dicta 
fuissc  obscrvat  Josephus  jam  citato  cap.  1,  alias 
2,  lib.  14.  Anliq.  n.  2.  Nec  sanij  id  credilu 
diincile  vidchilur,  si  ex  uuA  parle,  quanla 
Herodes  regnandi  cupiditale  molitus  sil,  per- 
pendatur;  ct  ex  allerii ,  quaiiti  Judicorum  rejiis 
intercsset,  ut  ex  Judi  satus  crcdcrctur. 


Instabis.  Joscphns  cx  rcgia  Assamonnpornm 
familia  quam  Hcrodes  cxtinxcrat,  maternura 
genus  ducens,  privatis  odiis  indulgcn'  potuit, 
diim  circa  Hcrodis  origincm  Nicolao  Damasce* 
no  auctori  coananco  conlradixil;  crgo. 

Nego  ant.  In  ccctcris  quae  de  Herodc  Josfe^ 
phus  narrat  nullura  cjusmodi  odii  vesligium. 
Quid  ergo  illc  historicus  privatis  odiis  indulsissc 
conjicilur  ciim  tradidit  Ilerodcm  Judxum  gfr^ 
nere  non  fuissc?  Diim  scripsit  Nicolaus  Dama- 
scenus,  Hcrodes  a^gre  tulisset  sibi  genus  ascribt 
quod  rcbcllandi  ansam  Judseis  potuisset  pne- 
bcre.  Diim  scripsit  Josephus,  vcra  Hcrodia- 
dum  originis  dcclaratio  nihil  qui  iquam  potcral 
cjusmodi  principibus  prodesse  aut  nocere  ; 
ergo. 

Objicics  iteriim  cnra  eodem  1°  si  Hcrodes 
Idum.^cus  fuissct,  ad  prlscam  Idumseorum  reli- 
gionein  votuisset  Judneos  traherc;  2*,  Herodes 
templum  amplificavit  ct  mirum  iii  inodum  de- 
coravit,  ac  religionis  Judaicoe  zclalorcm  sefee 
cxhibuit  acerrimuin ;  ergo. 

Nego  conscquentiam.  Religioni  Judaicae  ad- 
dictus  necnc  fuerit  Herodcs ,  regnum  tot  labo- 
ribus  partum  conscrvare  cupidus  planc  cohCi- 
pitur  hisce  modis  scse  gcrerc  dcbuisse. 

Obj.  3°  cum  codera.  1*  Alexandcr  Jannft?us 
Antipae,  scu  Antipairo  Hcrodis  avo,  Idumseo 
totam  non  credidisset  Idumaiym  rcgendam.  2" 
Hircanus  rex  simul  et  pontircx  Hcrodi  Marlam- 
ncra  neptem  suam  in  uxorm  dedit;  atqui 
hanc  non  tradidisset  aiienigenac.  3®  Intcr  Ju- 
daios  fu^re  qui  llcrodem  ut  Mcssiam  agnove- 
runt;  undc  nomcn  Ilerodianonim  sortiti ;  ergo 
cum  spcctabaiil  ut  Judae  iribulem;  noveraut 
eniin  Mcssiam  cx  Juda  oriundum. 

Ad  primum  nego  suppositum.  Aniipas,  ut 
dixinuis,  non  fuit  Idumii^us  nisi  moribus  ct  in- 
stilutionc.  Ascalonita  porro  Idunuuis  moribus 
informatus,  et  apud  cos  jam  potens,  nonne 
maxiine  fuit  idoneus,  qui  Idumaeae  bcllo  partx 
praehccrctur?  Hac  agcndi  rationcsuis  commo- 
dis  consulebat  Alexander,  ac  Idumaeorum   si- 
mul  sibi  conciliabat  animus.  Ad  sccuiiduin  iicgo 
min.  Lcges  quibus,  nc  malrinioniu  cum  alioai- 
genis   contraheientur    pra'scrii)lum    fuefal  , 
srcpo  violatas  fuisse  extra  controvcrsiara  posi- 
tum  cst.  Nihil  ergo  mirum  qucNd  .Mariamncs 
Hircani  ne|)lis  in  uxoroin  dal.i  fiicril  Ilerodi, 
cujiis  paler  sunimam   rerum  sub  llircaiiu  ad- 
niiiiislravcrat,  quiiiue  ipsc  paritcr  iili  iirincipi 
fero  solaiii  regiai  dignilatisspccicm  roliqnerat. 
Ad  leriium,  dato  antecedciite,  quod  lamen 
iiicertura  cst,  a  multis  cniin  alia  Hcrodiano- 
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rum  assignalur  origo;  ncgo  consequcnliam. 
Nonnc  erraiites  qunecumque  perspicua  suis 
erroribus  advorsa  solent  nubibus  obiegerc? 
Num  Josephus  arbilrauisest  Vespasianum  esse 
Jud?e  tnbnleni,  cum  eum  ut  ^lessiam  liabuil? 

Obj.  4"  cum  eodcm.  Cum  Judyei  de  civitatis 
jure  apud  Caesarem  cum  Syris  contenderent, 
illud  pnccipue  urscrunt,  Hcrodem  conditorcm 
urbis  Judreum  fuisse,  quod  non  inliciati  sunl 
Syri.  Testis  est  Joscphus  lib.  20  Anliq.  cap.  8, 
olim  6,  n.  7;  ergo. 

Nego  conseq.  Nam  l",  id  a  Josepho  tantum 
recilalur,  noii  approbatiir.  TXjI  Judici  in  suai 
causae  momenlum  aflerre  posseiit  Heiodem 
fuisse  Judaeiim,  satis  erat  illuin  ralione  religio- 
tiis,  el  latiori  sensu  hanc  mcruissc  appellatio- 
uem.  In  ejusmodi  negotiis  peragendis  cuncta 
e\iliterad  calciilosnon  levocantur.  o^Herodem 
esse  Judoeum  Syri  non  inticiali  sunt,  seu  quod 
Herodis  genus,  legesqiie  Judaeorum  de  alieni- 
genis  haud  satisipsis  esseni  perspecta ;  seu  quia 
simul  ut  conslabat  Herodem  fuisse  ex  Judjeo- 
l^tim  republica,  corumque  legibus  el  ritibus  ad- 
dictura ,  pariim  ad  causam  referebat,  an  essel 
origineJudseus,  cunctisqueJudaeorumnatorum 
jufibusfrucretur'. 

Ol^jicies.^i^Quemadmodum  Act.  2,  v.  9,  plu- 
res  ratloiie  habitalionis  appel!anturParthi,Me- 
di,  et  .tlainitCE,  et  Creles  et  Arabes,  elc.  quos 
Umien  fuisse  Judueos  v.  5.  indicatur;  lla  Hero- 
dis  pater  elavus,  etc.  appellari  potuerunt  Idu- 
maei,  ratione  scilic^t  conimorationis  in  Idu- 
mica.  Ncgo  conseq.  Nam  cap.  2  Acl.  occurrii 
faiio  speoialis  cur  omnes  ii  Judaei,  nomlne  re- 
gionum  quas  incolere  solebant,  designarentur, 
scilicet  ut  explicarelur  miraculum  insigne  de 
dono  linguarum  Apostolis  concesso.  Qua?  vero 
ralio  Herodein  vocari  lduina:um  coegisset,  si 
fuissel  nalione  Judieus?  Sed  appellalur  Anti- 
paler  genere  Idumaeus  h  Josepho,  appellatur 
Hcfodes  apud  eumdem  Idumanis,  hoc  est  Se- 
mi-Jiidaeus,  appellaiur  a  Patribus  alienigena ; 
Wgo. 

Obj.  G"  cum  eodcm.  1*  Ticino  ex  Patribus 
diHicultatem  hanc  ex  proposilo  disculiendam 
susccpit.  2*  In  his  quaesliunculis  ab  iis  dissen- 
tire  possumiis;  cigo.  Ad  priinum,  nego  ant. 
Quantum  opus  erat,  ablpsis  inquisilum  esl  de 
Herodis  origine.  Josephi  leslimonium  ab  Ori- 
gene,  Eusebio  et  aliis  niullis  laiidaiur;  pariler 
Africanl  narratio  eos  non  laluit;  qua  rationc 
Herodcs  Idumxiis  simiil  ot  Ascalonila  poluerit 
appellari  S.  Epipliaiiius  explical ;  qiiid  sua  a;- 
Uilfe  de  Herodiadum  stifpe  Judaei  senlirent, 
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perspeclura  habuerunt.  Ex  his  omnlbus  ab 
ipsisdeduclumcsl  Herodem  alienigenam  fuisse. 
Ad  secundum,  fatemur  perinde  sacram  non 
esse  sanctorum  Patrum  aucloritaleni  ubi  de 
cjusmodi  qiiKstionibus  agilur.  ac  circa  res  fidci. 
Qua;  ab  ipsis  crcdita  sunt  lide  divina,  baec  eS- 
dem  fide  teneamus  necesse  est.  Quidquid  verd 
de  quaesliunculis  ad  historiam  speclantibus  tra- 
didcrunt,  id  sapienlis  crilici  judicio  obnoxium. 
Verum,  ut  in  rebus  fidei  ab  eorum  unanimiler 
senticniium  anctorilate  ne  laium  unguem  reee- 
dere  unquam  licet ;  ita  sine  graviori  momenlo 
posse  eorum  testimonium,  inrcbusctiam  nicfe 
historicis  deseri,  nenio  sapienter  dixeril.  Sed 
qiiae  hic  exaggerat  raomenta  Torniellus,  nulla 
sunl;  ergo. 

Obj.  cuin  Scaligero  in  Anmadv.  ad  Eusebii 
chromcun.  Hcrodes,  etsi  Idumsus  gencre,  vere 
tamen  iudigena  censendus  cst:  j  Ex  quo  cnim, 
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tempore,  inqull  Hircanus  Idumaios  subegit, 
non  amplius  Idumsi,  sed  Judaei  vocali  sunt, 
et  pro  veris  Judseis  habiti.  Ergo  Herodes, 
qui  palre  et  avo  Iduniseis  ac  proindc  Judcels 
prognatus  erat,  >  verus  Judaeus  fuit,  non 
alienigena.  Idumaeos  autera  pro  veris  Judseis 
habitos  probat  Scaligcr,  1*  allalis  in  teslt- 
monium  Josepho,  lib.  13  Antiq.  cap.  17;  Stra- 
bone  ,  Ammonio  grammalico,  el  Slephano.  2° 
Quia  nemo  i  velustissimos  Trpoir/iXuT&j;  unquani 
«  legit  «/<en/(/eNas  vocari.  » 

Nego  anleccdens.  Ad  probalionem  dist.  Jil- 
daei  vocaii  sunt,  et  pro  veris  Juda^is  habitf , 
religionc,  concedo  ;  gcnere,  et  quantum  ad 
omnia  jura  civilia,  nego.  Caeleriim  negari  p6- 
tuisset  antccedens;  quippe  nullum  laudabit 
Scaliger  veterera  scriptorera  qui  Iduraaios  ap- 
pellavcrit  veros  Judaios.  Inio  Aiitigonus  apud 
Josepbum  loco  cilato  Idumaium  hominera  in- 
terprelal u r  S<'»i/-J«(/awH,  id  est,  Ju('a;ura  fe- 
ligionc,  advenara  in  mullis  aliis.  Nego  pra;terea 
ex  testibus  a  Scaligero  adductis  id  couficiqiiod 
ipse  iutendit.  Hoc  uniira  tcstatur  Josephus  lil), 
13  Antiq.  Idumaeosab  Hircano  debellalos  cif- 
cumcisionera  et  ritus  Judaeoruin  acciperfe 
coinpulsos.  Strabo  pariter  eosdem  Iradit  ad 
ejusmodi  rilus  accessisse;  quod  si  Herodcm 
vimm  indigeuam  voccl  lib.  16  Geographi»,  vcr- 
ba  cjus  ad  litterani  urgenda  non  sunt.Caetcro- 
qui  Strabo  vir  cxolicus  circa  genus  Heiodis 
lam  facile  potuil  falli,  quam  manifeste  dece- 
ptus  est  diim  ei  suminum  saccrdotiuin  ascribit. 
Slephauus  porro  nihil  habel  quod  ad  rem  at- 
lineat.  Taiidein  Amraonius  diserle  exprimit 
tdumaeo&  cognomeu  Juddeorum  sorlitos  «sse 
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imdpquaque    libcrae    non    imponiltir;    orgo. 

Nego  consequentiam.  AliuJesi  remj)ublicain 
ad  solvendum  iribuium  cogi,  aliud  est  supre- 
mam  poteslatem  ipsi  coeplam  auferri.  Jam  ob- 
servavinms  Juda>os ,  elsi  post  capiivitaiem 
ftierinl  Persarum,  Graecorum,  Syrorum,  ncc- 
non  .(Egyptiornm  tributarii,  nibilominfjs  in 
veri  nominis  rempublicam  lunc  coalitosfuisse. 

Objicies  adversus  secundara  partem.  Cum 
Herodes  regnum  adeptus  est,  Judaeorum  respu- 
blica  non  statim  penitiis  labcfactata  fuit.  Stabat 
ejus  regni  initio  Jud;ieorum  senalus,  cujus  ju- 
dices  ille  tyiannus  interfecil,  jus  vitae  et  necis 
non  nisi  posl  Arcbelai  exilium  nationi  adem- 
pluni ;  denique  Judaei  in  unum  corpus  coadu- 
nati  lerram  promissam  incoluerunt,  ritibasque 
suis  ac  legibus  usi  sunt  usque  ad  excidium 
urbis  et  templi.  Praeterea,  utobservatPetavius, 
lib.  16  de  Incarn.  cap.  6,  n.  15,  incboaiiones 
et  iniiia  desitionum  suarum  ,  necnon  progres- 
suset  terminos  babere  solent  propbeliae ;  ergo. 

Resp.  Quod  attinet  ad  possessionem  sceptn 
seu  auctoritalis  supremae,  rempublicam  Judaco- 
rum  fuisse  penituslabefactatam,  ubi  primiim 
Herodes  regno  fuit  potilus.  Sicjuidem  lunc  te- 
nens  sceptrum  ncc  fuit  nalione  Judaius,  nec  a 
Judaeis  ulloraodo  suam  auctoritaiem  hausit ; 
praDtercaque,  quod  notandum  maximc,  nun- 
quam  exinde  suprema  auctoritas  penes  Judseos 
rediit ;  ergo,  licet,  etc.  Caeterum  non  inlicia- 
mur  ratione  circumstantiarum  mentem  sensus- 
que  coramovenlium,  defectioneni  sceptri  gra- 
datim,  si  ita  loqui  fasest,  auctam  fuisse.  Anie 
ultimam  consumptionem  regni  reparaiio  forie 
adbuc  poterat  in  desperatis  non  omnino  ha- 
beri ;  sed  nihilominus  verum  est,  a  quo  tein- 
pore  Herodes  solium  est  consecutus,  Judaicara 
nationem  imperio  alieno  esse  subjectam ,  nec 
in  possessioncm  supremae  potestaiis  unquara 
reversam  fuisse. 

Objicies  adversiis  tertiam  conclusionis  par- 
tera  cum  TornicIIo.  Nicolaus  Daraascenus  He- 
rodi  familiaris,  eoadhuc  vivente,  scripsit  ipsura 
e  priraatibus  Judscorura  qui  c  caplivitate  Ba- 
bylonica  redicrant,  gcnus  suum  duxisse;  er- 
go,  eic. 

Nego  consequcnliam.  Haec  mcndaciler  ct 
assentalionis  caus;\  a  Mcolao  Damasceno  dicta 
fuissc  observat  Joseplius  jam  cilato  cap.  1,  alias 
2,  lib.  14.  Anliq.  n.  2.  Ncc  sane  id  creditu 
diincilc  videbilur,  si  ex  uiiA  parte,  quanli 
Herodes  rcgu.indi  cupidilate  iiiolilus  sil,  per- 
pendalur ;  ct  ex  nhcri  ,  quaiiti  Jud;eorum  regis 
inieresset,  ui  ex  Judi  satus  credcrctur. 
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Inslabis.  Josopbns  cx  rrgia  Assamonneorum 
famili;*!  quam  llcrodes  extinxei-at,  maiernum 
genus  ducens,  jirivatis  odiis  indulgen^  potuit, 
duni  circa  Herodis  originem  Nicolao  Damasce- 
no  auctori  coananoo  conlradixit;  orgo. 

Nogo  ant.  in  c?eteris  quae  de  Herode  Josfc- 
phus  narrat  nnllum  ejusraodi  odii  vestigiuitt. 
Quid  ergo  illo  historicus  privatis  odiis  indulsisse 
conjicitur  cum  tradidit  Ilerodem  Judseuin  ge- 
nero  non  fuisse?  Diim  scripsit  Nicolaus  Daraa- 
scenus,  Horodes  rogre  tulisset  sibi  gonus  ascribl 
quod  rebellandi  ansam  Judseis  jiotuisset  prte- 
bere.  Dfmi  scripsit  Josophus,  vcra  Herodia- 
dum  originis  declaratio  nihil  qui  Iquam  poterat 
ejusmodi  principibus  prodesse  aut  nocere  ; 
ergo. 

Objicies  iterum  cum  eodem  1°  si  Herodes 
Idumaeus  fuisset,  ad  priscam  Idumaeorum  reli- 
gionoin  votuissot  Judasos  trahere;  2",  Ilorodes 
teraplum  amplificavit  et  niirura  rii  modura  de- 
coravil,  ac  religionis  Judaicoe  zelalorera  sefee 
exhibuit  acerrimum ;  ergo. 

Nego  consequentiara.  Religioui  Judaicse  ^d- 
dictus  necne  fucrit  Herodos,  rognum  tot  labo- 
ribus  parlura  conservare  cupidus  plane  cond- 
pitur  hisce  modis  sesegerere  debuisse. 

Obj.  5°  cum  eodem.  1*  Alcxander  Jannftius 
Anlipae,  seu  Aniipatro  Hcrodis  avo,  Idumdeo 
tolam  non  credidissot  Idumajam  rogondam.  2* 
Ilircanus  rox  simul  el  poiilifex  Herodi  Marlam- 
ncm  neptera  suain  in  uxorffln  dcdit;  atqui 
banc  non  tradidisset  alienigeuac.  3'  Inter  Ju- 
d£eos  fu^re  qui  Ilerodem  ut  Messiain  agiiove- 
runt;  unde  nonien  Ilerodianornm  sorliti;  ergo 
eum  spectabanl  ut  Judae  tribiilem;  noveranl 
enim  .Mcssiani  ex  Juda  oriunduin. 

Ad  prinium  nego  suppositum.  Antipas,  ut 
diximus,  non  fuit  Idumaeus  nisi  raoribus  et  in- 
slilutione.  Ascalonita  porro  Idunueis  moribus 
informatus,  et  apud  eos  jam  potens,  nonne 
maxiine  fuit  idoneus,  qui  Iduraaja;  bello  partae 
praeficeretur?  H;k  agondi  rationesuis  comino- 
dis  consulobat  Aloxander,  ac  Idumaeorum  si- 
miil  sibi  conciliabat  aninios.  Ad  socundum  iiego 
iiiin.Logos  qiiibus,  ne  matrimonia  cum  alieni- 
genis   contraheientur    prx>scrii)lura    fuerat  , 
sa;p6  violatas  fuisse  extra  controversiara  posi- 
tiim  cst.  Niliil  ergo  niirum  qu6d  Mariaimies 
llircaiii  noptis  iii  uxoroni  dala  fiicrit  Horodi, 
ciijiis  paler  suiiiniara   roruni  sub  Iliivanu  ad- 
iiiinistraverat,  quicpie  ipso  paritor  illi  priucipi 
fere  solaiii  rogia;  dignilatisspcciom  reliqiiorat. 
Ad  icftiura,  dato  antocedente,  qiiod  tamen 
incertum  est,  h  mullis  cnira  alia  Ilerodiano- 
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rum  assignalur  origo;  ncgo  consequentiani. 
Nonnc  errantes  qu.Tecumque  perspicua  suis 
erroribus  advcrsa  solenl  nubibus  oblegerc? 
Nuni  Josepbus  arbilralusest  Vespasianuni  esse 
iu6i^  inbuleni,  ciim  euni  ut  Messiam  babuil? 

Obj.  i"  cum  eodcm.  Ciim  Judiei  de  civitatis 
jiirc  apud  Csesarem  cum  Syris  contenderent, 
i!iud  pnf  cipuc  urscrunl,  Hcrodem  condilorcm 
urbis  Judoeum  fuisse,  quod  non  inliciali  sunl 
Syri.  Teslis  est  Josephus  lib.  20  Auliq.  cap.  8, 
olim  6,  n.  7;  ergo. 

Nego  conseq.  Nam  1'',  id  a  Josepbo  tantum 
recilatur,  non  approbatur.  S^Ut  Jud;ei  in  suae 
causae  momcnlinn  afferre  possent  Hciodem 
fuisse  Judaeum,  satis  erat  illnm  ratione  religio- 
nis,  el  laliori  sensu  hanc  nieruissc  appellatio- 
neni.  In  ejusmodi  negoliis  peragendis  cuticta 
esililerad  calculosnon  revocanlur.  o^Herodeni 
esse  Judoeum  Syri  non  inficiati  sunl,  seu  quod 
Herodis  genus,  logesque  Judseorum  de  alieni- 
genis  haud  satisipsis  cssent  perspecla ;  scu  quia 
simul  ut  constabai  Herodem  fuisse  ex  Judoeo- 
i^um  republicS,  eorunique  legibus  et  ritibus  ad- 
diclum  ,  parum  ad  causam  refcrcbat,  an  esset 
origine  Judaeus,  cunctisqucJudaeorumnatorum 
jufibus  frueretur. 

Objlcies  5°  Quemadmodum  Acl.  2,  v.  9,  plu- 
res  ratione  habilationis  appeIIanturPartbi,Me- 
di,  et  -ilamitoe,  et  Creles  et  Arabes,  elc.  quos 
tnnien  fuisse  Judyeos  v.  5.  indicatur;  ila  Hcro- 
dJs  pater  el  avUs,  etc.  appellaripotucrunt  Idu- 
mdei,  ratione  scilic^t  commoraiionis  in  Idu- 
ttirea.  Ncgo  conseq.  Nam  cap.  2  Act.  occurrit 
fatio  specialis  cur  omnes  ii  Judaei,  nomine  re- 
gionum  quas  incolerc  solebanl,  dcsignarentur, 
fecilicel  ut  explicarelur  miraculum  insigne  dc 
dono  linguaruni  Aposlolis  concesso.  Quoe  vero 
ralio  Herodem  vocari  IdumKum  coegissct,  si 
fuisset  natione  Juduius?  Sed  appellatur  Anti- 
palcr  genere  Idumoeus  h  Josepho,  appellalur 
HCfodcs  apud  eumdem  Idumaeus,  hoc  est  Se- 
mi-Judaeus,  appellaiur  a  Patribus  alienigena; 
Wgo. 

Obj.  6°  cum  eodcm.  1*  Nemo  ex  Pairibus 
diHicullalem  hanc  cx  proposilo  disculiendam 
suscepit.  2"  In  his  quoesliunculis  ab  iis  dissen- 
lire  possumus;  crgo.  Ad  primum,  nego  ant. 
Quantum  opus  erat,  abipsis  inquisilum  est  de 
Herodis  originc.  Josepbi  lestimonium  ab  Ori- 
gene,  Eusebio  et  aliis  multis  laudatur;  pariler 
Africani  narralio  eos  non  latuil;  qua  rationc 
Herodcs  Iduniaeus  simul  et  Ascalonita  polucrit 
appcllari  S.  Epiplianius  cxplical ;  qnid  sua  x- 
Ut^  de  Herodiadum  stirpe  iudsei  senlirent, 
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pcrspectum  habuerunt.  Ex  his  omnibus  ah 
ipsisdeduclumesl  Herodem  alicnigenam  fuisse. 
Ad  secundum,  fatemur  perinde  sacram  non 
esse  sanclorum  Patrum  auctoritatem  ubi  de 
cjusmodiquaestionibus  asilur.ac  circa  rcs  lidci, 
Qua;  ab  ipsis  crcdita  sunt  fide  divina,  hsec  ea- 
dem  fide  teneamus  necesse  est.  Quidquid  ver6 
de  quoesliunculis  ad  historiam  spectantibus  tra- 
diderunt,  id  sapientis  crilici  judicio  obnoxium. 
Verura,  ul  in  rebus  fidei  ab  eorum  unanimiler 
senticntium  ancloritalc  ne  laium  ungucm  rece- 
dere  unquam  Jicel ;  ita  sine  graviori  momenlo 
posse  eorum  testimonium,  in  rebus  cliam  mcre 
hisloricis  deseri,  nemo  sapicntcr  dixerit.  Sed 
quoe  hic  exaggerat  momenta  Torniellus,  nulla 
sunt;  ergo. 

Obj.  cum  Scaligero  in  Anmadv.  adEusebii 
chronicon.  Hcrodcs,  elsi  Idumseus  gcncre,  vere 
tamen  indigena  censendus  cst: «  Ex  quo  enim, 


lempore,  inquii  Hircanus  Iduma^os  subegit, 
non  ampliiis  Idumoei,  sed  Judoei  vocali  sunt, 
et  pro  veris  Judoeis  habiti.  Ergo  Herodes, 
qui  patre  et  avo  Idumaeis  ac  proinde  Judoeis 
prognaius  erat,  >  vcrus  Judoeus  fuit,  non 
alienigena.  Idumoeos  autem  pro  veris  Judaeis 
babiios  probat  Scaligcr,  1*  allatis  in  tesli- 
moniura  Josepho,  lib.  13  Antiq.  cap.  17;  Stra- 
bone  ,  Aminonio  grammatico,  el  Slepbano.  2* 
Quia  nemo  «  veluslissimos  -jioaYiXuToj;  unquani 
«   legit  «//en/g^nas  vocari.  » 

Ncgo  anlecedens.  Ad  probationem  dist.  Jil- 
doei  vocaii  sunt,  el  pro  veris  Judoeis  babiti , 
religione,  conccdo  ;  gcnere,  el  quanliim  ad 
omnia  jura  civilia,  nego.  Coelerimi  negari  pO- 
tuisset  antecedens;  quippe  nulluni  laudabit 
Scaliger  veiercm  scriptorem  qui  Idumoeos  ap- 
pellaverit  vcros  Ju(!a;os.  Imo  Auligonus  apud 
Josephum  loco  cilato  Iduraoeum  hominera  iu- 
terprctatur  Seuii-Judwum,  id  est,  Jui!xum  re- 
ligiortc,  advenam  in  mullis  aliis.  Nego  practerea 
cx  lcslibusa  Scaligero  adduCtis  id  conficiqnod 
ipsc  iulendit.  IIoc  unura  tcstatur  Josephus  lib. 
13  Antiq.  Idumoeosab  Hircano  debellalos  cir- 
curacisioncm  et  rilus  Judoeorum  accipere 
compulsos.  Strabo  pariter  eosdcm  Iradil  ad 
cjusmodi  rilus  accessisse;  quod  si  Hcrodcm 
vinim  indigemm  vocel  lib.  16  Geograpbiae,  vcr- 
ba  cjus  ad  lilteram  urgenda  non  sunt.Caitcro- 
qui  Slrabo  vir  exoticus  circa  genus  Herodis 
lam  facile  potuil  falli,  quam  manifcsle  dece- 
plus  esldiim  eisunnnumsacerdolium  ascribil. 
Stcpbanus  porro  nihil  habel  quod  ad  rem  at- 
l  ncat.  Taiulcm  Ammonius  discrte  exprimit 
Idum3eo&  cognomeu  Juddeorura  sorlitos  «6se 
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larilum  propler  religionem  Judaicain  a  se  re- 
ccplani.  1  Iduu)a;i,  iiiquit,  origine  non  sunt 
«i  Judai,  sed  Plioeniccs  ac  Syri.  Vicli  auleni  a 
«  Judaeis  et  ad  circumcisioncni  compulsi,  et 
tf  eidcm  regno  contribuli,  eademque  sacra  am- 
I  plexi ,  Judaei  quoque  cognominali  sunt.  * 
Kego  dcnique  velustissimos  proselylos  non 
fuisse  vocatos  alicnigenas.  Nam  1°  oslcndimus 
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prosclytorum ,  seu  perogrinorum  et  advena- 
rum,  a  Salomone,  lib.  2  Paralip.  censiiorum^ 
plurimos  procul  dubio  fuisse  proselylorura  ne- 
potcset  abnepoles,  ac  proinde  veiuslissimos -^'^ 
«y.X-jTcj;.  2"  Judaei  cunclos  Herodiadas  prosely- 
tos  appellant,  et  in  Pirkc  avoili  sermo  fit  de 
proselylo  usque  ad  decimam  generationem. 
3°  Inquiro  ego,  ubinam  legatur  velustissimos 
proselylos  desivisse  esse  proselytos,  seu  pere- 
grinos  et  advenas?  Sane  qui  ex  genlibus  ad  ri- 
lus  Judaicos  accedebanl  ,  non  appellabantur 
peregrini,  advenae,  et  alienigense ,  nisi  propter 
genus  a  genere  Israelilicodiversum,  quo  a  plu- 
ribus  Judaeorum  natorum  juribus  prohibeban- 
lur.  Ciim  igitur  lege  nulla  caulum  esset,  futu- 
rum  utpost  aliquod  tcmpus  haberentur  ut  in- 
digense,  et  iribubus  insererentur;  ciim  ex  ad- 
verso  Irlbuum  ct  familiarum  populi  Israelitici 
genealogiae  maxima  diligcnlia  conservandae 
cssent,  nc  generis  Abrahae  ulla  fieret  cum  alic- 
no  genere  commixtio;  sequitur  ex  speciali  po- 
puli  Israelitici  constitutione  proselytos  etiam 
vetustissimos  debuisse  sempcr  manere  prosely- 
tos,  seu  advenas,  peregrinos  et  alienigenas. 
•4°  Origenes,  Eusebius  et  multi  Patres  supra 
laudati  ex  ipsa  Josephi  Historia,  ac  Herodem  ex 
patre  et  avo  Idumaeis  prognatum  supponenles, 
ipsum  nihilominiis  alienigenam  fuisse  scribunt ; 
ergo,  eic. 

Insl.  1°  Cum  eodem,  Josephus  non  vocavit 
Herodem  iUoouXov,  ut  Eusebius.  Dist.  ant.  non 
vocavit  expresse ,  concedo;  non  significavit 
sequivalcnter,  nego.  Josephus  plane  declaravit 
Herodem  alicnigenam  fuisse  diim  ex  palre 
Idumaeo  et  malre  Arabe  illum  progenitura 
Bcripsit.  Atque  iu  hunc  sensum  Origenes,  Eu- 
sebius,  S.  Hicronymus,  Pholius,  et  aliivelercs 
scriplores  ecclesiastici  historiarum  Judaica- 
rum  pcritissimi  Josephum  inlerprelati  sunt. 

Inst.  2"  cum  eodcm.  Prosclyti  filius  nun- 
quam  vocatus  est  proselytus.  *  Qucmadmodiim 
«  libcrtini  filius  nomen  est  libertinus,  ita  nec 
«  proselyti  nepos  reclc  prosclytus  vocalur. 
«  Quanto  ininiis  proncpos  aut  abnopos  prose- 
«  lyti !  »  Ergo  Idumsei  ab  Hircano  ad  Circum- 
clsionem  compulsi  appollari  qnidcm   prosclyti 


debuerunt,  sed  eorum  posteri  non  fueruntprc- 
sclyti. 

Nego  ant.  propter  rationes  jam  adduclas. 
Proselyti  porro  libertinis  absque  fundamento 
comparantur;  nam  haec  sunl  juris  positivi, 
diversaeque  sunt  de  iis  diversorum  populorum 
consueludines.  Praelerea  particulares  ii  Deo 
Israelitis  daUe  constilutiones  de  dislinctione 
tribuum  cl  familiarum,  de  rebus  civiiibus,  dc 
regc  eligendo,  eic,  eis  interdicebant  demuliis 
tis  usibus  apud  alias  nationes  observalis;  er- 
go,  etc. 

Obj.  cumCasaubono  :  «  Quemadmodiim  ho- 
«  die  Judaeum,  aut  Turcara,  aut  Tartarum, 
1  poslquam  sacrolavacro  fucrit  tinctus,  Chri- 
«  stianum  et  esse  et  dici  recte  ac  vel  maxime 
«  nemo  sanae  mentis  negaverit,  sic  olim  alie- 
I  nigenae ,  postquiim  erant  circumcisi...  veri 
<  Judasi  esse  censehanlur ;  »  ergo  ciim  Hero- 
des,  etc.  Nego  antoced.  et  pariiatem.  Dispar 
ratio  est,  quia  noraen  Christiani,  nomen  est 
religionis  duntaxat,  non  originis;  Chrislianus 
siquidem  fit,  non  nascitur.  Omnes,  inquil  Apo- 

stolus  Gal.  3,  V.  6,  filii  Dei  eslis  per  fidetn 

non  estJudceus  neque  Grtrcus,  non  est  servus  ne- 
que  liber ,  etc.  At  vero  Judaei  appellalio  erat 
liim  religionis,  tum  generis  et  originis;  Judaei 
quippe  nascebanlur  ct  ficbant.  Hinc  Act.  2,  v. 
11,  Judaei  veri  seu  nati  ii  factis  dislinguuntur, 
istique  proselyli,  seu  advenae  et  peregrini  saepe 
cognominanlur.  Advertas  obiter  Casaubonum 
hic  ipso  Scaligero  longiiis  esse  progressum; 
quippc  non  tanliim  proselytorum  filios,  ut  Sca- 
liger;  sed  etiam  primiim  judaicis  rilibus  ad- 
scitospronunliat  indigenas  fuisse. 

Objicies  5"  cum  eodem.   Scribit  Philo   in 

Monarchia,    «  Mosem aequabililatem  juris 

i  omnibus  advenis,  sive  prosolylis  tribuisse, 
I  eadcmque  oninia  ipsis  concessisse  quae  indi- 
«  genis;  »  crgo.  Picsp.  Philonem  explicandum 
esse  de  juribus  ad  sacra  et  religionem  pcrli- 
ncntibus. 

Objicies  denique.  Josephus,  lib.  14  Anliquit. 
cap.  14,  refert  Antipalrum  Judx'OS  in  ^gy- 
plo  dcgentes  facile  ad  Caesaris  partes  iraxisse, 
quod  esset  exeadem  gente.  Idcm  lib.  15,  c.  14, 
Ilcrodcm  inducit  Judaeos  appollanlcm  riro« 
conlribnles.  Ad  primiim,  distinguo  ex  cadem 
gcnte  ac  Judaei,  id  esl,  cx  cAdem  republica  et 
rcligione,  conccdo;  cx  eodcm  generc,  nego. 
Aiilipalrum  fuissc  gencrc  IdnmaMim  cxprcssis 
vcrbis  Josophus  tradit.  Ciim  autciii  Jiida^orum 
ritns  ac  religionem  amploxns  esscl,  alquc  eo- 
riim  rogno  et  rcipul)lic;e  essel  suhjeclus  faci- 
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liiis  potuit  a  Judaeis  in  iflgN-pio  degentibus  se- 
cundis  auribus  accipi,  eosque  ad  suscipiendas 
Csesarisparles  adduccre.  Ad  secundum  eadeni 
est  responsio.  Hcrodes  Judseos  sibi  devincire 
studens,  quam  cum  iis  habebat  societalcm  ver- 
bisampUficabal,  ctinmajusexlollebal.  Eamdem 
ob  causam  sese  religionis  Judaicsc  cultorem 
observantissimum  exhibuit.  Unde  Auguslus, 
ciim  filium  Herodis  a  patre  morti  tradilum  ac- 
cepisset,  fertur  dixisse  :  Melius  est  Herodis  csse 
porciim  qiiam  ftlium;  apud  Macrob.  Satunial. 
cap.  4. 

Quid  altera  vaticinii  parte  :  Etdux  de  femore 
ejus,  signiftcetur.  —  Sceplri  a  Jacobo  prsenun- 
tiati  significatione  assignala,  ejusque  inilio, 
duratione,  ac  fine  expiicatis,  facile  intelligi 
potest  ista  prophetise  pars  :  Et  dux  de  femore 
ejus. 

i"  Nomen  ppriQ  Mekokek,  quodrfwcem  vertit 
Vulgatuslnterpres,  alii  \erd  legislatorem  inter- 
pretantur,  non  significat  legislatorem  proprie 
ac  stricte  dictum.  Si  quideni  solus  hoc  sensu 
legislator  Israelilarum  fuit  Moyses,  ad  cujus  le- 
gem  rcs  civiles  et  ecclesiasticse  perpeiuo  ct 
religiose  exigendae  fuerunt  et  disponendse 
2**  Idem  vocabulura  non  significat  quemvis  ju- 
dicia  exercentem,  quemlibet  judicem  infi- 
mum  ac  legis  interpretem;  voces  cnim  ducis, 
dominatoris,  legislatoris,  quibus  illud  nomcn 
redditur,  necnon  ejusailinilas  cura  prima  pro- 
phetix  parte  et  voce  sceptri ,  magnificentius 
quid  sonant,  et  alliorem  sensum  ingerunt. 
3°  Nec  recipienda  videtur  sententia  Pererii  iii 
cap.  49.  Gcnes.  n.  10,  versiis  finem.  hac  voce 
opinanlis  designari  principes  ex  Juda  salos, 
pencs  quos  exlilit  supremae  aucloritatis  usus. 
Quippe  dux  seu  legislalor,  ex  valicinio  Jacobi, 
haud  seciis  ac  sccptrum,  usque  ad  Messiam 
eral  perseveraturus ;  sed  post  captivitatem  Ba- 
bylonicara,  non  principcs  ex  Juda  sali,  sed  sa- 
cerdotes  cx  Levi  tribu  pracipuae  auctoritatis 
usu  politi  sunt;  ergo. 

At,  inquiteruditusinlerpres,  <  hocitasolvi- 
I  lur ;  illud  ,  donec  veniat  qui  miltendus  est ,  rc- 
c  ferlur  ad  illud  prius  :  Son  auferetur  sceptrum 
t  de  Judd ,  non  aulera  ad  illud  posterius  :  Et 
I  dux  de  femore  ejus;  >  ergo.  Nego  anteccdens 
quia  vox  lo  iasour ,  non  auferetur,  ad  illa  duo 
sceptrum  et  ducem  ex  aequo  refcrtur  ;  fieri  ergo 
nequit,  ut  iba  vox  semel  tantura  positasceplrum 
usque  ad  Messiam  esse  perniansurura  significet, 
et  siraul  ducem  non  tamdiu  permansurura  de- 
signet. 

Instabis.  <  Solet  Scriptura ,  cum  plura  con- 
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f  juncte  praemisit,  extremo  locoponere  aliquid 
«  quod  non  ad  orania  illa  praecedenlia,  sed  ad 

<  unum  aiiquod  eorum  tantiim  referatur;  cu- 

<  jusrei  excmpium  in  promplu  cap.  15  Gene- 

<  sis ;  Dixit  Deus  Abralue  :    Peregrinum    erit 

<  semen  tuum  in  terra  non  sua  et  suhjicient  iltud 

<  quadringentis  annis.  Hocexlremum,  quadrin- 
i  gentis  annis,  tantiim  refertur  ad   illud  pri- 

<  mum  :  Peregrinum  erit,  >  etc.  Nego  conse- 
quenliam  et  parilatem.  Ubi,  loco  in  exemplura 
allato,  aut  iu  .ilio  quovis  extreraum  aliquod 
non  ad  immediale  prEcedentia,  sed  ad  aiiud 
refertur ;  non  ideo  cogimur  uni  et  eidem  voci 
semel  lantiim  positae  duas  simul  ti'ibucre  si- 
gnilicationes  oppositas;  quod  in  opinione  Pe- 
rerii  occurrit. 

A°  Doclissimi  Petavii  sententia  lib.  15  de 
Incarn.  cap.  6  ,  n.  15  et  14,  juxla  quam  legis- 
latoris  nomine  verisirailius  est  sacros  et  eccle- 
siasticos  magistratus  bic  intelligi,  ila  ul  .lacob 
praidicere  voluerit  utraraque  potestatem,  civi- 
lem  et  ecclesiaslicam,  qua  Juda;  regnum  admi- 
nislrabatur,  illi  iribui  non  auferendam  ante 
Mcssiae  adventum;  hsec,  inquam,  sententia, 
etsi  dictis  superiiis  de  significatione,  continua- 
tione  et  fine  sceptri,  necnon  eventui  maxime 
cohaireat;  atlamen  miniis  probabihs  videtur. 
Nam  ut  haiic  tueatur  opinionem,  dicerc  cogitur 
post  W.  Aben  Esram,  his  verbis,  de  inter  pedes 
ejus,  naturalem  a  Juda  propagationem  non  si- 
gnificari,  sed  iis  alludi  ad  lconcm  praeda  po- 
tientem,  cui  paulo  ante  Judas  fueiat  compa- 
ralus  ;  quasi  dictum  esset  :  Quemadmodiim  leo 
caplam  a  se  praedara  inler  pedes  constringens, 
hanc  sibi  eripi  non  palitur;  ita  consianliiis  ac 
perlinaciiis  caeteris,  et  usque  ad  Messiae  ad- 
ventum  ,  tribus  Juda  civilera  el  sacerdotalem, 
qiiibus  regetur,  juridictionera  conservabit.  At- 
qui  probabilius  videtur  his  verbis, ,  De  inter 
pedes  ejus,  designari  duces  ex  Jud4  natuiali 
propagatione  oriliiros.  Nara  1"  Deuter.  28,  v. 
37 ,  vocibus  iisdem  naturalis  propagalio  expri- 
milur,  quod  jam  alicubi  aimotavimus  ;  2°  ver- 
sio  septuaginta  Scniorum,  tresquc  Paraphra- 
ses  chaidaicae,  ac  veleres  doctores  interpreta- 
tioni  illi  suffragantur  ;  o°  sens;:m  hunc  Vulgata 
nostra  etiara  refci  t ;  nara,  ctsi  vocabula  de  fe- 
more,  in  sc  spectata,  mox  exphcatae  metaphoroe 
leonis  accommodari  queant,  atUiraen  quominiis 
id  fiat,  prohibet  usus  Vulgati  interpretis  simili 
loculionealiis  in  locis  propagationem  naturalera 
exprimenlis,  Genes.  46,  v.  26;  Exod.  1,  v.  5  ; 
Judic.  8,  v.  30 ;  ergo  probabilius,  elc. 

o".  Qui  eideni  interpretalioni  Aben  Esdrae 
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adliaerenles,  ducem  siniili  niodo  explioant,  qiio 
tceptrum  exposuinius,  quasi  (iiilum  e&scl  .•  Su- 
prema  auclorilas  soinper  nianobil  in  Juda,  al- 
que  proprios  sibi  principps  seu  cx  so,  seu  o\ 
fralribus  suis  progeiiilos,  auclorilalcn»  ojus- 
inodi  exercenles ,  conslanlcr  ac  perlinacitor 
relinebil  Judae  (ribus,  donec  iMessias  venial ; 
ii  a  siiperius  stabilitis  etiain  non  dissonant,  sod 
probabiiiori  vocuni  dc  intcr  pcdcs  ejus  exposi- 
lione  niox  tradila  oliam  refellunlur. 

6°.  Deiiique  illud,  Et  dux  de  femore  ejiis, 
videtur  signilicare  sentper  futuros  in  ropublica 
Judaica  usque  ad  Messiam ,  ducos  scn  jmiiccs 
ex  Juda  prosatos,  in  aliqiiod  usus  poloslalissu- 
promae  consorliuin  vocaios.  Ilia  enim  dictse 
valicinii  parlis  intorprelatio  videlur  prse  caete- 
ris  eligenda,  quae  probabiliori  vorsioni  simul  et 
eventuiconsonal;  atqiiiallata  inlerprolalio,  ctc. 
Consonat  quidem  probabiliori  versioni,  juxla 
quam,  ul  diximus,  verba  de  inter  pcdes  ejus, 
naluralem  propagalionem  (ignificant.  Consonat 
eliam  evenlui;  nam  ante  captivilaiem  Babylo- 
nicam  roges  fuere  iribules  Judye.  Post  caplivi- 
taiem  porro,  usque  ad  Jutl*  Arislobuli  tempo- 
ra,  qui  aniio  ante  seram  vulgarom  sexlo  supra 
centpsinum  Assaniona?orum  primus,  refer-^nle 
Josepho,  rcgium  diadoma  nomonquo  sibi  im- 
posult,  arislocraticum  rogimen  oiigarchia  mix- 
tuin ,  et  domocratia  aliqua  tomporatum  apud 
Jud«os  obtinuit ,  ut  ox  Macliaitao-um  lihris, 
Jf)sephiqUe  espressis  teslimoniis  suporius  pro- 
batum  osl.  Itaque  pcr  id  lempussumma  reruin 
adminislrabalur,  supremaque  exercebatur  au- 
ctorilas  prjesortim  ab  oplimatibus;  elsi  non 
omnino  aequaliter  a  singulis;  qiiippe  nonniillis 
lllorum,  scilicet  suminis  sacerdotibus  prima; 
deforri  solobant.  Ade6(iue,  ciim  dubitari  ne- 
quoat  quin  ox  illis  oplimaiibus  plnriini  sempor 
fucrint  ox  tribu  Jnda,  qutv  lorti  s(t!a  rodioral ; 
sequitur  post  captivitatom,  ad  usquo  JudiC  Ari- 
slobuli  lempora  ,  perpctuft  cxtitisse  duces  ex 
Jud5  prosatos,  in  quoddam  usiis  supromae  po- 
lcslatis  consorliiim  vocalos. 

A  quo  lompore  aulom  prinoipatus  in  forniam 
repni  ab  .\ristobulo  iranslatiis  esl ,  non  idoo 
defiK^ro  ojiismodi  dncos  ex  JudR  orli.  Ktenim 
magnam  sibi  in  judiciis  forcndis  auciorilatom 
rrtinm^ro  oplimntes  rc!*nanlibns  As«;unnit;ris. 
Sonatiis  Judieorum,  doquo  non  semol  sormo  lit 
in  Maohaba»oruhi  \\Ur\%,  ab  enrum  stirpis  n^gi- 
bUs  nnn  fuit  abolitus ;  tantAi]no  iliins  ooncilii 
jOdi^^cs  ancioriiale  v.iluoruni,  ui  IlohHlos  ipsc, 
C;dil:i':c  tnnc  prrfrecins,  aiqiio  Anlipalri  illo 
temporc  cuncta  sub  Hircano  inoderanlis  tilins, 
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qu()d  Ezcchiam  Judaeum  cum  laironum  agmine 
Syriae  fincs  infoslantom,  null.i  ab  Hyrcano  ac- 
cepta  poiestale  inlerlecisset,  in  jndiciuin  voca- 
tus  ac  vciiiro  coacliis,  nonnisi  fiigr»  sentciiliani 
potiiorit  declinaio.  Ex(iuibus  palol  polestatera 
sunimam  jiidiciorum  ferondorum  pones  illum 
scnalum  constilisso  ;  proindeque  por  id  tempo^ 
risfuisse  oliam  ducessou  judiceslribules  Jiidae, 
atquo  iisrts  snpromai  auctoritatis  aliipia  ratione 
consorlos.  Conlirmatur  ox  lestimoniis  doclissi- 
inorum  Judaeorum,  quos  laudat  Helviciis  mera- 
bio  "),  n.  i.  i  In  lemplo  sccundo,  iiiquil  R. 
I  Abraham  in  chronico  Cabata,  baec  fuit  con- 
«  suoludo,  nt  rex  e  familia  Assamona^orum  et 
t  servis  eorum  liliis  Herodis,  educeret  ac  redu- 
<  cercl  exorcitum,  curarotque  omnia  q»t«  «4 
t  n^gnum  portinent;  veriim  quicad  legem specta- 
«  bantstaliilaacjudicia,  adosprincipisiledomo 
«  David  fudre  lacla,  el  juxta  mandatiim  ponti- 
«  licis  Synedrii.  »  Et  K.  David  Ganz  Ju  la'orum 
historicus  in  Germine  David  :  i  Is  moseral  Hie- 
«  rosolymis,  inquit ,  quandiu  esset  rcgnuin  «t 
«  familia  AssamonKorum,  el  posl  eos  familii 
i  Hororiis;  occe  sempcr  fuit  |)rinceps  do  domo 
«  David.  Nam  rox  ciirabal  excrciliim  el  refc 
i  bellicas;  veriiin  quoo  ad  legcm  pertinebant> 
(  statutaque  ac  judicia,  ad  nutum  pontiiicisel 
«  principis  i'.  familia  David  administrabautur.  » 

Dicos.  Jeromia;  cap.  2-2,  v.  50,  de  JechonHi 
haec  legunlur  :  Scribe  virum  istum  tteriiem  ... 
nec  enim  erit  de  semine  ejns  vir,  qui  sedeat  supet 
solinm  David,  et  potestalem  liabeat  ultra  e.tJft^ 
da;  ergo  post  caplivitalom  nabylonicam  niilli» 
orat  fulurus  princops  d  Iribu  JudA.  Nego  con- 
soquonliam  :  1"  quia  familia  Jechoni;e  eral  taii- 
tiim  una  ox  tribu  Juda ;  non  ergo  se(]uiiur 
nullos  esse  potiiisso  princi])es  ex  ilh^  Iribu, 
qiiftd  nnlli  osse  dcbucrint  ox  Jeclionitc  poste- 
ris;  2"  qliia  verba  Doinini  apud  Jcroniiam  in- 
telligoiKia  snnt  in  ordino  ad  digniiatom  regiam, 
qnasi  dictuin  cseet,  nullos  Joclionia?  iilios 
rogno  ampliiis  politiiros,  quod  reipsA  evcnil. 
C.T?lornni  Jech(mi;c  lilios  Scriptura  commonio 
ral  1  1'aralip.  5,  v.  17,  ac  Zorobabcl ,  quo 
dH(;e  pojuilus  6  captivilale  rcdlit ,  fuii  Jeclio^ 
iiiie  nojios. 

yu;civs  ulrnm  dnces  sou  tegisfatnrcs  e  femore 
Judif,  siiniil  ac  sccplrum,  (yssavorinl  ?  Hosjtort- 
deo,  ctsi  dcrocis^cni  pauU»  srriiis  sooplro,  quod 
i\  Jiid;i  lcmporo  llerodis  ablaturti  fuissc  do<^ul* 
mus,  ejiismodl  disorinien ,  quod  ad  ^-alicinli 
eviiuni  si)o<Mai ,  nuHhis  »».ssr  »«minenli.  Ouii)|)e 
('J!isiii(i(li  rcs,  iit  j;ini  nol.iviimis,  cl  ;i|)iid  oirt»' 
nes  in  coniesst)  csl,  ad  Iijn>r6m  hiaihonwtic^m 
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non  exiguntur,  scd  ad  prudcntem  sestimaiio- 
nem  conferuntur;  etsi  ergo  judices  sumnii  el 
interpreles  legis  i  fcmore  Jndcc  non  dcsiissent, 
priusquam  Judaeis  versus  annum  septinunn 
serje  vulgaris,  ut  diximus,  jus  gladii  luerit  a 
Romanis  adcmptum ;  vel,  etiamsi  corum  tolalis 
defcciio  usque  ad  urbis  et  templi  ultimam 
consumptionem  essct  differcnda  ;  istud  perinde 
slaret,  vcrsus  Messise  tempora,  lum  sceptrum, 
tum  ducesex  fcmore  Judse  pcniliis  esse  extin- 
ctos.  Quod  si  quis  minutorum  calculorum  ra- 
tionem  habere  velit,  nihil  obest  quominus  du- 
ces  illos  seu  legislatores  lunc  defecisse  dieat, 
cum  Hcrodcs  cunctos  concilii  Jndaeoium  se- 
naiores,  uno  cxcepto,  neci  tradidil,eisquesuf- 
fccit  plcbeios ,  ut  scilicet  omnem  auctoritatem 
ad  se  unum  raperet. 

Supcrcsl  ul  Jacobaei  vaticinii  gcnuinam  ex- 
positionem  ex  dictishacteniis  colligamus.  Spu- 
sus  illius  cst :  Ubi  primum  Juda  auclorilate 
supreniA  polietur,  ab  iila  non  excidet,  vel  quia 
Ifehentesscepirum  eruniejus  tribuies;  vclquia, 
quotquot  in  ejus  iribum  summo  principatu 
utcntnr,  si  non  cx  illA  nali,  saltem  ex  ea  suam 
haurienl  auctorltatem.  Pariter  duces  ex  cjus 
saflgUine  orli  aul  summam  rcrum  soli  admi- 
nfetrabunt,  ul  tcmpore  rcgum  ;  autmininium, 
poteslatis  supremae  in  judiciis  exercendis 
erutit  participes,  uti  post  captivitatcm  conti- 
git.  VAc  raiione,  inquam,  pcrmanebit  summa 
auctoritas  in  Juda,  el  dux  de  femore  cjus, 
usque  ad  tcmpora  Messiae ,  qui  est  expectatio 
Gentium. 

ARTICULUS  11. 

De  insigni  vaticinio  Danielis ,  9,  y.  24  el  seqq. 

Cum  Daniel  cx  Jeremice  prophelia  captivi- 
tatem  Babylonicam  brevi  desituram  esse  intel- 
ligens,  Dominum  deprecarelur,  ne  promissam 
populo  suo  libertalem  difforret;  ipsi  snb  specie 
viri  Angelus  Gabriel  apparuit,  indicalurus  post 
solutam  caplivitalcm  eventura.  Ego  vcni ,  in- 
quit  Augclus,  ut  indicarcm  libi,  qtiia  vir  deside- 
rionim  es.  Tu  ergo  animadverte  sermonem,  et 
intetllge  visionem.  Septnaginta  hebdomades  ab- 
breviatce  sunt,  super  popntum  tmtm  et  super  urbcm 
sanctam  tuam ,  ut  consummetur  prwvaricatio,  et 
finem  accipiut  peccatum,  ct  deteatur  iHiqnilas  et 
adducatur  justitia  sempiterna,  et  impteatur  visio 
et  prophetia,  et  ungatur  Sanctus  sanctonm.  Scito 
ergo  et  animadverte,  ab  exilu  sermonis  ut  iteriim 
wdificetur  Jerusutem ,  usque  ad  Christum  ducem, 
hebdomades  septem,  et  hebdomades  sexaginta  duce 
erunt,  et  rursiim  wdificabitur  platea  el  rnuri  in 
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angustia  temporum.  Et  post  hebdomades  sexd- 


giuta  dms  occidetur  Christus,  et  non  erit  ejut 
popultis  qui  atm  vegatunts  est.  Et  civitatem  et 
Sanctuurium  dissipabil  poputus  cnm  ditce  venturo, 
et  fmis  ejus  vastilas ,  et  post  fincm  belti  statuta 
desotatio.  Conprmabit  autem  pactum  mnltis  heb- 
domada  una ,  et  in  dimidio  hebdcmadis  deficiet 
hostia  el  sacrificium;  et  erit  in  tempto  abcminatio 
desotationis,  el  nsque  ad  consumationem  et  finem 
perseverabit  desolatio. 

Quaerilur  1",  utnim  cx  illa  prophetia  adver- 
sus  Judaeos  demonstrari  possit  Messiam  jam* 
dudiiin  advenisse.  2"  Undenam  ducendum  sit 
iiiilium  septuaginla  hebdomadum  de  quibus 
co  in  oraculo  scrmo  fit.  Istud  posterius  mulu 
circa  chronologiam  difticillima,  variasque  in 
partcs  ab  interpretibus  et  Iheologis  agitatk, 
conlinct;  scd  a  quibus  prioris  nequaqu&rft 
peiidet  disquisitio.  Utrumque  paragrapho  du- 
plici  complectemiir. 

Antequam  autem  in  rem  ipsam  ingrediamuf, 
ut  dicendis  major  lux  affulgeal  operae  pretiura 
ducimus  brevi  comraentario  insigne  illud  vati- 
cinium  illuslrare. 

Septuaginta  kcbdomades;  bebraice  SchabuMm 
Schibhim,   hebdonias    duplicis    gcneris    aptid 
Hebiccos,  nenipe  annorum  et  dierum,  ulraqUe 
usitatissima.  Spplinianai  dierutn  mcmorantuf 
Leviiici  cap.  23 ,   v.   15  Gt  16  :  Numerabitii 
ergo  ab  attero  die  SablaU,  in  qno  obfulistis  ma- 
niputum  primitianim,  septem  hebdomadas  ptemts^ 
usque  ad  alleram  diem  explclionis  fiebdcmadtS 
septimw,  id  est,  quinqttaginta  dies.  Dc  annoruttl 
vero  hebdomadis  sermo  iit  ibid.  25,  v.  3  :  Seit 
annis  seres  agrum  tuum ,  et  sex  annis  putabis  vh 
neam  tuam ,  coltigesqne  fnictus  ejtis ,  septimo  ott'- 
tem  anno  sabbatum  erit  terrce  requietionis  Domint. 
El  v.  8  :  Numerabis  qiioque  tibi  septem  hebdd- 
madas  annorum,  id  esl,  septies  septem,  quce  simtd 
faciunt  attnos  quadraginta   novem.  Vide  etiart 
Genes.  29,  v.  27.  Apud  ipsos  auctores  profa- 
nos,  Aristotel.  Poliilc.  lib.  7,  vcrsiis  finem,  et 
Varronem  in  Gellio,  Noct.  Attic.  3,  10,  ejus- 
modi  hebdomadum  annoriim  mentlo  reperiiur. 
Itaque  ciim  Danieiis  hebdomadas  de  septimanis 
dierum  inlelligi  subjecta  non  fcral  materia,  eas 
cousequens  esl  de  annorum  hcbdomadis  esst; 
accipiendas.  Conficiuntproindesummamanno- 
rum  nonaginta  supra  quadragintos.  Porr6  con- 
sentiunl  eiiam  omnes  Rabbini  vaticinium  de 
dicrum  hebdomadis  nort  esse  explicandum. 
Quas  aulcm  eoruin  quidam  ad  eludendam  oia- 
culi  \M  commenti  esse  rederuntur  heb  .^madas 
decadum,   aul  seculorum,  inferiiis  explode- 
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nius.  —  Abbrevialtc  sunt  :  hebraice  nechtach; 
quae  vox  esl  grsecae  versioni,  TJVE-u.T,6r,<Tav,  con- 
ciso!  sunl  :  Bnxtor(io  iii  Lexico  Hobraico  ol 
Cbaldaico,  decisw;  nonnullis  detenninativ,  de/i- 
nitiv.  Quibus  omnibus  una  ol  eailem  bic 
subjioienda  nolio.  Sensus  csl,  tenipus  fuisse 
decisum,  abbreviatum,  decurtatnm,  alque  ad  sep- 
tuaginla  bebdoniadas  redaotum;  vcl,  quod 
eodem  redit,  illud  lempus  fuisse  conslilutum, 
fixum  ac  delinitum  ;  vel  denique,  ante  bebdo- 
niadas  70  omnino  elapsas  eventurum,  quod 
praedicilur.  Ilaque  perperam  in  Vulgaliiin  iii- 
lerpreteni  invobunturProtestanies  (  1  )  aliqui, 
qued  verleiit  abbreviata;  sunt ,  non  dcfinitce. 
Grjecae  versioni  et  Buxtorfio  Yulgala  eo  loci 
consona,  quod  ad  rem  ab  alia  inlorpretalione 
non  dillert.  Ciimque,  ut  omnes  concedunt, 
hebrajum  nechtach,  illa  tanluni  vice  occurral  iii 
Bibliis,  nec  ullum  in  iis  aliud  extet  verbum  ex 
eadem  duclum  radice,  ciimque  Paraphrasis 
chaldaica  in  Esther.  i,  v.  5,  qua  nechtwh,  pio 
definitum  accipitur,  ab  omnibus  babeatiir  in 
levi;  nullus  sane  bic  locus  erai  liiis  Vulgato 
interpreti  intentandse. 

Ut  consummetur  pran-aricatio ;  hebraicc  lecalle 
happescha, id  est,  ul  Cbristum  occidendo  Jud^i 
iniquitates  suas  cuinulent.  —  Et  deleatur  ini- 
quitas  :  hebraice  oulecapper  haon ;  et  ad  expian- 
dum  iniquitatem.  Ista  cum  praecedenlibus  non 
pugnant,  Christus  enim  mortem  subiit  ut  ini- 
quitatcs  deloret.  — Et  adducatur  justitia  sempi- 
terna  :  oulehabhi  tsedek  olamim ;  id  est ,  religio 
sanctificans,  verani  juslitiam  confercns  ac 
semper  duralura,  neque,  instar  legis  Mosaic;e, 
aliquando  abroganda.  Alii,  justiliam  sempiter- 
nam  interprctantur  Chrislum  ipsuin,  victimaiu 
jugem  et  peipetuam,  qui  essentialiler  justus 
est,  cl  nominc  jiisti  ac  juslilise  non  raro  in 
Scripturis  dcsignatur.  —  i'l  impleatur  visio  et 
prophetia  :  velachtom  hhazon  venubhi ,  ad  sigil- 
landum  visionem  ct  prophetam  :  boc  est,  ut 
omnia  Prophetarum  vaticinia  adimplcanlur, 
quae,  cum  spectcnl  Cbristiim,  non  poluerunt 
ante  ojus  advcnlum  ad  cxilum  pcrduci.  —  Et 
ungatur  Sanctus  sanctorum;  liobiaico  kodesch 
cadaschim:  sanctilassanctitatum.  Ilobra-i  neulro 
carent,  el  cjus  loco  usurpanlfccniininum.  Po- 
tuissent  proinde  hcbraea  de  vcrbo  ad  verbum 
reddi  :  Et  ungatur  Sanclum  sanctorum ;  id  csl , 
verum  toiiipluni,  vora  Arca ,  scilioot  Cbiisti 
liunianilas,   quac  unionc  cuin  Porsona  Verbi 
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(1)  PridaciisT.  i,  lib.  li.Hisi.Jud.  edit.  Pa- 
17 i2,  p.  rJ!)  ctseq.,  ci  alii. 
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ungitur  et  sanclificaiur,  quamque  Arca  et 
teniplum  pr;esagiebant  et  ligurabant.  Neque 
oniin  liis  vorbis,  Sauctum  sanctorum,  Judaeis 
licet  ipsummel  lemplum  intelligere,  quippe 
quod ,  non  ungenduni ,  et  consecrandum  ,  sed 
polluondiiin  et  funditiis  dcstruendum  ab  An- 
gelo  praedicitur  versib.  2G  et  '21.  Ex  quo  colli- 
gerc  esl  accuraluin  esse  Vulgatum  interpretem, 
diim  verlit,  Sarctus  sanclorum.  —  Ab  exitu  ser- 
monis  ul  iteriim  cedificetur  Jerusatem.  Vox  illa 
min  motza  dabar,  ab  exitu  sermonis,  duplici 
praesertiin  morio  accipiiur.  Plerique  sentiuni 
illa  significari  patefactioncm  ct  egressum  ser- 
monis,  quasi  dictum  esset  a  sermone  edito; 
quia  scilicet  vox  exire  saepe  in  Scripturis  pro- 
mulgationem  eldeclarationem  significal.  Isaiae 
11,  v.  i  :  Attendite ,  quia  lex  (i  me  exiet.  Da- 
uielis  6,  v.  7  :  Decretum  imperatorium  exeat.  2 
Macbab.  6,  v.  18  :  Decretum  autem  exiit  inpro- 
ximas  gentilium  civitates.  Lucae  2,  v.  1  :  Exiit 
edictum  d  Cwsare  Augusto.  Attamen  Turnemi- 
nius  e  Societate  Jesu,  presbyter,  niagni,  diim 
viveret,  in  litteris  nominis,  Dissertatione  16, 
.Monocbii  suppletii  anno  1719,  a  se  edili,  vult 
hebraicas  voces  min  motza  debar,  esse  redden- 
das,  a  completo  et  perfecto  sermone;  ac  proinde 
falli  eos  •  qui  70  bebdomadum  initium  aliunde 
t  ducunt  quam  ii  perfecto  muro  Jerusalem; 
«  quippe,  inquil,  tunc  soliim  effeclum  habuit 

<  sernio  sive  Dei,  sive  regis  Persarum  dc  Jeru- 

<  salem  reaedificanda.  i  Estius  Annolat.  in 
difiicill.  Script.  loca  ,  ad  capul  9.  Daniclis  eara- 
dem  intcrpretationem  indical.  —  Vt  iteriim 
wdi/icetur  Jerusalem  :  hebraea  lehaschid  velib- 
noth ,  dc  vcrbo  ad  vorbum  :  Ad  reverti  facien- 
dum  ,  et  a'dificandnm ;  qiix  ]U\tA  hebraici  ser- 
nionis  indolcm  idoin  vaient  ac  ista  :  Ad  iteritm 
wdi/kandum.  —  Jerusalem  :  lerouschalaim.  Igi- 
tur  non  soliimmodo  tomplum ,  aut  acdicula:  el 
doiiius  circiim  oonslructae,  sed  urbs  Jorusalom, 
ac  proiiido  imrnia  ojus.  —  Isque  ad  Christum 
ducem  :  ad  Muschiach  naghid.  His  verbis  Messias 
desigiialur,  iit  aliquando  ostendemus.  — Heb- 
domades  septem  et  hebdomades  sexaginta  duce 
crunt :  schobnhim  schibah  vcschabuliim  schischim 
ouschnaim;  id  est ,  (il),  liebdoniadcs  annorum 
eriint ,  quorum  sumnia  485,  annis  consiat. 
QuKrilur  quid  causae  sit,  cur  hebdomades 
sexaglnla  novem  ita  computent<ir  divisini,  ut 
priiiio  |»()iianliir  soptem  ,  ac  doiiioeps  soxaginla 
(liKo.  Alii  (iiioddam  ibi  latons  arcanum  suspi- 
oantiir,  quod  sodiild  inveslipandum  censent; 
alii  rcctius  videnlur  exislimare,  nihil  forsilaii 
in  eo  mvslerii  incssc,  atquc  banc  Mcbraeis  cssc 
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poUiisse  11011  insoliiani  raiionem  compuiandi ; 
haud  secus  ac  nuinerus  brcvior  a  lalinis  loco 
priori  coliocat  ur .  In  exemplum  usus  Hebraeoruni 
afferlur  illud  Ezech.  15,  v.  12  :  VigiiUi  sicli  et 
viginti  quinque  sicli ,  et  quindecim  sicli  mnam  fa- 
ciunt,  —  Et  rttrsim  wdi/icabitur  ptatea  et  muri 
in  angustia  temporum.  Hebraice,  ut  supra, 
tasclioubvcnibnetlia,reddibit  et  ccdificabitur,  ctc. 
AitTurneminius  in  cilata  Disserlatione,  verba, 
in  angtistia  tempontm ,  ideniesseac,  intempcre 
anguslo,  seu,  brevi;  haecque  ad  7  hebdomadas 
anlea  memoratas  refert,  atque  plateas  et  muros 
explicat  de  aediliciis  ad  urbis  ornatum  el  defen- 
sionem  conducentibus.  Istud  proinde  vaticinii 
membrum  sic  ex  ipso  exponendum  cst ;  iterum 
plalea  aedilicabilur,  muri  propugnaculis  niu- 
nientur,  urbsque  ornatum  suum  recipiet  in 
tempore  angusto,  id  est,  septem  hcbdomadaruni 
spalio,  quod  est  pars  angustior  lemporis  in  duo 
ab  Angelo  distracti.  Hac  explicalione  rationem 
reddit  cur  69  septimanoe  bipartito  secatae  sint, 
ac  primiim  positae  fuerint  septem,  et  postea 
sexaginta  duae.  Sed  cum  is  decor  intra  annos 
49  Jerosolymis  restilutus,  merasit  conjectura, 
quam  nulla  firmat  auctoritas,  satiiis  videtur 
anguslias  temporum  inlerpretari  vel  breve  tem- 
pus  quo  muri  urbis  extructi  sunt,  2  Esdrae  6, 
V.  15,  vel  angustias  et  aerumnas  quibus  interea 
Judaei  fuere  coarctati ,  ibid.  cap.  4.  —  Et  post 
hebdomades  sexaginta  duas :  quae  nimiriim  fluent  I 
post  alias  septem,  cum  quibus  in  unam  sum- 
mam  conflal!»  sunt.  —  Occidetur  ( hebraice 
exscindetur)  Christus,  ikkaretli  Maschiacli,  ncmpe 
Messias,  ut  deinde  probabitur.  Eumdem  sen- 
sum,sed  imperfectiiis  exprimil  graeca  visio, 
quam  S.  Hieronymuspraefalione  Comment.  in 
Danielem  Theodolioni  tribuit.  In  ea  noii  legi- 
lur, -/.oKrrs;,  LWits,  sed  y.pKja*,  Vnctio.  Symma- 
chus  et  Aquila  apud  Euseb.  Demonst.  Evangel. 
pag.  597,  melius  lcgunt,  ut  Vulgata,  Vnctus, 
seu  Christus.  Nam  hic  occurrit  eadem  vox  he- 
braea  maschiach,  ac  versiculo  prsecedenti;  ciini 
igilur  illo  in  vcrsiculo,  sumalur  adjectivc, 
Christum  ducem;  in  isto  adjectivc  etiam,  non 
subslanlive  sumenda  est.  —  Et  non  erit  ejus 
poptdus  qui  eum  negaturus  est.  Hebraeum  veen 
loh  his  respondens,  tria  signilicare  potest.  1° 
Non  sibi,  quasi  dicerctur  :  Chrislus  non  sibi, 
non  propler  sua  peccata  et  propriam  utililatem 
occidetur,  sed  pro  aliis.  2°  iSon  ei,  supple  jm- 
dicium.  alioqui  manca  esset  oratio.  Id  quoque 
compelit  Christo,  qui  injuste  damnatus  est. 
Postremo,  et  non  ejus,  ubi  Vulgata  auclor  sup- 
plendum  censuit,  erit  poputus,  qui  eum  uegaturus 


esl;  quod  cliam  in  Christo  Domino  adimpleluni. 
QuKvis  igilur  adhibeatur  versio,  sensuseoloci 
expressus  in  Chrislum  quadrat  aplissime.  — 
Et  civitatem  et  sanctuarium  dissipabit  populus 
cum  duce  venturo.  Hebrsea  ham  nagliid  habba, 
reddi  possunt  populus  ducis  venturi;  perinde 
cst.  Haec  ad  ultimam  Jerosolymorum  consum- 
ptioncm  plane  referenda.  Observa  vocein;"«s- 
chchit,  dissipabit,  hic  ab  Angelo  adhibilam 
eanidem  esse  qua  Moyses  Genes.  cap.  13,  v.  10, 
cap.  18,  v.  28  et  31,  et  cap.  19,  v.  14,  Sodomae 
et  Gomorrhae  excidium  exprcssit.  —  Et  finis 
ejus  vastitas  :  hehraice,  bascheteph,  in  diluvio, 
id  est,  universitate  malorum  ingruenlium 
obruetur  civitas  et  nalio  Judaica.  —  Et  post 
finem  belli  statnta  desotatio;  in  hebraeo  habetur, 
vead  kelz  milchamach ,  et  usque  ad  finem  betti. 
—  Confirmabit  autem  pactum  muttis  hebdomada 
una  :  vehigbir  berith  tarabbim  schabouah  hechad. 
Illud  pactum  est  ipsum  foedus  novum  a  Deo 
olim  Patriarchis  promissum  et  a  Prophetis  prae- 
nuntialum.  Hebdomada  autem  quce  illud  con- 
fmnatura  dicitur,  septuagesima  est  ex  iis  quas 
Angelus  inilio  vaticinii  dixerat  super  populum 
abbreviatas  etdefinitas.  IntraeaniChrislus  mu- 
nere  ducis  functusest,  Evangclium  promulga- 
vil,  religionemjustificantemac  usquead  mundi 
finem  duraturam  instiluit,  mortemque  pro  re- 
dimendis  hominibus  oppetiens  legis  Mosaicae 
sacrificia  et  cseremonias  abrogavit.  —  Et  in 
dimidio  hebdomadis  :  hebraeum  hliatsi  hascha- 
toHfl,  significare  potest  dimidiatam  seu  divisam 
hebdomadam,  hoc  est,  aliquam  ejus  partem.  — 
Deficiet  hostia  et  sacrificium,  iaschbith  zebach 
ouminchah:  nempe  necessitas,  utilitas  et  valor 
sacrificiorum  evanescet  morte  Chrisli ,  quam 
illa  sacrificia  adumbrabant.  —  Et  erit  in  tempto 
abominatio  desotationis  :  hebraice  veat  kenaph 
schikhoutsim  meschomen;  et  super  atam  abotni- 
nationum  desotans.  Ista  ad  ultimi  cxcidii  tempus 
spectant.  —  Et  usque  ad  consummationem  et 
finem  perseverabit  desotatio.  Versio  Vulgata  h 
normuUis  inimerito  hic  redarguitur.  Hebraea 
enim  vead  ketah  venecharatsah  tittak  al  scho- 
mem;re  idem  sonant.  Sic  habent  de  verbo  ad 
verbum  :  et  usque  ad  consummationem  determi- 
natam,  effundetur  (ira  Dei)  super  desotatum. 

His  dc  celeberrimi  vaticinii  intelleclu  in  an- 
tecessum  missis,  sit : 

§  1 .  Ex  Danietis  valicinio  demonstratur  Messiam 
jamdudiim  advenisse. 

Non  modo  cuni  Judajis  nobis  hic  res  est,  sed 
etiam  cum  quibusdam  Chrislianis;  qui  tamelsi 
Messiani  venisse  confitentur,  Danielis  tamen 
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oraculuin  vel  nuUo  pacto,  vel  non  nisi  lypice 
ad  Mossiaui  refcruiil;  sicqne  argumcnlum  ex 
illa  propiiclia  iu  Juil^os  dcpromptum,  tollunt 
e  medio  aut  salteni  plurimum  labefuclitnt.  Con- 
tra  Judu.'os  sil. 

CoNCLLSio.  Ex  Danielis  oraculo  plancastrui- 
tur  .Mcssiam  jaiiiduJiim  advenisse.Probatur  1°. 
Ex  priori  vaticinii  parle.  Soptiuiginla  liebdoma- 
des  abbrcviutic  sunt,  inquit  .^Ujielus,... .  ut  cou- 
tummctur  pricvaricatio,  cl  fnietn  accipiat  pecca- 
tum,  et  deleatur  iniquitas,  ot  adducatur  justiiia 
^empiterna,  et  ungatur  SuACtus  sanctorum.  Unde 
gic  argumentari  licct :  Ex  illo  oraculo  jamdu- 
dum  Messias  venit ,  juxla  quod  sepluaginta 
bebdomades,  quai  plus  quam  sexdccim  seculis 
pratterieruut,  olim  conslitutu;,  el  uelinitai  iue- 
jpant  ut  veniret  Messias.  Enimvero ,  ubi  ccrla 
hebdomadum  periodus,  ul  aliquid  fiat,  dicitur 
constituta  ;  nonne  nianifesluni  est  sianincari, 
IjltempaulopostelapsasejusiuoJi  bebdomadas, 
rein  evenluram  esse?  quidve  absurdius,  quam 
velle  in  longissiinas  cl  indetermiaatas  scculo- 
runi  series  rem  ejusiuodi  procraslinandam? 
Atqui  cx  Danielis  oraculo  soptuaginla  bcbdo- 
mades  quae  a  plus  qiiam  sexdecim  seculis  prx- 
tcrierunl,  olim  constitutae  et  delinilae  fueranl, 
Ut  veaircl  Messias. 

1"  Scptuaginta  bcbdomades  Danielis  a  plus 
quam  soxdccim  seculis  praitorila!  sunt.  Non 
possunt  enim  eshC  bebdomadcs  annorum  diu- 
lurniores,  ciim  apud  Hebraeos  non  alia)  quam 
dierum  autaunorum  bebdomados  usuveneiint. 
Hebdomades  igitur  septuaginta  conliciunl  490 
^nnos.  Porro  exitus  sermonis  ut  ilerinn  wdijicc- 
ttir  Jerusalem,  a  quo  earum  inilium  Aiigelus  du- 
(iit ,  tardiiis  contesimo  post  solutaiu  captivita- 
\fim  anno  cullocari  non  potest,  siquidem  inlra 
illud  teinpus  Jerusalem  ileruin  SBdilicala  fuil. 
Itaquo,  ciim  ab  illa  Jerosolymorun»  rostaura- 
tioiiu  ii^que  ad  bodiornum  diom  ellluxeriiit 
iiiini  pius  quam  bis  mille  etduccnli,  liquelse- 
ptuaginta  seplimanas  a  plus  (|uam  sexdecim  se- 
culis esso  piailorilas.  Doinde  a  plus quani sexdo- 
cimsociilis  iirbs  Jeriisalom  el  loiii|)iuiii  dissipala 
»unt  ot  lundiliis  di-slrucla ;  sod  ullra  iilliiiiiiMi 
eJDSinodi  excidiiim  sopluaginla  licbdomadas 
proleiidi  noii  siiiuiit  valicinii  verba,  iil  niodu 
dic.nius ;  ergo  a  pliis  qiiam  soxdecim  seculis 
elapsa^  sunt  sopliiiiaiia;  Daiiit^lis. 

!2"  Juxla  valiciiiium  ill;e  liobdomados  consli- 
lutx  ot  di>liiiilu;  sunl  ul  voniret  Messias,  siqiii- 
deni  di>  solo  Mos^siA  inlolligi  possiiiit  qu.ie  in 
iil;'i  prioro  v.ilit  iiiii  p;u'l.>ri>oil;iiiliir.  O«isoniiii, 
nisiMcsbiasbOlus,  cx  bcripturis  iniiiuiialcs  de- 


leturus  cst?  quis  prseter  ipsum  jusiitiam  sempi- 
toriiam adduciurus,seu  religionem  sanciifican- 
tcra  ac  perenniter  duraluram  instiiuturus?  quis 
altcr  nomine  Sanctt  sanctorum  designari  potuit? 
Sane  vol  Mossias,  vol  teinplum  boc  ncunine  in- 
signiuiitur;  non  templum,  lum  quia  socundum 
leiiiplum  ex  Uabbinis  ipsis  unctione  caruit; 
tum  niaximequia  lanliim  abest  ut  Danieiisora- 
culo  tempium  uiigoiidum  pniesigniiicelur,  ut 
poliiis  dirucndum  et  dissipandum  prxnuntie- 
tur ;  ergo  his  vaticinii  verbis,  Ut  ungatur  San- 
ctus  sauctorum,  necessc  esi  inielligatur  Messias, 
(|ui  sanctilate  spociali  ac  sibi  propria  unctus, 
fatontibus  Uabbinis,  non  seinel  in  Scripluris 
dicitur.  Psal.  45  :  Vnxit  te  Dcus,  Deus  lutts;  ubi 
babel  Targum  :  Et  tu,rex  Messia,  eb  qubd 
amdsti  justitiam,  ctc,  propterea  tuixit  le  Deus, 
etc,  et  Isaiae  iii  :  Eb  qubd  iinxeril  Dotninus  me; 
ad  qu^c  verba  Uabbi  David  Kimchi  in  lib.  Ua- 
dicum  ad  radicom  Maschacli,  ait  locutum  esse 
Vrophetani  in  persona  Messiw,  quasi  Messim 
dixcrit  ipse  :  Idebque  Deus  utixit  me.  Itaquc 
prior,  de  qua  agiinus,  vaticinii  pars  ad  Messiam 
lola  debel  referri  Alque  id  quidem  adeo  evi- 
dens  est,  ul  a  Uabbinis  non  negolur,  etsi  va- 
ticinii  vim,  quaesitis  undequaquc  diverticulis, 
ipsi  conentur  eluderc.  In  Berescliith  llabbu  ad 
versic.  18,  cap.  14.  Gcnes.  illud  Isaia)  oG ,  v. 
1  :  Proxima  est  sanatio  mca  ad  veniendum,  et 
juslitia  ttiea  ud  sulvandum;  dicilur  dosigiiare 
regetn  Messiutn,  de  quo  scriptutn  est :  Et  ad  ad- 
ducendam  juslitiani  scculorum  vel  sempiternatn. 
Sed  ista  iiuliibi  soripta  sunt  nisi  iu  oraculo  Da- 
nielis.  Uabbi  .Moseh  boii  Nacbman  Gerunden- 
sis ,  Commontario  iii  Daniolein  :  SA.\crL.\ftiLM 
s.vNCTL.iRiORiiM,  iiiquil,  est  Messias  sanctificaltts 
de  filiis  David.  Uabbi  Saloiiio  Jarchi  in  sqa  ce- 
lobri  apud  Jud;cos  Expositione,  accominodat 
qiiidem  noiiion  sancli  saiulorum  tomplo  (piod 
a  Mossi;\  aiiqiiando  roslauraiidum  ot  ouin  vasis 
essc  sanctilicandum  comininiscilur;  scd  eUi 
valicinium  Commentario  suo  adulleret,  pri- 
mum  laiiioii  illius  inembrum  ad  aliumquum  ad 
Mossiam  iion  ;uidot  Iranslorre.  Nec  porro  illa 
oadom  pars  ab  Abon  Ezra,  Orobio ,  etc,  alid 
dolorquotur. 

Igiiur  ex  se  et  ex  Uabbiiiorum  consonsu  cer- 
lissimum  est,  ha;c  vaticiiiii  vorha  :  Vtdeleatur 
iniqnitas,  et  adduralur  justilia  sempilerna  ,  elc, 
ad  .Mi"ssiam  ot  ojus  loiiipoia  rtiforri.  l^roiiideque 
ciiin  a  sexdecim  el  aiii|)lius  soculis  praileritae 
siiil  hobdoinades,  nl  h;ec  oiuiiia  contingercnt , 
abbreviutir  clconstilnfiP,  0(MisO(|uens  est  jamdu- 
diini  advenisse  .Messiam. 
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Probatur  2".  Hoc  argunienlo  quod  reliqua 
prophetia  subniinislral :  Cliristiis  dux  qui  apud 
Daniclem  venluius  praedicilur,  jamdudinn  ve- 
qjl;  alqui  is  esl  Messias;  ergo  ex  Danielis  va- 
ticinio  jamdudiim  Messias  venit. 

Majorel  minor  sigiilalimdemonslrandaesunt, 
Ac  major  quidom  Iriplici  momenlo  evidenler 
aslruilur;  nam  l",  ille  Chrislus  dux  anle  elap- 
sas,  quas  Angelus  memorat,  hebdomades  sep- 
tuaginla,  vcnire  debuit.  Scilo  eryo  et  animad- 
verle,  inquil  Angelus  :  Ab  exitu  sermoiiis  ut  ite- 
rum  cedificeturJerusalem,  usque  ad  Cliristum  du- 
cem  hebdomades  septem  et  liebdomadcs  sexaginta 
duw  erunt,  elc. ;  scd  modo  oslendimus  hebdo- 
luadcs  srpluaginta  ante  secula  sexdccim  jani 
esseelapsas;  frgo.  2"  Cliristus  ille  dux  veiiire 
debuil  priiis  quam  Jerusa.em  et  templum  ile- 
struerenlur  ct  dissiparenlur,  et  anle  maxiniani 
populi  Judaici  cladem,  slalulamque  calamila- 
tem  et  desolaliouem.  Post  hebdomades  sexa- 
ginta  duas,  perjjit  Angelus,  occidetur  Christus... 
gl  civitalem  et  sanci.uarium  dissipabit  populus  cum 
iVM  vcnturo,  et  finis  ejus  vaslistas,  et  postfinem 
betli  slatuta  desolutio.  Alqui  jamdudiim  templum 
incensumcst.clponiliisdeslrucluma  llomanis; 
jftmdudiim  urbsdissipata  ,  Juda.'orum  lautacia- 
de&  peracla,  quania  nusquimi  legitur  aUeri  po- 
pulo  conligisse,  ac  tandem  super  eis  desoialio 
SUluta ;  tempus  ergo  advenlus  Christi  ducis 
jamdudiimpiaeleriit.  o^  Chrisius  dux  veniredc- 
buitanlcquamecssuioiilsaciilicianiosaica^aiite- 
qiiani  videietur  abominatio desoiatiouib  in  tem- 
plo ;  antequam  eveniret  desuiatio  in  consumma- 
Ijonem  et  linem  pcrmansura :  Ei  in  dimidio 
hebdomadis,  ail  Daiiiel,  v.  27,  deficict  hoslia  et 
SHcrifici.im,  et  eril  iu  tcmplo  abdmiualio  desola- 
lionis,  et  usque  ad  consummationem  el  fiuem  per- 
Sfiverabit  desolatio.  iSacriUcia  autem  non  modo 
qqoad  valorom  et  necessilatem  u  muilis  scculis 
dereCLMunt ,  sed  etiam  quanlLim  ad  usum ; 
quippe  ciim  exlra  lempliim,  anno  70  aMie  coni- 
muuisdcblructum,  non  possiat  ollerri.  A  mul- 
\^  pariler  S'  culis  abominalio  desolationis  visa 
est,  et  desolatio  in  consummalituiem  inctiouta  ; 
figo  Christus  dux  a  miillis  secuiis  venit. 

Jain  vero  minor  propositio,  hiinc  nenipe 
Chri^tum  ducem  esse  Messiam,  probalur  1°  ex 
illo  ipso  Chrisii  ducis  nomine.  Nam  etsi  sacer- 
doles  in  Scripturis,  i|)seque  Csrus  rex  Persa- 
rum,  Isaix  5o,  noniine  C/u/j^  iiisignili  fueriiit, 
allamen  non  sinc  addito.  Solus  Messias  poluit 
anlonomaslice,  et  per  excellentiam  Chrislus  dux 
in  Scripluris  nominari  ;  solus  potuit  illius  no- 
jminis  solilarie  sumpli  appellalione  designari, 
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quia  hunc  solum  populus  hebraeus  duceni  et 

legisiatorem  sanctissimum ,  et  liberatorcm  po- 

tentissimum  expeetabat.  2"  Ex  voce  hebryea 

Nacjhid,  quam   vulgata   versio   interpretatur 

ducem.  Nihil  quippc  significat  illa  vox,  quod 

in  Messiam  aptissime  non  quadrel.    Significat 

r  pr^cipuum  principem  ;  2"  idem  ac  com- 

monstratum,  manifestalum;  5"  redarguentem, 

posiloex  adverso,  obviam  factum  ;  4**  annun- 

tiantem  ,  evangelizantem  ;   alqui  illa  omnia 

Messiae  competunt  ex  scripturis.  5".  IUe  C/m- 

stus  dux  in  valicinio  cliam  appellatur  simpiici- 

ter  Christus.  Nam  nominis  identiias ,  ac  con- 

lextus  series  ad  illum   exigunt    referri  haec 

Angeli  vei'ba  :  Et  post  hebdomadas  sexaginta 

duas  occidetur  Christus.  Is  itaque  de  qiio  iti 

Angelus  valicinatur,  antonomastice   Christus 

est,  ita  ut  sola  Chrisii  appellatio  eum  saUs  dc* 

signet  :  sed  qucm  sola  Christi  appellalio  salis 

designai,  is  alius  esse  non  potesl  quam  Messias, 

qui  priB  caiteris  unctus  est,  sanctificalus  et 

Deo  consecratus  ;  ergo.  4**.  Christus ,  de  quo 

Propheta,  characteribus  juxta  Scripturas  pro- 

priis  Messiae  insignitur  ;  nam  praedicitur  occi- 

dendiis,  seu  exscindendus,  et  non  ei,  vel  non  sibi. 

Piajuuntiatur    etiam    pactum    confirmaturus 

mjltis.  Ciim  enim  hebdomas  qua;  juxta  pro- 

phoiiam  pacium  multis  confirmatura  erat,  ex 

numeralis  ab  Angelo  srpiuagesima  sit ,  Cliristus 

intra  eam  ,  necesse  cst,  munere  ducis  functus 

fueril,  et  non  sibi  occisus  ;  proindeque  pronum 

esl  ul  ad  eum  confirmalio  pacli  refeialur.  De- 

nique  intra  eanidein  hanc  hebdomadam,  qu4 

Chnstus  occidi,  ct  diicis  muniis  snstinere  dc- 

buil,saciififfia  luerunt  abolenda  :  Etin  dimidio 

hebdomadis,  ait  sacer  conlextus,  deficiet  hostia 

et  sacrifieiiim.  Alqui  haec  tria  sunt  ex  Scriplu- 

ristotidem  Messiye  ch;>racteres  manifesli.  Morli 

enim  tradendus  pr;«dicilur  ,  non    propler  se, 

sed  propter  iniquitales   dclendas,  Isaiae  53  : 

Vulneralus  est  propler  iniquilates  nostras,  atlri- 

tus   est  propter  scelera    nostra,  etc,  et  apud 

Jeremiam  lamentul.  4,  v.  3. 

Paclum,  non  qualeciimque,  sed  novum  illud 
insigne  foedus  ii  Deo  Palriaichis  promissum 
confirmaturus  assciilur  Jerem.  31,  v.  51  : 
Ecce  diet  venieut,  dicit  Dominus  ;  et  feriam  dch 
mii  Israel et  damuiJudw  (oedus  novum,  non secunr 
ditm  pactum  quod  pepigi  cum  palribus  eorum,  etc, 

Demiim  veiera  sacrificia  aboliturus  signifir 
calur  M;dachi:T!  1  v.  10  :  i\o;i  esl  niihi  voluiitas 
in  vobis,  dicit  Domiiius  exerciliium,  et  muiius  non 
suscipiam  de  manu  vestra ;  ab  orlu  enim  solis, 
usque  ad  occasum  magnum  esl  nomen  meiim  in 
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qentibus,  dicit  Dominus  exercitMim.  tl  Psalnio 
39,  V.  8  :  Holocaustum  et  pro  peccato  non  postu- 
lasli ;  tunc  dixi  :  Ecce  venio;  ergo. 

5°  Tanla  esl  inler  duas,  quas  nielliodi  causii 
sigillalim  consideravimus,  valicinii  parles,  lia- 
biludo  et   allinilas,    ul  poslcrior  niliil   aliud 
videaturquam  major  declaratio  prioris  ;nempe, 
quas  slatim  enumeraveral  Angelus  iiebdoma- 
dassepluaginla,  deinde  ait  ab  exitu  sermonis 
de  reKdificanda    Jerusalem   inchoandas.   His 
vcrbis  primtc  Valicinii  parlis  :  it  uncjalur  San- 
ctus  sanctorum  ,  respondel  in  posteriori  :  Chri- 
stus  d«xqui  posl  69  hebdomadas  annunlialur 
venturus.  Illis  :  Et  adducatur  justitia  sempi- 
terna  respondent  ista  :  Confirmabit  autem  pa- 
ctum    multis   liebdomoda   uua ,   et   in   dimidio 
hebdomadis  deficiet  hostia  et  sacrificium.   His 
tandem  :  Ut  consummetur  pnvvaricatio,  et  fi- 
nem   accipiat  peccatum,  et  deleatur  iniquilas  ; 
respondot  injusta  Christi  occisio  qua  iniiiuita- 
tes   delendae ,   qua   sacrificia   ejus    liguraiiva 
abolenda  ;  cujusque  fons  et  auctor   populus 
Judaicus   tantum  facinus  luiturus  praidicitur 
templi  el  urbis  dissipatione,  malorum  inunda- 
tione,  atque   in  finem  perseveratura  desola- 
tione.  Ciim  igilur  pars  prior  valicinii  a  Rabbi- 
nis  ipsis  de  Messia  explicetur,  planum  est  et 
alleram  ad  ipsum  referendam  ;  ergo. 

Sotvuntur  objectiones  Judceorum.  —  Objicies 
i".  Nihil  velat  quominiis  septuaginta  hebdoma- 
des  Danielis  ex  annorum  decadibus  ponantur 
coalescere;  ita  fertur  fabulatos  csse  Judx-os 
quosdam,  quibus  consentit  Origenes,  tractatu 
29  in  .Malth.  Alii  apud  Galat.  lib.  4,  el  Nico- 
laum  de  Lyra ,  perhibentur  censulsse  ex  quin- 
quagenis  annis,  vel  etiam  ex  annorum  centuriis 
illas  hebdomadas  conflari  ;  ergo  nondum  prae- 
teriit  tempus,  intra  quod,  juxta  valicinium, 
venlurus  est  .Messias, 

Psego  aniecedens  :  1°  Hebdomades  cx  anno- 
rum  decadibus  ,  sive  ex  quinquagenariis,  aut 
ex  cenluriis  conflatas  nnsquam  ulla  gens  usur- 
pavit ,  nec  carum  vcl  minima  in  Scripturis 
mentio ;  alqui  de  seplimanis  aliquando  usur- 
palis  intelligcndum  oraculum.  2"  Is  fuit  vali- 
ciuii  scopus ,  ul  cerlum  definiretur  lempus 
intra  quod  res  prjediclui  contingcre  dcbcrcnl; 
sed,  si  cx  annorum  dccadibus  illas  soplimanas 
componcrc  licercl ,  jam  nihil  fi.\um  ol  delor- 

minatum  in  iis  haberetur.  Nam  quo  jure  de 
annorum  dooadibiis  cas  qui  acciperet,  codem 
allcr  has  ex  seoulis,  aut  ex  docadibns  sooulo- 

rum  vollot  ol  oonslilui.  5°  Post  hebdomadum 

linem  civitas  ol  loinplum  cx  valicinio  orauldis- 
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sipanda,  aiquc  in  loco  sanclo  futura  erat  abo- 
minalio  desolationis  slatutae  et  usque  in  finem 
et  consummalionem  persevcralurae  conjuncta. 
Atqui  a  scculis  septemdecim  urbs  et  templum 
eversa  sunl ,  abominatio  in  loco  sanclo  visa 
est,  elex  quo  hffic  conligerunt,  jugiler  persc- 
verat  desoiatio  populi  judaici ;  ergo.  Quod  ad 
Origenem  allinet,  sepiuaginia  hebdomades  loco 
cilato  Christi  tcmporibus  terminat ;  nec  nisi  ut 
earnm  inilium  a  mundo  condito  rcpetcre  pos- 
set,  has  ex  annorum  decadibus  composuit. 

Obj.  2°  Argumentum  quod  ex  Danielis  ora- 
culo  eruimus,  totum  subvertitur  interpreta- 
tione  R.  Salomonis  Jarchi  celebris  Judseorum, 
12  seculo,  Lnnae  in  Occitania  docloris.  Is  censct 
70  hebdomadibusconcludis  tempus  universum, 
quod  a  diruto  primo  templo  ad  usque  secundi 
destruclionem  edluxit.  Has  voces,  min  motza 
dabar  contcndit  male  reddi  ab  exitu  sermonis; 
verlenduniputal,  dccxilu,  scu,  c/rca  exilumser- 
r/ioji/i/quasidixisset  Angelus  :  Animadvertequoe 
tibi  indico  circa  sermonem  de  rewdificanda  Jeru- 
salem  ;  seu  scito  quid  de  urbis  Jerusalem  restau- 
ratione  a  Deo  sancitum  sit.  Uno  vcrbo  nou 
inilium  hebdomadum,  sed  scrmonis  prophetici 
materiam  ibi  ab  Angelo  designari  statuit. 
Deinde  hebdomadas  sexaginta  duas,  quas  cum 
hebdomadis  septem  gra.'cus  et  vulgalus  inter- 
pretcs  in  summam  colligunt,  ipse  a  septem 
illis  separat  interpunctione,  ac  in  casu  diverso 
positas  sequentibus  connectit ;  adeo  ut  sensus 
sil  :  Usque  ad  Cliristum  ducem  hebdomades  se- 
ptem  erunt.  Et  hebdomadis  scxaginta  duabus 
reverletur  poputus  e  captivitale  et  wdificabitur 
ptatea  etc. 

Jam  vero  quoe  in  prima  vaticinii  parte,  de 
finc  peccati,  dejustilia  sempiterna  adducendii, 
de  visione  et  prophelia  adimplendis,  de  un- 
gondo  Sancto  sanctorum  Angelus  praisignili- 
cal,  ha;c  ad  Messise  tempus  rcfcrt  K.  Salomo, 
et  post  elapsas  hebdomades  septuaginta  ab  An- 
gelo  pra;nuntiari  eventura  existimat.  Sic  verd 
illa  interpretalur  :  Judaica  nalio  lot  vexata 
calamilatibus  aliquando  peccalis  imponet  li- 
ncm,  juslitix'  perpctuo  addicta  erit  ;  in  .Messitl 
tunc  cxitum  suum  consequentur  omncs  Pro- 
plictio;,  templumque  et  vasa  abeo  rcstaurabuu- 
tur  ct  sanclilicabuntur.  Ilis  autcm  vori,is  : 
Lsque  ad  Clirixtum  ducem  hcbdomades  scptem  ; 
opinatur  dcsignari  Cyrum  quem  Deus  ipse 
Isaia;  45,  v.  1,  Chrislum  suum  appollavit  ;  al- 
(pio  signiHoari,  soplem  hobilomadosab  excidio 
toinpli  por  NabuolKKlitnosoiom ,  us(iue  ad  Cv- 
riuu  libciaioroin  munoraiKlas  esse.  Qutc  se» 


JOl  VERBl 

quunlur  porro,  ul  dictum  est ,  reddit :  Et  heb- 
domadibus  sexaginta  duabus  revertetur,  elc, 
vultque  liis  cxprirai  populum  per  62  seplinia- 
nas  e  captivitate  reversurum,  seu  successive 
perrecturum  reverli,  et  Jerusalem  tempore 
adverso  extruendara.  Ista  :  Et  post  hebdomadas 
sexaginta  duas  occidetur  Christus;  ad  regera 
Agrippani  juniorem  transfert,  quem  in  ullimo 
Jerosolymorum  excidio  periisse  ponit.  Bello 
Romanorum  adversiis  Judueos,  Jerosolymorura 
subversioni,  ac  Adriani  staluae,  in  eodera  loco 
in  quo  Arca ,  stante  templo,  existebat  collo- 
catae  ,  reliquam  prophetiam  accommodat ,  his 
exceplis  tamen  :  Et  finis  ejus  vastitas,  et  post 
finem  belli  statuta  desolatio,  quibus  ait  praedici 
populura  Roraanura  a  Messia  aliquando  vin- 
cenduni  et  profligandura,  el  desolationem  po- 
puli  Judaici  tunc  desituram.  Hacteniis  Rabbi 
Salomo  cujus  interprelaliouem  Judsei  hodierni 
libenter  ampiectuniur ;  ergo. 

Nego  ant.  Nara  ut  proecipua  tantum  illius  in- 
terprelationis  vitia  perstringam ,  1"  a  veris 
calculis  chronologicis  enormiter  aberrat  cen- 
tum  septuaginta  annis  iutcgris.  Nara  corapuiat 
R.  Salomo  solum  annos  490,  ab  excidio  prirai 
templi  usque  ad  secundi  subversionem  ;  alqui 
660  nuraerandos  esse  cerlissiraura  est ;  ergo 
annis  septuaginta  supra  ccntura  a  vero  deviat, 
proindeque ,  elc.  Caetcriira  haec  R.  Saloraonis 
aberratio  omnibus  Judaeis  coramunis  est,  atque 
ex  eo  orilur  quod  monarchiam  Persarura  a 
Cyro  sub  qualuor  regibus  non  amplius  52  an- 
nis  sletisse  sentiant ;  diim  taraen  ex  historia 
veteri  indubitatissiraura  est  hanc  sub  regibus 
13  per  annos  plus  quara  ducentos  floruisse,  2" 
Voces  hebrese,  min  motza  dabar,  raalc  reddun- 
lur  circa  exitum  sermonis,  quasi  rera  de  qua 
verba  faciebat,  non  initium  hebdomadura  An- 
gelus  indicare  voluisset.  Enimvero  praepositio 
min,  terminum,  a  quo  proccditur,  scmper  ex- 
primcre  nala  est ;  nunquara  accipitur  pro 
circa  ;  nunquam  rera  de  qua  oratio  inslituitur, 
indigiial.  Et  certe  supponi  non  potest  hebdo- 
madibus  nulluni  ab  Angelo  csse  assignaiura 
initium?  Vulgatae  versioni  concinit  graica  a-i 
Je^iJcj  Xo-^cj,  ab  exitu  sermonis.  Concinunt  et 
cstcrae  versiones,  nec  non  alii  Rabbini.  3°. 
Hebdomades  sexaginia  duse  ab  hebdoraadibus 
septera  nequeunt  divelli,  ac  diver^o  casu  poni. 
Si  enini  illsesexaginta  duae  hebdomadcs  praece- 
denlibus  septem  adjungantur,  tunc  quo  pcrti- 
neanl  pcrspicuum  est,  ac  cuncta  inter  se  con- 
nexa  sunt.  Sin  autem  ab  iis  separentur,  nihil, 
ad  quod  possint  rercrri,  apparet.  Non  enim  ad 
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ista  :  Et  revertetur  ei  cedificabitnr  platea  et  muri 
in  angustia  temporum.  Nara  in  Jerosolyraorura 
resedificalione  non  tot  annorura  sepiimanoe 
consuniptae  sunt.  Perperara  supplet  Rabbi  Sa- 
lomo,  revertetur  populus  e  captivitate.  Ducibus 
quidera  Zorobabele,  Esdra  et  Nehcraia  succes- 
sive  rediit  popuius.  Quod  auiem  alii  dcin  re- 
verti  perrexerinl  nullibi  habetur.  Sed  quid 
neccsse  est  aliqua  suppleri ,  ubi  omnia  apcrle 
cnuntianlur?  Nonne  ibi  agitur  de  Jerusalem 
reaedificanda  ?  Nonneistud  :£<  redibit  etwdifi- 
cabitur ,  juxta  sermonis  hebroei  indolem  quo 
verbum  prius,  hoc  modo  saepe  loco  adverbii 
ponitur,  ad  secundara  exslructionem  signifi- 
candam  raaxime  idoneum  esl?  Nonne  verbum 
redibit,  ciim  ejusdcra  ibi  sit  generis  foerainini 
ac  verbura  ajdificabitnr ,  sicque  in  oranibus 
cum  voce  rechob,  platea  conveniat,  ad  eam  po- 
tiiis  referri  debet,  quam  ad  poputum  ibi  nec 
expressum,  nec  indicatura  ?  ergo. 

Frustra  observat  Rabbi  Salomo  hebdomadas 
septem  ab  hebdoraadis  sexaginta  duabus  ac- 
centu  Atnach  voci  scliibah,  septetn  ,  affixo  se- 
jungendas  ostendi.  Nam  puncta  Massorethica 
receniius  inventa  sunt  quam  ut  ab  iis  magis 
quam  a  nativa  verborum  vi  et  conncxione  sen- 
sussacrseScriplurajpendeat.  Dcindeelsi  A/Hoc/t 
duobus  punctis  cequivaleat,  juxla  Massorethicae 
grammatices  regulas,  altamen  cerlura  est  hunc 
acccntura  aliquando  ibi  coilocari,  ubi  ne  com- 
raatis  quidem  vira  habet,  v.  g.  Gencseos  versu 
1  :  In  principiis  creavit  Deus  caelum  et  terram; 
noraen  Etohim,  Deus,  accentu  Alnach  afllcitur, 
nec  taraen  a  subsequcntibus  verbis  vel  minimo 
comraaie  diveliitur. 

4°.  Illud  nos  juvat  R.  Salomonera  rei  evi- 
dentia  victum  ad  Messiae  lcmpora  revocare  ini- 
quitatera  delcndara ,  jusliliara  scmpitcrnam 
adducendara,  visionera  el  prophetiam  iraplen- 
dara,  Sanctura  sanclorum  ungendum,  ct  alia 
quae  in  illa  priori  parle  vaticinii  coiilinentur; 
tamelsi  commenlario  suo  illa  non  pariira  adul- 
terat.  Sedinquiroquid  causae  sitcurin  tempus 
longissimura  et  indeterrainatum  illa  vclit  dif- 
ferri,  quae  ut  contingerent,  abbreviatas  ac 
constituias  esse  septuaginta  hebdomadas,  a  se- 
culis  septemdecira  jam  praeterilas,  Angelus  an- 
nuiuiat  ? 

Nec  moras  injiciant  Rabbini  quod  Templum 
a  Messia  nondiira  fucrit  restauratum.  Quippe 
terliam  lempli  redinlcgrationera  a  Messid  pcr- 
agendara  gratis  et  falso  corarainiscuntur,  imo 
sacrificiorum  terminus  acconsuramatio  futurus 
est  Messias  ex  Scripluris.  Ncc  quidquam  aliud, 
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quam  ipse  Messias,  ul  jam  observavimus ,  hic 
nomine  Sancti  sanctorum  ungendi  inteliigendum 
venit. 

5".  Nomen  Cliristi  dticis,  Cyro  Persarum  rogi 
non  congruil.  Nam  aliud  est  Cyrum  appellalum 
osse  Christum  cum  addito  ab  Isaia  ;  aliud  est 
ipsum  dosignari  poluisse  nomine  Cliristi,  aut 
Clirisli  ducis  simpliciler  et  antonomaslice  dicto, 
pro  ut  in  Danielis  prophetia  reperitur.  Vido 
suppriiis  dicta. 

6".  Christus  post  hebdomadas  (52,  ex  vati- 
cinio  occidendus,  prsepostere  a  Christo  duce 
antea  memorato  distinguitur  ,  ciim  in  toto 
vaticinio  nullum  ejusmodi  distinctionis  indi- 
ciuni  reperirc  sit .  Et  vero  quemadmodiim  no- 
men  Christi  ducis,  sine  addito  ipsum  est  Messia 
nomen,  ita  et  vox  Christus  eodem  modo  posila 
ad  neminem  alium,  quam  ad  Mcssiam  potest 
dctorqueri. 

7°.  Sed  Christum  hunc  intcrficiendum  post 
02  hebdomadas  interpretari  de  regc  Agrippa 
juniorem,  tam  absonum  esl  quam  quod  niaxi- 
me  ;  nec  enim  junior  Agrippa  ullo  pacto  Chri- 
stus  seu  ?««r//ofuitrespcctu  Judseorum ,  nec  post 
<I2  hobdomadas  intcrcmptus.  Qua  cnini  ratione 
ille  Agrippa  diceretur  unctus  Judaeorum  rcs- 
pectu  ?  Non  propter  unctioncm  corporalem  , 
quu!  ipsi  eiiam  templo  secundo,  Judaeis  faten- 
libus,  impertita  non  fuit.  Non  propter  auctori- 
tatom;  quippe  Chalcidis  (1)  quidcm  tum  (2) 
Trachonitidis  rex  extitit,  sed  non  Judaeae,  quic 
post  Agrippae  senioris  obilum  in  provinciac  for- 
mam  (3)  denuo  a  Romanis  versa  fuerat.  Tem- 
pii  custodia  Agrippa;  juniori  a  Romanis  crcdita 
osl;  ponlificum  cligendorum  destiluendorum- 
que  facultas  cidom  concessa;  nihil  ampliiis  in 
Jud.TOSpotuil.  Postremo  non  propler  auxilium, 
(|U()(I  JudseisDeinutupraestilerit,  siquidcm  ciim 
Jud.Tos  a  bello  in  Romanos  gercndo  deterrere 
non  potuissot,  ipsc  se  Romanis  adjunxit,  ac 
Tito  copias  auxiliarcs  subminislravit,  uti  re- 
fertur  :'»  Tacito ,  lih.  5  Hist. 

Jam  porro,  ut  Rabbini  Agrippam  juniorcm 
post  (i2  hobdoniadas  occisum  dicanl,  suppo- 
ncre  ('.((guntur  ipsum  in  ullima  subversiono 
inicremplum  fuisse.  Atqui  id  esse  falsum  teslis 
locuplcsest  Josephus  lib.  dc  vit^  sud.  n.  6!),  ct 
lib.  1  contra  A|)pi()nem,  n.  G.  Is  narrat  in  hoc 
poslcriori  loco  historiam  dc  bcllo  Judaico  ;i  se 


(!)  Confor.  Joscph.  lib.  20.  Antiq.  cap.  1, 
n.  5,  cuni  cap.  5,  n.  2,  T.  I,  cdil.  Ilaverc. 
p.  [):,!  ct  9(m. 

(2)  Ibid.  cap.  7,  n.  1,  j).  Ddf). 

^3}  Ibid.lib.  I!»,  cap.  »,  n.  9,  p.  9.=i2. 


scriptam  illi  regi  probatam  fuisse.  Eumdera 
Agrippauf  nrbis  cxcidio  supcrfuisse  cx  nummis 
antiquisostendit  ctiam  Harduinusp.  332et354, 
(io  nummis  Herodiadum,  edit.  Amstelod.  oper. 
Harduini  1709.  Quae  de  reliquo  vaticinio  R. 
Salomo  adjicit  nocosse  non  est  ut  expendamus. 
Mala  Judaeis  ingruentia  praedici  his  verbis,  el 
finis  ejus  vastitas,  jam  diximus,  et  ex  contextils 
scrie  manifestum  esl.  Horumce  verborum :  Et 
post  ftnem  belli  statuta  desolatio,  gcnuinus  sen- 
sus  ctiam  dcclaratus  fuit 

Instabis.  R.  Salomonis  interprctalio  facild 
dcfendi  poterit,  si  in  quibusdam  ad  mentem 
Aben  Ezrae  corrigatur.  Inchocntur  hcbdomades 
seplem  ab  anno  ])rimo  Darii  Medi,  seu  a  ser- 
monc  quem  Angelus  protulit ;  perducantur  a<J 
annum  Arlaxerxis  vicesimum,  quo  Nehemias 
Susis  profectus  est,  acJudaeis  praecssc  coepitet 
nrbom  aedificavit;  nomino  Christi  ducis  is  Ne- 
hemias  intclligatur  ;  ab  eodcm  Artaxerxis  anno 
ducantur  62  hebdomadcs  cum  dimidio  in  ulli- 
ma  templi  et  civitatis  conflagratione  terminan- 
dae ;  Christus  post  illas  hebdomades  02  exscin- 
dendus  significet  regiam  potestatera  quae 
Judaeisperiit  simul  atquo  urbs  et  tomplum  do- 
leta  sunt.  Haec  omnia  cohaerent  prophetiae.  At- 
qui  his  positis  ruit  argumonlum  quo  .Messiae 
adventus  cx  vaticinioastruitur;  ergo. 

Nego  anteccdens.  Ad  probalionem,  1°  nego 
majorem ;  nempe  ea  vaticinia  consentire,  quae 
a  docto  Abcn  Ezra  supponuntur.  Nam  1°,  in 
calcnlis  insigniter  fallitur  Aben  Ezra.  Hebdo- 
mades  70,  id  esl,  i90  annos  a  primo  Darii 
Mcdi  anno  ad  ultimam  oontlagralionom  ducit  : 
atqui  cerlissinium  osl  intorulruuKjuo  hunc  tor- 
n)ininn  plusquam  (iOO  annosoflluxisso  ;  a  primo 
anno  Darii  Medi  ad  vigesimum  Artaxerxis  nu- 
merandi  sunt  plus  (luam  80  anni ;  ot  a  vigosimo 
Arlaxerxis  nsquc  ad  ulliinam  subvorsioiiom, 
plus  quain  .')20;  crgo,  elc.  2"  Antcullimaincla- 
dcm  Jorosolymilanam  poleslas  rcgia  Jiid:eis 
poriorat.  Agrippa  junior,  ut  mod(Wliclum  fuit, 
regali  auctoritalc  in  Judacos  nunquiim  estpoli- 
tus.  Priiks  qu:uii  bcllum  siib  Norono  inoiporct, 
Jinkca  jam  facla  fucral  iloriim  Roinani  iin|)orii 
provinoia.  Inio,  ut  oliiii  diximus,  ;i  quo  lein- 
|)()ro  Horodoin  alienigenam  Roinani  regem 
Ju(l:corum  constituoranl,  sce|)lriini  dcfcccrat 
in  Iribii  Jiida.  ;>"  Moinonta  ,  quibus  liiin  iiilcr 
|)i()balion(^s,  lum  advcrsiis  R.  S;iloinonis  in- 
torprctationcni,  evidenler  ostondimiis  unicum 
(iliristum  in  valiciniodosignari,  huncque  ossc 
Mossi:ini ,  in  proposilam  .Abcii  Kzi;c  hvpothc- 
siiii  oli:ini  inililanl ,   ill;iiiu|iio  poniliis  siibvcr- 
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tunt.  2°  Nego  minorem.  Nara,  etsi  qusecumque 
de  duorumChrislorumdislinclione  etinterprc- 
tatione,  de  hebdomadarum  separatione  et  fine 
fingere  amant  Rabbini  ipsis  concederentur ; 
attamenquamdiuidquodevidenlissimumestfa- 
lebuntur,  priori  nempe  vaticinii  parte  Messiam 
respici,  lamdiu  in  illos  stabit  certum  et  incon- 
cussum  argumentnm  quo  ex  hac  eadem  parle 
evincitur  Messiae  tempora  jamdudum  esse  prce- 

terita. 

Instabis  iterum.  Non  desunt  aWx.  Rabbiuo- 
rum  interpretatlones ,  ad  quarum  normam  hy- 
polhesi  R.  Salomonis  modus  adhiberi  potest.R. 
Saadias  posleriorem  Christum  de  sacerdolio  in 
ultima  consumptione  extincto  exponit.  Juxta 
R.  Josephum  Ben  Jachise  idem  Christus  designat 
ipsumraet  templura  Jerosoljraitanum.  Abra- 
vanelli  prior  Chrislus  est  Zorobabel.  R.  Levi 
Ben  Gerson  posteriorera  Christura,  ut  R.  Saa- 
dias,  de  Sacerdotio  interpretatur.priorera  vero 
pulat  esse  Josue,  seu  Jesura  filium  Josedek, 
sacerdoiera  raagnum  1,  Esdrae  3,  et  Zachariae 
capitil).  5  et  4  memoralum,  qui  e  captivilate 
una  cum  Zorobabele  reversus  est. 

Respondeo  has  oranes  exposiliones  iisdera 
convelli  argumentis,  quibus  antea  expositai 
confutantur.  Nempe  in  illishypothesibus  calcuU 
non  sunt  accuratiores.  Nomine  Christi  ducis 
simpliciteretsine  addito,  non  raagis  Josue  filius 
Josedek,  aul  Zorobabel,  quara  Cyrus,  vel  Ne- 
heraias  potuerunt  designari.  Pariter  nomen 
Christi  per  antonoraasiara,  neque  sacerdotio, 
neque  templo  Jerosolymitano  competil.  Non 
sacerdotio,  nam  Christorum  seu  unctorum  no- 
mine  simpliciter  et  sine  addilo  nunquam  sa- 
cerdotes  appellantur;  nec  lemplo,  tum  propter 
earadera  rationera,  tura  etiam  quia  templura 
secundum  unctione  caruit,  fatentibus  Rab- 

binis. 

Objicies  o"  cum  Ishac  Orobio  Judaeo  His- 
pano,  qui  diu  in  Hispania,  ac  dein  Tolosae 
siraulala  professione  christiana,  landera  Araste- 
lodaraicircuracisus,  in  collaiione  cum  Philip- 
po  a  Limborch  (1)  Arminianorura  professore, 
in  hunc  raodura  subtiliter  disputat :  «  Daniel 
c  non  ibi  (cap.9)  agil  deMessiafilioDavid  ;  sed 
I  clare  et  aperle  de  primo  suuuno  sacerdote, 
«  qui  cum  et  post  Nehemiara  regnavit,  utrura- 
I  que  jusetecclesiasticura  et  quasi  regium  in 
I  populura  exercens.  Hoc  fuil  in  fine  septera 
I  hebdomadara,  quo  saccrdotura  raixto  regi- 

(1)  Limborch.  Deverit.  Relig.  Christ.  amica 
collatio  cum  erudito  Judaeo.  edil.  Basil.  i740, 
pag.  161  et  162. 
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c  mine  populus  per  sexaginta  duas  sepiimanas» 
t  varlis  cum  fortunis,  perseveravit.  Tandera  in 
t  medio  septuagesiraae  ultimo  sacerdote  occiso 
<  Ananeo,  et  non  ei,  id  est,  non  araplius  suc- 
c  cessor  aliquis  fuit :  qui  jara  ab  Angelo  non 
c  appellatur  princeps  unctus,  sed  simpliciter 
c  unctus;  quippe  regiam  potestatera  ab  ali- 
«  quibusannis  Herodiana  doraususurpaverat... 
c  Nihil  aliud  ab  Angelo  prsedicitur,  nisi  quod 
«  totum  id  terapus  Israeli  concedebatur  ut  re- 
c  sipisceret,  ut  peccato  finera  imponeret,  ut 
«  praevaricatio  finiretur,  et  sic  Scriptura  pro- 
«  phetica  de  universali  populi  redemptione 
c  adimpleretur.  Praedixit  etiam  quod,  ciira  po- 
c  pulus  aliler  facturus  est  ac  Deus  exigebat, 
c  aliter  etiara  ei  debebat  contingere,  quod  per 
«  capilis  seriera  usque  ad  extremam  ruinara 
c  depinxil ;  »  ergo,  etc. 

Nego  antecedens.  Tota  haec  interpretatio  ad 
tria  capiia  revocatur.  Primum  spectat  chrono- 
logiam  circa  quam  a  vero  in  iramensura  Orobio 
discedit.  Etsi  enira  aculus  ille  Judaeus  initium 
septuaginla  hebdoraadum  non  definiat  ex- 
presse,  cura  tamem  eas  interpretetur  terapus 
concessura  populo,  ut  resipisceret,  necesse  est 
ut  eas  a  sermone  Angeli ,  ut  saltem  a  regressu 
ex  captlvitate  oriri  statuat.  Ultimam  aulem  Je- 
rosolymorum  cladem  medio  septuagesimae  alli- 
gat ;  proindeque,  juxta  non  semel  annotata,  a 
genuinis  calculis  distat  annis  circiter  decem 
supra  cenlum.  Dixiraus  etiara  ab  anno  vige- 
simo  Artaxerxis  seu  a  Nehemia  usque  ad  ex- 
treraura  excidium  computandos  esse5i9  annos; 
sed  Orobio  inter  utrumque  terminuni  nuraerat 
duntaxat  62  hebdomadas  cura  dimidio,  id  est, 
437  annos  et  sex  raenses ;  ergo.  Alterum  ea 
complectitur  quae  de  duobus  Christis  et  eorum 
significatione  tradit ;  in  quibus  refellendis  non 
immorabimur.  Hiic  enim  redeunt  raoraenta 
quibus  adversus  alios  Judaeos  jam  usi  suraus. 
Addam  tantiim  plane  colligi  ex  Josepho  lib. 
11  Antiquit.  cap.  4,  nullum  summum  ponlifi- 
cera  ante  Machaba;os  potestale  quasi  regia  esse 
fruitum.  Imo  ex  lib.  1  Mach.  cap.  14,  n,  41  et 
seq.,  raanifestura  est  in  Simonem  Machabaeum 
a  Judaeis  et  sacerdotibus  priraum  coUatani 
fuisse  hanc  quasi  regiam  auctoritatem ,  anno 
arite  seram  vulgarem  141 ,  plus  quam  seculis 
tribus  post  Nehemiae  terapora  ;  ergo. 

Tertium  ad  istaattinet  quaesubtiliter  abOro- 
bio  sunt  adjuncta ,  nempc  septuaginta  hebdo- 
raadcs  annorura  initio  prophetiae  annuntiari 
constitutas,  ut  populus  resipisceret,  sicque  im- 
I    pleretur  Scriptura  de  Messiae  adventu  ;  simul 
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vcro  priUilicUini  cliaui  ad  iiicliures  iViiges  sese 
|)upuluin  non  recepliiruin,  el  ideo  calainilali- 
liiis  suiuinis  Pl  ultiina  clade  puuiciiduui.  Quie 
iiiliil  aliud  sonaiit  ,  nisi  proplicliani  Dauielis 
(luatouiis  Messiain  respicit,  csse  condilionatam, 
ita  iit  ejiis  sensus  sil :  Messiam  post  70  liebdo- 
inades  venire  debiiissc,  si  pcccare  desivisset 
popuIiisJudaicus,  scd  piopter  peccaloruin  con- 
liniiationciu  adventuiu  ejus  csse  diflercnduin, 
el  Jcrusalem  dcslrucudam.  Atiiui  nulla  ejus- 
niodi  condilio  in  vaticinio  Daniclis  subiutel- 
ligenda. 

Nam  1°,  si  proplietia  liocce  modo  forel  con- 
dilionala,  grande  illud  scclus  in  cujus  pocnani 
Messise  tempora  lot  seculis  procraslinata  vult 
Orobio,  esscl  illud  idcin  quod  Judaiis  ultimam 
cladcni  et  usquo  in  lincm  pcrseveraturam  de- 
solationem  pcperil.  Proindeque  niaximum  esse 
debuisse  illud  facinus,  nec  ex  lioiiiinum  me- 
moria  dclcndum.  Enimvero  erimeu,  ({uod  po- 
pulus  seleclus  tol  liorrendis  calamitatibus  luit, 
ncc  privatum  esse  potuil,  ncc  idololatria  mi- 
nus.  Populus  namque  Judaicus  quem  Dcus 
prae  caetcris  elegerat,  nunquam  ab  cxlraueis 
oppressus,  aut  in  captivitatem  abducliis  cst, 
nisi  ob  insigne  aliquod  idololatri:c  crimcn. 
Quoties  vero  ad  uniiis  Dei  cultum  rcvcrlebaliir, 
loties  Deus  misso  Liberatorc  euin  ab  bostibus 
eripuit.  Htec  cx  sacra  judicum  cl  rcgum  histo- 
ria  liquido  conslant.  Nec  ampliiis  70  annis 
duravit  caplivilas ,  cui  propter  abtmiinandos 
gcntilium  ritus  sub  impiis  rcgibus  eflrainate 
frequcntatos  geiis  Judsea  tradila  est.  Itaquc  si 
veliut  Jud«i  vaticinium  Danielis  de  fuluro  posl 
70  hcbdomades  Messise  advcntu  couditionalum 
fuisse  ,  ita  nt  ob  corum  iniquitates  is  advcntus 
nsquc  modo  rctardatus  fiicril  ;  dicanl  crgo 
qudd  nationis  sua;  crimcn  tot  ipsis  mala  horri- 
bilia  creaverit.  Atqui  ejiismodi  malorum  cau- 
sam  aflerrc  nequeiinl.  Sane  in  idololatricis 
abominationibus  id  criminis  posituin  iion  fuit, 
quippc  ab  omni  idololatria^  spccic  jelalc  Cliri- 
sti ,  ct  long(3  antc  (>liristuiii  Juda;i  maximt;  ab- 
horrebant,  ut  ab  ca  etiamiium  abliorrent ; 
ergo,  elc 

2°  Si  prophctia  sumatur  absoluli;,  jam  facilii 
deprchenditur  quid  Jud:i;is  liaec  inala  peperc- 
rit  :  in  ipso  cniin  vaticinio  jierspiciic  indigita- 
tur  lot  iuforluniorum  causa  el  origo  ,  sciliccl 
occisio  Cliristi  post  licbdomadas  sexa.nnta  no- 
vein  ;  quo  crimine  cflWtiim  cst ,  jiixta  Chrisli 
Domini  verba  Mallli.  2.j,  iit,  ciim  cssciit /i/» 
eonim  qni  Proplictas  occidcrunt,  iniplcrciil  men- 
suram  palrum  suorum ,  el  venirel  snper  cos 
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omnis  sanguis  jtislus  qui  effusus  esl  siipcr  terram. 

5**  Patct  cx  contextus  serie  duas  vaticinii 
partcs  ad  se  iuvicein  rcferri,atque  jam  p)erspi- 
cut;  ostcnsum  cst  posleriorcm  essc  mcram 
prioris  explicationcm.  Ergo  dc  rebus  plane 
opposilis  eas  perperam  Orobio  explicat ;  ciim- 
que  sccunda  pars  absolute  accipienda  sil,  ut  li- 
quel  cx  cventu  ,  prima  cliam  ,  quai  nullam 
pcrinde  conditionem  soiiat ,  dcbet  absolule 
sumi. 

4"  In  hypothesi  Orobii  sic  exponcnda  esset 
prima  vaticinii  pars  :  Scptuaginta  hebdomades 
pra;stituta;  sunt ,  ut  si  populus  resipuorit  et 
dcsicrit  pcccare,  uugualur  Sanctus  sanclorum, 
et  implealur  visio  et  prophetia  de  advenlu 
Mcssiie.  Atqui  ha;c  intcrpretatio  valicinio  re- 
pugnat.  Etenim  sacer  vaticinii  contextus  uno 
tenore ,  et  sine  ulla  modi  diversitate  sic  dc 
vorbo  ad  verbum  reddcndus  est  :  L't  consum- 
metur,  seu  obsignetur  prwvaricatio,  et  finem  ac- 
cipiat  peccatnm  et  deleatur  iniquitas,  et  adduca- 
tur  jnstitia  scmpiterna ,  et  impleutur  visio  et 
proplietia  ,  ut  ungatur  sanctitas  sanctitatum.  Ubi 
jugis  cjusdcm  Hiorf/ continualio  in  singulis  pe- 
riodi  partibus ,  eas  diversimode  accipi ,  et  in 
unani  proposilionem  couditionatam  conllari 
non  patitur;  ergo  vaticinii  texlu  omnis  exclu- 
ditur  conditio. 

5°  Si  in  vaticiniis,  quibus  res  fi.xo  ac  statuto 
tcmporc  annuntiantur  eventurae,  liceret  pro 
arbitrio  apponcre  ejusmodi  condiliones,  nonnc 
oninis  illorum  co  ipso  evanesceret  lidcs  ?  At- 
qui  gratis  el  pro  mero  arbitratu  contendit 
Orobio  in  prima  vaticinii  parte  subintelligcn- 
dam  conditioucm  de  fine  pcccatis  imposito  h 
Judseis.  Ncque  enim  vaticiiiii  textu,  neque 
aliis  Scripturae  locis  ejusmodi  conditio  hic 
supplciida  iudicatur  ;  nullam  quoquc  iiidigitat 
ipsa  rci  natura  ct  indoles ;  quippe  agitur  de 
Libcralorc  a  Natione  expectalo,  ac  Judxis  ed 
magis  nccessario,  quo  ipsi  ad  peccatum  pro- 
niorcs. 

C  Ex  ipso  Danielis  vaticinio  Messias  iniqui- 
tatcs  crat  delcturus ;  et  apud  Isaiam  cap.  53, 
v.  5,  livore  suo  nos  sanaturus ,  iniquit;Ues 
nostras  porlatiirus,  ac  scclcra  expiaturus  prae- 
dicitur ;  similia  habcnt  alii  prophclsc. 

Ergo  antcquam  Mcssias  advcniret,  scelera, 
cx  Prophctarum  oraciilis  ,  crant  pcrpctranda, 
ct  iiii(|iiiiatibus  iKmiincs  contaminandi ;  crgo 
l>i;cpostcic  (•oiitoiiditiir  valiciiiiiim  Daiiiclis  de 
.Mcssia  iiilra  scptuagiiita  hobdomadcs  venturo, 
tacitam  haiic  involvere  conditionem,  si  Judoci 
a  peccalo  interea  ;»bstinucriiit. 
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Objicies  4°  cum  eodem  Orobio  :  i  Capul  lioc   l 

<  (Danielis)  ita  dilficile  intellectu  est,  uiHic- 
I  ronjmus  id  expiicare  non  ausit ;  aliorum 

<  sentenlias  recenset ,  sed  suum  scnsum  om- 
I  nino  declinat  exprimere  ,  suamque  etian»  de 
I  aliorum  sententiis  censuram.  Augustinus, 
t  epistola  80  ad  Ilesychium  (nunc  199,  tom. 
f  2),  nullatenus  sibi  persuadere  ab  aliquibus 
«  passus  esl,  ut  hoc  Danielis  capnl  explicaret, 
t  rei  diificultalc  deterrilus  ;  quod  sit  ut  vulgo 
(  intelligendum  esset ,  salis  clare  ibi  et  mors 
t  et  passionis  Christi  tempus  depicla  jacent. 
t  Rcinoldus,  Scaliger,  Junius,  et  plurimi  non 

<  credunt  lias  bebdomadas  in  morte  Chrisli 
«  liniri,  sed  in  dostruclionc  teinpli  perTitum. 
«  Eusebius  de  Christo  in  his  hebdoinadis  trac- 
I  tari  haudquaquam  concedit,  opposilum  mor- 
t  diciis  sustinet,  et  in  ullimo  ex  Machabseis 
(  pontiflce  penullimam  hebdomadam  claudi 
«  constanter  asseveral,  ultimam  ad  captam  Je- 
«  rosolymam  per  Pompeium  extendil ,  annis 
«  centum  ante  Christi  adventum.  Videat  ergo 
(  doctissimus  vir  quomodo  Judaei  possent  ex 
«  hoc  capite  Messiae  morlem  prsenosccre,  ciim 
(  a  Christianis  doctoribus  plurimis  nec  nunc 
(  ibi  contineri  credatur.  »  Haec  Orobio. 

Addi  potest  non  modo  Marshamum,  sed 
eliam  Sixtum  Senenscm  lib.  8  Biblioth.  hseresi 
12,  pag.  64i,  Estium  in  cap.  2i  Matth.  Calme- 
lum  in  Dissert.  de  70  hcbdomadis  Danielis,  ad 
Antiochi  tempora  vaticinium  Danielis  referre; 
ac  Harduinum  illud  idem  dc  aelate  Anliochi 
Epiphanis  cl  Judae  Machabsei  atque  de  morte 
Onia;  litteraliter  esse  inlerpretatum  ;  nonnisi 
vero  lypicc  dc  morte  Christi. 

Respondeo  1",  generatim,  duo  in  valicinio 
Danielis  esse  distingiicnda  ,  nempe  cjus  siib- 
stanliam ,  ct  moduiii  quo  circumstantite  ejus- 
dem  exponunlur.  Substantiani  valicinii  intcl- 
ligo ,  quod  ad  Mcssiam  intra  70  hebdomadcs, 
seu  certo  tcmpore  jamdudiim  edliixo  venlu- 
rum  absolutc  referalur.  Ad  modum  vero  quo 
circumstaiitiK  ejus  exponuntur ,  pertincnl 
quaecumque  de  70  hebdomadum  iiiilio  ex  exi- 
tu,  ad  amussim  minulioriim  chronologiae  cal- 
culorum  inquiri  solcnt.  Jam  vero  constat  1°, 
illud  prius  ccrlo  posse  ab  eo  cognosci ,  qui  po- 
sterius  igiiorat ,  aut  miniis  accurate  explicat. 
Quid  ita  ?  tum  quia ,  seposilA  temporum  ra- 
tione ,  characteribus  soli  Messiae  propriis , 
quosque  in  Chrislo  deprchendere  est,  Angelus 
eum  designat,  quem  venlurum  praedicit ;  tum 
quia  siniul  stupendis  ac  manifcstis  eventibus 
jamdudum  prneterilis  finera  70  hcbdomadum 
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insignit.  Ed  applicari  possunt  nervosa  hsec  il- 
luslriss.  Bossueti  verba,  Discours  sur  THist. 
univers.  c.  9  :  «  Dicu  a  tranche  la  difliculte, 
t  s'il  y  cn  avait,  par  une  docision  qui  nc  soutlre 

<  aucune  replique.  Un  evenement  manifestc 
«  nous  met  au-dessus  de  lous  les  rallinements 

<  des  chronologistes  ;  et  1 1  ruiiie  totale  des 
«  Juifs ,  qui  a  suivi  dc  si  pres  la  morl  de 
«  Notre-Scigneur  ,  fail  entendre  au  moins 
«  clairvoyant  raccomplissement  de  la  pro- 
«  phetio.   » 

Constat  2°,  cunctos  interpretes  christianos, 
si  paucissimos  excipias,  circa  valicinii  substaii- 
tiam  oinni  a^vo  coiisensisso,  quod  ipso  Orobio 
non  dilfitotiir.  Proindo,  saltom  quantiim  satis 
est  ad  Judneos  invicle  refellondos,  vaticinium 
Daniolis  perspicuiim  non  esse,  proposila  ob- 
jectione  iioquaquam  evincilur.  Opinionum  au- 
lem  de  noniiullis  ojusdem  prophetifle  circum- 
slantiis  explicandis  varielas ,  non  tam  ex 
ipsius  vaticinii  verbis,  quae  clara  sunt,  orilur, 
quain  ex  eo  quod  alii  accurata  bistoria;  pro- 
fante  el  chronologisc  notitia  caruorint ;  alii 
ejusdem  historiae  dilUcultatibus  irretiti  et  im- 
pediti  fuerint ,  pugnantibus  scilicel  non  rari» 
secum  invicom  scriploribus  profanis  ;  alii  tan- 
dem  conjecturis  plus  «quo  indulgere  amave- 
rint.  Caetcriim  is  nodus  inextricabilis  non  est. 
Quo  magis  historia  regum  Persarum  elucida- 
tur,  00  clariiis  perspicitur  70  hebdomaduin 
fiiicm  Christi  temporibus  accommodari ;  atquc 
in  eum  locum  provecta  res  est ,  ut  de  sox 
octove  annis  tantiim  tota  jam  consislal  hxc 
inler  plerosque  cruditos  controversia  quani 
varii  diversis  modis  dirimunl.  Necsanemirum 
si  quaidam  in  Chronologia  ojnsmodi  reguni 
extct  ambiguitas  ;  annorumque  tain  paucoruiu 
discrimen  ,  ubi  de  annis  iOO  agitur,  aliquain 
magni  momenti  qusestionem  non  constituit. 

Constal  3°,  singularem  quorumdam  Chrislia- 
norum  opinionem  ad  aliuni  quani  ad  Messiaiii, 
soii  irreligiose,  sou  imprutlenler  Daniolis  veiba 
dolorquontium,  nullum  causce  christiance  pra;- 
juilicium  alTeire  posse.  Nam  1",  singulares  ilhr, 
opinioncs  facillime  ac  evidenter  refellunliir. 
Deinde,  ciim  tot  apud  Christianos  extiterini 
Kriptores,  mirum  esse  iion  debot,  quod  eoruni 
unus  aut  alter  absonam  insignis  valicinii  inler- 
pretationem  protulerinl.  Mirum  potiiis  tanlain 
de  re  ipsa  inler  variarum  communionum  iiiter- 
preles  consensionem  hic  reperiri ;  atque  is  uni- 
voisalis  consensus  ad  vaticinii  perspicuiiatein 
maximo  argumenlo  osse  debet. 

Hespondeo  2°  ad  singula.  Ad  sancium  Hic- 
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ronymum,  dum  suam  in  commenlario  supcr 
Daniele  non  vuil  sanclus  doctor  sentcntlam  de 
70  liebdomatiis  cxpromerc,  intelligendus  cst 
de  modo  quo  iliius  oraculi  circumslanliae  ex- 
ponendae  sunt,  de  inilio  et  line  septuaginta 
hebdomadum  accurale  figendo;  caeterum,  in 
praefatione  ejusdem  Commenlarii  expresse 
monet  «  nulium  Propbetara  lam  aperle  dixisse 
t  de  Cbristo.  Non  enun,  inquit,  soliim  scribit 
€  eum  esse  venturum  quod  est  commune  cum 
«  caeteris;  sed  eliam  quolcmporc  venturussit 
«  docet,  cl  reges  per  ordincm  digeril,  et  annos 
<  enumerat,  ac  manilestissima  signa  prainun- 
«  tiat.  >  Ad  sanclum  Augustinura,  docet  con- 
ceptis  verbis  sanctus  doctor  in  Epislola  ad  Ile- 
sycbium  laudala  vaticinium  Danielis  de  Cbristo 
Domino  accipiendura  esse,  ac  in  eo  manifcslc 
impletum,  nec  posse  banc  propbetiam  coulra 
tot  exposilores  ac  sensum  sacri  contexlus,  ad 
ullinmra  Cbrisli  advenlura  referri.  Ad  Euse- 
Liuni,  falsuni  est  ipsura  mordicits  sustincre  iii 
vaticinio  de  Cliristo  non  tractari.  Namque  pri- 
mam  vaticinii  partem  inlegram  de  solo  Messia 
explicat.  Ad  eumdem  refert  istud  secunda; 
patris  Cott/irmabit  aiitetn  pactum,  tnultis  lieb- 
dottmda  una;  ac  morle  Cbrisli /ios?/am  etsacri. 
ficium  defecisse  asserit ;  ex  iis  tandem  enicaci- 
ter  et  confidenter  probal  Messiara  jam  venisse, 
eumque  essc  Cbristum  Jesum.  Vide  lib.  8  De- 
monst.  evangel.  cdil.  Paris.  1628,  pag.  585  cl 
seqq.,  item  pag.  400,  401,  402,  403,  404. 

Fatendum  taraen  ab  eodem  Eusebio  ibidem 
conjici  Cliristum  ducem,  ct  Christutti  exscideti- 
ditm,  in  secunda  vaticinii  partc   menioratos 
debere  exponi  de  sacerdotio.  Niiniriira  prae- 
ter  Africani  intcrpretationem  duas  aficrt  con- 
jecluras.  Juxla  primam,  7  liebdomades  a  Cyro 
cceptae  ad  annum  Darii  sextura  quo  sacerdo- 
lium,  lemplo  reaedificato,  rcslauratum  est,  pcr- 
ducuntur;  sexaginta  duaj  autera  morte  Alcxan- 
dri  Jannaei  tcrminantur,  cujus  IdiusIIircanus 
Assamonacorum  ullimus,  ipso  rcgni  sui  initio 
exagitatus,  ab  Ilcrodc  intcrfectus  est.  Juxta  al- 
terani,  anno2  Darii  Ilystaspidis  OlympiadcOO, 
iirl)s  Jerusalcm  aedificata  ponilur;  inde  IIuumI 
septcin  ctscxaginta  duac  bobdoniadcs  ad  Chri- 
stioH  ducctn,  id  cst,   pcr  illas  0!)  bebdomadas 
principatu  potiti  sunl  sacerdoles;  iisdem  vero 
elapsis  exscissa  esl  unctio,  seu  saccrdotium  Ju- 
daeis  pcriit,  ilircano  jussn  Ucrodis  intcrfcclo. 
llanc  postcriorcm  intcrprclatioiicm   Euscbius 
iteriiin  probal  Ilisl.  lib.  1,  cap.  G,  el  in  Cbro- 
iiico,  pag.  41,  cdil.  Amstel.  1658. 
Al  ver6  ulraquc  haec  conjcctuia,  cum  apcrle 


falsa  sit,  Judaeorura  causae  nullo  pacto  prodesse 
potcst.  1**  Inde  orla  videtur  quod  Eusebius, 
miniis  accuratii  vcrsione  usus,  legcrit,  peribit 
u.NCTio,  ubi  lcgendum  fuisset  peribit,  scu  occi- 
deiur  uNCTLs;  uti  ipse  obscrvat  Aquilam  et 
Symmacbura  transtulisse.  Quanquam,  ut  supra 
animadversum  est,  boc  ipsuni,  peribit  unctio, 
dc  .Messia  debuissct  explicari.  2°  Falsum  est 
iiece  Hircani  sacerdolium  fuisse  extinctuni : 
ojus  quideni  splendor  raaxime  tunc  obscuratus 
ctiinminutus;  sed  postea  tamcn  veros  fuissesa- 
ccrdotcs  Judaei  tradunt,  ac  cx  ipso  Evangelio 
videtur  colligendum  (1).  3"Quam  inposteriore 
siia  conjectura  tradit  Eusebius  expositionem 
borumce  vcrborura  :  Vsque  ad  Christum  Ducem 
liebdotnades  septem  et  hebdomades  sexaginta 
(/«(i'/ rcjiciendam  esse  apertum  videtur.  Ilaec 
cnim  cjus  interprelatio  cst,  69  bebdomadibus 
principalu  potituros  saccrdotes;  ergone  voces 
usque  ad  Christum  Ducetn,  idein  sonant,  ac 
itsque  ad  finetn  Christi  Ducis  ?  4"  Quaecuraque 
ad  evincendura  nomine  Christi  et  Christi  Ducis 
soluni  Messiam  in  valicinio  designari  inler  pro- 
bationes  altuliraus,  Eusebii  conjectationem  sub- 
vertunt. 

Itaque  immerito  bic  opponitur  Eusebii  au- 
ctorilas,  qui  magna  suae  commentationis  parte 
Judaeos  valide  expugnal ,  altera  autom  qiia  ipsis 
favere  videri  possct,  apertissime  fallitur. 

Ad  Scaligerum,  Reinoldum,  Junium,  singu- 
lariscorumseutentia  suo  lococxpendenda.sub- 
stanliam  vaticinii  dc  qua  soliim  impra^sentia- 
rum  dispuLaraus  non  spcctal. 

Ad  cacteros,  Marshamo  bic  contigit,  quod  et 
alibi  saepe.  Doctus,  sed  audacior  intcrpres,  ge- 
nuinoScripturarum  sensui  levissimas  conjoctu- 
ras  opponerc  assolel.  Ilarduinus  conjeclationem 
suam  ipsc  damnavit  teste  Turneminio  in  Me- 
nocb.  suppl.  pag.  945.  Calmetus  novae  suae,  ut 
habet,  bypotbesi  pariira  confidit. 

Sed,  ne  ojusinodi  scriplorum  opiiiiones 
ad  Judaiorum  causam  usui  csse  possc  vidcan- 
tur,  nccessc  est  ut  Marsbami,  Ilarduini  et  Cal- 
mcti  systcmata  co  loci  oxpendamus  ct  coiifule- 
mus. 

De  svsti;.m\te  Marsuami.  —  Joanncs  Marsha- 
mus,  eiiues  Anglus,  historia;  vcteris  et  rorura 
chronologicaruin  pcritissimus ,  in  Chronico 
.Egyptiaco  ad  seculum  18,  oraculum  Danielis 
do  iis  oxplicat,  quae  partiin  sub  Cyro  IVrsaruni 
rogo,  partini  sub  Antiocho  Epiphano  Jmheis 
conligoriint. 

(1)  Vid.  Joan,  11,  v.  49,  ct  cap.  18,  v. 
14,  cl<;. 
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Ponii  ilaque  sernflonem  proplieticum  Augeli, 
anno  prirao  Darii  Medi,  simulque  anuo  21,  ca- 
ptivitatis  Babylonica;  alligandum.  Quod  probal, 
quia  Initium  Darii  Medi  <  incidit  procul  dubio  , 
€  inquit,  in  tempus  liujus  visionis.  Visio  autem 
t  hific  obligit  Danieli  post  orationem  etjejuimtm. 
I  Orationis  atque  jejunii  sui  diuturnilatem 
«  testatur  ipse  Daniel  (  cap.  10,  v.  3  ).  Lugebat 
«  Daniel  dies  trium  hebdomadanm,  id  est,  orare 

<  et  jejunare  solebat  a  desolatione  Jerosolymo- 

<  rum  usque  ad  diem  iiujus  visionis,  per  Ires 

<  integras  annorum  hebdomadas,  sive  per  an- 
f  nos  21,  ab  anno  scilicet  Nabonassari  141, 

<  quo  conllagravit  templum ,  ad  annum  Kab. 

<  162,  quo  AiigelusDanieli  apparuit,  quo  etiain 

<  DariusMedus  Susiano  Chaidaeorumterrilorio 

<  potitus  est.  » 

Ponit  prseterea  a  templi  primi  per  Nabucho- 
donosorem  eversione  quam  Babylonicae  capti- 
vitatis  exordio  alligat,  usque  ad  initium  regni 
Anliochi  Illustris  ellluxisse  sexaginta  duas  an- 
norum  septimanas,  hoc  est,  annos  triginta 
quatuor  supra  quadragintos,  quod  sic  conficit: 

<  Templum    excisum  est  anno  Nabon.   141 , 

<  sive  periodi  Juliance  4107...  Regnavit  Antio- 

<  chus  Epiphanes  anno  Graecorum  157,  ( lib.  1 

<  Machab.  cap.  1,  v,  11  )...  annus  Grsecorum 

<  137  estperiodi  Julianse  4340. »  Porroab  anno 
per.  Jul.  4107,  ad  aunum  ejusdem  periodi4o40, 
sunt  anni  434 

Statuit  etiam  hunc  Antiochum,  non  statim 
regno  inilo,  profanasse  templum,  et  Andera  pa- 
cis  cum  Judaeis  fregisse,  sed  post  annos  pene 
septem;  tribus  vero  annis  sequentibus  et  mensi- 
bus  sex,  eosdem  vexasse,  altare  diruisse,  ac 
caetera  egisse  quse  ab  auclore  lib.  1  Mach.  cap. 
1,  el  a  Josepho  lib,  12  Antiq.,  cap.  5,  n.  4,  nar- 
rantur. 

Observal  denique  loqui  Prophetam  de  heb- 
domadibus  seplem,  de  sexagiiita  duabus,  et  de 
una  dimidiata,  quse  in  summam  collectse  sep- 
tuaginta  hcbdomades  cuin  unius  dimidio  con- 
stituunt;etsi,  inquit,  primuniAngelushebdoma- 
des  septuaginla  rotunde  dicit,  omisso  licbdomadis 
dimidio.  Totum  istud  temporis  intcrvalliim 
in  duas  partes  secat  Marshamus.  Prior  septem 
hebdomades  continet  seu  annos  49;  allera  le- 
liquas  complcctitur,  id  esl,  annos  444  cum  di- 
midio  anni. 

Jam  vcro  facile  proenosccre  est  qua  ratione 
tolain  Piopiietiam  Marshamus  interpietotur. 
Istud  :  \b  exitu  sermonis,  ut  iteriim  auli/icctnr 
Jerusalem,  usque  ad  Chrislum  ducem,  hebdoma- 
des  septem,  etc,  i(a  cxponil :  scilicct  has  se- 
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ptem  hebdomadas  seorsim  accipit,  et  h  sexaginta 
duabus  divellit.  Deiiide  ait  sermonem  ut  iteriim 
wdificetur  Jenisalem,  hunc  ipsum  esse  seriiio- 
nem,  quem  tunc  proferebat  Angelus;  septem 
proinde  hebdomades  ab  illo  sermone  angelico, 
hoc  est,  juxta  dicta  superius,  ab  anno  21  ca- 
ptivitatis  Babylonicae  incipiendas  pronunliat. 
Demiim  Christus  dux,  de  quo  Propheta,  Mar- 
shamo  est  Cyrus  rex  Persarum,  a  quo  po- 
pulus  a  captivitate  liberatus  est.  Atque  hsec 
calculis  chronologicis  consonant.  Nam  se- 
ptuaginta  annis  duravit  captivitas,  proinde- 
que,  a  21  captivitatis  anno  usque  ad  ejus  fi- 
nem,  hebdomades  seplem  elapsae  sunt,  id  est, 
49  anni. 

Hanc  vero  oraculi  partem  :  Et  post  hebdo- 
mades  sexaginta  duas  occidetur  Christus,  vel  ut 
ipse  legit  cum  versione  graeca,  peribit  un- 
ctio,  etc.,  referendam  censet  ad  Antiochi  Illu- 
stris  in  Judajos  desaevientis  lempora,  quibus 
sacerdotes  amoti  sunt,  sacrificia  intermissa, 
altare  destructum,  sanctuarium  profanatum, 
idolum  Jovis  Olympii  in  templo  erectum.  Ut 
autem  constent  calculi ;  non  a  Cyro,  seu  non  a 
septem  aliarum  hebdomadum  fine;  sed  ab 
anno  1  captivitatis  Babylonicae,  quocum  ever- 
sionem  lempli  connectit,  duarum  supra  sexa- 
ginta  hebdomadum  repetit  initia.  Ex  ip«o  igi- 
tur  tres  ex  illis  sexaginta  duabus  hebdomadls 
jam  elapsae  erant,  ciim  aliae  septem  coeptae  sunt 
elfluere. 

Haec  porro  :  Con/irmabit  pactum  multis  heb- 
domada  una;  inteiligit  Marshamus  de  septen- 
nio,  quo  primiim  regnavit  Antiochus  pacis 
foedera  cum  Judaeis ,  ut  putat ,  non  disrum- 
pens. 

Isla  tandem  :  Et  in  dimidio  hebdomadis  de- 
ficiet  hostia  et  sacrificium,  etc,  de  iis  explicat 
quai  idem  Antiochus  adversiis  Judaeos  el  Ju- 
daicam  religionem,  tam  immaniter  quiun  im- 
pie,  trium  annorum,  sexque  mensium,  etali- 
quot  dieruni  spatio,  juxta  Daniel.  12,  v.  11, 
molilus  est. 

Huc  usque  opinionem  Marshami,  auctoris 
sui  nomine  apud  Anglos  celebrem,  exposui- 
mus;  quid  de  ea  sentiendum  sit,  apcriendum. 
CoNCLisio.  Maishami  inlerpreuitio  pl,  rimis 
gratuito  positis  nixa,  ipsi  vaticinio  el  chrono- 
logiaj  repugnat. 

Ac  r  quidem  plura  gratis  statuit  Marsha- 
mus.  Nam  gratuito  ponit  1°,  tres  hebdomadas, 
quibus  cap.  10,  v.  2,  Prophota  jojunasso  dici- 
tur,  fiiissc  septimanas  annorum.  Imo  additio 
vocis  diebus,  subjocta  maieria,  ct  versus  12  et 
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13,  ejusdem  capitis  satis  adnionent  illas  heb- 
domadas  liiebus  duntaxat,  non  annis  consti- 
lisse.  Ilinc  Pagninus  vcrtit  eo  loci,  tribus  heb. 
domadibus  dierum,  et  groeca  paritcr,  rpei;  £[i'^-- 
(/.a^a;  ■r,>j.i^(i>^.  Gralis  ponil  2°,  jejunium  Pro- 
phclae  capite  9  ncmoratum  ab  inilio  caplivitalis 
incoepisse:  non  cuim  ipsa  praecise  caplivitas 
fuil  iliius  jejunii  causa  et  occasio  juxta  sacrum 
conle.vlum.  Scd,  ciim  altenlc  considerassel 
Daniel  liberationis  tempus  a  Jcrcmia  pracfixum 
instarc ,  ac  mctuerel  vehcmentcr  ne  propter 
peccata  populi  promissio  illa  relardaretur,  idco 
sese  ad  orationcm  et  jejunium  convcrlit.  Vid. 
V.  2  et  o,  cap.  fl.  Gralis  ponit  5",  jejunium 
Daniclis  cap.  9,  idem  essc  quod  memoralur 
cap.  10.  Confer  utrnmque  capul  :  nullam  re- 
rum  similitudinem  refcrunt.  Quse  gesla  nar- 
rantur  capile  9  conligere  anno  Darii  Medi  Ba- 
bylone  Chaldaeis  imperantis;  quae  cap.  10  ad 
annum  lerlium  Cyri  regis  Persarum  Babylone 
regnantisattinent;  crgo.  Gralisponit  4°,  anno 
21  captivilalis  Dauicli  apparuisse  Angelum 
cap.  9  fulura  indicanlem.  Nam  ex  versu  illius 
capitis  palet  anuo  primo  regni  Darii  filii  Assueri 
de  semiiie  Medorum,  qui  iuiperavit  super  regnum 
Clialdwornm ,  himc  visionem  obligisse;  alqui 
annus  ille  nonpoleslcssccaplivitalisvigesimus 
primus.  Anno  a  caplivitatc  21,  Chaldaeorum 
regnumoccupabatNabuchodonosor.cujusanno 
19  evcrsum  esl  lemplum ,  et  quem  annis  45  a 
niorte  Patris  rcgnasse  ex  Josepho  (1),  ex  Be- 
roso  (2)  apud  eumdem  Josephum  et  Eusebium, 
et  ex  canonePlolemaico  comperlum  csl;  quod 
ex  Scripturis  etiam,  Jcrem.  52  cl  4  Rcg.  25, 
plane  colligitur.  Gralis  ponil  5°,  sermonem  ii 
quo  7  hebdomadcs  inchoanda;  sunl,  esse  ipsum 
sermonem,  qucmlunc  Augclus  cmitlebat.  Nam 
tanliim  abcsl,  ul  illa  Angcli  verba  :  Ab  exitu 
sermonis,  iil  ilcrum  wdi/icetur  Jerusalem,  ctc, 
dcsigncnt  ab  his  oisdcm  verbis  hebilomadas 
essc  iueundas,  ul  poliijs  ad  ;dium  de  urbo  in- 
stauranda  sernioncm  vel  prulalum,  vcl  profc- 
rcndum,  vi  sufi  nativa  menlcm  convcrlanl. 
Gralis  ponit  0°,  in  hoc  valiciuii  niend)ro  :  Ab 

exita  sermonis usque  ad  Clnistum  dnccm , 

hebdomadcs  septcm,  et  hcbdomadcs  scxacjinla 
dtue  erunt:  scxaginla  diias  hcbdomadasab  hcb- 
domadis  scptem  csse dissociandas,  Quippe,  ut 
jain  diximus,  si  conjungaiilur,  omniu  secum 

(1)  Josfph.  lib.20Antiq.  cap.  II,  n.  l.edil. 
Havcn;.  T.  I ,  pag.  .'Joli. 

(2)  Josc|)li.  lil).  1,  conlra  .\pp.  n"  20,  rdil. 
Haverc.  T.  II ,  ii.  441  ;  Knscb.  lih.  9,  Pra-par. 
KvanR.  cap.  40,  cdil.  Paris.  1G28,  p.  455. 


cohserent;  si  separentur  nihil  invenire  est  ad 
quod  possint  illie  62  hebdomadcs  referri.  Gra- 
lis  ponit  7°,  ducendas  esse  62  scptimanas  a 
templi  primi  eversione,  seu  quod  idcm  est 
apud  ipsum,  ab  initio  Babylonicce  captivitalis. 
Ipsi  enim  concessis  etiam  caeteris  ,  nullum 
cjusmodi  epochce  fundamentum  aflerrcl. 

Hoc  primum  ilaque  cerlum  maneal,  Marsha- 
mi  intcrpreialionem  pluribus  gratis  et  falsd 
positis  niti. 

2°  Eadem  inlerpretatio  ipsi  vaticinio  rcpu- 
gnat.  Namque  1°,  ex  dictis  superiiis  adversiis 
Judseos,  Christus  dux  quem  Angelus  ait  post 
oerlam  hebdomadum  revolulionem  venlurum, 
ipse  cst  Messias;  ergo  vaticinio  repugnat  inler- 
prelatio  juxta  quam  nominc  Christi  ducis  in- 
lelligilur  Cyrus.  2°  Ubi  habet  Vulgata  :  Etpost 
hcbdomadcs  sexaginta  duas  occidetur  Christus, 
lcgil  Marshamus  cum  versione  graeca ,  quae 
Thcodotionis  est ,  peribit  unctio.  Sed  illam  ver- 
sionem  ibi  esse  imperfectam  jam  probavimus. 
5°  Etsi  legendum  essct :  Veribit  seu  excindetur 
unctio  :  adhucvaticinio  repugnaret  Marshamus. 
Is  enim  unctionem  interprelalur  sacerdotium  , 
buncque  locum  cxponil  de  Antiochi  tempore 
([uo  ainoti  sunt  sacerdotes.  Atqui  aliud  est  sa- 
cerdolium  perireet  exscindi;al'\\id  est  sacerdotes 
duobustribnsvcannis  tantiim  amovcri  et  asuis 
functionibus  impediri ,  quod  unum  ,  furente  ia 
Judaios  Antiocho,  contigit.  Ncmo  nescit  post 
breve  illud  tempus  a  Juda  .Machabseo  repurga- 
tum  fuisse  templum,  atque  exinde  sacerdotium 
maxime  lloruisse,  et  plus  quam  diiobus  scculis 
permansisse ;  ergo.  4"  Praenuntianlur  post 
hebdomadesclapsas  ;  dissipatio  urbis  et  templi, 
vastitas  ct  dcsolatio  statuta  ;  quae  cvcrsiouera 
lempli  ot  oivitatis,  ac  perennem  desolationcra 
sonant.  Paritcr  ista  :  Dc/icict  hostia  et  sacri/i- 
cium,  ct  crit  in  tcmplo  abvminatio  dcsolatiunis , 
ct  usquc  ad  consummalioncm  ct  fiiicm  pcrscvera- 
bit  dcsolalio;  signilicant  oliam  deroclionera 
sacriliciorum  perpoluam,  et  abominationem 
dcsolalioni  non  dositurae  conjunctam ;  at(]ui 
Ikcc  intolligil  Marshamus  dc  ccssationc  sacrifi- 
ciornin  por  alicpiod  tompiis ,  do  pcrsocutione 
ol  dosolaliono  tomporanoa,  de  violatione  tcin- 
pli  post  brcvc  lomi^us  cxpurgandi ;  non  crgo 
oonsonlit  valicinio  inlcrprolatio  Marsliami. 

.")"  Ui  |>iignal  olironologix'.  Nain  in  olironolo- 
giois  si  ipiid  ooiium  ost ,  islud  maximo,  loni- 
pora  ,  (|ua;  sibi  invioom  in  siiiiiiiiaiii  adjioiiiu- 
liii.  dislinclacsscdcberc.  Nimiriim  non  iiieple 
i|iii(lom  duas,  v.  g.,  annorumdivcrsaspcriodos 
ab  o^idem  cpoclia  dcducis ,  scd  ejusniodi  dux 
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annorum  periodi  ab  eadem  deductse  epocha , 
absurde  omnino  in  unum  ita  conflarentur,  ut 
eorumdem  annorum  in  summa  bis  haberetur  ra- 
tio;  alias,  eosdem  annosaddendoiisdein  annis, 
quodlibet  breve  tempus  in  ingentem  suiiimam 
annorum  excresceret.  Atqui  tamen  hanc  por- 
tentosam  annoscompulandi  rationem  lectoribus 
cxhibet  Marshamus.  Ex  ipso  enim  scxaginla 
duae  hebdomades  fluunt  ab  inilio  caplivitatis 
Babjionicae  usquc  ad  Antiochum  Epiphaneni : 
ex  codem  7  hebdomades  lluere  incipiunt  a  21 
captivitalis  anno  ,  ac  proindc  intra  62  iiiclu- 
duntur.  Attamen  juxta  ipsum  et  cx  vaticinio, 
illae  hebdomades  septcm  cum  sexagintaduaitus, 
et  altera  paclum  conlirmaturS,  conliciunt  70 
hebdomades.  Ergo  in  sumniam  colligit  Marslia- 
raus  tempora  a  sc  invicem  non  dislincla,  quod 
chronologicis  principiis  repugnat.  Ut  vcrbo  di- 
cam,  70  hebdomades  posi  Danielem  enumerat 
Marshamus,  ubi  revera  ex  e/us  syslemate  sexa- 
ginta  tres  soliim  deprehenduntur ;  ergo.  Sed 
ct  alio  modo  a  vera  temporum  ralione  hic 
aberrat  Marshamus.  INam  a  quo  templum  a  Na- 
buchodonosore  eversum  esl ,  quod  ,  anno  607 
ante  ocram  vulgarem,  juxla  ipsum  conligit, 
usque  ad  primum  Antiochi  rcgnantis  annum  , 
Marshamus  numerat  62  hebdomadas ,  id  est , 
annos  triginta  qualuor  supra  quadragintos.  Igi- 
lur  juxta  ipsum,  Antiochi  regnanlis  initiaanno 
antc  seram  vulgarcm  173  alliganda  sunt.  Atqui 
saltem  duobus  anlea  annisrcgnare  incoepil  An- 
liochus  Illustris.  Nam,  lib.  1  Mach.  cap.  1,  v. 
11  :  Regnavil  (Antiochus)  in  anno  cenlesinw 
trigesinw  septinw  anni  Grcecornm ;  porro  inca^pit 
aera  Graecorum  sive  Seleucidarum  juxta  onines 
chronologos  anno  512  ante  aeram  vulgarem ; 
ergo  duobus  ut  minimiim  annis  lardiiis  quiim 
parost,  Marsliamus  rcgnantis  Anlioclii  iniliuni 
collocal.  Circa  ipsani  porro  eversionis  leiiipli 
epocham ,  in  graviorem  errorem  lapsus  cst ; 
nam  anno  607  anle  a^ram  vulgnrcm  hx*c  eve:  sio 
lcnipli  ab  eo  ponilur,  qu;ie  tamen  nonnisi  vi- 
ginti  post  annis  potuil  contigere.  Eniiiivero, 
ciim  annus  primus  Evilmerodach ,  qui  N;ibu- 
chodonosori  successit  ,  conneclaiur  (i  Reg. 
25,  V.  27,  el  Jerem.  52,  v.  51)  anno  57  irans- 
migrationis  regis  Joachim  ;  templum  vero  :i 
Nabucliodonosore  cversum  sil  anno  11  posl 
ejusdeni  Joacliim  transporlalionem,  scu  quod 
iJem  est  anno  11  Sedeciaj  in  ejus  locum  sufic- 
cti ;  sequitur  cversionem  templi  esse  collo- 
candam  anno  anle  Eviluierodachum  27.  Atqui 
primusannus  Evilmerodachi  ipse  est  annus560 
vel  561  anle  aeram  vulgarem.  Si  quidem  Na- 
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bopolassar,  Nabuchodonosoris  pater,  excanone 
Ptolemaico  regnare  desiit  anno  aerae  Nabonas- 
sari  144,  qr.i  cum  anno  ante  aeram  vulgarem 
004  a  doclis  chronologis  copulatur;  ex  eodem 
canone  aliisque  momentis  supra  relatis  Nabu- 
chodonosor  rcgnavit  43  annis  a  morte  Nabopo- 
lassaris  patris  sui.  Annus  igitur  primus  Evilme- 
rodach  fuit  o60antc3eram  vulgarem;  proindeque 
evcrsum  cst  templum  anno  587  vel  588  anle 
camdem  seram ,  non  vero  607,  ul  voluit  Mar- 
shamus 

Nota  obiter  Nabuchodonosorcm  ,  biennio 
ante  obiluin  patris ,  fuisse  consortem  regni 
factum  ,  atque  ab  ilh\  coronalione  computan- 
dum  esse  decimum  nonum  ejusregni  annum  , 
quo  Jerusalem  et  templum  diruta  dicunlur,  4 
Reg.  25,  v.  8. 

Argumentis  in  Marshani  opinionem  hacte- 
niis  propositis  manifestum  fit,  frustra  Judaeos 
et  incredulos  in  ea  desperalae  suae  caus»  pre- 
sidium  quxrere.  Sed  duo  adhuc  supersunt  ad- 
versiis  eam  momenta,  quibus  ab  ea  lcnendA 
homo  christianus  maxime  delerreri  debet.  Pri- 
mum  cst,  quod  ill;\  opinione  posita  evanescat 
argumentum  quod  in  Juda^os  hsec  prophetia  sub- 
ministrat.  Nam  licel  alia  non  desint  quam  plu- 
rima  momenta  ,  ad  suadendam  Judaeis  et  aliis 
infidelibus  religionem  christianam  aplissiraa; 
allaraen  Danielis  oraculo  ita  urgcntur  lidei 
hostes,  atque,  ad  eos  impugnandos,  singulis 
seculis  Ecclesia  adco  conslanter  ilhid  adhibuit, 
ut  non  leve  piaculum  videri  debcat ,  contorta 
interprelalione,  eniti  causse  christianae  idprae- 
sidiieripere.  Alterum  est,  Christum  Dominum 
ad  se  ipsum  hanc  Prophetiam  applicasse  ,  diira 
Matth.  24,  v.  13,  dc  fulura  Juda;orura  clade, 
urbisque  et  toinpli  eversione  discipulos  prse- 
iiionens  dixit :  Ciim  ergo  videritis  abominationcm 
desolalior.is,  quoi  dicta  est  a  Daniele  Prophela , 
slantem  in  loco  sancto  ,  qtu  legit  intelligal :  tunc 
qni  inJndaa  sunt  fugiar.t  ad  nwntcs...  erit  enim 
tunc  tribulalio  magna,  qnalis  non  fuit  ab  iriitio 
mundi,  neqnc  /iet.  Quoe  ut  plcniiis  ii;t 'lligantur, 
advcrlendura ,  D;inieleiii  triplici  in  loco  prie- 
dixisse  futuram  in  temp!o  aborainationciii  de- 
solalionis,  norape  cap.  9,  dequo  aginius,  capile 
11,  V.  51,  cl  cap.  12,  v.  11.  Abominalio  autcm 
rfcso/M//of/js,  cujusmcnlio  lil  capitibus  H  et  12, 
brcvi  tanliim  tenipore  ,  qiiod  Propheta  detcr- 
ininat,  prKnunliatur  duratura,  ctad  Antiochi 
lempus  raanifesle  refertur.  Ab  illa  veroplanum 
est  prorsiis  diflerre  abominaiionem  desolationis, 
quae  usque  ad  consummationem  et  finem  perseve- 
ralura  cap.  9,  prsedicitur,  et  de  qua  conlendi- 


«19  DE  INCARNATIONE 

nius  exponendaesseverbaCbristi  mox  laudata. 
Unde  consequens  est  ad  Ciuisti  teuipora  peiti- 
nere  caetera  ouinia  ante  liauc  desolatiouem  ex 
vaticiuio  eventura.  Sic  igitur  licet  arguuieutari : 
Juxta  Ciiristum  prsedicla  est  a  Daniele  Pro- 
plieta  abominatio  desolationis  in  loco  sancto  teui- 
pore  Antiochi  uon  complola,  quippe  ([use  nec- 
diim  JEtale  Cliristi  contigerat.  E  contrario  vull 
Marsliamus  abominationem  desotutionis  a  Da- 
niele  praediclam  seu  capite  9,  seu  capitibus  11 
et  12,  eamdem  esse ,  et  ad  tcmpora  Auliochi 
pertinerc,  nec  aliamab  illo  Prophetamemorari 
post  Christi  tempora  eventuram  ;  ergo  Chrisli 
verbis  repugnat  Marshami  interpretatio. 

Respondet  Marshamus ,  pag.  618,  Dauielis 
verba  ad  ultimam  Jerosolymorum  excidiuui  a 
Christo  applicala  fuisse  sensu  typico,  nou  bisto- 
rico,  cnjitsmodi  allusiones  apud  Maltiiamm  occur- 
runt  plurimw.  Sed  1°,  sensus  is  typicus  luilue 
a  Danicle  intentus?  id  Marshamus  uou  asserit, 
imo  ibidem  sic  habel :  An  ultra  Epiphanem  pro- 
spexerit  Daniel  viderint  atii.  2°  Tam  evideus  est, 
quam  quod  maximc,  sensum  vaticiuii  bistori- 
cum  quadrare  optirae  in  resad  quas  illud  refert 
Chrislus.  Ergo  bistorice  non  typice  Cbristi 
verba  suul  accipienda.  3°  Comparatio  a  Mars- 
bamo  instituta  cum  aliis  allusionibus  apud 
Mattb.  frequentibus  nulla  est.  Nam  ejusmodi 
allusiones  occurrunt  in  verbis  Scripturae  hislo- 
ricis,  seu  rem  praeieritam  autpraeseutem  cxpri- 
nientibus,  a  Matthseo  ad  varias  vitse  Chrisli 
circumstanlias  applicatis.  Ubi  sane  soli  typico 
sensui  locus  esse  potest.  At,  quaudo  verborum 
propheticorum  sensus  immediatus  et  naluralis 
evenlibus,  ad  quos  a  Cbristo  referunlur  ,  per 
fecte  congruit,  nonneillud  religioui  ducendum 
foret,  ut  aliorsum  uon  detorquerentur? 

Qux  ciim  ita  sint,  miraudum  subit,  Calmelo 
visum  esse  in  Dissertatione  de  70  hebdomadis 
Danielis,  ipsura  auctorem  lib.  1  Mach.  ad  perse- 
cutiones  Autiochi  Illuslris  iu  Judxos  70  hob- 
domadum  fiucmtranstulisse.  Dicitur  quidem  1 
Macbab.  1,  v.  57,  Antioclmm  idolum  abominatio- 
nis  desilationis  super  allare  aediiicasse.  Sed 
undenam  habctCalmctus  ibi  alhidi  adabomiua- 
lionem  cap.  9  Danielis  memoratam  ct  cum 
desolaiionc  totali  ct  perouni  conjunctam;  non 
vcro  potiiis  ad  eaiii  taiilum  quae  capitib.  11  ct 
12  praedicitur,  el  cui  Aiiliochi  tempora  piaiu! 
rcspoiideut?  Ihcc  c6  miniis  caulc  scripla  suiit, 
quod  auclorcm  libroruiii  Machab.  esse  canoni- 
C|im  vir  calholicus  cxisliiiiel,  ac  simul  systcma 
Marsbami  graviter  nolel,  ridciiiue  advcrsum 
supponat. 
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De  conjectura  Harduini.  —  Iiiter  opiniones 
siugulaios,  quas  variis  in  scriplis  prolulit  eru- 
dissimus  Joannes  Harduinus  ,  uoii  iulimum  ea 
locum  oblinet,  quam  de  70  bobdomadis  Danie- 
lis  (1)  excogitavit.  Sermonem  a  cujus  exilu  Iieb- 
domadae  putaudae  sunt,  delinit  cum  esse  qui, 
Jorem.  capitib.  2j  et  29,  anno  4  Joachim  regis 
Juda,  a  Doo  egressus  est  de  populo  e  captivi- 
tate  iu  patriam  reduceudo.  Ab  illo  igitur  anno 
4  Joachim  anle  aeram  vulgaiom  COG ,  diicit  vir 
doctissimus  inilium  tum  hebdomadum  7,  tum 
62,  quas  Marsbamumimilatus  separat.  Hebdo- 
mades  7  ad  aniium  perducit  an  te  aeram  vulgarem 
557,  quo  slatuit  Cyrum  Medis  imperare  cce- 
pisse;quippe  Cyrum  iu  Media  reguare  iuoi- 
piontem  nomine  Cliristi  ducis  iu  Danielis  vali- 
ciiiio  designari  conjicit.  Seplimanas  autem 
sexaginta  duas  numerat  ab  eodem  anno  4  Joa- 
cbim  ad  usque  anuum  ante  aeram  vulgarem 
172,  (juo  alleruni  Cliristum  ducem,  nempe  Ju- 
dam  Macliab;cuin  ,  exorlum  esse  ponil.  Cliri- 
stum  porro  quem  post  62  bobdoniadas  occiden- 
dum  Angelus  annuiiliat,  inlerpretatur  ipsum 
Messiam.  Ilaque  slaluit ,  illis  62  hebdomadis 
elapsis,  Cliristum  veruin  Messiam  occisum  fuisse, 
non  in  sc  quidcm  et  reipsa  ,  sed  iu  typo, 
neinpe  in  Onia  summo  sacerdote,  quem  vull 
interfectum  anno  anle  aeram  vulgarom  171, 
hebdomade  63 ,  quae  Harduino  est  etiani  70. 
Deindti  inlra  banc  ullimam  hebdomadam  col- 
locat  templi  et  civitalis  per  Anliochum  deso- 
lalionem ,  sacrificiorumque  iribus  annis  cum 
dimidio  cessationem,  etc,  quibusexistimatfu- 
turum  subTito  e.vcidiumprsesignilicatum  fuisse 
ct  figuialum. 

Ex  liis  liquet  Harduini  opiiiionein,  si  sub- 
stautia  vaticiuii  consideretur,  in  eo  polissimum 
a  Marsbami  sententia  diHorre,  quod  iste  Pro- 
phetiam  Danielis  de  Auliochi  tcmporibus  Iiisl(H 
rice  seu  lilleralitor  explicans ,  iion  curel  an 
ullo  modo  Christus  ea  signilicelur ;  ille  vero 
praeter  signilicationem  valicinii  litteralom, 
agnoscat  quoque  in  eo  sensum  lypicum,  h  Spi- 
rilu  sancto  directe  ct  primario  inlontum,  qui 
ad  Chrisluiii  ot  subsecutam  sub  Tilo  consuni- 
ptioiiem  roforatur.  Cailerum  in  ulr.ique  bypo- 
Ibesi  eadem  fere  vilia  occurrunt.  Sit  ilaque. 

CoNCLLSio.  Harduiiii  hypothesis  tota  iii  le- 
vibusclfalsisconjecluris  posita,  iiec  cuiii  veibis 

(1)  Iii  Cbronol.  velcris  Tcstamcnti,  p.  553, 
.').'i<S,  .'i.SO,  5!t2  et  S(^([(i.  ol  in  (ioroii^ioiie  Ilaid. 
(lo  70  hobdom.  .idvorsus  HornanlMin  Lami,  p. 
K80  ot  so(|q.  edit.  openim  Ilarduliii  iii-r  Amsl. 
1709. 


221 


TERBI  DIVINI. 


valicinii,  nec  cum  calculis  chronologicis  con- 
sonat. 

Probantur  sigillatim  propositionis  partes.  1° 
Exposita  hypotbesis  Harduini,  tola  in  levibus 
et  falsis  conjecturis  posita  est.  Leviterenim  et 
falso  conjicil  l"vir  eruditus  sermonera  Dei  ad 
Jeremiam  capitib.  25  et  29  fuisse  sermonem  de 
quo  Angelus.  Nam  sermo,  in  quo  nihil  habetur 
expressum  derecedificandaJerusalem,  falso  con- 
jicitur  esse  sermo  de  iterum  Jerusalem  wdifi- 
canda,  praesertim  si  alter  sermo  in  promplu 
sit,  in  quo  facultas  ejusmodi  urbis  denuo  ex- 
truendae  expresse  habealur ;  alqui  capitibus 
JeremJK  23 ,  29,  nulia  deprehendilur  mentio 
expressa  Jerosolymorum  reaedificandorum;  fa- 
cultas  vero  civitalis  Jerosolymitans  denuo  ex- 
truendae  expresse  habetur  in  sermone  egresso 
ab  Arlaxerxe  Longimano  ad  Nchemiam  lib.  2 
Esdrae,  cap.  2  ;  ergo. 

Leviter  et  falso  conjicit  2°,  ad  Cyrum  in 
Media  primum  regnantem ,  partem  vaticinii 
referendam  ;  nam  regnum  Cyri ,  Medis  aut 
Persis,  ante  occupatam  Babylonem  imperanlis, 
Judaeos  nihil  contingebat.  Praeterea  Danielis 
vaticinium  versus  linem  captivitatis  merito 
censet  emissum  Harduinus,  atque  anno  23  Cyri 
in  Media  regnantisannectit;  ergone  his  verbis: 
SciTO  ERGO  ET  ANiMADVERTE  :  Ab  cxitii  sermo- 
nis...  tisque  ad  Christum  ducem,  hebdomades  se- 
ptem ;  Angelus  solummodo  voluit  Danieli  rem 
a  23  annis  praeteritam  declarare,  quasi  vero 
ipse  Daniel  nescivisset  Cyrum  non  Mcdis  so- 
liim,  sed  et  Persis,  jam  tum  dominatum  fuisse? 

Leviter  et  falso  conjicit  5°,  hunc  vaticinii 
fuisse  scopum  ,  ul  Oniae  nece ,  urbisque  et 
templi  per  Antiochum  vastalione  ab  Angelo 
prsedictis,  mors  Christi,  et  eam  subsecuta  de- 
solatio  totalis  adumbrarentur  et  figurarenlur, 
enimvero  auctoritate  non  nititur  baec  conje- 
ctura,  ciim  nec  SS.  Patres,  nec  ullus  Scri- 
ptura;  interpres  Oniam,  ut  Cbrisli  typura  ba- 
buerit;  nec  etiam  ipsa  rerum  anaiogia  ac 
similitudo  ad  sensum  hunc  typicum  ducit,  nulla 
siquidem  mortem  Oniae  inter  et  mortem  Ciiri- 
sti,  quantiim  ad  praicipuos  cliaracteres,  conve- 
nientia.  Onias  in  lerra  genlilium  ab  Andronico 
pagano  invilus  neci  datur  ;  Cbristus  vero,  pro 
bominibus  redimendis,  sese  in  victimam  morti 
sponte  objecll,  et  in  Terra  promissa  interfe- 
lus  est.  Solus  ex  Judaeis  moriem  Oniae  promo- 
vit  pseudo  pontifex  Menelaus  :  at  poniilices 
ac  natio  universa  Judaeorura ,  suo  et  postero- 
rum  suorura  nomine ,  neci  Christi  non  modo 
consenseruut,  sed  etiam  ejus  auclores  fuerunt. 


non  sane  Deus  Judaeos  perraisit  lot  mala  ab  An- 
tiocho  pati  propter  illatam  Oniae  morlcra,  cujus 
rei  non  eranl,  quamque  aeque  ac  genliles  de- 
testati  sunt ;  ex  adverso  urbs  et  templum  fun- 
ditiis  a  Tilo  deieta  sunt,  et  tota  gens  cxcisa  in 
poenam  criminis  a  natione  in  Christum  cora- 
raissi.  Ergo  sanctissimus  inter  Judaeos  Onias 
fuerit,  el  injuste  interemptus  ;  non  ideo,  ut 
insignis  lypus  Christi  morienlis  vaticinio  Da- 
nielis  pra;nuntiatus  spectandus  est.  In  levibus 
igitur  et  falsis  conjectationibus  posita  est  by- 
polhesis  Harduini. 

2"  Cum  verbis  vaticinii  non  consonat  eadem 
hypothesis.  Nam  i",  Angelus  70  bebdomadas 
computat ;  atqui  in  hypothesi  Harduini  ab  ea- 
dera  epocha  bebdomades  septem,  et  bebdoma- 
des  scvaginta  duas  deducentis,  sexaginta  tres 
duntaxat,  non  septuaginta  essent  computandae. 
Hiic  recurrunt  superiiis  in  Marshamuni  dicta. 
Frustra  autem  observat  Harduiuus  70  hebdo- 
raadas  ab  Angelo  dici  abbreviatas ;  quasi  il!4 
voce  significaretur  e  70  hebdomadis  demptas 
esse  septem ,  ut  superessent  tantiim  sexaginta 
tres.  Sed  nemo  hacteniis  illud  versionis  Vul- 
gatae  vocabulum  hoc  modo  intellexerat ;  nec 
quidquara  sane  hanc  longiiis  accersitara  expo- 
sitioneni  postulat.  Et  vero  si  70  hebdomades 
redaclae  fuerint  ad  sexaginta  tres  ;  quare  ergo 
subinde  Angelus  uno  contextu  enumerat  heb- 
domadas  septem,  tum  sexaginta  duas ,  ac  inde 
unam  ,  quarum  sumraa  sit  septuaginta  ?  Ergo 
cum  vaticinii  verbis  quantimi  ad  illam  partem 
non  convenit  b)pothesis  Harduini. 

Non  convenit  etiara  quantiim  ad  duos  Chri- 
stos  duces,  quos  distinguit,  et  ad  quorura  unum 
hebdomades  septem  ,  ad  alterum  62  perducit. 
Nam  unius  tanliim  Christi  ducis  mentio  fit  in 
vaticinio.  Ab  exitusermonis,  ut  iterum  cedi/icetur 
Jerusalem,  inquit  Angelus,  usque  ad  Christum 
DucEM  hebdomades  septem  et  hebdomades  sexa- 
ginla  diue  erunt ;  ergo.  Deinde  nomine  Chrisli 
rfia7s  Cyrus  Medorura  rexet  JudasMacliabaeusex 
Harduino  signiUcantur.  Atqui  noraen  illud  sine 
addito,  proutin  vaticinio  reperitur,  Messiam  dc- 
signareadversiis  Judaeosprobaturaest;  ciimquc, 
voce  C/ir/sf  nersiculo  sequentisirapliciler  posita 
Messiara  exprimi  Harduinus  contendat ,  quidni 
appellalioni  Cliristi  ducis  sine  addito  eadem  vis 
tribueretur  ?  nomen  enim  ducis,  quod  ab  IsalA 
Messiae  diserte  tribuitiir,  Christi  appellationem 
non  restringit.  Ad  liaic,  tara  illa  verba  :  Et  post 
hebdomades  62  occidetur  Christus,  denotant  ve- 
rara  occisionem,  quam  verum  Christura  ;  nec 
magis  typica  occisio  Messia;  ibi  indicatur,  quam 
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Christus  seu  Messias  typicus.  Ut  vox  Christiis 
simplicitor  posita  oxprimit  vcriim  Cliri^tiim, 
ita  vcrbum  occidetur,  ibi  vcram  ocrisiononi  cx- 
primat,  ncccsscest.  Pra;tcrc;i,  civilatcm  ct  san- 
ctuarium  dissipanda  esse,  id  cst,  pcnitus  sub- 
vertcnda  Angclus  prxnuntiat.  Futura  vastitas , 
desolatio  usquc  in  consunnnationcm  ct  lincm 
pcrscvcratura  ,  sacriliciorun)  qua?  in  solo  tcm- 
plo  oircrri  potcrant  abolitio  pcrpctua  codcm 
vaticinio  prscdicuntur.  Ha?c  arduinns  cxplicat 
immcdiate  et  littcraliler  de  spoliationc  soliim 
lcmpli  ct  civitatis  ,  de  vastationc  conim  pcr 
aliquod  tcmpus,  dc  sacririciornm  inlcrmissionc 
tribus  annis  el  quibusdani  mcnsibns  ,  de  brevi 
quorumdam  annorum  dcsolationc,  ciijus  fincm 
ipse  Danic!  alio  in  loco  dctcrminat.  .\tqui  bac 
non  respondcnl  verbis  vaticinii;  crgo  a  vati- 
cinii  vcrbis  prorsiis  dissonat  Harduini  intcr- 
pretatio.  Dcniquc  Danicli  annuntiat  Angclus 
futurum  ut  intra  hcbdomades  70  consumtnetiir 
prccvaricatio ,  et  finem  accipiat  peccatum,  et  de- 
leatur  iniqiiilas,  et  impleatur  visio  et  proplietia, 
ct  ungatur  Sanctus  sanctorum.  Quae  Harduinus 
sic  interpretari  cogitur:<  Intra  hasabbreviatas 
t  hebdomades  scptuaginta  ,  complebitur  prx- 

<  varicationis  antiquae  poena ,  linem  accipiot 
i  posna  peccati ,  delebitur  prisca  iniquitas  ; 
I  inducetur  cullus  religionis  longo  tomporc 
t  duraturus;  implebitur  visio  et  prophetia  ob- 
«  lata  Jeremiae  de  aidilicanda  itcriim  civitatc, 
I  de  ungendo  sacerdole,  de  sanctuario  rosli- 
I  tuendo.  »  Et  alibi  typicam  Jiorunicc  signili- 
cationem  evolvens  :  i  Eo  temporum  intervallo 
«  setas  Messiae  adnmbrabitur  ;  dolincatio  qua;- 

<  dam  erit  justitiae  scmpilcrnae,  qua;  siibCliri- 

t  sto  lulnra  est,  ac  proplictiaj  ilom   omnis  iii 

f  Christo  implenda^  »  Observes  veliin ,  quaii- 

tiim  a  litlera  distct  doctissimi  viri  contorta  ct 

longe  petita  interprctatio.  Ait  Angelns  iniqiii- 

lalein  delcndam  ,  poccatum  (incm  babiturum, 

justitiain  scmpilcrnam  ,  scu  rcligioncm  jnstili- 

cantcm  scmpcr  diiratnram,  institucndam.  lla-c 

tanla,  qux  Cliristus  ad  litteram  implevil  ,  dc 

temporali  pocna  peccati,  de  religione  Judajo- 

rnm   qnibiisdam  adliiic   scciilis  diiratura  ,  dc 

delineatione  ciuadainjuslitiw  sempitcrnd'  sub  Cliri- 

tto  futura;  solummodo  llarduinus  intclligit.    Iii 

vaticinio  habetur  simplicilcr  :  visionem  ct  pro- 

phctium  implcndas;  Iia;cdicla  gcncratim  icslrin- 

git  Harduinns  a.l  pioplicliaiii  Jcromiic  cap.  '■2-> 

et  20  ,  ct  ad  deliiieationem  (piamdain  prophctiw 

nmnis  in  Cliristo  implcnda'.    Istud   denique,  Et 

itnqatur  Sanctus  sanctorum;  ul  advcrsiis  Jud?eos 

oslendiinus,  el  ipsa  res  loqiiitnr,  soliim  accip' 
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potost  de  Christo  ,  qui  Spiritu  Sancto  unctus, 
el  uniono  humanitalis  sua;  ad  Vcrbi  pcrsonam 
sanctus  natura  conslitutus  ,  tanto  solus  potuit 
piiEconio  significari.  Sed  id  ipsum,  ex  Har- 
duino,  saccrdotalcs  functiones  restitutas,  tcm- 
plumque  a  Juda  .Macbaba^o  ropurgatum  ,  cum 
adumbrationo  qnadani  aitatis  Messiae  solum- 
modo  siguilicat ;  crgo  vaticinii  vcrbis  non  con- 
sonal  bypothosis  Hardnini. 

3°  Non  consonat  chionologiic.  Nani  Judas 
Machabseiis  illo  systemale  statuitur  Chrisiiis 
dux  aniio  1  il  «nc  Graecorum,  ante  a^ram  coni- 
niiinom  172  ,  quippc  (|iio  02  hebdomades  ex 
Harduino  pag.  389  et  884  desinunt ;  sed  ex 
eodcni,  pag.  592,  nonuisi  anno  abhinc  quinto 
Judas  post  obilnin  Mathathia;  constitutus  est  dux 
Juda-orum  ct  militiaj  princcps ,  nompe  anno 
Grsecornm  146  ante  ser.  vulg.  167  ,  quod  ex 
lib.  1  Mach.  cap.  2,  v.  70,  et  cap.  3,  v.  1,  li- 
quido  constat;  eigo. 

Qnajres  utriim  Danidis  oraculo  vis  aliqua  in 
Jiidaeos  supcrcssot ,  posita  Harduini  interpre- 
talione?  Uospondeo  nogative  ;  quia  si  serael 
concedatur,  Judani  Macliaba?um,  Onise  mortem 
persociitioncm  Antiochi  ac  templi  repurgatio- 
ncm  inimcdiale  hoc  vaticinio  respici ;  frustra 
conlondetur  altcruinetiam  essecjusdemoraculi 
sciisum,  quo  Christi  morset  ultiina  urbis  tcm- 
plique  conllagratio  pra>sagiantur.  Ilcptinenl 
cnim  Jud;ei  dnplicem  cjusmodi  signilicationem 
vorborum  Daniclis  advcrsiim  se  non  evinci ; 
sibiiino  satis  csse  sensum  aliqiicm  prophetiae 
littcralcm  causae  suae  non  avcrsum  agnosci : 
hunc  deniqiie  scnsuin  :»  se  leneri,  et  rejici  altc- 
rum  donoc  admillcndns  comprobctur.  Quid 
porio,  inlcrprclationo  llardnini  posita,  contra 
haiic  Jud;ci  oxccplioncm  oppimi  qucat,  non 
vidctur.  Diccturnc  duplicem  sciisum  satis  pro- 
bari,  cum  Christus ,  qui  post  62  hcbdomadas 
pniMlicilur  iii  typo  occidendus,  sit  ipsc  .Mcssias? 
Scd  nigcbit  Jud;cus,  1"  non  magis  Christo  si- 
ai'i(icari  Mossiam,  qu;im  Christo  duce ,{\\\\  tani- 
ctsi  iii  valiciniosimplicitcr  lcgitur,  .Mcssiam  ta- 
inon  cx  llarduino  non  signiticat;  2°,  si  vcrbum 
occidctur  iiiidcm  do  lypic;i  occisiouo  accipicn- 
dum  sil,  »ur  vox  Chrisfus  propric  sumi  dcbeat 
iioii  perspici ;  5"*  pra;postcrc  poiii  Oniam  tTpnni 
Christi  fnisse,  ciim  ncc  Scriptura,  nec  roriim 
c(uiv<-niciili:i  id  aslrnant.  .\t(|ni,  posil;'i  Ilardnini 
intorprclatioiio  ,  <in;i  nitionc  h;cc  soh  i  possiui 
noii  apiiaicl ;  crgo. 

Diccs  cniu  Hardiiino,  pag.  396,  col.  t  : 
t  Qui  CmusTUM  M  CKM  dc  Servalorc  intclligiint, 
(  a    vclcrum    plcroriiiii<|ue  (»piiiiouc  la*  iunt 
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(  divorliiini.  >  Nego  anlecedens.  Conlra  nenio 
ex  veleribus,  si  Eusebiuni  excipias,  noniine 
Christi  ditcis  Messiam  inlelligenduni  non  esse 
iradiderit.  Observat  Origenes,  tract.  29  in 
Matlli.  ulrisque  noniinibus  siniul,  Christum 
dticem,  Danielem  esso  usum  ut  Christus  intelli- 
geretur. 

Instabis  cuni  eodem  in  Dissertalioneadversiis 
Bernardum  Lami,  pag  894,  col.  2,  Petrus  Ble- 
sensis  lib.  contra  perfidiam  Judseorum,  cap. 
15,  haec  verba,  usque  ad  Christttm  ducem,  istis 
reddidit,  usque  ad  Ctjrttm  ducetn. 

Negoantccedens.  SichabetPetrusBlesensis : 
Ab  exitu  httjus  sermonis  usqtie  ad  Ctjrtim  ftterunt 
septem  hebdomades ,  sexaginta  verb  dita  a  Cyro 
usque  ad  Tilttm ,  ct  una  liebdotnada  obsidionis. 
Aliud  porro  est  septem  bebdomaduin  finem  in 
Cyro  constituere,  aliud  esl  velle  Cyrum  esse 
Christum  ditcein  vaticinio  praenuiitiatum.  Quod 
adeo  verum  est  ul  reipsa  Petrus  Blesensis  loco 
cilalo  totum  valicinium  ad  CbrisluniDominum 
immediale  applicet,  ac  specialim  Chrislttm  dti- 
cem  conceptis  verbis  de  eo  uno  inlerpreletur. 
Caeterura,  qui  fieri  poluil  ut  eruditus  Hardui- 
nus  in  sui  defensionem  unicuni  pi-oferret  e 
veteribus  Pelrum  Blesensem  seculi  12  scrip- 
torem,  nisi  quod  reipsa  nulli  ea  de  re  ipsi  con- 
sentiant? 

Instabis  ilerum  cum  eodem,  pag.  592,  593  et 
885  :  Dc  vaticinio  Danielis  niaxima  apud  vc- 
teresinterprelationum  varietas.  Patres  complu- 
res  legerunt  juxta  versionem  qua  utebantur, 
Exsciitdetur  uttctio,  non ,  unctus;  proindeque 
nec  islud  ipsum  quod  de  Messia  solo  intelligi 
potest ,  Occidetur  Cltristus,  ad  Christum  Domi- 
num  retulerunt. 

Respondeo  distinguendum  ut  supra,  sub- 
slantiam  valicinii  inter  et  quasdam  ejus  cir- 
cumslanlias.  Circa  primum  omnes  fere  veteres 
consenliunt,  et  Harduino  adversantur;  circa 
secundum  variis  de  causis  supra  enumeratis 
diversimode  opinantur  ac  conjectantur,  quod 
cliamnum  eruditis  Ecclesia  permiltit.  Quod 
autem  attinet  ad  versionem  graecam,  Peribit 
unctio,  falsum  est  quotquot  illa  versione  usi 
sunt,  bsec  verba  ad  Christum  non  retulisse. 
Sanc  Tertullianus,  lib.  adversiis  Juda^os  cap.  8, 
legit  ;  Lttctio  extermiitabitur;  attamen  ibi  desi- 
gnatam  Christi  passionem  intelligit.  Item  dicen- 
dum  de  grxcis  Patribus  qui  morlem  Christi 
hoc  vaticinio  prxdictam  intellexerunl,  ii  verd 
sunt  multi;  nec  forie  ( exceplis  Eusebio  ei 
Theodoreto )  ullum  alium  reperire  est  qui  has 
voces  de  Christo  accipiendas  esse  negaverit. 
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>ec  mirum;  nam  ciim  verba  praecedentia  : 
imjatur  sanctus  sanctorum ;  et  :  Lsque  ad  Cliri- 
stitm  dticem;  de  Christo  Domino  intelligcren- 
tur,  proclive  erat  ista,  Peribit  unctio,  dceodem 
exponi,  lum  propter  rerum  aflinitatem ,  ac 
contextus  sorieni ;  tum  propter  eventiis  con- 
venieniam  et  consensionem ;  tum  etiam  quia 
post  sexaginta  novem  hebdomadas  sacerdolium 
adhuc  aliquandiu  perseveravit,  vel  si  quantiim 
ad  valorem  ct  necessitatem  perierit ,  non  nisi 
niorte  Christi  extinctum  esl. 

Inslabis  denique.  Sixto  Senensi  lib.  8  Bibl. , 
hseresi  12,  Estio  in  Annotat.  ad  Matth.  2i,  licuit 
vaticinium  Danielis  dc  Antiochi  temporibus 
explicare;  ergonihil  velat,  etc.  Respondeohos 
lanliim  e  catholicis  scriploribus  a  doctissimo 
viro  citari  potuisse  qui  hanc  sententlam  tene- 
rent.  Sixlus  autem  Senensis  nec  ex  professo, 
nec  de  toto  vaticinio  disserit,  idque  unum 
obiter  habet  lococilalo;  abominationem  a  Da- 
niele  praivisam  in  Machabaeorura  librls  legi 
complelam  tempore  Antiochi,  qui  abominandum 
idohtm  desolationis  posuit  stiper  altare  Dei.  Ubi 
sane  agi  de  abominatione  praedicta  cap.  9  Da- 
nielis,  non  de  altera  qua;  cap.  11  et  12  prae- 
nuntiata  est  nullus  esset  suspicandi  locus,  nisl 
hoc  ipsum  capul  Danielis  9  e  regione  impru- 
denter  citatum  fuisset. 

Quantum  ad  Estium,  fatendura  est  praedic- 
tam  Dan.  9  abominationem  desolationis  ad 
Antiochi  persecutionem ,  ad  ultimam  confla- 
grationem  et  ad  setatem  Anti-Christi  ab  eo 
diversimode  loco  objecto  referri  :  al  in  Anno- 
tationibus  ad  caput  9  Danielis,  vaticinium  reli- 
quum,  ipsasque  70  hebdomadasad  solius  Christi 
tempora  disertis  verbis  accommodat. 

De  HvpoTHESi  Calmeti.  —  Calraetus  in  jara 
citata  de  70  hebdoraadis  dissertatione  commen- 
tario  ejus  in  Danielem  praefixa  ,  rejectis  Mars- 
harai  et  Harduini  hypothesibus,  istara  proponit, 
ut  minoribus  diflicultatibus  obnoxiam.  Sermo- 
nera  a  quo  70  inchoandse  hebdomades,  statuit 
esse  prophctiam  Jeremiae  de  populi  redilu,  non 
eam  quae  cap.  25  ci  29  extat,  sed  alteraraquae 
cap.  50,  V.  18,  19  et20,  legitur,  quamque  sup- 
ponil  emissara  fuisse  anno,  quo  Jerusalem  a 
Chaldaeis  eversa  est.  Christum  ducem  interpre- 
tatur  Cyrum  Babylone  regnantem,  et  in  pa- 
triam  revertendi  facultatem  Judacis  solemni 
edicto  concedentem ;  ad  euraque  septera  heb- 
domadas  perducit.  Septiraanas  autem  sexaginta 
ditas  a  fine  illarum  septem,  seu  a  captivitale 
soluta  enumerat,  illasque  lerniinalmorte  Cniae, 
quem  conjcctalur  Chrhto  occidendo  designa- 
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liim.  Post  hebdomad  es  seplem  elapsas  eollocat 
quae  de  pcccati  consummalione,  de  iniquilate 
delenda,  de  justilia  sempiterna  adducendi,  el 
de  Sancto  sanctorum  ungendo  in  primA  vati- 
cinii  partc  conlinenlur.  Tunc  enim,  inquit , 
iniquilatum  populi  sui  Dominus  est  oblitus; 
cultus  idolorum  a  Juda  et  Israel  eliminatusfuit; 
tem|)lum  rursiis  consecratum  est,  et  sacriflcia 
iterum  oblata  sunl.  Rcliquum  oraculum  de  An- 
tiochi  Epiplianis  temporibus  explicat  Calmetus, 
censetquc  pleno  cffectu  illud  donatum  tunc 
fuisse,  ciim  a  Juda  Macliabieo  repurgaium  est 
templum.  Atque  generatim  pronuntiare  non 
dubitat  hmc  unlm  vaticiniornm  Danielis  capit.  7, 

8,  9,  10,  11,  \'2,  INSIGNEM  ESSE  SCOPLM  (  .>'o?CT 
QL'rN  SELL  GRVND  OBJET  )  ,  Ut  HU  ProplwtW  OStCn- 

deretur  quid  nationi  Judaicw  ac  totius  Orientis 
populis ,  a  regno  Cijri  usque  ad  A  ntioclmm  Epi- 
plianem ,  contingere  deberet. 

CoNCLisio.  Calmeti  hypothesis  a  Marshami 
systemate,  quantum  ad  substanliam,  non  di- 
versa,  gravioribus  adhuc  vitiis  laborat,  ac  ipsi 
Calmeto  adversatur.  1°  A  Marshami  syslemale, 
quanluin  ad  vaticinii  substantiam,  diversa  non 
est  hypolhesis  Calmeti;  ciim  Calmctus,  jequc 
ac  Marshamus  nullam  vaticinii  parlein,  nec  ul- 
lum  ejus  sensum  ad  Christi  tempora  referat. 
Hinc  praicipuis  argumenlis  quibus  non  modo 
Harduinum,  sed  et  Marshamum  ipsoscjue  Ju- 
daeos  confutavimus,  ha;c  nova  hypothesis  sub- 
vertitur.  2"  HypothesisCalnieti  gravioribus  ad- 
huc  viliis  laborat,  quam  Marshami  systema. 
Nam  quse  in  Marshamo  emendare  sibi  visus  esl 
Calmetus,  hsec  sequalibus,  aut  eliam  majoribus 
vitiis  compensavit.  Non  slatuit  quidein,  ut 
Marshamus,  soptem  hebdomades  ab  ipso  An- 
geli  sermone  incipere ,  sed  diim  eas  inchoat  a 
prophetia  Jeremiae  cap.  50,  dupliciratione  fal- 
litur.  Primd  enim  vaticinium  Jeremiae  cap.  50, 
nnllam  Jerosolymorum  reaedilicationis  cxprcs- 
sam  et  specialem  continet  mentionem;  proin- 
deque  non  poiest  esse  sermo,  de  quo  Angelus ; 
praesertira,  ciim  plures  aliae  apud  Jeremiam  el 
Isaiam  de  futuro  populi  rodilu,  slmiles  pro- 
phetia;  occiirrant.  Sccundo  idcm  Jeivmia;  ora- 
culum  anno  quo  Jerusalem  :i  Chald.-eis  sub- 
versa  csl,  non  potesl  alligari.  Etenim  ex  ipso 
Jercmia;  cap.  51,  v.  59,  colligitur  hoc  valici- 
nium  emissum  fuisse  anno  (iiiarlo  Sedeciae, 
ante  illam  civitatis  subver^ionem  oclavo.  Lnde 
sequitur  a  prolati\  ejusmodi  prophetii\,  usque 
ad  Cyrum  Babylone  regnantem  com|uitaii(los 
esse  annos  solidos  septem  supra  qiiinquaginla, 
non  verft  novem  et  qiiadraginla  taiiliim.  Non 


statuit  etiam ,  quod  in  Marshanio  et  Harduino 
refulaviinus,  septem  hebdomadas  siinul  cum 
sexaginta  duabus  ellluere ;  imo  singularcm  hauc 
coiijecturai  eorum  partem  ignoravit  Calnoelus, 
qui  non  semel  ait,  utrumque  a  captivitatis 
fine  sexaginta  duas  deducere  hebdomadas. 
Tritis  ilaque  Marshami  et  Harduini  vestigiis  se 
insislere  falso  arbitralus,  atque  ideo  rationum 
chonologicarum  expendendarum  onus  hic  in 
sese  non  suscipiens,  a  Cyro  populum  liberante, 
ad  Oniae  mortem  computat  sexaginta  duas  heb- 
domadas,  seu  annos  434.  Atqui  juxta  omnes 
accuratos  chronologos,  ipsisque  judicibus  Mars- 
hamo  et  Harduino,  Oniae  mors  anno  ante  aeram 
vulgarem  170  vel  171  alliganda  est,  proinde- 
que,  ciim  anno  ante  eamdem  aeram  55G  aut 
537  solula  sit  captivitas,  octo  et  sexaginta  an- 
nis  hic  aberral  Calmelus.  Saltem  annis  septem 
et  quinquaginta  falli  se  fateatur  necesse  est, 
ciim  ipse  in  tabula  sua  chronologica  captivila- 
teni  solutam  ponat  anno  anie  aeram  communem 
543,  mortem  vero  Oniae  ad  annum  anle  eam- 
dem  aeram  166  revocet. 

Sed  gravius  est  quod  lingit,  statim  a  soIutA 
captivilate,  seu  post  hebdomadas  septem,  pri- 
mam  vaticinii  partem  complctam  fuisse.  Nani, 
proeterquam  quod  eventus  rerum  a  valicinii 
veibis,  posita  illa  interpretatione,  tam  dissonet, 
quam  in  jam  subversis  Harduini  et  Marshami 
hypolhcsibus ;  70hebdomades  ait  Angelus  coii- 
stitutas,  ut  ea  eveniant  q\ix  hoc  vaticinii  mem- 
bro  significantur.  Porro  ubi  70  hebdomados 
dicunlur  a  Deo  conslilutaj  ul  aliquid  fiat ,  li- 
celiie  inlorpretari  id  post  seplem  hebdomades 
eventurum?  or;iO. 

5°  Hypothesis  Calmeii  ipsi  Calmelo  adversa- 
tur  :  1°  enim  suam  ipse  Calmelus  hypothesim 
refollit,  ac  gravissima  notat  censura,  diim 
Marshamum  coiifulal,  ac  erroris  in  fide  ot  te- 
moritatis  accusal,  quod  Jesum  Chrislum  csse 
Danielis  oraculi  finem  non  statuerit ;  2"  fatelur 
versiisdisputationis  lineni,  liilius  etsiitius  esse 
septuagiiila  hebdomadasad  Christi  moriem  re- 
forro,  (|iiia  nativa  sua  vi  e(')  ducuiK  vaticinii 
vcrlia  ;  orgoh\polhosis  quam  refellimus,  nalivo 
vorboruin  propheliae  sensui,  fatenle  Calmeto, 
noii  consentit;  proindeque,  etc. 

^"2.  De  initio  sepluaginla  hebdomadum  Danietis. 

QiKostio  inU^gra  ei>  tota  reducitur,  quis  sit 
illo  sermo,  de  quo  loquilur  Angelus  v.  25 ,  el  i 
cujus  exitu  usque  ad  Christum  ducem  hcbdoma~ 
drs  scplem  el  hebdomadcs  scxaginta  duas  com- 
putal. 


Is  autetn  sermo  non  aliud  quidquam  esse 
potest,  quani  aut  Propiietia  aliqua  de  iterum 
sedificanda  Jerusaleni,  aut  dccretum  quod- 
dam  vel  iilteroc  regis  Pcrsarum,  quibus  illa 
Jerosolymorum  extructio  imperata  sit  aut  pcr- 
missa. 

Novem  porro  extanl  in  Prophctarum  libris 
valicinia,  quibus  ilcriim  extrucnda  Jerusalcm, 
seu  conceptis  verbis,  seu  impiicite  praedicitur. 
Hoc  enim  vaticinati  sunl  bis  Isaias,  nempe  ca- 
pitibus  U  et  45 ,  tcr  Jcremias,  cap.  27,  29  cl 
50,  Baruch  bis  nempe  cap.  2  et  4,  semel  Ha- 
bacuc  in  Cantico,  et  scmel  Angelus  apud  Da- 
nielcm  his  ipsis  de  quibus  agimus  verbis  :  Ab 
exitu  sermonis  ut  itemm  wdi/icetur  Jerusalem, .... 
et  rursim  wdificabitur  plalea  et  muri.  Qualuor 
vero  a  Pcrsarum  regibus  data  sunt  cdicta  scu 
rescripta  circa  tenipli  urbisve  restauralionem. 
Primum  est  Cyri,  qui  anno  prlmo  quo  Babylone 
regnavit ,  ante  aeram  vulgarem  .556  ,  vcl  juxta 
alios  558  ,  Juda^is  fecit  potestatem  in  patriam 
rcvertenid  et  templi  reaedificandi.  Legilur  hoc 
diploma  1  Esdr.  cap.  1,  v.  2  ct  scqq.  In  co  men- 
lio  expressa  non  habetur  restaurandae  urbis  Jc- 
rusalcm,scd  tantum  exlrucndi  templi.  Secun- 
dum  edidilDarius  Hystaspisdlius,  post  rcpcrlum 
Ecbatanis  in  tabulario  rcgio  edictum  Cyri. 
Extal  illud  decrelum.  1  Esdr.  G,  v.  1,  et  seqq. 
Eo  conlirmalur  duntaxat  cdictum  Cyri  dc 
tenipli  rcaedificationc.  Tcrtium  dccretum  ab 
Artaxerxe  Longiniano  annoregni  sui  septimo, 
Esdric  saccrdoli  inscriptum  est.  Exliibctur 
1  Esdr.  7,  vers.  11,  12  ctc.  Cultum  Dco  in 
templo  adliibenduiii  ,  pnlitiam  populi  Judaici , 
cl  vectigaiia  ab  eo  Pcrsis  solvenda  spcctat;  de 
restaurationc  nwnium  urbis  nihil  cxpresse 
continct.  Quarlum  dcnique  edictum  seu  poliiis 
rescriptum,  ncc  enim  publici  diplomatis  vidctur 
habuisse  formam ,  ipsae  sunl  litlcra;  rcgioe , 
([uas  idem  Artaxcrxes  anno  impcrii  sui  20 , 
monse  Msan  ,  Nclicnii;«  conccssit ,  ut  iiarralur 
2.  Esdr.  2.  Patet  cx  eodeni  Esdr*  loco  rcstau- 
rationcm  moenium  Jerusalom  iilo  sernione  rc- 
gio  non  modo  diserte  permissam,  sed  et  appro- 
batam  et  confirmatam  fuisse  ;  atque  ad  id  exe- 
qucnduni,  missum  a  rcge  eumdein  Nchemiani, 
qui,  ciim  hoc  ipso  anno  Jerusalem  venisset, 
tanta  diligcnlia  operi  inslitit,  ut  intra  dies  52 
niuri  fuerinl  reparati ,  2  Esdrae  6,  v.  15. 

Ikecporio  enumerando  dccreta  supposuimus 
Darium  dc  quo  sermo  lit  1  Esdr*  6,  essc  IIy£- 
taspidem,  ct  pariter  Ariaxerxem  capitis  7,  esse 
Longimanum.  Aliter  ccnsuit  Scaliger.  Priorera 
esse  Darium  Noihum  opinatur,  ei  ab  ejus  anno 
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2  septimanas  Danielis  inchoat;  alterum  esse 
Artaxerxem  Memoriosum  definit.  Quae  una  cura 
singulari  ejus  de  septuaginla  hebdomadibus 
opinionc  expendemus. 

Itaque  quaestio  est  a  quo  ex  illis  sermonibus 
initium  septuaginta  hebdomadum  sumendum 
sit,  an  ab  aliqua  Prophetia  ;  an  ab  edicto  Cyri ; 
an  a  decreto  Darii  Hystaspidis,  etc;  an  ab 
eventu  ipso,seu  ab  iteriim  aedificata  Jerusalem? 
cujus  quidem  quaeslionis  partes  singulae  jam 
discutiendae  sunt.  Ut  autem  dicendis  major  lux 
affulgeat ,  pr.emittendam  ducimus  tabulam 
chronologicam  variis  circa  hebdomadum  ini- 
tium  opinionibtis  expendendis  concinnaiam, 
circa  quam  duo  annotari  volumus.  1°  Qusecum- 
que  minus  certa  in  eo  indice  occurrunl,  aut 
ad  expositionem  variorum  systcmatum  spe- 
ctant,  ea  litteris  italicis  exhibemus.  Csetera  ad 
Usserii  aut  Petavii,  ac  saepe  ad  utriusque  et  ac- 
curatissimorum  chronologorum  probatissimos 
calculos  exacta  sunt.  2"  Omittimus  in  hac 
tabula  calculos  Periodi  Julianae  ut  inuiiles  ei 
superfluos,  quod  demonstravit  Salianus.  Hoc 
fere  unuin  de  hujusmodi  periodo  scire  inierest, 
nempe  anno  ejus  4714  alligari  annum  primum 
aerae  vulgaris  christianse.  Id  enim  satis  est ,  ut 
facile  intelligi  queant  eruditorum  scripta  qui 
potest  Scaligerum  hujusce  periodi  annos  adhi- 
bent.  Praetermittimus  quoque  annos  mundi , 
ut  incertos.  Solis  utimur  annis  ante  et  post 
aeram  vulgarem,  quippe  ad  quos  alii  calcuH  rc- 
ferunlur.  ALra?,  tameii  apud  omnes  chrolonogos 
indubitatas,  atque  historiae  tum  sacrae  tum  pro- 
fanae  explicandae  neccssarias,  obiter  notavi- 
mus.  Scilicet  operse  pretium  visum  est,  ut  illae, 
ubi  opus  esset,  in  promptu  haberentur. 

INDEX  CHRONOLOGICUS. 

Yariis  circa  Danielis  septimanas  exponendis  sys- 
tematibus  accommodatus. 

Anni  ante 
jErum  vulgarem. 
Initium  Olympiadum.  776 

Annus  priinus  Roma;  Varronianus.  755 

JErA  Nabonassari  incipit  mense  Februario.  747 
Captivitati  Babylonicai   septuaginta  anno- 
riim  dat  initiuin  Nabuchodonozor  an- 
no  4  Joachim.  606 

Templum  a  Chaldaeis  concrematur.  S88 

Cyrus  Babylone  regnarc  incipit ,  et  capti- 
vitatem  solvit.  Inde  quidatn  arcessunt  70 
licbdomades.  536 

Cambyses  Cyro  palri  succedit.  529 

Pseudo-Smerdis  thronum    occupal ,   re- 
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jiiiatque  niensibus  hcpieni. 
Daiius  Hystaspis  occiso  Smerdi  imperiuni 

auspitalur.  521 

Edit  dccretum  de  templo  perficiendo.  Ab 

lioc  Decrelo  S.  Clemeiis  Alex.  Euseb.  etc. 

seplimanas  ducunt.  510 

Templum  absolvilur  anno  Darii  sexlo.         515 
Exercilus  Darii  in  Marathoniis  campis  pro- 

fligalur  mense  Sepleuibri.  490 

Annis  quatuor  a  Marathonia  pugna  exple- 

lis  ,  moritur  Darius.  Succedil  Xerxes.     485 
Anno  imperii  sui  quinto  Xerxes  cxerci- 

tum  Susis  ducere  incipil.  481 

Hunc  anmnn  481  Xerxis  esse  septimum  con- 

tendit   Turnemiuius  in  Menocli.  suppl.  p. 

401  et  428,  vultque  lioc  eodem  anno,  vere 

ineunte ,  Xerxem  trajecisse  in  Grceciam, 

post  cor.sjrlem  regni  factum  filium  Arta- 

xerxem. 
Eodem  anno  quinto  regni  sui ,  primo  ve- 

re  ,  Xerxes  Sardibus,  ubi  hyemaverat , 

proliciscilur  el  in  Graeciam  irajicil.         480 
Hoc  anno  Xerxis  5  comitem  regni  electum 

Artaxerxem  conjectantur  Abramus,  Tiri- 

nus,  etc. 
Anno  regni  sui  6 ,  ad  Salaminam  Xerxes 


vincitur  die  23  septenibris. 
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Xerxes  anno  12  regni  sui  novam  in  Grwcos 
expeditionem  parat  juxta  Petavium,  et 
Artaxerxem  in  regiam  potestatem  coo- 
ptal.  473 

Xerxem  ex  adverso  tunc  ab  Artabano  neca- 
tum  ponunt  Usserius ,  Lancelotus,  Bossue- 
tius. 

Artaxerxes  Lon(jimanus  secundiim  Petavium 
simul  cum  patre  jam  a  septem  annis  re- 
gnans ,  concedit  Esdra  decretum  quod  11 
Esdr.  7,  exhibetur.  400 

Xerxes  post  viijinti  annos  regni  completos 


ab  Artabano }ugnlatur. 


405 


Annus  7  Artaxerxis  Longimani  a  morte  pa- 
tris  juxla  Turncminium  concurrens  cum 
anno  ejus  vigesimo  a  prima  coronatione.     400 

Hoc  anno  Esdras  et  JSeliemias ,  ex  illo  au- 
ctore,  mense  Dlisan  Jerosolyma  adveniunt, 
murorutnque  wdi/icatio  completur  die  25 
mensis  Elul ,  a  quo  die  currunt  70  liebdo- 
mades. 

Tirimis,Abramus,  clc,  Nchemia:  adventum 
eidem  anno  attribmnt,  duobus  scilicet  an- 
nis,  ex  corum  opinione ,  antequam  veniret 
Esdras. 

Arlaxcrxis  I.ongiinani  annus  a  morle  pa- 
iris  vere  seplimus ,  458 
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Capellus  uterque ,  Pridaius,  Ayrolus  ,  Cor- 
nelius  a  Lapide  ,  elc,  hoc  anno  7  Arta- 
xerxis  censent  decretum  Esdra:  concessum, 
alque  ablioc  decreto  seplimauas  accersunt. 

Incipit  annus  A  rtaxerxis  Longimani  a  morte 
Xerxi  iltata  vigesimus  juxta  Lsser.  Lan- 
cel.  Bossuet.  qui  inde  ducunt  70  hebdo- 
mades.  454 

Annus  Artaxerxis  Longimani  ab  ejus  primh 
coronatione  juxta  Pelavium  vigesimus  de- 
ftnit.  Hoc  anno  secunditm  eundum  Peta- 
vium  facullas  muros  suscitandi  Hehemice 
concessa  et  hebdomades  fluere  incipiunt.     433 

Annus  vere  vij;esinius  Artaxerxis  Longi- 
mani  a  morte  patris.  445 

Isto  anno  Artaxerxis  vigesimo  desinente  Se- 
ptimanw  annorum  lunarium  ex  Africano 
inchoantur,  jSeliemicv  facta  mcenium  eri- 
gendorum  poteslate.  444 

Ejusdem  anni  vigesimi  finem ,  et  rescriptum 
Nehemioi  datum  alligatHuetius  eidem  anno 
quo  etiam  hebdomadibus  initium  assignat. 

Bcilum  Peloponnesiacum  incipit  7  anno 
ante  Artaxerxis  obilum.  431 

Morilur  Artaxerxes  Longimanus,  succedil 
Xerxes  sccundus.  425 

Xerxes  II  ciiin  uuoanno  regnasset,  inlerfi- 
cilur  a  Sogdiano.  Hic  imperium  tenet  7 
mensibus.  424 

Interempto  Sogdiano  ,  regnum  auspicatur 
Darius  Nollius  quem  Scaliger  interpreta- 
tur  Darium  libri  l  Esdr.  cap.  5  et  6.         423 

Darius  Nolhus  morilur  post  aiinos  re- 
gni  lOsuccedit  Arlaxerxcs  Memoriosus, 
qui  Scali^ero  fuit  Artaxerxes  Sehemice.     404 

Arlaxerxi  Mncmoni  succedit  Ochus.  360 

Ociuis  a  Bagoa  occiditur ;  succedil  Arses.  338 

Aison  idem  Bagoas  interlicit ,  ac  ipsi  Da- 
riuin  Codomannuin  substituit.  336 

Jaddus  Judieorum  pontilcx  Alexandrum 


.Magnuin  excipit. 
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Darius  ab  Alexandro  ad  Arbella  vincitur 
mense  Seplembri.Definit  imperiumPer- 
sicum.  331 

Initiiim  .Eraj  Gr;ecorum  seu  Seleucida- 
rum,  quam  scriplor  priini  libri  Macha- 
bxoriim  a  Nisan ,  postcrioris  vcrd  au- 
ctor  a  Tisri  praicedenle  inchoant.  512 

.Vnlioclius  Epiphanes  regnare  incipit  ; 
Oiiiam  summiiiii  pontilicem  exanctorat, 
et  impiiim  Jasonem  cjus  loco  sullicit.    175 

Oni;e  mors.  171 

AiiiKi  (|uinto  rogni  sui  Aiiliochus  Jerusa- 
loni  ingressus  templum  violul  ac  cUun- 
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dii  furorem  iii  Judaeos.  1'0 

Apollonius  in  Judaeam  ab  Antiocho  miili- 
tur,  legi  addictos  confodit,  ac  civitatem 
incendit.  Matathiasin  montessecedil,  168 
Anno  regni  sui  8  ,  Antiochus  genles  sibi 
subjectas  jubet  eosdem  cum  Gr.iecis  cul- 
tus  adhibere.  i67 

Matathias  moritur;  succedit  Judas  Macha- 

bseus.  166 

Teraplum  repurgatur  die  23  mensisCasleu.  165 
Anliochus  moritur.  164 

Ad  impii  hujus  regis  tempora  septimanas  et 
vaticinium  Danielis  temere  a  quibusdam 
Cliristianis  referri ,  supra  dedaratum  est, 
Initia  Hircani  Assamonseorum  uitimi.  70 

Pompeius  obsidione  Jerusalem  capit.  63 

Annus  primus  correctionis  Julianae.  45 

Herodes,  a  Romanis  rex  Judaeorum  jam 
Iribus  annis  antearenunliatus ,  Jeroso- 
IjTnas  armis  occupat.  37 

Pugna  Actiaca.  31 

Primus  Augusti  monarchise  annus.  Hero- 

des  occidit  Hircanum.  50 

Christus  dominus  nascilur  die  25  mensis 

Decembris.  5 

Moritur  Herodes.  ^ 

Anni  Mrce  vulgaris. 
JErx  vulgaris  initium  mense  Januario.  1 

Baptizalur  Christus  die  6  Januarii.  30 

Patitur  juxla  Usserium  ,  Pridaeum ,  etc, 

atque  accuraiiores,  ut  videtur,  calculos.    33 
Annus  Neronis  12,  quo  cceplum  est  bel- 

lum  Judaicum.  66 

Jerusalem  et  leraplum  a  Tito  dissipantur.    70 
Judaeos  duce  Barchocheba  rebelles  Adria- 

nus  exterminat.  151 

Ltrim  ab  aliqua  Prophetia  ducendum  sit 
septimanarum  Danielis  initium.  —  Qui  ex  recen- 
tioribus  ( ii  aulem  paucissimi  sunt )  sepluaginta 
hebdomadum  exordia  alicui  Prophetiae  anne- 
ctunt,  ad  aliud  quam  ad  Messiam,  uti  paragra- 
pho  pr^cedenti  dictum  est,  vaticinium  DanieUs 
prajpostere  delorquenl ;  dc  his  proinde  imprae- 
sentiarum  non  agiraus.  Ex  veieribus  autem 
Hippolytus  senior  septimanas  videtur  ab  ali- 
quS  Prophetia  deduxisse ,  quippe  ciim  ,  refe- 
renie  S.  Hier.  in  caput  9  Danielis,  <  Septem 
f  hebdomadas  anie  populi  reditum  supputave- 
I  rit,  et  sexaginta  duas  post  reditum  usque  ad 
t  nalivilatem  Christi.  Quarum  tcmpora  non 
t  congruunt,  »  pergit  S.  doctor.  Hebdomadas 
seplem  Cyro  etiam  tcrminat  Petrus  Blescnsis 
Joco  supra  ciiato  pag.  507}  Tcf  luUianus  aulcm 
TU.  ix, 
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adversus  Judseos  cap.  8,  graviiis  adhuc  iu 
chronologiam  peccat.  Ab  anno  Darii  1°,  seuab 
ipsa ,  de  qua  agimus ,  Danielis  Propheiia  lielv 
domadas  auspicatur  :  eas  in  ullimo  Jerosoly- 
morum  excidio  desinere  statuit ;  62  cum  dimi- 
dia  ,  Christi  nativitate  terminat  ;  reliquas 
septem  cum  dimidia  allera  a  Christo  nato  ad 
ultimam  subversionem  compulat.  Ubi  inter 
varia  contra  temporum  rationem  errata ,  iilud 
praecipuum  est,  quod  Darius  Medus  qui  anie 
Cyrum  Babylone  regnavit ,  et  cujus  anno  1°, 
visio  Danielis  alliganda  est,  TerluUiano  fuerit 
Darius  Nolhus,  plus  quam  annis  centum  pos- 
terior  Cyro. 

CoNCLUsio.  Septuaginta  hebdomadum  ini- 
tium  ab  aliqua  Prophetia  non  potest  repeli. 
Probatur  1**,  quia  de  restauranda  .Jerusalem, 
novem  ,  ut  supra  dicebamus ,  Prophelise  variis 
temporibus  editse  sunt.  Atqui  nulla  earum  ad 
hanc  reaedificationem  pr;»  caiteris  habet  spe- 
cialem  respeclum.  Non  magis  ergo  ab  una 
quam  ab  allera,  ac  proinde  a  nulla  sumi  potest 
inilium  septimanarum  Danielis.  Nisi  enim  ab 
aliquo  lixo  et  determinato  illud  initium  repe- 
tatur  jam  non  obscura  tantiim  ,  sed  ambigua 
omnino  et  incerla  erunt  verba  Angeli ;  ergo. 

Probatur  2^,  quia  a  quacumque  ejusraodi 
Prophetia  ducantur  70  hebdomades ,  non  con- 
stabunt  calcuU.  Etenim  ejusmodi  vaticiniorum 
ultimum  emissum ,  est  oraculum  Danielis.  At- 
qui  ab  oraculo  Danielis  usque  ad  Christnm, 
quo  illas  terminari  septimanas  parag.  praece- 
denti  ostendimus,  certum  est  longe  plures 
quam  70  hebdomades  einuxisse.  Nam  visio ,  de 
qua  agimus,  Danieli  obligit  anno  1°  Darii  Mcdi, 
ac  proinde  saltem  annis  duobus  antequam  Cy- 
rus  Babylone  regnaret.  Atqui  annus  1  Cyri  Ba- 
bylone  imperantis  ,  ut  modo  osiendemus,  alll- 
gandus  est  anno  556  aete  seram  vuigarera. 
Obtigit  igitur  Danieli  visio  anno  558  ante  eam- 
dem  aeram ,  cui  si  addanlur  ad  minimum  29 
anni  iUius  serse  usque  ad  Chrisli  morlem, 
summa  erit  567  annorum  ;  proindequc,  etc. 

An  ab  edictoCyriseptuagintahebdomadescom- 
pulanda;  sint  ?  —  In  Cyri  ediclo  septimanarum 
Danielis  initiura  ponit  Eusebius  Caesaricnsis  in 
sccnnda,  quam  aflertlib.  8  Demonstr.  evang., 
haruracc  hebdoniadum  interprelatione.  Juxla 
ejusmodi  expositionem ,  quam  supra  jam  reje- 
ciraus,  quamque  Eusebius  videlur  miniis  pro- 
biibilem  judicasse,  69  hebdomades  iniliis  Hir- 
cani  Assamonaeorum  ullimi  desiiiuiit;  seplua- 
gesiraa  veroa  coeleris  avulsa  ad  Chrisli  niortcm 
et  prsedicalioncm  rcfertur.  Idem  sepiuaginiu 
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hebilomadibus  principium  aliquando  eliara  as- 
signant  Judaii.  Quidam  Catliolici ,  atque  inler 
Proleslanles  Caivinus  ,  Priclect.  in  Dauieleni, 
Ligliltbol  in  Clironico,et  alii,  de  70  hebdoma- 
dum  exordio  similia  staluunt ,  elsi  de  Cbrislo 
utranique  vaticinii  partem  inlerprctenlur ; 
nonnuiiique  eorum,  ut  huic  suo  systemati  lem- 
poruni  raliones  adaptenl,  doctis  omnibus  pro- 
halam  cerlisque  inaixam  argumentis  cbrono- 
logiam  subverlunt. 

Conclusio.  A  Cyri  edicto  non  inchoandse  70 
Jiebdomades.   Probatur  i°  ex  valicinii  verbis. 
Nam  sepluaginla  bebdomadum    initium  repe- 
lendum  non  est  ab  edicto,  in  quo  Jerosolymo- 
rum   extruendorum  nulla  mentio  iit ,  quo  ob- 
lento  Judaii  solum  templum  aedibcare  aggressi 
.'^unt ;    maxime  si  priESto  sit  alter  sermo  ex- 
pressus  de  restaurandis  Jcrusalem  moenibus. 
Lnimvero     Angelus    iniliura    seplimanarum 
prsestituil  sermonem  de  Jerusidem  denuo  aedi- 
licanda  ac  cingenda  moenibus.  Scito   ergo,  in- 
qtiit  Angelus,  et  anmadverte  :  Ab  exitu  sermonis 
ut  iteritm  wdificetiirJerusalem,  etc.^udi  statim 
p.se  interpretans,  addil  :  E  t  rursiim  wdificabi- 
tuT  platea  et  mitri  in  angttstid  tcmporum.  Atqui 
1"  iu  cdicto  Cyri  nulla  fit  mcnlio  Jerusaiem 
resedilicandac.  Quod  constal  e\  ipsis  edicti  ver- 
bis  Esdr.  cap.  1  et  G;  scibcet  domum  Dei  Jero- 
solymis  extrui  Cyrus  praecipil,  sedilicii  magni- 
tudinem  et  materiam  prsescribit;  sumptus  de 
domo  regis  ad  id  operis  administrari  jubet;  at 
de  Jenisalom  ilerimi  extruenda  ,  ne  verbum 
quidein.  'T  01>ienio  Cyri  edicto  Judaei  solum 
tcnqdum  ajdilicarc  aggressi  sunt.  Id  palet  ex 
lil).  1  Ksdr.  Nam  cap.  1,  v.  5,  cap.  2,  v.  G8  et 
«ap.  ')  integro,  a  Judaiis  ex  Cyri  facultate gesla 
tonnneniorans  Lsdras  solius  templi  lacit  men- 
lionem.  Pariler  cap.4,  v.  24,  de  soladomo  Dei 
lo(iuilur,  diim  narral  opus,  quod  Cyrus  pei  nu- 
seral,  adversariorum  malilia  intermissum  fuis- 
se.  Et  cap.  5,  v.  2,  ail  Judajos  vaticiniis  Aggaei 
el  Zacliariaj  excilalos  cu;pisse  wdi/icare   tem- 
plumDei.  Versuautem  3,  Judxorum  adversarii 
sic  eos  alloquunlur  :  Quis  dedil  vobis  consitium , 
til  domum  haiic  wdificaretis  et  mitros  ejits  iustau- 
raretis?  Niiiilliabent  de  reslauratione  momium; 
ergo.  IdemcoUigiturex  Agga-o  Proplieta,  qui 
cap.  1,  V.  4,  redarguens  desidiam  Judaiorum  , 
dc  solo  templo  verbafacit.  Denicpieillud  liquet, 
(|uia  cap.  1  et2libri  2  Esdraj,  iiKenia  Jerusa- 
lcm  anno  20  Artaxerxis  l.ougimani  adliuc  Ja- 
cebaiit  duula;  ea  vero  luisse  a  Judieis  ex  Cyri 
edicto  ante  crecla,  ol  deindc  ab  eoruin  adver- 
sariis  deuuo  combusl*  el  eversa,  gralis  cl  falsO 
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fingerelur,  non  modo  silentibus  Scripturis  et 
Josppho,  sed  et  multa  referentibus  quae  cuni 
illa  suppositioue   nullo  paclo  stare  possunt. 


Confer  quse  de  urbis  evcrsione  leguntur  lib.  4 
Reg.  cap  25,  el  Jerem.  cap.  59  et  52,  ciiui  iis 
qua;  de  moenium  slatu  referunlur  cap.  I,  2  et 
4  libri  2  Esdine,  plane  inlclliges  ruinam  eani- 
deni  a  Nabuzardam  eireclam,  usque  ad  Nehe- 
miam  perseverasse.  Adde  Eccli.49,  v.  io,  banc 
laudem  Nehemia;  tribui,  (luod  muios  Jerusa- 
iem  evei"SOS  erexerit;  et  Africaniim  ,  referen- 
libus  Eusebio  Demonslr.   evang.  lib.  8,  ei  S. 
Hieronymo  in  cap.  45  Isaias,  teslari,  ante  an- 
num  20  Arlaxerxis  Long  iiiaui  non  fuisse  fac- 
tam  Judaiis  a  Pei"sar«m   regibus,  facullatem 
miiros  Jerusalem  suscilandi.  Quid  causi«  fuerit 
cur  ii  lot  Persarum  regibus  nullus  anie  Longi- 
nianum   urbis  extruoiRbie  polesiatem  Juda;is 
concesserit,  conjici  potesl  ex  bis  apud  Esdram 
lib.  4,  verbis  Artaxerxis,   qui  Cambyses  vel 
Smordis  dicendus  esl  :  «  Accusalio,  inquil  ad 
Syriai  satrapas  Judaorum  hostes  respondens, 
V.  18  et  soq.,  quaiii  misislis  ad  nos,  manifeste 
lecta  est  coram  me,  et  ame  prxceptuiuesL,  et 
reconsuerunt,   invenorunt([ue  quoniam  civitas 
illa    ( Jorusalom)   a  diobus    anliquis    adver- 
siis  regos    reboliat ,    ct    sedilione   et   pra?lia 
concitautur  iu  ea.  Nam  ct  regcs  fortissimi  fue- 
runt  in  Jerusalem,  qui  et  dominali  snnt  omni 
regioni,  quoe  Irans  fluviuin  est,  i  elc.  5°  Praes- 
to  esl  sermo  expiessus  de  urboet  moenibus  Je- 
rosolymorum  iustaurandis,  iicnipe   litioix' ab 
Arlaxerxe  Longimano  dal;ic  Neliemi;c,  iilrefer- 
2  Esdr.  2  ;i  qiiibus  70  bebdtmiadas  posse  in- 
cboari,  inferius  ostendetur;  ergo. 

Probalur  2",  qiiia  aecuiala  loinporum  ralio 
non  siiiil  ;i  Cyri  edielo  iiic'pere  sepliiaginia 
hebdomades.  Etenim  qui  iii  vaticiiiio  uoiiiiiie 
Cliristi  diicisct  Clirisli  occidendi  designalur,  ipsc 
est  Cbrislus  Dominus,  ul  paragr.  i  osieiisuiu 
est;  iiroiudeciue  ab  inilio  belidoiiuidiiin  ad 
tempusquo  Cbristus  dueis  miiiiere  f(nigie(i'pil, 
id  esl,  usquc;)d  ejusbaplisiiiiiiii,  e.ompulaiidai 
sunt  69  bebdomadcs,  seu  aniii  485.  Sed  cou- 
stat  decretum  Cyri  tardius  auiiu  anle  xram 
vulgarem  55(>  datum  non  fuisse  Seribil  enim 
Alrieaiius  apud  Eusebiuin  lil».  10  Prxpar. 
Evaiig.  cap.  10,  mullorumque  bislorieorum  lc- 
stimonio  conlirmal  Cyrireguum  iuPerside  coe- 
ptiim  auno  i  Olyiiipiadis  55  ;  certuui  est  pari- 
lor  ('iyriiiii  50  aiiiiis  regn;isso.  Pono  caiion 
Plolemaieus  Cyiuiii  iiiler  liahyloiiios  reges  ro- 
ceiisens,  annoseidal  novom,  nuineralisscilicet 
Uuobui}  auuii>  ([uil)u:3  rej^uuvil  Dutiu^  Mcdus^ 
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ut  ex  eo  conjicitur  quod  hunc  Darium  non  no- 
minet,  et  quod  septeni  annis  lanlum  CyrusBa- 
byloneregnavcrit  ex  Xenoplionte.  Itaque  si  ex 
30  annis  quibus  totuni  lempus  regni  Cyri  con- 
linelur,  detraiianlur  septem,  primus  annus 
Cyri  Babylone  imperanlis,  quo  ediclum  illud 
latum  est ,  incidel  in  24  a  primi  sui  regni  initio 
numeralum,  acproindein  primum  Olympiadis 
61,  qui  ante  seram  vulgarem  estooG.  Jam  vero 
baplisnuis  Christi  ante  annum  27  serae  vulgaris 
collocari  non  potesl.  Ergo  ab  edicto  Cyri  us- 
quead  Clirisli  baplismumejusquepraedicationis 
inilium  ellluxere  sallem  5G5  anni.  Deviant  igi- 
lur  80  annis  a  vera  temporumratione  quia  Cy- 
ro  EKuiielis  septimanasducunl.  Nec  omnem  in 
calculis  cbronologicis  aberrationem  vitat  Euse- 
bius,  dum  G9  iiebdomadas  longeanteChristum 
terminal,  et  septuagesimam  a  caeteris  aveliit , 
pluriumque  intercapedine  annorum  separat. 
Nelialenim  ejusmodi  separaiio  istud  obsiat, 
hebdomadas  scilicel  in  summani  unam  ab  An- 
gelo  colligi ;  parles  vero  lemporis  quae  in  sum- 
mam  colliguniur,  deinceps  fluant  necesse  est, 
nec  a  se  invicem  separatse  et  dissitae  poni  pos- 
sunt. 

Dices.  Isaias ,  cap.  U,  v.  28,  Jerusalem  a 
Cyro  ajdificandam  praedicit,  his  verbis  :  «  Qui 
dico  Cyro  :  Paslor  meus  es,  et  omnem  volun- 
tatem  meam  complebis.  Qui  dico  Jerusalera  : 
aedilicaberis.  >  Et  cap.  sequenti,  v.  13  :  <  Ego 
suscilavi  eum  (Cyruui)  ad  juslitiam,  et  omnes 
vias  ejus  dirigam ;  ipse  aediflcabit  civilatem 
nieam ,  el  captivitatem  meam  dimittet.  >  Jose- 
phus  auiem  iib.  H  Antiq.  cap  1,  n.  2  et  3, 
conceptis  verbis  affirmat  facultalem  resedifi- 
candorum  templi  et  urbis  a  Cyro  Judaeis  datam 
fuisse.  His  teslimoniis  nixus  doclissinms  Peta- 
vius  existimavit  cjusmodi  faculialem  in  decreto 
Cyri  fuisse  implicite  inclusam ;  elsi  tamen  ab 
anno  20  Artaxerxis  70  hebdoraades  compulet. 

Resp.  1°  ad  loca  Scripturae,  S.  Hieronynmm 
ad  ciialum  v.  13,  cap.  43,  Isaiae,  observare 
sub  Nehemia  ,  non  sub  Cyro,  Jerusalem  ajdi- 
ficaiam  fuisse;  aique  ex  eo  hunc  locum  non  de 
Cyro  exponendum  esse,  sed  nobiliori  sensu  ad 
Cliristum,  qui  ibid.  v.  46,  Yere  Deus  abscondi- 
tui  dicilur,  esse  Ulteraliter  applicandum. 

Resp.  2"  Si  ad  litterara  de  Cyro  ea  explicari 
placeal ,  non  ipsa  materialis  urbis  extruclio 
quanlum  ad  moenia,  propugnacula  et  plaleas 
his  vaticiniis  prxsignificabitur;  civilis  tantiim 
iis  designalur  in  ejusdem  civitalis  nomen  et 
pohtiam  coadunalio,  una  cum  domorum  priva- 
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censenda  sunt  diim  populum  liberum  dimisit, 
nec  enim  eos  coegil  sub  dio  habitare.autapro- 
priis  legibus  abstinere.  Eodem  sensu  exponen- 
dus  est  Josephus. 

Darius  iile,  qui  1  Esdr.  4  temptum  perfici 
edixit,  estne  Darius  Notlius  a  cujusanno  2  sepli- 
mana;  putandce  sint  ? —  Sulpilius  Soverus,  lib.  2 
Hist.  Eccles.  ab  anno2  Darii  Nolhi,  qui  tcrtius 
post  Aitaxerxem  Longimanum  regnavit,  sep-' 
tuaginta  hebdomadasauspicatur,  ratus  Darium, 
a  quo  1  Esdr.  4  statulum  esl  ut  domus  Domini 
absolveretur,  esse  Darium  Nothum  ;  Arfaxer- 
xcm  veroquianno  regnisui  7  decretum  Esdrse 
dedit,  quique  poslea  moenium  erigendorum  fa- 
cultatem  tribuit  Nehemia;,  non  esse  Longima- 
num,  sed  Memoriosum,  Darii  Nothi  successo- 
rem.  Idem  censuere  Julius  Scaliger  in  Prole- 
gom.  et  lib.  6  de  emeud.  temporum  ,  Drusius 
in  Sulpitium ,  et  alii.  Hanc  aulem  senlentiam 
prae  cseteris  excoluit  Julius  Scaligor,  cujus  opi- 
nio  nunc  fere  obsoleta  quidem,  sed  multis  olira 
probata  el  auctoris  sui  nomine  etiamnum  ceie- 
bris,  sic  sehabet  (1).  Tria  existimat  data  fuisse 
ediclade  Jerusalem  instauranda,  primum  Cyri, 
quo  soluta  captivilas ,  secundum  Darii  Notlii 
anno  2ejusregni,  tertium  ArlaxerxisMeinorio- 
si  anno  ipsius  5;  vult  enim  a  quo  tempore  de- 
cretum  istud  concessum  fuil  Esdrae,  usque  ad 
ejus  profectionera  cura  sociis  anno  regis  septi 
mo  (1  Esdr.  7,  v.  7)  elapsum  esse  plus  quara 
annura  integrum.  Septuaginla  hebdomadibus 
ab  Angelo,  initio  Vaticiniinumeraliscenset  ad- 
dendum  illud  hebdomadis  dimidium  quo  v.  27 
sacrificium  abolendum  prajdicitur;  non  enim 
patilur  illud  dimidiura  referri  ad  hebdoraadam 
singularem  ,  cujus  proxime  mentio  facla  est. 
Observat  igitur  hanc  esse  hebdomadum  Danie- 
lis  partilionem  :  dimidia,  una  septem ,  sexa- 
ginta  duw ,  quarum  summa  anno  495  1/2. 

Jam  vei"6  his  verbis  Angeli :  Septuaginta  heb- 
domadesabbreviatcesuntsuperpopulumtuum,elc., 
opinalur  manifestissime  indicari  sepluaginta 
hebdomadas  in  ultimo  excidio  Jerosolymitano 
desinere.  Quapropler,  ut  calculi  constent,  eas 
auspicatur  ab  anno  2  Darii  Nothi,  quem,  ut 
diximus,  tulisse  putat  edictum  de  Jerusalera 
aedificanda,  perducilque  ad  annuni  Neronis  12, 
quo  JudcBi  bellum  crepare  et  a  Romanis  aperte 
desciscere  coeperunt. 

Deinde  hebdomadum  partilioncm  resumit, 
Hebdomadam  dimidiatam,    quae  juxta  ipsum 

(1)  Scal.  lib.  6  dc  emend.  temp.  in  Epilngis- 
mo  hebdom.  Danielis  pag.  904  el  seu.  edil, 
Colon.  AUobr.  1029. 
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excuriii siipia  «siiiimiam  iinnornni  4!M>,  ah  lioc 
duodociino  aimo  Ncroniano  ad  excidium  lom- 
pli  compulal.  llehdomada  aulem  ilta  qiuv  con- 
fimiubit  foediis,nh\\)\k\tcr,  inquil,accipipolesl; 
c  aul  onini  inlegra,  aut  divisa,  non  quidcm 
€  tempore,sedcauba.  Inlegra,  post  passionem, 

<  divisa,dimidiumaiitc,aUerumdimidium,  post 

<  passionem.  >II(>lHlomadassepleinabeadem  cpo- 
chaac70hebdoniadas,nempeal)anno:2Darii>o- 
thi  inchoat,  atqucad  annnmol  ArlaxcrxisMne- 
nioniscas  ducil ;  caMeriim  quo  illx'  pertineanl, 
fassus  a  se  nesciri.  Tandein  sexaginta  duas  sc- 
plimanas  ii  Passione  Domiiii,  qua  terniinantur, 
ad  annum  5  ejusdem  Artaxerxis  Mcmoriosi  rc- 
texii,  atque  ideo  edictum  Esdr?e  datum  1 
Esdr.  7,  huicipsi  anno  5  anneclendum  judicat. 

CoNCLisio.  l^caligeri  inlerprctatio  falsisfun- 
dainentis  nilitur,  textumque  Valicinii  obscurat 
et  perlurbat.    1°  1'alsis   fundamentis  nitilur. 
Nam  duo  sunt  Scaligcriani  syslcmalis  funda- 
menta.  Priinum  ,  decreta  Darii  el  Artaxcrxis  , 
qiKC  lib.  l  Ksdroe  cap.  G  ei  7  leguntur,  esse  de 
it.rum  Kdificanda  Jerusalem  ;  quod  iisdeni  ar- 
gumentum  falsum  commonslratur,  quibus  niox 
ostensum  est,  edictum  Cyri  ad  solius  templi 
exlructionem  spectassc.  Allerum  Scaligeri  fun- 
damenlum  est  Darium  et   Arlaxerxem  Darii 
successoreni,  c  quibus  cadem  decrcta  edila 
sunt,    csse    Darium  Nothum  et  Artaserxem 
Mnemona.  At(iui  istud  falsum  est.  (!)  Nam  prae- 
terqiiam  quod  Josepho ,  S.  Clementi  Alcxan- 
drino,   Eusebio,    S.   Hicronymo,   cunctisque 
veleribus,  si  Sulpitium   cx(  ipias,  necnon  do- 
ctissimis  inter  recentiorcs  chronologis,  quibus 
et  Judaji  concinnnl,  illi  Darius  el  Artaxerxes 
sunl  Hystaspides  el  Longimanus ;  conjcclura 
Scaligeri  argumenlis  ex   S.  Scriplura  ductis 
aperle  refellilur.  Esdras,  lib  1,  cap.  4  ct  5,  dc- 
scribens  quo  in  statu  fuerit  tomplum  Jerosoly- 
niilanum  sub  Persarum  regibus,  ah  eo  lemporc 
qno  ipsius  cxtrucndi  facullas  a  Cyro  data  est , 
usque  ad   illud  quo  absolulum  fuil,  qualuor 
tantiim  reges  continua  reccnset  seric  ,  scilicet 
Oyruin,  sub  quo  jacla  sunl  fundamcnta  lciiipli, 
Assuerum  ct  Arlaxerxem  ,  suh  (inibus  duobus 
opus  inicrmissum  est,  el  Dariuin,  (pioregnanle 
rcsumplum  esl  el  absoluluin  ;  proindcqnc  Da- 
rius  illc  quartus  csl  h  Cyro  Porsaruin  rcx.  Scd 
rex  Pcrsarum  quarlus  a  Cyro  esl  Dai  ius  Ilysta- 
spidos,  non  Darius  Nollius,  (iiii  noniiisi  iionuin 
iiilor  Persarnm  legcs  locuin  obliiiol.  Ergo  Da- 
riiis  quo  regnantc  tenii>luin  absolulum  csl,  non 

(1)  Vidc  Natal.  Aloxandruni.    Disserl.  i)  in 
scxlain  Muindi  ;claleiii. 
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ost  Darius  Noihu* ,  nec  proindo  Artaxerxcs, 
qui  insi  successit ;  potesl  esse  Arlaxerxes  Miie- 
mon. 

Deinde,  sub  eo  Dario  vivehant  adhuc  et 
populo  prx'(^rant  Zorobabel  et  Josue  sacerdos 
suminus,  1  Esdr.  5,  v.  1,  2,  elc.  At  sub  Dario 
Noilio  supersliles  essc  non  poterant  Zorobabel 
ct  Josue.  Namque  iidenisub  Cyro  Jud;eoruni  in 
patriararemeantium  duces  fueranl,  1  Esdr.  2, 
V.  2.  PorroinlerannumprimumCyri,  etsecun- 
dum  Darii  Nothi  intorcedunt  juxla  accuratissi- 
inos  calculosanni  ili,  quibiis  si  addanlur  anni 
quos  jam  excesserant,  ciim  tanti  negotii  duces 
facti  sunt,  el  anni  quibus  cdicto  Darii  super- 
fuerunt,  conficitur  eos  vivendo  plus  quain  150 
annos  explevisse.  Quis  vero  existiinet  utrum- 
que  simul  tamdiuimperasse  et  vixisse  eaailate, 
qua  hominum  vila  jam  pridein  imminuta  eral? 
Praiterea,  si  libri  2  Esdrse  caput  10,  in  quo 
recensentur  qui,  urbe  instaurata,  foedus  cum 
Domino  sanxerunl,  conferalur  cum  cap.  12 
ejusdem  lihri,  ubi  eorum,  qui  cuin  Zoroba- 
bele  erant  rcversi,  nominaappellantur,  depre- 
hendenlur  plus  quam  20  horaines,  ex  iis  qui 
cum  Zorobabele  rcdierant,  post  annum  20  ar- 
taxerxisfoederisubscripsisse.  Atqui  istudirapos- 
sibile  esset,  si  ille  Artaxerxes  esset  Memoriosus. 
Nam  ab  auno  1°  Cyri  ad  vigesimuin  Arlaxer- 
xis  Mnemonis  sunt  anni  152,  proindeque  om- 
nes  illi  ad  180  circiier  annos  vitiim  pcrduxis- 
sent. 

Deniqueciim  tcmplura,  Dariode  quo  agimus 
imperante,  construeretur,nonnulli,leste  Aggseo 
Propheta,  cap.  2,  v.  4,  lunc  superstites  existe- 
hant,  a  quibus  conspectum  fuerat  templum 
prius  quod  Nabuchodonosor  combusserat.  Ergo 
Darius  illc  non  estDariusNolhus.  Nain  prioreni 
tcnipli  ruinain  inier  ct2  DariiNothi  annutn  in- 
lercedunt  anni  circiter  160,  proindcque  si  de 
Dario  Notho  ibi  senno  lieret,  illi  plus  quini 
annos  circiter  180  vixissent ,  quod  nemo  sihi 
persuadeal.  Heponit  ScaligerAggajiverbaposse 
in  hunc  scnsura  exponi :  0  si  quis  veslnim  prioris 
doinus  gloriam  vidisset,  eam  cum  ista  conlendens, 
quiwi  niliili  lianc  (ucerell  vel  id  prodigii  in  populi 
gratiam  facluin  a  Deo  tunc  fuisse.  At  priorem 
cxplicalioncra  non  fcrunt  verba  textils  prinii- 
gonii,  neque  omnium  versionum.  Scrraonen» 
dirigil  Agg;V!us  ad  cosqui  prius  lempluin  cons- 
poxonint ,  qiiiquc  socundum  illi  longi;  infcrius 
fnlnrnm  |»r;»'senlioiiles  in  inagno  dolore  vcrs;»- 
haninr.  E;iindoin  ob  causiun  tempore  Cyri  jani 
innllos  acrilor  doluisso  narrat  Esdras  lib.  1,  cap. 
13,   V.  12.  Qiiantiim  ;<d  rairacuhim  ad  quo^ 
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Scaligei'  confugii,  belle,  ait  Huetius  Demonsir. 

evang.  prop.  9,  cap.  8,  n.  7,  ipsum ,  ciim 

imaginariis  miraculis  causamsuam  fulcire  conatur , 
tum  verb  maxime  ejus  infirmitalem  prodere. 

Addunt  aliqui  Esdram  natum  fuisse  ante  ever- 
sam  a  Nabuchodonosore  Jerosolymam;  dicitur 
enim  1  Esdr.  7,  v.  1,  filius  Saraiae  pontiQcis ; 
occisus  est  autem  in  Reblata  ponlife.v  Saraias, 
4  Reg.  25,  V.  18,  et  seq.,  ciim  capta  est  Jeru- 
salem.  Atqui  a  prima  Jerosolymorum  clade  ad 
annum  7  Artaxerxis  Memoriosi  plus  quam  190 
anni  elapsi  sunt ;  in  vivis  aulem  adhuc  supcr- 
stes  erat  Esdras  post  annum  Artaxerxis  20, 
lib.  2,  Esdr.  8,  v.  4  et  seq.;  vixisset  ergoEsdras 
(quod  incredibiie  est)  plus  quam  200  annis , 
posito  Scaiigeri  systeraate.  Sed  dissimulandum 
non  est  posse  non  improbabiliter  responderi 
Esdram  dictum  esse  Saraise  filium  ,  cum  esset 
tantum  ejus  nepos,  juxta  non  insolitam  apud 
Hebraeos  vocis/J/»  acceptionem. 

2°.  Vaticinii  lexlum  perturbat  Scaligeri  hy- 
polhesis.  Nam  1°,  ciim  Propheta  initio  vaticinii 
constilutas  dicat  70  hebdomadas ,  et  postea  de 
septem,  de  sexaginta  duabus,  et  de  una  lo- 
quatur,  quarum  summa  sit  70,  nonne  paict 
statim  in  summam  unam  esse  collectas  easdem 
septimanas  qu*  deinde  in  partcs  disiribuuntur  ? 
Si  igitur  parles  alio  modo  disponantur  quam 
summa,  ita  ut  non  fluant  continenter,  uti  Sca- 
liger  contendit,  vaticinium  non  exponitur,  sed 
perturbatur.  2°  Dicilur  in  Proplietia  :  Ab  exitu 

sermonis, hebdomades  septemet  licbdomades 

sexaginta  duw  erunt;  ergo  a  sermonis  exitu  ad 
Christum  usque  putandaj  sunt  hebdomades  no- 
vcm  et  sexaginta,  nec  fas  est  septem  hebdo- 
madcs  ab  anno  2  Darii  Nothi,  sexaginta  duas 
vero  ab  anno  5  Artaxerxis  Mnemonis  compu- 
tarc,  ita  ut  nondiim  cilluxa  parle  media  septcm 
hcbdomadum  jam  sexaginta  duse  alise  elabi  in- 
coeperint.  5°  Eadera  verba  non  possunt  habere 
hunc  sensum  :  Ab  cxilu  sermonis,  ctc,  nsque 
ad  Christum  ducem,  sexaginta  duai  erunt  heb- 
domades.  Nam  quo  perlinerent,  quidve  signi- 
ficarent  hebdomades  septem?  Atqui  tamen  in 
sententia  Scaligeri,  a  sermonis  exitu  ad  Chri- 
stum  septimanas  duntaxat  G2  computanlis,  iila 
Propiietiae  pars  hoccc  sensu  esset  reddcnda ; 
ergo,  etc. 

SoLvuNTUR  oBJECTio.NES.  —  Objicics  1",  cum 
Scaligero.  Ex  cap.  4  et  G,  Hb.  1  Esd.  colligere 
est  Darium  sub  quo  templum  absolutum  est, 
esse  Darium  Nothum.  Nam  cap.4,  v.  octseq., 
sic  habctur  :  <  Conduxcrunt  aulom  advcrsiis 
«  eos  (Judaeos)  conciliatores,  ul  destruerent 
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i  consiiium  eorum  omnibus  diebus  Cyii  regis 
(  Persarum ,  ct  usque  ad  regnum  Daiii  regis 

<  Persariim.  In  regno  aulcm  Assucri,  in  piiu- 

<  cipio  regni  ejus,  scripscrunt  accusalioucm 
«  adversiis  habitalores  Judui  et  Jcrusaiem.  El 
I  in  diebus  Arlaxerxis  scripsit  Besclam  Miliui- 
i  dates  et  Tabeel  et  reliqui  qui  erant  in  con- 
i  silio  eorum,  ad  Arlaxerxeni  regem  Persa- 
i  rum.  »  Etv.  24,  vcrsiis  (inom  capitis:  «Tunc 
t  inlermissum  est  opus  Domini  in  Jcrusaicm , 
c  ct  non  fiebat  usque  ad  annum  secundum 
i  Darii  rcgis  Pcrsarum.  »  Denique  cap.  6,v.  14 
et  15:  <  Senioresautem  Judivorum  aidificabant 
«  et  prosperabanlur,  juxla  proplicliam  Aggaii 
i  Prophetae  et  Zachariai  hiii  Addo,  el  sedifica- 
«  verunt  et  construxerunt  jubenle  Dco  Israel, 
4  et  jubente'Cyro  et  Dario,  et  Artaxerxe,  regi- 
«  bus  Persarum,  et  complcverunt  domum  Dei 
i  istam,  usque  ad  diem  terlium  mensis  Adar, 
i  qui  est  annus  6  regni  Darii  regis.  s  Ibi  vult 
Scaliger  recenseri  Pcrsarum  reges  ordine  suo, 
nempe  Cyrum,  Darium ,  Assuerum ,  Arta- 
xerxem,  Darium,  Artaxerxem  ,  atquc  conclu- 
dilDarium  hunc  secundum,  cujus  imperii  an- 
no  6  absolutum  est  templum,  esse  Darium  No- 
thum. 

Nego  locis  allatis  totidem  Persarum  reges 
ordine  suo  recenseri,  quot  nomina  repelunlur 
et  exprimuntur.  Nam  i",  juxta  Scaligerum 
Cyro  successit  Cambyses,  qui  tamen,  si  ejus 
interpretationemsequamur,  ab  Esdra  eril  prse- 
termissus ;  2"  Darius  bis  terve  iis  in  locis  no- 
minatus,  unus  idomque  est  Darius  llyslaspis. 
Assuerus ,  quem  tertio  loco  ponit  Scaliger, 
cstCyrusvel  filius  ejusCambyses.  Arlaxerxcs 
quarlo  loco  posilus,  cst  aut  Cambyscs,  aut 
magus  Oropasles ,  qui  usurpato  Smerdis  no- 
mine ,  septcm  mensibus ,  mortuo  Cambyse 
rcgnavit.  Denique  Arlaxerxes  qui  ultimo  col- 
locatur,  est  Xerxes  filius  Darii  Hyslaspidis, 
vel  potiiis  Artaxerxcs  Longimanus,  ibi  per 
occupationem  nominatus ;  adeo  ut  is  sit  ordo 
regum:  Cyrus,  Canjbyses ,  Smcrdis ,  Darius 
Hystaspis,  et,  omisso  Xerxe,  qui  de  templo 
nihil  statuit,  Artaxerxes  Longimanus;  quo 
revera  ordine  reges  Persarum  apud  auctorcs 
profanosnumeranlur.  Atque  hanc  interprcla- 
tionem  Esdras  aperte  insinuat.  Diim  enim  dici- 
tur  citato  cap.  4 :  Conduxerunt  autem  adversus 
eos  consiliatores,  ut  destruerent  consilium  eorum 
omnibus  diebus  Cyri  regis  Persarum,  et  usque  ad 
rcgiium  Darii  regis  Pcrsarum ;  nonne  ex  ipsa 
omissione  Cambysis  ct  Smerdis  regum  inter- 
mediorum,  patet  corlum  quoddam  tempusde- 
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/iniri,  infra  quod  adversarii  Jiidroorum  conaii 
sunt  corum  consiliuni  deslrucrc  ?  Ciim  ergo  Da- 
rius  ille  sit  Hystaspidcp,  juxla  ipsum  Scaligc- 
rum,  conscqucns  csl  durasse  temj^us  inlcgrnm 
tribulatioiiis  omnibus  diebus  Cyri,  Cambysis, 
Smcrdis,  el  usque  ad  annum  secundum  Darii 
Hystaspidis.  Quocirca  cum  auctor  saccr  subdit 
conlinuo  :  In  rcgno  antem  Assueri ,  etc,  planc 
intelligcndus  cst  gestorum  toto  illo  lemporc  a 
Jud;eorum  hostibusnarrationem  resumcre.  Ubi 
obscrva  particulam  hebraeam  qua;  voce  antetn 
hfc  redditur,  Kqualitcr  reddi  posse  pcr  nam, 
etenim,  etc,  ul  ncmo  in  illo  vocabulo  diflicul- 
tatem  qu;ierat.  Sensus  ergo  is  cst:  A  Cyro 
ad  Darium  usque  Hystaspidem ,  Judaioruni 
hosles  aedificalionpm  templi  impedirc  molili 
sunt;  nani  scripscruiit  ad  Assucrum,  id  cst  Cy- 
rum,  vel  potius  Cambyscm,  ct  deindc  ad  Ar- 
taxe.-xem,  seu  Cambysem,  aut  Smcrdim,  clc, 
quae  exposiiio  maxime  confirmatur  his  verbis, 
qu3e  objecta  sunt,  et  quibus  narratio  versus 
capilis  finem  claudilur:  Tunc  intennissum  est 
opus  Domini  Jcrusalem ,  et  non  fiebat  usque  ad 
annnm  2  Darii  regis  Persarum.  Coecutiat  cnim 
oporlet,  qui  non  vidcrit  hsec  praecedentibus 
modo  relatis :  Conduxerunt,  ctc,  ut  destmerent 
consitium  eonnn  omnibus  diebus  Cyri...  ttsque  ad 
regnum  Darii,  consonare,  eumdemque  in  ntro- 
que  loco  Darium  regcni  Pcrsarum  dcsignari.  In 
nostra  itaque  sententia  cuncta  planecohxrenl ; 
Scriptura,  ut  sonat,  exponitur,  atque  cum 
hisloria  et  chronologia  profana  eximie  conci- 
liatur;  ergo. 

At,  inquit  Scaligcr,  si  Darius  qui  anno  sc- 
cundo  rcgni  sui  fccit  tcmpli  aedilicandi  potes- 
tatcm,  sit  Hyslaspidis  rdius,  quis  cst  igilur  iWe 
Artaxcrxcs  Darii  succcssor,  quo  jubcntc  tem- 
plum  constructum  dicitur  v.  14jaracit.  cap.  6, 
lib.  lEsdrae? 

Rcspondco  cum  essc  Artaxcrxcm  Longima- 
num  ,  ibi  ab  Esdra  pcr  occupationcm  nomiiia- 
tum  proptcr  dccrctum  quod  capitc  scqucnti 
refi'rtur  anno  rcgiii  sui  scptimo  dedissc,  quod- 
que  in  tcmpli  gloriam  et  ornamcntum  maxiinc 
condiixit.  Nempe  Pcrsarum  rcgcs  dc  Judaiis 
bcm^  mci  itos  tcmpli([iie  cxtructionis  ac  sjilcn- 
doris  studlosos  rcccnscns  Esdras,  noluit  Arla- 
xcrxem,  a  quo  tot  tantaqiic  bcncficia  impc- 
triirat,  omittcrc.  Ncquc  obstat  quod  Longima- 
niis  Dario  imincdialc  non  succcsserit ;  ciim 
c6  loci  nomincntur  lanliim  rcgcscrga  lcinpluiii 
bcncfici ;  iiiido  ibidciii  slatim  post  Cyruiii, 
«iinisso  Cambysc  cl  Smcrdi ,  nominatur  Da- 
riiis. 


Urgct  Scaligcr.  Dariasoap.  6,  lib.  1,  Esdrae 
jussit  ut  in  scriniis  publicis  inquiicliir  edi- 
ctum  ibid.  p.  56 i  a  Cyro  latum  in  Judneorura 
gratiam  ;  scd  Darius  Ilystaspis  illa  non  indiguis- 
sct  inquisitionc.  Nam  ab  edicto  Cyri  ad  annum 
secundum  Darii  Hystaspidis  anni  soliimmodo 
16  computantur  :  illius  ergo  edicti  haud  dubie 
mcminissct  Darius  Hystaspis  ;  meminissent 
ctiam  quam  plurimi  cjus  ministri  et  aulici ; 
ergo. 

Respondco,  potuissc  inquiri  cjusmodi  cdi- 
ctum ,  non  praicise  ut  aliquod  a  Cyro  in  Ju- 
daeorum  gratiam  latum  cognosccrelur,  scd  ut 
faclK  ab  illo  rcgc  concessionis  conditiones, 
ciinciaqiie  cdicti  ad  quod  Judaei  provocabant 
capita  innotcscerent,  nec  ullus  Chutaeis  dispu- 
tandi  relinqucrctur  locus.  Ca^teriim  ,  tcste  He- 
rodoto,  lib.  1  cap.  209 ,  .lUnos  tantiiin  viginti 
Darius  natus  crat,  ciim  fato  functus  cst  Cyrus; 
proinde  annum  i  l  non  cxccsserat  Darius  ciim 
cdictum  latum  cst ;  Cambyscs  autem  Cyri  suc- 
cessorjuxtacumdcniHcrodotum  lib.  5,  cap.  55, 
piurimos  patris  ministros  crudeliter  intcrfece- 
rat.  Nihil  ergo  mirum  si  anno  secundo  Darii 
Hystaspidis  accurata  non  supcrfuerit  memoria 
hujusccmodi  Cyri  cdicti,  quod  plcrique  non  cu- 
rabanl. 

Instat  ultimo.  Darius  inter  duos  Artaxerxes 
positus,  alius  cssc  non  potcst  quam  Darius  No- 
thus,  qui  succcssit  Artaxcrxi  Longimano,  et 
ante  Artaxcrxcm  Memoriosum  rcgnavit.  Alqui 
Darius  quo  regnante  tcniplum  ad  culmen  per- 
ductum  est,  intcr  duos  Arlaxerxes  ab  Esdra 
collocatur.  Confer  secum  inviccm  lib.  1  Esdrse 
cap.  4 ,  hv.  7  usque  ad  fincm ,  el  cap.  5  el  6 
inlegra,  ct  cap.  7,  v.  1  ;  ergo. 

1°  Ncgo  majorem.NaniArlaxcrxi  Longimano 
successit  Xcrxcs  secundus,  Xerxi  Sogdianus 
quem  DariusNothus  excepit.  Ita  Diod.  lib.  12. 
Paucis  quidcm  mcnsibus  rcgnavcrc  Sogdianus 
ct  Xcrxes;  sed  ut  falsi  rcdargualur  major,  eos 
sufncitrcgn;\sse.  2"  Dislinguo  minorcm.  Poni- 
tur  ab  Esdr:\  intcr  duos  Artaxcrxes;  scd  vox 
Artaxerxes  ibi  est  nomcn  communc  omnibus 
Persarum  rcgibus ,  concedo ;  est  nomcn  pro- 
prium  anlcccssoris  cl  succcssoris  Darii ,  nego. 
Nomcn  Arta.rerxes,  ctsi  quibusdam  Pcrsarum 
rcgibus  spccialitcr  allributiim,  ut  et  nomen 
Assucri,  communcs  vidcnlur  fuissc  omnibus 
Pcrsarum  regibus  appcllaiioiics;  liaiid  scciis 
:ic  Pharao,  H  poslca  Ptolomwus,  apud  yEgy- 
plios,  ct  Ca'sar  apiid  Uoiii;iiios.  .4 r^rt.rrr.rc» 
pcrsicum  uomcii  csl,  quod  cx  Horodoto  lih.  5, 
cap.  98,  magnum  beUatorcm  sonat ;  AssticniS 


vcro  est  appenatio  chaldaica,  Ptsignificai  ma- 
gmtm  captit.  Hinc  apud  Esdram  locis  objcctis 
mcnlio  fit  Assueri,  ciini  tamcn  apud  scriptorcs 
profanos  nullus  rcx  Persarum  hoc  modo  nuncu- 
petur.  Hinc  qui  in  Vulgata  lil)ri  Estherversione 
Asstierus  nominatur,  in  versione  graeca  et  apud 
Josephnm  appcllatur  Artaxerxes?  Nec  mirum 
rideatur  in  sacris  scripturis  aliquando  non  co 
dcm  nomine  rcges  exteros  donari ,  quo  apud 
historam  profanam  designantur.  Nam  neque 
in  ejusmodi  appellationibus  tribucndis  unani- 
mes  sunt  ipsi  auctoros  profani.  Scilicct  nnilli- 
tudo  nomintmi  quibus  reges  Orientis  solcbant 
insigniri ,  ac  prresertim  mos  unicuique  populo 
solemnis,  utproprii  idiomatis  indoli  nuncupa- 
tiones  exterorum  accommodaret,  banc  confusio- 
nem  et  varictatem  necessario  parere  debue- 
runt. 

Obj.  2°  cum  eodem.  Zach.  1,  v.  42,  hsec  le- 
gnntur  :  <  Respondit  AngclusDomini,  et  dixit : 
t  Domine  cxcrcituum,  usquequo  non  misere- 
«  beris  Jcrusalcni,  ct  urbium  Juda ,  quibus 
«  iratus  es  ?  iste  jam  scptuagesimus  annus  est. » 
Ex  qnibus  sic  argumcntari  licet  :  Septuagesi- 
mus  ille  annus  cst  annus  secundns  Darii  qui 
edictum  Cyri  confirmavit ,  ut  ex  eodcm  Zacb. 
\,  V.  1,  manifestum  cst.  Atqui  illc  annusse- 
ptuagcsimus  non  potest  esse  secundus  Darii 
Hvstaspidis.  Vel  cnim  anni  70  ducerentur  ab 
inilio  captivitatis  Babylonicrc,  vel  ab  ea  soluta, 
vcl  ab  insigni  alio  aliquo  cvcntu.  At  ab  initio 
captivitatis  ad  sccundum  Darii  Hystaspidis  an- 
num  plurcs  fluxcrunl  quam  70  anni ;  a  soluta 
verd  captivitate  pauciores,  nempe  17  tantiim ; 
tandem  ante  hunc  annum  secundum  Darii 
Hystaspidis  nullus  alius  occurritinsignis  even- 
tus,  a  quo  cjusmodi  anni  70  duci  possint;  crgo 
Darius  illc  non  est  Hystaspides,  scd  Notbus,  ad 
quem  nsque  lapsi  sunl  anni  70  h  tempore 
Xcrxis,  qui  est  Assuerus  libri  1  Esdr.  cap.  4, 
v.  (),  ct  quo  rcgnante  Judasi  accusari  et  vexari 
creperunt.  Ncque  illos  70  annos  dc  annis  capti- 
vitatis  exponcndos  quis  dicat.  Nam  Zacharias 
cap.  7,  V.  5,  ejusdem  Darii  anno  i,  Dominum 
sic  loquentem  inducit  :  « I.oqucrc  ad  oninem 
♦  popiilum  tcrr.Te ,  cl  ad  sacerdolcs,  diccns  : 
«  Ciim  jejunarclis  et  piangcretis  in  quinto  et 
«  septimo  per  hos  scpluaginta  annos,  numquid 
t  jcjunium  jejunistis  mihi?  et  ciim  comcdislis 
«  cl  bibislis,  »  etc.  Lbi  70  anni  iidcm  sunt  dc 
quibus  V.  12,  cap.  1,  sermo  fit.  Hic  scilicet 
oniissi  sunt  duo  ob  nunicri  rotunditalcm.  Ciim 
igitur  captivilatis  tempore  non  cclcbrarcntnr 
jcjnnia  ,  qnippc  quae  non  potuisscnt  a  Judsco- 
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rum  Ecclesia  Indlci;  cumquc  tunc  Intcrmissaj 
fuerint  omncs  solcmnitalcs,  iil  dc  Scc!iopcgi4 
patet,  cujus  cultus  erat  oblivioni  tiaditus,  2 
Esdr.  8,  v.  \'i,  planum  est  70  illos  annos,  qui- 
bus  mense  quinta  et  septimo  jejunatum  cst, 
et  festi  dics  celebrati ,  non  esse  annos  captivi- 
talis,  sed  post  solulam  captivitalem  numeran- 
dos;  proindcque  in  Dario  Hystaspide  non  de- 
sinere;  ergo. 

Respondent  Petavius  et  alii,  Zachariam  cap. 
1,  V.  12,  esse  intelligcndum  de  70annis  capti- 
vitalisjam  pra»teritis,  quasidiclum  essct  :Num, 
Domine,  istud  tcmpns  cst ,  quo  promiseras 
omnia  restauranda?  nonne  prseterierunt  70 
anni,  quibus  clapsis  templum  erat  rursus  ^edi- 
ficandum?  attamen  etiamnum  opus  inlermis- 
siim  manct.  Enimvcro  1",  in  bebroeo  ct  apnd 
70  Interprcles  legitur  septuaginta  anni,  non 
septuagesimus  annus.  Haec  autem  numeri  sequa- 
litas  et  similitudo  cum  annis  quibus  captivi- 
tas  perseveravit,  de  istis  suadet  sermonem 
haberi.  Mmiriim  70  anni  caplivitatis  s«pe  a 
Propbetis  memoranlur,  atque  apud  populum 
reccns  erat  ac  alte  infixa  borumce  annorum 
recordatio;  ubi  igilur  ejusdem  annorum  nu- 
meri  Zacharias  meminit,  pronum  cst  tempus 
captivitatis  intclligi.  2"  Zacharias  cap.  1,  vati- 
cinabalur  anno  2  Darii,  et  cap.  5,  anno  4  cjus- 
dcm.  In  ulroque  tamen  loco  perinde  compu- 
lantur  70  anni,  quamvis  in  postirriori  numc- 
randi  fuissent72,  posila  Scaligcri  bypothesi. 
Neque  id  dicas  factum  propter  numcri  rotun- 
ditatem.  Nam  in  iisdem  cap.  annus,  mcnscs  ct 
dies  accurate  enumerat  Propheta;  quid  crgo 
duos  annos  praetermisisset?  3"  Ab  initio  Xerxis 
a  quo  hos  70  annos  Scaliger  inil,  usque  ad  an- 
num  2  Darii  Nothi ,  computari  nequeunl  anni 
70,  sed  ad  summum  6i  vcl  63. 

Ad  confirm.  reponit  idem  Petavius,  apud 
Zachariam  locis  citatis  nihil  haberi  de  niajo- 
rum  solcmnitatum  cclcbrationc,  iiec  de  jeju- 
niis  quae  juxta  omnes  rilus  a  loge  praiscriptos 
observarentur;  nonnullas  quidem  majorcs  so- 
lemnitates,  Pascbae  scilicet,  Pcntecostes,  Sce- 
nopcgiae,  cxtra  Jerusalem  celebrari  non  po- 
tuisse  ob  sacrificia  in  iis  pnescripta ;  vcriiiii 
aliter  judicandum  de  aliis  festis  qu?e  certo  loco 
non  erant  adstricla  ,  ut  et  de  jejuniis  propter 
templi  et  urbis  desolationem  volunlarieassuni- 
plis.  Cerle  quidcm  jcjiinavil  in  captivilate 
Danicl,  jcjunavcrunt  .Mardocbicus  cl  Eslher; 
quin  et  isti  non  modo  fcsta  cl  jcjiinia  in  Pcr- 
side  celebrarunt,  scd  Juda?os  ouines  ad  soleni- 
nilatera  sortium  per  singtitas  generationes  in 
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iolo  orbe  Celebrandam,  Eslhcr.  9,  28,  asirinxe- 
riiut.  Caelcrum,  ox  v.  15,  cap.  8,  lib.  2  Estlrse 
perperaiu  inrcrt  Scaliger  Scenopegiae  cultuin 
seu  solemnom  Tabernaculorum  diem  oLlivioni 
captivilatis  tenipore  traditum  fuisse.  Nihil  hu- 
jusmodi  eo  ioci  expressum.Festum  auteni  illud 
ac  cseteras  solemnitateslcge  prKscriptas  a  po- 
pulo  in  pairiam  reverso  statiiu  celebratas fuisse, 
diserte  traditur  lib.  1  Esdr.  cap.  5,  v.  4  el  seq. 
Kospondco  insuper  cum  SS.  Ilier.  et  Aug. 
annum  sopiuagesiaium  dc  quo  Zach.  cap.  1  ,v.  1, 
csse  computandum  ab  obsidione  Jerosolymo- 
ruin  quani  urbis  templique  desolatio  post  duos 
annos  subsecuta  esl ;  sepiuaginta  autcm  annos 
quorum  ibid.  cap.  3,  v.  7,  mcntio  lit,  duci  de- 
bereab  ipsaeversioneurbis  et  tenipli.  Nain  joju- 
nium  mensis  quinti  et  scptimi,  dc  quo  scrmo 
lit  citato  versu  7,  cap.  5  Zacharia;,  videtur  ob- 
servatum   fuisse   propter    eversum  templuin 
mense  quinta,  el  propter  re'iquiarum  populi 
dispersionem     post    interemptum     Godoliam 
mense  septimo ;  atque  judaei  eiiamnum  du- 
plex  illud  jejunium  iis  de  causis  celebrant, 
ut  et  jejunium  niensis  quarti  ob  captam  eo 
mense  civiiaiem  ,   ct  jojunium  mensis  deci- 
nii,  quod  monse  10,   Nabuchodonosor  valla- 
verit  Jerusalem,  biennio  ante  dcstructionem 
templi.  Itaque,  cum  jejunia  in  captivitate,  ut 
modo  ex  Petavio  dictum  est,  potuerint  obser- 
vari,  ciimque  ejusmodi  jojuniorura  a  Zacharia 
memoratorum  tempora  in  eventus  illos  aptis- 
sime  quadrent,  naturaliter  eo  ducimur,  ut  ab 
illis  eventibus  ejusmodi  annos  70  incipiamus. 
Ac  reipsa  calculi  plane  his  conveniunt.  Nam 
templum  destructum  est  mense  5  anni  11,  Se- 
deciae,  id  est  aiite  ajram  vulgarem  588.  Eodem 
anno,  mense  7,  Godolias  occisus  est.  Atqui  ab 
anno  iiS^  antc  a^ram  communem  ad  annum 
anle  eamdeni  seram  517,  cui   annus  i  Darii 
Hystaspidis  rcspondet,  compulantur  70  anni ; 
pariter  annus  2  ejusdem  Darii-est  scpluagesi- 
musab  anno  Sedeciae  nono  quo  Jerusalem  a 
chaldsiis  vallari|et  obsideri  coepit.  Ex  quo  patet 
locis  Zachariai  objectis  non  infirmari,  scd  maxi- 
mcslabiliriquaj  dcDario  Ilystaspidcstatuimus. 
Objicies  3".  Nehemias  qui  est  auctor  libri  2 
Esdrae,  loquitur  cap.  12,  v.  H  et  22,  de  Jcd- 
doii  seu  Jaddui  aut  Jaddo,  quom  ait  sub  Dario 
Porsarum  rogos  sacordolio  lunclum  ;  atqui  Da- 
rius  eo  lori  memoialus  alius  csso  non  potost 
quain  Darius  Codoinaniius  qucm    Aloxander 
Magnus  prolligavil.   Quij)po  rofert  Josojihus, 
lib.  11  Anliq.  cap.  8,  n.  5,  suminum  Jud;eo- 
rum  sacerdotom  Jaddum  scu  Jedduam  Alcxan- 


dro  Jerosolymas  ingredienti  obviam  ivisse  in 
pontificio  ornatu.  Nehemiam  igitur  ad  Alexan- 
dri  tempora  pervenisseindubitatumest.  Porro, 
si  Artaxerxes  cujus  anno  20  muri  Jerusalera 
suscitaii  sunt,  esset  Longiraanus,  Nehemias 
aetatera  Alexandri  non  attigissel.  Annura  enim 
Artaxerxis  Longimani  vicesimum  intcr  et 
Alexandrum  iMagnura  intercedunt  anni  plus 
quara  120.  Nehcmias  vero  non  potuit  saltem 
ante  annura  aetatis  suaj  20  ad  excitanda  Jeru- 
salem  moenia  niitti ;  ergo. 

2°  Refert  idera  Neheuiias  lib.  2  Esdr.  cap.  4, 
v.  1  et  7,  Sanaballatcin  sibi  inuros  construenti 
acriter  restitisse.  Is  auteni  Sanaballat,  Josepho 
leste  loco  mox  citato,  cum  octo  arraatorum 
miilibus  suppetias  tulit  Alexandro  Magno  Ty- 
rura  obsidenti  anno  4  Darii  Codomanni,  et  de- 
inde  ab  eodem  Alexandro  terapli  in  inonte  Ga- 
rizira  sedificandi  facultatera  obtinuit.  Sed  ab 
anno  20  Artaxerxis  Longiraani  ad  4  Darii  Co- 
donianni  nuiuerantur  anni  115,  ex  canone  Pto- 
leraaico,  quibus  si  addas  annos  quos,  Nehemia 
muros  sediiicante,  jam  erat  natus  Sanaballat, 
deprehendes  illuin  ad  annura  circiter  150  vi- 
lain  protrahere  debuisse,  si  Artaxerxes  qui 
Neheraiara  misit,  sit  Longimanus;  proindc- 
que,  etc. 

5"  Nehemias,  cap.  13  ejusdem  lib.  v.  28, 
meminit  unius  e  filiis  Joiadx  pontilicis ,  qui 
ojusdom  Sanaballatis  eral  gener ;  ille  autem  fi- 
lius  Joiadaj  ex  Josepho  erat  Manasse,  Jaddi  seu 
Jedduae  filius.  Ciim  ergo  Sanaballat  et  Jaddus 
ailate  Alexandri  magni  extiterint,  sequitur  Ne- 
hemiara  ad  eamdem  a;tatem  pervcnissc,  proin- 
doque,  etc. 

Ad  primum  respondco  1°,  non  parvam  de 
Nehemise  xUMc  et  conditione  apud  eruditos 
dilTicultatcm  moveri,  quain  Scaliger  nonsolvit : 
nempe  fuoritne  ille  idom  qui  sub  Cyro  ex  cap- 
tivitate  rediit  lib.  1  Esdr.  cap.  2.  v.  2,  et  lib. 
2,  cap.  7,  V.  7 ;  fuerilne  sacerdos  ut  2  Esdr. 
10,  V.  1  et  8  legitur,  et  ex  2  Mach.  1,  v.  21, 
nonnulli  colligunt,  vcl  de  tribu  Juda,  ut  sen- 
liuni  Eusobius  ct  Cedrenus?  Si  ejusmodi  no- 
dos  expedirc  e  re  sua  duxissct  Scaligor,  dubio 
procul  arguraentis  a  se  liic  proposilis  quid  di 
res|)(mdoiidum  indicasset. 

Uositondeo  2°,  vidori  doclissimo  Petavio  ca 
qiia;  do  Jo(Ido;'i  loguiitur  2  Esdr.  12,  non  ab 
ijiso  Nohomi;\  scripta  fuisse,  .sed  ab  alio  Siicro 
auctorc  esse  inccrla,  ut  levitarum  cal;dogus 
longiiis  produccrctur ;  quod  ol  alihi  factuin  viri 
docli  oxisliiiiant,  iicinpe  in  liiio  Doutorononiii, 
iii  libris  Josuc,  Tobia:,  Jeiemia:.  Ilac  rcspon- 
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sione  dat3 ,  nihil  obstat  quominfis  unicus  Ne- 
lieniias  admittatur,  qui  redierit  sub  Cyro,  et 
deinde  extruendorum  moenium  facultalem  im- 
peiraverit  ab  Artaxerxe  Longimano. 

RespondeoS",  cura  illuslriss.  Huelio,  nihil 
repugnare  Nehemiam  qui  ab  Arlaxerxc  anno 
rcgni,  20  in  Judseam  missus  est,  vixisse  usque 
ad  tempora  Darii  Codomanni  aut  etiam  Ale- 
xandri  Magni.  Nam  inter  annum  20  Arlaxerxis 
Longimani  et  initium  Alexandri  intercedunt 
solummodo  anni  115;  at  junior  admodiim  mis- 
sus  esl  ab  Artaxerxe  Nehemias;  quippe  qui 
ejus  erat  pinccrna,  ad  quod  munus  juvenesas- 
sumunlur.  Quidni  autem  vivere  poluerit  annos 
131,  ut  ab  illustrissimo  auctore  ponitur;  aut 
etiam  140,  vel  paulo  plures,  si  Artaxerxes 
regni  particeps  a  patre  dicatur  faclus,  et  a 
piima  ejus  coronatione  computetur  annus  ille 
ricesimus,  quo  Nehemiae  litteras  concessit? 
Cerie  non  multo  ante  pontifex  Joiada  150  an- 
nos  vixerat,  2  Paral.  24,  v.  15,  quin  et  fuere 
subsequentibus  temporibus  qui  tot  annos  vixe- 
rint.  Yide  Scalig.  lib.  6  de  emend.  tcrap.  L's- 
serium  ad  calcem  Annalium,  Tillemonium  in 
Vespasiano,  etc. 

Nec  dicas  hanc  responsionera  recidere  in  in- 
commoda  quae  Scaligeriano  systemati  objeci- 
mus.  Aliud  enim  est  uni  aliquando  bomini  140 
vilae  annos  tribuisse ;  aliud  complures  cum  Sca- 
ligero  admittere  qui  ad  hanc  aetaiem ,  imo  et 
ad  majorem,  simul  et  quasi  ex  condicto  perve- 
nerint.  Quod  enim  de  uno  aut  altero  crcdi 
potest,  absurde  ad  plures  extenditur. 

Respondeo  4°,  etsi  Nehemias  ponatnr  scrip- 
sisse  quae  de  Jeddua  loguntur  cap.  12  lib.  2 
Esdrae  ,  necesse  tamcn  non  esse  ut  is  tempora 
Alcxandri  Magni  attigerit.  Quid  enim  obsiat 
quominus  Darius  de  quo  eo  loci  sermo  fit,  in- 
lelligatur  cum  Usserio  Darius  Nothus,  qui  anno 
ante  Darii  Codoraanni  initia  sexagesimo  nono, 
post  annura  verd  Artaxerxis  Longimani  vicesi- 
mum,  juxta  varias  supputationes,  circiler  41 
vel  50  regnare  dcsiit?  Etenim  supponi  potest 
Nehemiaraquade  Jeddu.irefert,  scripsisse  ver- 
siis  hnem  regni  Darii  Notbi,  Jedduaraque  seu 
Jaddura  sapieniia  maturiorem  quam  aetate, 
lum  etiam  coepisse  pontificatu  decorari.  Positis 
autem  his  duobus,  Nehemias  potuit  ultima 
Darii  Nothi  terapora  videre,  quin  septuagesi- 
mura  octogesimurave  vivendo  annura  excede- 
ret.  Potuit  etiara  Jaddns  annos  natus  circiler 
100,  quarto  Darii  Codomanni  anno  ante  aeram 
vulgarem  352,  Alexandro  Magno  obviara  occur- 
rere;  ergo. 
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i  Postulat  tura  ista,  tum  altera  quse  Huetii  est 
responsio,  ut  Nehemias  qui  lib.  1  Esdr.  cap.  2, 
V.  2,  et  lib.  2,  cap.  7,  v.  7,  recensetur  inter 
populi  duces  qui  a  captivitate  cum  Zorobabele 
Cyri  teraporibus  redierunt,  distinguatur  ab  eo 
qui  muros  Jerusalem  erexit.  Et  revei a  duplicera 
Nehemiam  admittere  ipse  Scaliger  cogilur, 
quippe  qui  restauratorem  moenium  ad  Alexan- 
dri  tempus  pervenisse  existimat.  Sed  et  ejus- 
inodi  distinctionisratiosatis  apertaexScripturis 
aliunde  colligitur.  Nam  quis  fuerit  ille  Nehc- 
inias  qui  sub  Cyro  rediit,  non  exprimilur  locis 
cilatis ;  nec  alius  forte  is  fuit  quam  Nehemias, 
2  Mach.  1,  mcmoratus,  de  quo  infra.  Qui- 
busdam  fortasse  videbitur  ille  Nehemias  filius 
Azboc,  princeps  dimidiw  partis  vici  Belhsiir,  qui 
H.2Esdr.  5,  v.  16,  oediQcavitpartem  murorum 
urbis.  At  Nehemias  qui  ab  Artaxerxe  moenium 
excitandorum  facultatem  obtinuit,  2  Esdr.  1,  v. 
1,  dicitur  fdius  Helchiae,  etcap.  10,  v.  1,  filius 
Hachelai,  qu3eduonominaunuradesignant;nam 
utroque  in  loco  idem  est  hebraice  nomen .  Ibidem 
cap.  10,  V.  1  et  8  saccrdos  appellatus  videtur. 

Frustra  opponeres  lib.  1  Esdr.  cap.  2,  v.  65, 
mentionem  fieri  Alhersatae,  quo  nomine  lib.  2 
Esdr.  cap.  2,  Nehemias  non  semel  designatur. 
Nam  Athersata  non  est  nomen  proprium  per- 
sonae,  sed  rauneris,  ducemque  seu  gubernato- 
rem  signilicat.  Quapropter  Zorobabel,  qui  lib. 
1  Esdr.  ut  dux  e  captivitate  redeuntium  ex- 
hibetur,  ibid.  cap.  2,  solus  potuit  hoc  nomine 
appeIlari,utaccurateaScaIigerofuitannotatum, 

Ad  secundum  et  tertium  respondeo  cura 
doctissirao  Petavio  duos  esse  adraittendos  Sana- 
ballates,  Josephumque  ad  posteriorem  transtu- 
lisse  quae  de  priori  sancta  Scriptura  tradit. 
Neque  haec  conjectatio  in  levi  videbitur  po- 
nenda,  si  duo  maxime  attendantur.  Priraura, 
Josephum  lib.  11  Antiq.  ex  quo  objectio  desu- 
mitur,  cuncla  mirum  in  niodum  confundere, 
ejusque  narrationem  Scripturis  ct  histori*, 
imo  rationi  saepe  opponi.  De  quo  consule  Pc- 
tavium.  Alterum  est,  eamdem  quam  proponit 
Scaiiger,  esse  quoque  ipsi  solvendam  objectio- 
nem,  si  Josepho  stare  ille  velit.  Nara  anno  28, 
Xerxis  alligat  Josephus  absolutara  raurorum 
rcaedificationera.  Ciira  autera  Xerxes  viginti 
lanliim  annis  regnaverit,  ejus  annus  28  acci- 
piendus  est  de  anno  8  Artaxerxis  Longiraani ; 
a  quo  ad  Alexandrum  Magnum  Tyrum  obsiden- 
tem  Iluxcre  plus  qu^ra  150  anni;  proindeque 
Sannaballat ,  siunicus  tantiim  fuerit  hujusce 
appelationis  homo,  plus  quam  150  annis  «x 
Josephoivixerit  necesse  est;  ergo. 


«S*  DE  INCARNATIO:<E 

Utrim  nd  anmm  seeiindtm  Darii  Inisiaspidis 
referendumsit  iititimu  scptinianarumDanielis?  — 
Ab  anno  2  narii  Hystaspidis,  scu  hdocretoquo 
ediotum  Cyri  (1  Esdr.  6)  Darius  ille  confiruia- 
vit,  70  hebdomadum  exordium  repetunt  duo 
antiquissimi  et  dootissimi  scriptores  ecolesias- 
lici,  sanctus  Clemons  Aloxandrinuslib  1  Stro- 
matum ,  et  Eusebius  Caesariensis  tum  lib  8 
Demonstr.  Evang.  in  tertia  quam  magis  probat 
harumce  hehdomadum  consideratione,  tum  in 
Chronico,  parte  1.  Idom  principium  70  hebdo- 
madihtis  assignant  Cornelius  Jansenius  cap. 
122  Concord.  Evang.  Joannes  Driedo  lib.  3de 
sacris  Scripturis  cap.  5,  part.  4,  etc. 

CoNCLusio.  Initium  septiman.-^rum  Danielis 
sumi  non  potest  ab  anno  2  Darii  Hystaspidis. 
Probaturl",  quia  iisdemargumontisquibussu- 
periusostendimus  deorotum  Cyri  non  esseser- 
monem  ad  itorum  redificandam  Jerusalem, 
evincitur  efiam  decretum  quod  tulit  Darius 
Hystaspidis  anno  2  rogni  sui ,  non  esse  paritor 
ejusmodi  sermonem.  Quippe  in  hoc  decreto 
perinde  ac  in  edicto  Cyri,  nulla  fil  mentioe\- 
trucfionis  moonium  Jerusalem. 

Probatur  2" ,  ut  a  decrofo  Darii  Hystaspidis 

"70  hobdomados  inchoari  possont,  nocesse  essot 
eo  contineri  quidqiiam  peculiare  ratione  aedifi- 
cationis  Jerusalem ,  quo  ab  edicto  Cyri  discri- 
minaretur  ;  alioqui  non  magis  illud^^quam  a!tc- 
rum  ,  ac  proinde  neiitrum  esse  posset  fixum  ac 
detorminafum   septimanarum  initium.    Afqui 

'decretum  Darii  nihil  circa  Jerosolymorum  ex- 
tructionem  peculiare  continet,  quo  ab  edicto 
Cyri  discriminetur ,  sed  eo  decretum  Cyri  cir- 
ca  templum  restaurandum  solummodo  confir- 
mafiir;  crgo ,  etc. 

Probatur  3",  quia  caloulis  chronologicis  non 
consonat  illa  opinio.  Nam  annus  secundus  Da- 
rii  Hystaspidis,  ut  Eiisobiiis  observat ,  primus 
est  Olympiadis  66  anto  .Tram  vulgnrom  516, 
Annisigitiir  ."JK;  addoannosaer.TevuIgaris  usqiie 
ad  naptismum  Christi,  summaerit  non  60  hcb- 
domadum  fantiim  seu  annorum  i83  ,  sed  plus 
qui^m  ^iG ;  ergo,  etc. 

'  Decretum  ab  A  rtaxerxe  Lnngimano  Esitra?  eon- 
cessum  sermone,  est  ii  aijus  exilu  hehdoniades  du- 
cendw? — ■  Slatuunt  non  pauoi  sermonem  a  quo 
ex  AngcH  verbis  hob<Iomades  Danielis  inoi- 
piunt,  esse  decretum  qiiod  Aitaxerxes  Longi- 
manus  Esdr»  saoerdoti  dodif ,  qnodqiio  !  Esdr. 
cap.  7  ex  intogro  oxhibotiir;  qTiai»roplor  aiiiiuiii 
inius  Artaxerxis  sopliiiiiim,  qiiod  post  obten- 
lum  cjusmodi  dociofiiiii  Esdns  Fn  Judtpam 
vonil,  septimanaruin  esso  iniiiumarlnfranfnr. 


Ifa  Jacobus  Capetlns  in  HistrtriA  sacri,  Liid. 
Capollusin  Chron.  sacr.  nut.  ad  tabul.  11,  ubi 
acouralam  legore  cst  e\  de  re  dissertationem  , 
Prida.>us  in  Historia  Judaiorum,  lib.  5,  tom. 
2,  etc. ,  et  ex  Catholicis  Cornclius  A  Lapide  in 
cap.  0  Danielis,  Jacobus  Maria  Ayrolus  e  So- 
cietafe  .Jesu  in  libro  70  hebdomadum  resignato 
cap.  28,  20,  etc,  apud  Menoch.  supp,  p.  482 
et  seq.,  etalii.  i 

Fatendum  est  illam  oxpositionem  hebdoma- 
dum  calculis  ohronologicis  apprime  consentire. 
Ciim  enim  Xerxes  post  viginti  annosregni, 
juxfa  veriorem  sententiam ,  anno  464  ante 
aeram  commiinem  falo  functus  sit,  atque  an- 
niis  septimus  imperii  Artaxerxis  Longimanus 
ojiis  successoris  in  annnm  ante  canKlem  aeram 
457  incidat  ,  manifestum  cst  septuaginta  hob- 
domades  ab  illa  epochA  ductas  anno  ser.-c  vul- 
garis  33  terminari.  Igitur  si  anno  illo  33  hujiis 
aerae  Passionem  Chrisfi  cum  utroque  Capello 
ot  Pridieo  alli^es ,  diconda  erit  obtigisse  in  se- 
cundo  dimidio  ultini.-e  hebdomadis,  quem  sen- 
sum  olim  observavimus  hebrseo  posse  fribui. 
Ayrolus  etCorneIius.i  Lapide  Chrisfum  ponunt 
anno  «rae  communis  30  mortuum  ,  ut  scilicet 
in  medio  scptuagesimje  hcbdomadis  occisus 
dici  possit. 

CoNCLtsio.  Decretum  ,  quod  Artaxerxes  Lon- 
gimanus,  anno  imperiisui  seplimo,  Esdrae  Sa- 
cerdoti  conoessif ,  non  est  sermo  i  cujus  exitu 
70  hcbdomades  computandae. 

Probatur  1°.  Sermo  a   cujus  exifii  ineundaj 
hebdoniades  Danielis,  est  serraout  itoriim  sedi- 
ficentur  moenia  Jerusalem  ;  ut  enim  supra  jani 
observavimus,  verba  haic  sua  :  IJt  iteriim  cedi- 
ficetur  Jerusalem  ,  do  murorum  extruclione  essc 
intelligenda  osfendit   Angelus  sfalim  addens  : 
Et  rursum  (edi/icabitnrplatea  et  muri.  Elvero,  ubi 
agitur  de  civitate  solo   sequata,   nonne  vox 
rea^diflcare ,m(f\\\\\m  soiiat  ereclionem?  Atqui 
decrotum   datum  Esdrse  ab  Arlaxerxe  uon  est 
sermo  ui  itoruni  xdificeiilur  nxfnia   Jorusa- 
lein.  1°  llabetur  illud  decreluni  1  Esdr.  7  ;  Ai- 
taxerxes  Longimanusconcossioncs  Esdne  i  se 
faclas  luse  el  accurale  in  hoc  diplomale  onu- 
meral;  dc  lon)|»lo  cl  de  saorilioiis  iii  eo  offe- 
rendis,    de  sacerdotibus  i  Iribulo  exiinondis, 
de  legibus  propriis  a  popiiio  obsorvaiidis,   dc 
poenis  in  transgressores  intligendis  mulla  lia- 
bol ;  ro:edilioalioiiis  Jenwitlem  oi  nKriiiiiinojus 
no  miiiiniaiii  i]iiidoin  menlioiieiii  laoil.  2"  i\e- 
heinias  ciiin  aiidissol  inunun  JorusHlein  dissi- 
paltun  atihiK'.  jacero,  vi.x  noe  siiic  iiiaximo  li- 
morc  ausus  csl  causiin  doloris  iiulicaic  Arta- 
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xerxi ,  atque  ab  ipso  facultatem  murorum  ex- 
truendoruni  postulare  2  Esdrae  2.  Sed  unde 
t;intus  timor ,  si  ej  usdem  operis  peragendi  fa- 
oultas  jam  anlea  luisset  Esdrae  sacerdoli  ab 
eodem  Artaxerxe  concessa  ?  3°  Ibid  cap.  2,  v 
17  et  18,  narratur  Nehemiani  magistratibus 
indicassc  manum  Dei  quod  esset  bona  cum  eo, 
et  verba  regis,  ac  dixisse  :  Surgamus  et  cedifi- 
cemus ,  et  confortatas  fuisse  mams  eorum  in  bo- 
num.  Agebatur  itaque  de  novo  quodam  negotio, 
de  daia  tum  primiim  potesl;ite  aedificandi.  i"  Si 
Esdrae  facta  fuisset  facultas  moenia  suscitandi, 
cur  per  13  annos,  qui  juxta  adversarios  inter 
decretum  illud  Artaxerxls  et  litteras  Nehemiae 
ab  eodem  daias  intercesserunt ,  operi  tara  ne- 
cessario  ac  desiderato  manus  imposita  non 
fuit?  Cur  muri  Jerusalem  ita  dissipati  reperti 
sunt  a  Nehemia,  ut  ipso  tesle  2  Esdr.  2,  v.  14, 
ne  locus  quidem  esset  qua  transire  posset  ju- 
mentum  cui  ipse  insidebat?  Cur  denique  usque 
ad  Nehemiam  eodem  in  siatu  moenia  remanse- 
runt  in  quem  fuerant  a  Chaldaeis  resoluta? 
confer  cap.  1  et  2  lib.  2  Esdr,  et  v.  2  capiiis  4 
cum  V.  19  cap.  56  libri  2  Paral  et  4  Reg.  25, 
V.  9  et  10.  Itaque  Artaxerxes  Longimanus  Es- 
drae  non  conccssit  licentiam  murorum  Jerusa- 
lem  sedificandorum,  proindeque,  etc. 

Probatur  2°.  Planum  est  characteres  sermo- 
nis  ut  iteritm  cedificetur  Jerusalem ,  vel  non  com- 
petere  decreto  quod  Esdras  ab  Artaxerxe  obti- 
nuit,  vel  aequaliter,  imo  melius  competere  de- 
creto  Cyri.  V  Non  poterunt  competere  decreto 
Esdrae  dato ,  si  concedatur  ex  una  parte  ser- 
monem  m^  iteritm  cedificetur  Jerusalem,  de  moe- 
uibus  inlelligendum  esse;  et  ex  alterS  ,  nec 
explicite  nec  implicite  murorum  erigendorum 
licentiam  illo  decreto  conlineri ;  quae  quidem 
duo  esse  simul  statuenda,  modo  ostendeba- 
mus.  2"  Competerent  autem  illi  characteres 
ediclo  Cyri ,  si  cum  AjtoIo  ponoretur  idcirco 
Artaxerxis  decretum  esse  sernioncm  ad  aedili- 
candum  Jerusalom ,  quia  aJTovciAia  seu  facultas 
propriis  utendi  legibus  hoc  decreto  Judaeis 
impertita,  est  quid  in  civitate  praecipuum  et 
fundamenlale,  quo  caelera  concluduntur. 
Enimvero  C>tus  edicto  suo  populum  e  capli- 
vilate  liberavit,  et  in  propriamcivitatem  ununi- 
quemque  ire  permisit,  1  Esdr.  2,  v.  1;  domos 
proinde  sibi  construendi  facultatem  eis  con- 
cessil ,  ne  sub  dio  morari  cogerentur,  unde  et 
ab  Aggaeocap.  l,v.  4,  roprehensl  sunt,  quod 
lemplo  Dei  nondiim  absoluto ,  in  domibus  la- 
^ii^rt/ishabitarent;  deniquo  templum  Deo  suo 
a  Judaeis  jedificari  Jerosolymis  voluitCyrus, 
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scilicet  ut  religionis  suae  possent  leges  omnes 
et  caeremonias  observare.  Haec  perpendaniur 
altenliiis ,  ac  simul  inspiciatur  tura  libertas 
legibus  suis  parendi  captivitatis  etiam  tempore 
Judaeis  fere  relicta  ;  tum  populi  reducis  agendi 
ratio,  prout  ab  Esdra  et  Josepho  exhibetur; 
certum  profecto  videbitur  a  C\to  Judaeis  con- 
cessum  fuisse  jus  institutis  suis  vivendi ,  non 
sine  aliqua  tamen  a  regibus  Persarum  depen- 
dentia ,  a  qua  eos  Artaxerxes  decreto  de  quo 
agimus,  non  exemit.  Ergo  posita  Ayroli  inter- 
pretatione,  characteressermonisK^  iterim  cedi- 
ficetur  Jerusalem,  unde  70  computandae  heb- 
doraades,  tam  competerent  edicto  Cyri  quam 
Artaxerxis  decrelo.  3°  Poliori  jure  illi  charac- 
teres  eadem  admissa  expositione  edicto  Cyri 
adscriberentur.  Etenim  Cyri  ediclum  primum 
est  quod  in  Judaeorum  gratiam  sit  latum;  quae 
illo  edicto ,  seu  conceptis  verbis ,  seu  aequiva- 
lenler  Judaeis  concessa  mox  diximus,  multo 
majora  sunt  quam  quae  concessit  Artaxerxes; 
demum  Artaxerxis  decretum  fuit  duntaxat  ve- 
luti  accessio  quaedam  edicli  Cyri ;  ergo.  Jam 
vero  si  characteres  sermonis  a  cujus  exilu  du- 
cendae  hebdomades,  tam  competant  edicto 
Cyriquamdecreto  Artaxerxis,  nonmagisunum 
quam  alterum ,  ac  proinde  neutrum  esse  pote- 
rit  soptimanarum  principium.  Quid  ita?Quia 
ab  aliquo  fixo  et  determinato  septlmanae  pu- 
tentur  necesse  est.  Imd  in  ejusraodi  hypothesi 
a  solo  edicto  Cyri  hebdomades  essent  nume- 
randae,  siquidem  cum  sitprimum,  eo  ipso 
habet  quid  sjteciale  ac  magis  determinatum ; 
ergo. 

Probatur  3",  quia  Capellus  uterque  et  Pri- 
daeus  niortem  Chrisli  coguntur  anno  ultirao 
hebdomadis  septuagesimae  alligare ;  atqui  va- 
ticinii  verbis  consentaneum  magis  videtur 
Christum  occisum  poni  in  medio  ultimae  heb- 
domadis.  Etsi  enim  voces  hebraeae  quas  Vulgata 
sic  reddit  :  Et  in  dimidio  hebdomadis  defi- 
ciet,  etc. ,  possint  signiiicare  parteni  hobdo- 
madisdimidiatam  ;  sensus  tamen  quem  Vulgata 
exhibet  contextiis  seriei  melius  congruit.  Slc 
enim  habet  Angelus  loquens  de  ultiraS  hebdo- 
mada  :  Confirmabit  autem  pactum  multis  Itebdo- 
madn  una,  et  in  dimidiohebdomadis  deficiet,  etc, 
ubi  hae  voces,  in  dimidio,  seu,  in  medio  heb- 
domadis,  aperiunt  curbifariam  secta  sit  ultima 
hebdomas,  nempe  ad  exprimendum  in  ejus 
medio  sacrificia  morte  Christi  abolenda.  At  sl 
vertalur  :  In  parto  liebdomadis  dimidiat.-^ ,  seu 
in  una  medietale  illiushebdomadis,  elc.,  jam 
nuUo  raodo  divinare  licet  hujuscemodi  pani- 
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tionis  causam.  Elenim  nort  oxpHmit  Angclus 
de  qua  parte  diniiilia  intelligendus  ipse  sil ; 
quodcumque  autem  intra  liebdoniodamevcnit , 
si  non  in  medio  ejus  ,  cerle  in  alterutra  partc 
dimidia  conlingat  necesse  est;  nl  quid  crgo 
dimidiatam  hebdomadis  partem  Angelus  ex- 
pressissel  ?  Porro  Ayrolus ,  Cornelius  a  Lapide 
el  alii  ut  illain  dinicultatem  declinenl ,  in  aliam 
majorem  incidunt;  nempe  Chrislum  staluunt 
essc  mortuum  anno  aera^  vulgaris  50  vel29, 
quod  minus  csse  probaJ)ilc  aliquando  dicemus. 

soLVLMLROBJECTioNES. — Obj.  1°  cuin  Ayrolo, 
qui  lib.  supra  citalo  a  cap.  40  ad  55,  quaecum- 
que  verisimiliora  in  gratiam  illius  systematis 
dicta  fuerant  colligit,  novisque  firmat  con- 
jecluris  et  argumeniis.  Tria  sunt  regum  Persa- 
rum  cdicta  in  gratiam  Judaeorura  data  :  pri- 
nium  est  Cyri,  secuudum  Darii,  terlium 
Artaxerxis  anno  regni  sui  septimo.  Nam  quod 
a  pluribus  addilur,  quartum  decrelum  anno 
Artaxerxis  20  datum ,  illud  commeniitium  vocat 
Ayrolus,  censetque  Artaxerxis  lilleris  solam 
abeundiinJerusalem  Nehemicc  roganti  tribuifacul- 
taletn,  quae  potestatem  reaedificandi  jam  antea 
factam  supponebat.  Atqui  ex  illis  decretis  so- 
lum  edictura  anni  7  Arlaxerxis  habel  chara- 
cteres  sermonis  de  quo  loquitur  Angelus  apud 
Danielem.  Nam  hebraea  hoc  modo  reddi  pos- 
sunt  :  Ab  exitu  sermonis  ad  redire  faciendum 
(Populum)  et  wdi/icandum  Jerusalem,  elc, 
proindeque  duo  sunt  characteres  sermonis  a 
quo  70  hebdomades  ducendae  :  1**  ut  sil  sermo 
ad  redire  faciendum;  2°,  ut  sit  sermo  ad  asdifi- 
candum.  Sed  in  solum  Artaxerxis  decrelura 
quadrant  illi  duo  cbaracteres. 

1°  In  illud  quadrant.  Et  de  priori  quidem 
charactere  nulla  dimcultas.  A  me  decretum  est , 
inquit  Artaxerxes,  Esdrse  7,  v.  15,  ut  cuicumquc 
placuerit  in  regno  meo  de  populo  Isracl  et  de 
tacerdotibus  ejus ,  et  de  levitis  ire  in  Jerusalem , 
tecum  (Esdra)  vadat;  crgo.  Quod  ad  alterum 
atlinct,  oinnes  nervos  contendil  Ayrolus,  ut 
hunc  etiam  illi  decreto  convenire  ostendat.  Vis 
tota  ejus  argumcntorum  eo  reducitur.  Si  de- 
crclum  Arlaxerxis  non  modo  civiuin,  sed  et 
lcgum  omnium  rcstitulionem  conlineat,  ct  jus 
gladii  conceptis  verbis  tribuat;  si  qtii  lanla  con- 
cedit ,  quod  in  urbis  instauratione  praicipiium 
est  faciat ;  si  deniquc  Jiidxi  his  impetratis,  jurc 
potucrint,  im6  debueriiit  urbis  mrenia  con- 
struere;  profecto  decretiim  illud  Arlaxerxis 
fuit  termo  ad  wdificandum  Jerusaiem.  At^jui  1" 
Artaxerxis  decrelo  aCiT6vo|iia  ct  jus  gladii  tri- 
buunlur,  ut  cx  ejus  lectione'palet ;  2°  civium  et 


legum  restitutio  pars  est  potior  resedificationis 
urbis ;  si  qiiidem  propter  cives  el  leges  cxlruun- 
tur  ma>nia;  ncc  diceretur  urbs  destructa, 
cujus  servalis  civibus,  moenia  casu  quodam 
corrucrent.  Vide  plura  cap.  10,  11,  12  et  15. 
Atque  hoc  unuin  opinatur  Ayrolus  cap.  22  et 
2G  sullicere,  ut  decrelum  Artaxerxis  dicatur 
proprie  scrmo  ad  ivdificandum  Jerusalem;  quia 
scilicet  id  quod  in  urbe  praecipuum  est  eo  de- 
crelo  conceditur;  5°  Tandem  Judaeos,  hoc  di- 
ploinale  impelrato,  potuisse  jure  divino,  natu- 
rali,  civili  et  gentium,  moenia  Jerusalem 
instaurare,  conlendit  jure  quidem  naturali, 
quo  licet  ea  quaererc  quae  homini  necessaria 
sunt,  ut  se ,  vilam,  corpusque  tueatur,  declinare 
ea,  qua;  nocitura  videantur.  Cum  ergo  aedificalio 
urbis  esset  redeunlihus  necessaria,  elc.  Jure 
pariter  gentiuin,  cujus,  est  sedium  occupatio, 
a'dificatio,minitio,  etc,  ad  quod  etiam  perlinet 
poslliminium,  seu  /«5  quo  reslituitur  alicui  res 
quam  per  captivitatem  amiserat.  Praeterea  jure 
civili,  juxla  quod  non  debet  cui  plus  licet ,  qtiod 
minus  est  non  licere;  unde,  cum  facullas  re- 
deundi  et  propriis  utendi  legibus,  sit  quid 
niajus  moeniura  exlruclione,  sequitur,  etc 
Poslrerao  jure  divino.  Quippe  Nuni.  55,  v.  50, 
praecepcral  Deus  ab  Israelilis  terrara  Chanaan 
incoli ,  aiquc  caeteros  illius  terrae  habitalores 
disperdi.  Nccesse  ergo  erat  ut  urbem  aedifica- 
rent.  Ex  his  concludit  Ayrolus  decrelum  anni 
sepliini  Arlaxerxis  esse  sermonem  ad  wdifican- 
dum  Jerusalem. 

2°  Aliis  decretis  non  convcniunt  praedicti 
charactcres.  Nam  nec  decretum  Darii,  nec 
decretum  commentitium  aniii  20  Artaxerxis 
fuere  ad  redire  faciendum  populum.  Supercsl 
dccretum  Cyri.  Falelur  Ayrolus  illud  datum 
fuisse  ad  populum  reducendum,  atque  impli- 
cile  eo  fuisse  contenlani  facultatem  aedificandse 
urbis;  sed  adveriit  nullam  rcstitutionis  legum 
jurisque  vitie  ac  nccis  in  Cyri  edicto  fieri  men- 
tionem ,  quod  ciim  praicipuum  sit ,  ac  conceplis 
verbis  in  dccrcto  Artaxerxis  exprimatur,  vel 
hoc  ipso  satis  ab  edicto  Cyri  discriminalur  illud 
(lecretum ;  ergo. 

1°  Nego  majorem  quantiim  ad  hanc  partem  , 
quod  niniiriim  littera^  quas  Nehemiae  Artaxcr- 
xcs  concessil,  mera  fuerint  licentia  in  patriam 
revortendi;  de  quo  inlia.  2"  Nego  minorem, 
cliaractores  scilicet  scrmonis  do  qiio  Angelus 
loquiliir,  soli  coiiipelere  Arlaxerxis  decreto 
aiini  seplimi. 

Ad  probal.  ncgo  hebraea  sic  rcddonda ,  Ad 
redirc  faciendum ,  etc.  Sed  rationes  quibus  \\- 
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rolus  hanc  suaTli  ver-sionem  nitiiur  conlirniart.-, 
locoaptiori  postca  refercntur  et  expendentur. 
Hic  enini  tola  controversia  est  de  secunda  parle 
ininoris  propositionis  argunienti  quod  in  pro- 
bationem  fuit  allatum.  Nego  vero  secundam 
illam  minoris  parlem ,  solum  nempe  decretum 
Esdra;  datum  ab  Artaxerxe,  cliaractere  isto 
insigniri,  quod  sit  seimo  ad  wdi/icandum  Jeru- 
salem.  Contra  probavimus  hic  agi  de  nioenibus 
circa  quae  nihil  lunc  sancivit  Artaxerxes;  ac 
Cyrum  potiori  jure  quam  Artaxerxem  dici  de- 
bere  Jerosolyniorum  restauratorem ,  atque  ad 
eorum  resedificationem  multo  magis  contulisse. 
Neque  momenla,  quihushaec  evicimus,  Ayrolus 
labefaclat.  Eslo,  quosdam  Jcrosolymis  cives 
Artaxerxes  decreto  anni  sui  septimi  restituerit. 
Esto  a'jT6vcu.iav  jani  a  Cyro  concessam  solem- 
niter  conlirmaverit.  Esto,  hcec  potiorem  re- 
staurationis  urbis  partem  constituant.  Non  inde 
sequitur  moenium  civitatis  extruendorum  po- 
testatem  hoc  decreto  Esdrae  factam  fuisse,  de 
qu4  tamen  hic  praesertim  agi  monstratum  est. 
Quae  enim  de  jure  naturali,  divino,  civili  et 
gentiumaffert  Ayrolus,  sponteconcidunt.  Num 
ergo  captivos  iibertate  donare  non  potuerunt 
Persarum  reges,  quin  ipsis  moenium  suscitan- 
dorum  facultatem  imperiirenlur  ?  Quasi  vero 
haec  facultas  qua;  spcciali  ratione  polilica  potuit 
non  concedi,  quaeque  populo  edomito  et  ad 
rebellionem  prono  saepiiis  denegatur,  ex  ipso 
relaxaiionis  captivorum  decreto  religatapen- 
deat ,  dcbueritque  necessario  consequi !  Igitur 
non  probat  Ayrolus  decretum  Artaxerxis  anni 
7  es,s,e  sermonem  ad  eediftcandumJerusalcm,  de 
quo  Angelus  loquitur. 

Non  probat  quoque  eumdem  characterem , 
eo  sensu  quo  Artaxerxis  diplomati  tribui  potest, 
non  competere  decreto  Cyri ;  quippe  ciim  ipse 
fateatur  Ayrolus  eadem  a  Cyro  Judaeis  concessa 
quse  ab  Artaxerxe,  nec  infirmet  argumenta 
quibus  multo  majora  evicimus  fuisse  collata. 

Inst.  cum  LudovicoCapello:  f  Cur  instaura- 
I  tionera  murorum  vel  prohibuisset ,  vel  non 

<  conccssisset  Artaxerxes  ille,  qui  se  usque 
(  adeo  benevolum  erga  Judaeos  edicto  (anni 

<  scilicet  septimi)  praebet?  i  Dedit  ei  (Esdrae), 
inquit  sacer  conlextus,  1  Esdr.  7,  v.  6,-  rex, 
secundiim  mamm  Domini  Dei  ejus  super  eum, 
omnem  petitionem  ejus. 

Rcspondet  Huetius  Dem.  evang.  prop.  9, 
cap.  8,  n.  6,  Arlaxerxom  id  non  concessisse 
€  eamdein  ob  causam  quae  Cyrum  erga  Judaeos 
t  itidein  benevoium,  quae  Darium  absterruit, 
(  quoniirius  id  iis  permilterent ;  experUi  iilmi- 


.  rum  gentis  pervicacia  et  mobilitas,  et  cupidus 
«  rerum  novarum  animus.  »  Etvero,  addit 
paulo  post  illuslriss.  praesul  tolam  Capelli  in- 
terpretationem  convellens,  (  veri  profecto 
(  simile  non  est  hoc  Artaxerxis  decretum ,  ciim 
(  res  alias  momenti  minoris  sigillatira  expri- 

<  mat,  sumptusque  ad  templi  cultum  confe- 
(  rendos  minutatim  percenseat,  concessam 
(  murorum  et  urbis  extruendae  facultatem, 
(  sic  tanquam  rem  nihili,  silentio  praetermi- 
(  sisse.  Crederemus  fortasse,  si  rem  in  edicto 
(  praetermissara  opere  ipso  Esdras  comple 
(  visset ;  verum  nec  ex  edicti  verbis ,  nec  ex 
(  gcstis  ab  esdra  rebus  ulla  sumi  possunt  opi- 
(  nionis  hujus  argumenla.  > 

Inst.  cum  Ayrolo  cap.  29  :  (  Moenia  atque 
(  doraos  Jerusaleni ,  ab  anno  Artaxerxis  septi- 

<  mo  usque  ad  vigesimum ,  quoquo  raodo  fuisse 

<  instaurata,  clare  colligitur  ex  lib.  2  Escfr. 

<  cap.  2,  ubi  legitur  Nehemiam ,  ciim  ex  Ha- 

<  nani  relatione  accepisset  murura  Jerusalem 

<  dissipatum,  portasque  ejus  esse  igni  con- 

<  sumptas,  dolori  se  tradidissejac  flevisse  diebus 

<  raultis.  >  Atqui  si  de  subversione  et  confla- 
gratione  a  Chaldaeis  olira  facta  Hanani  relatio 
intelligenda  foret,  novo  Nehemiae  dolori  ac 
luctui  nuUus  fuisset  locus ;  ergo.  Simile  argu- 
raentuni  in  sui  systeraatis  gratiam  proposuerat 
Scaliger,  et  post  ipsum  Salianus,  Sanctius,  Pe- 
rerius,  Cornelius  a  Lapide,  etc. 

Nego  antecedens  et  minorera  syilogismi  in 
probationem  adducti.  Ut  enira  dolori  insolito 
ac  fletibus  sese  traderet  Neheraias,  satis  erat 
ipsi  exhiberi  iraaginem  calamitatum  populi  sui 
praeteritarum  ac  etiaranura  durantiura ;  quem- 
admodiim  dolor  noster  ingravescere  solet,  si 
charorum  infortunia,  quae  jam  noveramus, 
nostris  iteriim  oculis  subjicianlur. 

Inst.  cum  eodem.  Serrao  a  quo  70  hebdoma- 
des  incipiunt,  vel  est  decretum  anni  7  Arta- 
xerxis ,  vel  est  decretura  quod  idera  princeps 
anno  regni  sui  20  Nehemiae  concessisse  lingitur. 
Alqui  decretum  istud  comraentitium  anni  20 
non  potest  esse  sermo ,  etc;  ergo.  Respondeo 
majore  falsum  supponi.  Nerape  constat ,  si  non 
decretura ,  saltera  litteras  regias  a  NeheraiiS  ira- 
petratas  fuisse,  quibus  facultas  aedificandorum 
moeniuin  continebatur.  De  rainorc  autera  infe- 
riiis  dicemus. 

Obj.  2"  cum  Ayrolo.  Seplimanae  Danielis 
videntur  esse  hebdomades  aiinis  sabbaticis  ter- 
minatai,  quarum  usus  lege  erat  Judaeis  pne- 
scriptus.  Atqui  lu-bdomades  Danielis,  si  k 
decreio  aiini  sepiinii  Aria.\erxis  incipiant,  chu^ 


dentur  annissabbaticis.  Nam  ex  tribus  annis 
sabbalicis,  quorum  calculos  libri  Macliabaeo- 
rum  et  Josephus  suppedilanl ,  i)erspicuuni  (it 
annum  33  aerai  viilgaris  a  nionse  septenibris 
fuissc  sabbalicum;  inde  ducantur  ascendendo 
70  hebdomades  seu  anni  490;  palebil  annum 
ante  aeram  vulgarem  458,  quo  decretum  Esdrce 
dalum  est ,  pariter  a  mense  scptembre  sabbati- 
cum  iuisse.  Hic  auteni  annus  non  numeran- 
dus,  utpotead  bebdoniadam  piyecedentem  at- 
tinens.  Igitur  bebdomades  Danielis  a  decrelo 
anni  seplimi  Artaxerxis  accersitse  terminantur 
annis  sabbaticis,  quod  in  alio  quovis  systemate 
locum  babere  nequit ;  ergo. 

Nego  majorem.  Possent  quidera  septimanse 
Danieiis  de  ejusmodi  tiebdomadis  annorum 
sabbaticorura  accipi  ,  si  haec  interpreialio 
aliunde  valicinio  et  eventui  congrueret.  Sed 
i",  niliii  in  valicinio  indicat  ad  iHas  annis  sab- 
Iwticis  ciausas  hebdomades  Angelum  respe- 
xisse ;  contra  vero  ex  proplielia^  verbis  liquet 
decretum  quod  anno  regni  sui  septimo  Arla- 
xer.\es  edidit,  non  esse  sermonem  ad  aedifican- 
dum  Jerusalem ,  a  quo  sumi  queat  septimana- 
rum  initium;  2"  Posita  illa  interpretalione , 
Christus  in  dimidio  ultima;  hebdomadis  mor- 
tem  non  subiissel ;  5°  Non  videtur  Ayrolo  per- 
nuttendum  ut  anni  ante  aeram  vulgarem  458 
integri ,  quo  decretum  emissum  conbtetur, 
nullam  hal)eal  rationem;  quippe  ciim  agatur 
de  vaticinio  in  quo  hebdomades  et  helKlonia- 
dum  parles  accuralis^imc  suppulantur. 

Obj.  5"  cura  Pridaio,  Hisl.  Jud.  lib.  o  :  sep- 
luaginta  hebdomades  duci  debent  ab  exilu  il- 
lius  sermonis,  cui  duo  maxime  competunt  cba- 
racleres  :  i°  ut  sit  sermo  ad  reverti  faciendum 
Jerusalem,  et  eam  aedificandam ;  2°  ut  eo  emis- 
sus  fuerit  anno,  a  quo  ad  raortem  usque  Christi 
Domini  elHuxerinl  70  hcbdomades,  seu  aniii 
4'JO.  Cum  enim  70  iicbdomades  dicantur  ini- 
tio  vaticinii  conslitutae  et  delinitae,  ut  consum- 
Bietur  praevaricatio,  ctfinemaccipiatpecciJtum, 
et  deleatur  iniquitas,  el  adducaUir  justiti;i  sem- 
pilerna,  ot  impleatMr  visio  et  pro|>lietia,  el  nn- 
galiir  Sanctus  sanctornm ;  haic  vero  scx  iii  ipsA 
Christi  morte  plenum  habnerint  exilum ;  con- 
scquens  est  in  ilh\  morle  70  desinere  hebdoma- 
das.  Atqui  1",  si  a  morte  Christi ,  quae  anno  35 
xi;v.  vulgaris  menso  Nisaii  obtigil,  reiexamus 
annos  4)(0,  incidemns  in  niensem  Nisaii  aniii 
457  aiitc  vulgarem  a»ram,  quo  praecise  daluin 
cst  decretum  quod  ab  Arlaxerxe  Esdias  obll- 
nuit;  2"  decretnm  illinl  vero  seiisii  dici  polesl 

ad  rcxdilicatioucu  Jcrusulcin,  cum  rcsUlucril 


DE  ENCARNATIONE  860 

cives  et  le^es,  quibus  magis  quiim  muris  ot  do- 
mibus  civitas  constiluitur. 

Confirmatur,  quia  si  sermonem  ad  cedifican- 
dum  Jerusalem,  de  quo  in  prophelia  agitur, 
interprclemur  sermonemad  construondos  urbis 
illius  muros,  jam  ab  edicto  Cyri  potiiis  quam 
ab  alio  quolibet  sopluaginta  hebdomaduni  ini- 
tia  essent  sumenda;  Cvtus  cniin  permisit  moe- 
nium  Jerusaiem  aedilicationera,  quod  conatur 
evincere  Pridaeus  argumentis  supra  allatis  et 
expensis. 

Conlirm.  2°,  quia  soli  epocbae  anni  septimi 
Artaxerxis  accurata  70  hebdomadum  compu- 
talio  congruit.  Respondeo  hacc  omnia  jam  in 
antecessuin  refutaia  fuisse.  JNam  1°,  probatum 
est  sermonem  ut  interum  cedijicetur  Jcnisalcm  ,'\tl 
vaticinio  Danielis  de  murorum  ac  plateae  extru- 
ctione  esse  intelligendum.  2°  Ostensum  est 
etiam  septuagesimae  hebdomadis  medio  raortera 
Christi  verosirailiiis  alligandam.  5"  MoMiium 
aedilicationem  a  Cyro  noii  fuisse  |>ermissam  pa- 
riter  evicimus.  Quod  si  ejus  edicto  permissa 
fuisset,  inde  non  sequeretur  decretura  annise- 
iHimi  Artaxerxis  posse  esse  sermonem  de  quo 
Angelus  loquitur,  sed  hunc  potiiis  ad  solura 
Cyri  edictum  referri  debere.  Unde  patet  re- 
sponsio  ad  primara  confirraationem.  Ad  secun- 
dum  respondeo,  accuratioribus  adbuc  calculis, 
ut  infrii  videbilur,  70  hebdomades  duci  posse 
a  sermone  quo  Art;ixerxes  idem  Nehemiae  fecit 
poteslatem  muros  suscitandi. 

Arcessenriumne  sit  septimamnm  Danielis  itti- 
tium  a  litteris-regiis,  seti  a  rescripto  qmd  Ar- 
taxcrxes  Longimanus  Neheinue  concessit  ?  —  Re- 
fort  Nehomias,  lib.  2  Esdr.  cap.  2,  se  ab 
Arlaxerxe  Longimano  anno  20  regni  ejus  fa- 
cullatem  ma^nium  Jerusalem  extruendorum  lit- 
teris  consignatam  impetrasse,  atque  eJusino<ti 
roscriptnm  ,  seu  littoras  plerique  post  Julium 
AlVicanum  volustissimum  ol  doctissimumscrip- 
toriim ,  interprotantur  sermonem  ut  iterim  tedi- 
ficetur,elc.cu'\  soptuaginta  hohdoinadum  initium 
Angolns  apud  Danielem  alfigit. 

lii  oa  opiniono,  caetoro(]Hi  facili  et  expediti, 
occiiri  il  do  tompormii  ralione  magna  dilUcul- 
las,  (|iiA  chronologorum  ingenia  non  pariiin 
exercontur.  Scilicet  annus  ArUixerxis  vigesi- 
mus ,  quo  Nehemias  hanc  sibi  factam  potesta- 
toin  iiarral,  vidotnrincidoreinannum  4'»5,ante 
;eram  vuitiarom;  si(|uidom  ex  ilorodoto  (llist. 
lib.  7  iuitio)  colligilur  quatuor  annis  inlegris 
vixisse  Dariiim  Ilystaspidom  post  M;irathoniaiu 
piignam ,  (|uam   nionso  Soptombre  anno  ante 

1  cuuiUcui  (icrsuu  4'JO  coimuis^jAiu  lui:>sc  apud 
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omnes  certum  est.  Initia  ergo  Xerxis ,  qui  Da- 
lio  successit,  aliiganda  sunl  aniio  post  lianc 
pugnara  quinto;  ciinique  annis  20  coniplelis 
rcgnasse  Xerxem  statualur,  consequens  est  an- 
num  vigesimum  ejus  successoris  Artaxerxis 
csse  ipsum  annum  ante  aeram  vulgarem  445. 
Porro  si  ab  lioc  anno  ducas  70  liebdomadas  seu 
annos  490,  incidot  annus  postremus  bebdo- 
madis  ultimse  iu  45  serae  vulgaris,  citm  tamen 
Christi  mors,  ejusdem  liebdomadis  mediocon- 
nectenda,  non  pessit  ultra  anuum  55  xrse 
illius ,  doctis  omnibus  faleRtibus ,  dilTerri. 
Teinporis  igitur  intcrvalluni,  quod  rescriptum 
illud  inter  et  mortem  Christi  interjacet,  octo 
circiter  annis  brevius  esse  videtur,  quam  ut 
accurato  hebdomadum  calculoconveniat.  Quod 
si  Cbristi  Passio  anno  51  vel  29  vulgaris  aerae 
collocclur,  aul  pars  vigesinii  anni  Arlaxerxis 
iutra  quam  Nebemias  missus  est,  anno  444  vel 
443  ante  hanc  a;ram,  ul  quibusdam  placet, 
adscribatur,  majus  adhuc  babebitur  discri- 
men. 

Ad  hanc  diluendam  dillicultalem  varia  in  me- 
dium  prolatasuul  syslemata.  Mulli  annuniAr- 
taxerxis  vigesimum  de  quo  Nebemias  loquitur, 
a  morlc  Xerxis  duccndum  exislimant.  Coraplu- 
res  vero  opinantur  Arlaxerxem  luisse  a  Patrc 
socium  rcgni  factum ,  ct  ab  bac  prima  illius 
corooalionc  annuni  ejus  vigcsimura,  quo  Ne- 
hemias  profeclus  est,  compulandura  esse  do- 
cenl.  Utrinqucautcm  in  varias  adhuc  opioiones 
ilur. 

Ac  priores  quidem ,  nimiriira  qui  a  Xerxis 
mortc  annum  Artaxerxis vigesinium  accersunt, 
planc  diversis  insistunt  viis ,  ut  ad  ratioiics 
temporum  hebdoniadas  accommodent.  1''  Afri- 
canus,  iib.  3  de  Tcinporibus  (1),  Danielera 
de  annis  lunaribus  explical.  Nempe  rescri- 
plum  Artaxerxis  anno  quarto  olympiadis  85, 
id  esl  inilio  auni  ante  leiam  vuigarem  444 
alligal,  morlom  voioCbrisliin  qua  e.v  ipso  sep- 
timanai  dosinunt,  pulal  coiiligissc  202  olym- 
piadisannosecundo,  qui  est  trigesimusaM-ae  vul- 
garis ;  atque  ad  hobdoinadas  70  inler  ulruinquc 
illud  exlrerauin  concludendas,  statuit  eas  annis 
duntaxal  lunaiibus coiitlari ;  quippe  hac  ratione 
anni  solares  fore  quindeciin  de  sumnia  septiina- 
narum  deducunlur.  Annus  enim  solaris  unde- 
ciiu  diebus  lunarein  annunt  superat,  adouque 
70  hebdoinades  annorura  lunariuin  conhciunt 
soliim  annossolares  475  cuin  aliquot  inensibus. 


(I)  Apiid  Euseb.  lib.  8  DoiikuisI.  evang.  p. 
389  et  5it0;  et  S.  liier.  iu  Daniel.  cap.  U.  T.  3, 
€0l.  1110. 
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Cur  autem  hebdomades  Danielis  ita  sint  acci- 
piendae,  rationem  affert  AlVicanus ,  quod  (1) 
Judwi  ad  cursum  lunoe  annos  computare  consueve- 
rint.  Unde  ternot  intercalares ,  inquil,  octavo 
cuique  anno  adjiciunt.  Caeterum,  dum  ejusraodi 
hebdomadum  aono  ultimo  Passionem  Christi  as- 
signat,  anno  uno  fallitur  ;  namquc  ab  anno  4 
olympiadis  83  exeuute,  ad  secuudum  olyra- 
piadis202,  itideiuexeuntera,  non  uuraerautur 
475  anni,  sed  474  tantum.  Post  Africanum  ex 
annis  lunai'ibus  hebdomadas  Daoielis  cora- 
pingunt  f heodoretus  in  cap.  9  Danielis,  Zona- 
ras  Annal.  lib.  3,  Rupertus  lib.  1  in  Danielem , 
cap.  1,  Pererius  Comment.  in  Daniel  parte  2, 
Salianus  et  Torniellus  iu  Annalibus,  Huetius 
Deinonst  ev.  prop.  9,  cap.  8,  num.  9.  Plerique 
tamen  isti  ct  ab  Africano,  et  a  sese  invicem  ia 
quibusdam  non  nihil  dissentiuut.  Huetius  prae- 
sertun  finem  hebdomadum  aliter  constituit. 
Ex  ipso  rescriptum  Artaxerxis  datum  est  anno 
primo  ineiinle  olympiadis  84,  id  est,  initio 
anni  ante  aeram  vulgarem  444  ,  quem  annuD» 
coinputat,  non  ,  ut  alii  solent,  a  mense  Julio  , 
quo  ludi  olyinpici  coeperunt,  sed  ad  faciliorem 
calculum  a  Januarii  praecedentis  initio;  qua- 
propter  isannus  ipse  est  ante  aeram  vulgarem 
444,  cui  initium  hebdomadum  Afriamus  quoque 
alligat.  Seplimanse  inde  fluentes  anno  1  olyni- 
piadis  205  aerae  vulgaris33,  terminantur.  De- 
miira  niorlora  Christianno  18  Tiberii  202  olym- 
piadis  5,  id  est,  aerae  vulgaris  51,  aDnectit,  ita 
ut  anno  3  septuagesimae  hebdomadis  Cbrislus 
pro  nostra  salute  sit  passus. 

2°  Galatinus,  Usserius  et  alii,  solutionem 
Africani  non  probantcs,  volunt  septiiuanas  de 
annis  solaribus,  seu  quod  eodem  recidil,  de 
lunaribus  quidom  ,  sed  ope  mensium  inlercala- 
rium  cursui  solis  exaequatis  esse  intelligend.is. 
Utautem,  quantum  opusest,  protendatur  lem- 
pus,  quod  ab  anno  Artaxerxis  vigcsimo  ad 
Christi  mortem  elapsura  esl,  Galatinus  lib.  4. 
de  Arcanis  cathol.  verit.  csp.  i4,  regibus  Per- 
sarum  Artaxerxem  subsequcnlibus  plures , 
qiiam  lides  historiae  patitur,  annos  imperii  tri- 
buit,  novamque  eorum  finxit  arbitratu  suo 
chronologiam.  Quem  in  scopulum  Joannes  Lu- 
cidus  quoque  impegit. 

3".  Ad  idem  producendum  fempus,  Xerri 
octo  annos  Usserius   (2),  Lancelolus  (3),  et 


([)  Apud  Euseb.,  ibid.  p.  390. 
(2)  Auiial.  vet.  Test.  ad  an.  an 

et  ioi. 
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(5)  Chrouol.  sac.  Uibliis  Viirjeauis  suflixi  ^ 
U   cap.  20, 
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Bossuelius  (i)  d<MiahinU,eo«;que  adduni  anuis 
40  quibus  rcgni  Ailaxerxis  duralio  solet  diMi 
niri.  Sciiicet  ex  tesliinoniis  Thucydidis ,  Cha 
rontis  Lanipsaccni  ,  Annaliuin  Persicarum  , 
Cornelii  Nepotis  et  Eusebii  colligi  arbilrantur 
ad  Xerxis  liliuni  confugisseThemistoclem  Athe- 
nis  ostrascismo  pulsum  ,  ac  proinde  Artaxer- 
xem  Longiinanum  pluribus  annis  anle  vigesi- 
mum  Xerxis  annum  imperasse.  Quapropter  exis 
limant  Lancelolus  et  Bossuetius  Xerxem  ab 
Artabano  jugulatum  anno  regni  sui  12  ante 
jeram  vulgarem  473  (Usserius  ait  474),  tuncque 
Artaxerxem  regno  frui  coeptum ,  postea  dedisse 
mense  Nisan  anno  abhinc  vigesimo,  ante  oeram 
vulgarem  454,  rescriplum  de  muris  Jerusalem 
extruendis ;  a  quo  70  hebdomades  cxortai  ad 
annum  xrx  vulgaris  36  protrahuntur  ,  ita  ut 
moi-s  Christi ,  quam  anno  illius  aerae  33  assi- 
gnant,  in  dimidio  hebdomadis  ultimse  conti- 
gerit. 

4°  Eumdem  nodum  ope  annorum  sabbatico 
rum ,  de  quibus  supra  disseruimus ,  expedire 
molitus  cst  D.  Romigni  celeberrimus  non  ita 
pridem  in  scholis  Sorbonicis  theologiae  profes 
sor  regius  in  tractatu  de  Incarnatione ,  quem 
anno  1751  dictavit;  ratus  T,  ad  computandum 
seriem  hebdomadarum  annorum ,  quae  clau 
dantur  anno  sabbatico,  necesse  non  esse  ut 
extremae  integraesint ;  2"  hebdomadam  in  cujus 
dimidio  deficiet  hostia  et  sacrificiim,  ad  tempus 
belli  Judaici  ac  Jcrosolymorum   subversionis 
referendam.  Jam  porro,  quos  diximus  staluere, 
ad  quaestionem  dirimendam,  Artaxerxem  in  so- 
cietatem  regni  a  Xerxe  assumptum  fuisse,  ii  in 
diversas  etiam  discedunt  partes,  tum  circa  an- 
num  et  occasionem  illius  crectionis,  tum  circa 
modum.  quo  rcm  exponunt,  ac  momenla  quibus 
eara  singuU  stabiiiunt.  Pclavius  (2),  Possinus 
(5),  et  alii  mulli  arbitrantur  scriptorum  profa 
norum  aucloritate  evinci  Xerxem  21  annis  in 
choatis  regnasse.  Censent  etiam  ex  plurimorum 
historicorum  testimonio  erui  Arlaxerxcm  ante 
annum  Xerxis  vicesimum  sceptro  esse  potiium 
Quas  auctoritates  inter  se  ut  componant,  Xer 
xem  anno  rcgni  sui  12  ad  novam  ,  ut  scribit 
Justinus  Hisl.  hb.  1 1 ,  sub  hnem  ,  in  Gix'Cos 
expeditionem  se  accinxisse  ponunt ,  ac  tum  ex 
more  pcrsico  in  regni  consortium  assumpsissc 

(1)  Ilist.  Universal.  part.  1.  epoch.  8  versiis 
iniliuiu. 

(2)  Lib.  10,  dr  Doclr.  temp.C!\[).  2ri,  et  hb. 
12,  cap.  32,  Hation.  trtiip.  parl.  2,  Hl).  3,  cap. 
10,  dt'  liicarnut.  lib.  i(i. 

(3)  In  Uisscrlalionc  Mcimliii  suppl^  iascila  , 
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filium  suum  Arlaxerxem.  Atque  ex  hac  Arta- 
xcrxis  coronalione  computanl  luin  annum  cjus 
scptimum ,  quo  Esdrae  decretum  concessum 
est ,  tum  vicesimum ,  quo  Nehemias  murorum 
restaurandorum  oblinuit  potcstatem,  et  a  quo 
septimanaicurrere  incipiunl.  Cseterum,  de  illa- 
rum  cxiiu  cum  Usserio  Pelavius  ct  Possinus 
conveniunt ;  sed  hic  insuper  singularem  aliam 
tradit  deseptuagesimahebdomad^  conjeciuram, 
quam  lege,  si  vacat,  loco  citato.  Alii,  ut  Tirinu9 
in  Chronico  sacro  cap.  38,  Abramus  apud  Tur- 
neminium  in  Menoch.  Suppl.  pag.  496,  etc, 
aiunt  Artaxerxem  anno  impcrii  Xerxis  quinto, 
anie  aeram  vulgarem  480,  sociumregni  factum. 
Cum  enim  ejusmodi  cooptationes  idcirco  ma- 
xime  admitlere  liceat,  quia  ab  Herodoto  lib.  7 
Hisl.  traditumesthunc  fuisse  Persarum  inorem, 
ut  reges  tunc  successorem  eligerent ,  quando 
ad  bellum  in  longinquas  regiones  proficisce- 
bantur,  satius  esse  sentiunt  ad  annum  Xer.xis 
quintum  quam  ad  duodecimum  primam  Arta- 
xerxis  coronalionem  referre.  Quippe  anno  im- 
perii  sui  quinto  Xerxem  in  Graeciam  trajecisse 
certum  est;  nulla  vero  annoejusdem  12  expe- 
ditio  locum  habuit.  Itaque  annum  vigesimum , 
qiio  Nehcmias  missus  est,  supputant  Tirinus  et 
Abramus  h  prima  illA  .4rtaxcrxis  coronatione, 
illumquc  alligant  anno  ante  xrara  vulgarem 
460.  Sepiimanarum  vero  ad  tempora  faciliiis 
apiandarum  causa  conjectatus  est  Tirinus  1* 
tres  annos  in  moenibus  et  propugnaculis  pcrfi- 
cicndis  cl  absolvendis  fuisse  consumptos,  quod 
firmat  cx  Josepho  illius  operis  finem  et  exitum 
ad  annum  28  Xerxis  referente  lib.  Antiq.  11, 
cap.  5 ;  2°  verba  Angcli,  .46  e.Titu  sermonis,  esse 
accipiendadesermonc  ad  cxitum  perducto,  seu 
de  absolula  Jerosolymorum  a;dificatione.  Ex 
ipso  igitur,  ab  anno  23  Artaxerxis,  ante  xrara 
vulgarem  Itil  hebdomadce  tluunt.  Unum  supe- 
rest  dc  liAc  opinione  adverlcndum ;  nempe  ejus 
dcfensores  a  morie  Xerxis  numcrare  annuni 
Artaxerxisseplimum,  quo  Esdras  decretum  ob- 
tinuit,  ac  proinde  Esdrain  nonnisi  duobus  post 
Nchemiam  annis  Jcrosolymam  advcnlasse. 

Tirini  Abramique  syslcma  sibi  corrigcrc  vlsu9 
est  Turnemiiiius  in  Menoch.  supp.  Disscrt.  16. 
Idem  cum  illis  scnlit  de  occasionc  priinx  Ar- 
taxerxis  coronationis,  ambos  vero  in  eo  deserit, 
qnod  anno  Xerxis  scplimo ,  non  quinto  hanc 
coronatioucm  alligcl ,  nixus  tcslimonio  Hero- 
doli  lib.  7  ,  cx  quo  adslrucrc  conatur  Xerxis 
iii  Gra;ciain  tiansiliiiii  adaniiiiiii  ojusscptiiimm 
icrtincrc.  SCcundain  Arlaxcrxis  coronationera 
collocai  post  ncccm  Xcrxis,  cui  annos  rcjjni  H 
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inchoatos  tribuit.  A  priori  Artaxerxis  coopla- 
lione  diicit  annuni  ejus  20,  quo  Nelioniias  Su- 
sis  niissus  est ;  ab  altera  coronatlonc  annuni 
scplimuni,  quoBabylone  profcclusest  Esdras; 
adeo  ul  aiinus  vigcsimus  dc  quo  loqnitur  Nehe- 
mias,  et  annus  septimus  cujus  montionem  facil 
Esdras,  unus  el  idem  annus  sit  diversa  ralione 
numeratus;  atquc  eodem  anno,  mense,  et  die 
Esdras  et  Nehcmias  Jerosolymas  advenerint.  Is 
annus  ex  Turneminio  est  4C0  aiite  aeram  vul- 
garem.  Porro  a  completa  murorem  extructione 
die  25  mensis  Elul  ejnsdem  anni  septuaginla 
computat  hebdomadas  ,  easque  perducit  ad 
mensem  eumdem  Augusto  rospondentem  anni 
31  cerse  vulgaris,  quo  opinatur  Christuin  mense 
Nisan  cruci  alfixum  fuisse. 

Quod  Tirinus,  Abramiis  ct  Turneminius  con- 
jiciunt  dcdiversi  ralione  cumputandi  annum  7, 
et  annum  20,  Arlaxerxis  in  libris  Esdrae  me- 
moratos,  ad  modo  cxpositam  Petavii  senten- 
tiam,  servat^  ejus  siibslantiii,  non  absurde  ap- 
tari  potest.  Scilicet  nihil  forle  mirum  Nehemiam 
Artaxerxis  pincernam  ipsique  specialiter  addi- 
ctum,  regni  ejus  initia  ad  primam  ejus  corona- 
tionem  referro  solitum  fuisse ,  et  propterea 
annum  ejusdoin  vigesimum  ab  hac  prima  coro- 
natione  numcrasse.  Sed  nulla  similis  ratio  nos 
cogit  ad  Esdram  hoc  singulari  modo  explican- 
dum.  In  systeniate  Petavii  ad  hanc  conjecturam 
immutalo,  Esdras  Jerusalem  venissel  anno  ante 
seram  vulgarein  458,  post  Xcrxis  morlem  sepli- 
mo,  quinqucnnio  iutegro  antoquam  veniret 
Nehemias.  Atque  hac  una  mutatione,  praecipuae 
quihus  illud  systema  impelitur,  evanesccrent 
objecliones,  quod  inferiiis  planum  fiet. 

Quid  de  diversis  hactcniis  explicatis  opinio- 
nibus  senticndum  videatur,  aperient  sequentes 
conclusiones. 

CoNCLisio  1.  Facullas  extruendorum  moc- 
nium  Jerusalem  ab  Arlaxerxc  Longimano  Ne- 
hemix  concessa ,  ipse  cst  sermo  iit  ileriim  wdi- 
ficelur  Jerusalem,  a  cujus  exitu  TOhebdomadcs 
ducendx.  Probatur.  Quia  facultati  ejusmodi 
insunt  charactores  omnes  sermonis  nt  iteriim 
(edificelur  Jcrusalem,  de  quo  lo^juitur  Angelus. 
Nam  1",  esl  sermo  expressus  de  iteriim  aedifi- 
canda  Jerusalem  cum  plaiea  et  miiris ,  ut  ex 
cap.  2.  libri  2Esdi;E  manifcstum  est.2°  Vi  ejus- 
dem  facultatis  reipsa  xdificata  est  civitas  Joru- 
salem,  muriqucejuserecti,  2  Esdrae  cap.  5,  4, 
etc.  5°  Hinc  distinguitur  is  sermo  a  quolibet 
alio  decreto  in  gratiam  Judseorum  a  rcgibus 
Persarum  concesso.  Nam  Cyrus  ot  Darius  dc- 
crelis  suis  solius  templi  a.>dificandi  menlionem 

TH.  IX, 
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faciunt  ,  niliil  de  moenibus  erigendis  permil- 
tuiit.  Decretum  Artaxerxis  Longimani  Esdraj 
datum  ad  cultum  Dei,  gentisque  poliliam  totum 
atlinet.  V  Facullatem  sibi  concessam  voce  he- 
braea  Dabar  expressit  Nehemias  cap.  2,  v.  18  et 
20,  qua  cliam  usus  est  Angelusapud  Danielem, 
Min  motza  dabar,  ab  exitu  sermonis.  5°  Tempora 
illi  hypoihesi  congruunt.  Nam  de  octo  lantiini 
annis  controvertitur,  Quod  si  attendatur  hfc 
agi  de  annorum  fere  quingentorum  serie  ,  de 
plurimoruin  imperiorum  successione,  de  annis 
lot  regum  qui  per  id  tenipus  iloruerunt ,  de 
rebus  ab  aevo  nostro  longissime  dissitis ,  quas 
pauci  Iractarunt  antiqui  scriptores,  iique  inter 
se  non  concordes ;  nonne  mirum  videbitur  non- 
nisi  de  oclo  annorum  differentia  disputari,  ubi 
etiam  ad  exiliores  liligiosae  chronologise  calcu- 
los  omnia  perpenduntur?  Num  propter  difti- 
cultatem  ex  ejusmodi  dlscrimine  ortam  dese- 
retur  quod  adeo  perpicue  apparet  ,  nerape 
lilteris  Nehemia!  concesiis  inosse  characteres 
sermonis  ab  Aiigelo  indicati  ?  Sed  piaeterea 
exponetur  deinceps  qua  ratione  etiam  illud  leve 
discrimen  evanescat. 

Diccs  cum  Ayroloinlibro70  hebdomadum  re- 
signato,  cap.  14;  Lbi  vulgatus  Intorpres  logit, 
Ut  iteriim  wdificetur  Jerusalem  ,  cum  Hobrsis 
logendum  est ;  Ad  redire  faciendum  (  populum 
e  captivitate)  et  osdificandumJerusalem.  Favent 
multae  versiones  ,  Syr.  Arab.  Pagnin.  R.  Saa- 
dia  Gaon  ;  apud  70  Interpretes  habetur  :  Ab 
exitu  sermonis  ut  respondeatur  (precibus  populi 
redire  cupientis  )  et  adificetur  Jerusalem.  Duo 
igitur  sunt  praecipui  charactercs  serinonis  a 
quo  Angelus  indicat  duci  debere  septimanas  : 
1°  debuit  esse  sermo  ad  reduccnduin  c  captivi- 
tate  populum  ;  2"  ad  adificandum  Jerusalem. 
Atqui  facultas  concessa  Nehemia;  iion  fuil  ad 
reverti  faciendum  |)opiiiiim  e  captivitatc;  ergo. 

1"  Nego  niajor.  Ilobroea  inale  ab  Ayrolo  red- 
duntur  :  1"  quia  legulis  grammatices  hebraicae 
cautum  est  ut  quotiescumque  duo  verba  consc- 
quenter  leguntur,  puUi,  addidit  lo(fui,  addidit  et 
loculusest,  addidil  ad  loquendum,  ctc,  prius  ver- 
bum  reddatur  per  adverbiuin  congruens,  v. ". : 
in  exemplis  mox  allalis  vertendum  est ,  rursus 
locutm  est;cY%o  verba  Angeli  pariler  vertenda 
sunl,  Vt  iteriim  wdificetur ,  etc,  quod  hebrjei 
idiomatis  indoli  non  dissenlaneum  judicat  ipse 
Ayrolus  ibid.  2°  Etsi  Iiebr.Tea  de  verbo  reddenda 
essenl :  Ad  redire  faciendum  et  (edificandum  , 
non  idcdibi  significarelur  populus  e  captivitale 
reduccndus,  quom  nec  nominatquidem  Ange- 
liis,  sed  verbum  leascliib,  ad  redire  faciendum 
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e«deni  senlu  htc  accipi  debet,  ac  in  tine  versi- 
culi,  ubi  legitnr  lascltoub  venibnetha  rechob,re- 
dibit  et  wdificabilnr  platea,  elc.  Atqui  islo  in 
loco  vorbuni  laschoub,  ulpolo  ojusdom  geiioris 
ac  rechub,i)latca,  ad  oani  conlingore  dicoudum 
(Sl,  non  ad  popuhtm  qui  ibi  peuilus  rolicelur ; 
proindo(iuo  et  in  priori  versiculi  parle  verbum 
leaschib ,  ad  Jorusalem  speclat.  Neque  in  hac 
intorprolaliono  ulla  occurritdiincultas  :  qni|)pe 
iirbs  seiisu  nietapliorico  rodiie  ac  rcverti  dici- 
tur  ab  Hcbrieis,  ciiin  iteruni  sedificatur.  5"  Non 
aliuni  ingerunt  sensuni  iranslationes  syriaca  , 
arabica  et  pagniniana,  quae  textum  hebr^um 
totideni  vorbis  oxpriniunt.  ^"Giseca  versio  qure 
!egit,  Ul  respondeatur  et  wdificetur,  Ayroloetiam 
noii  favot.  Namque   posila  hac  translatione, 
islud  ,  Lt  respondeatur ,  refercndum  esset  ad 
TOla  populi  acdilicalioncm  moenium  cupientis. 
Froindoque  nonmagiscx  vorsione  graeca  quain 
e.v  hebraffo  texlu  conficitur  ununi  e  characle- 
ribus  sormonis  ab  Angelo  indicati  hunc  fuisse, 
■(//  popidus  e  eaptivitate  reduceretur. 

2"'Nego  minoroni.  Arlaxerxcs  Nohemiam  ad 
a^diiiLanduin  Jcrusaieni  mittons,  censondusost 
populi  e  captiviiale  reditum  implicile  permi- 
sissc.  :^a'leni  lioc  ipso  quo  Jcrusalem  iteriiin 
a-dilicari  edixil ,  hanc  civibus  frequonlari  ac 
Jud.-eis  opplori  sanc  voluit ;  istud  enim  ex  altcro 
conscqui  planuin  ost  et  eventus  probavit.  Vide 
-1  Esdr.  7,  v.  4,  ot  cap.  11,  v.  2  et  seq. 

CoNCLisio  11.  lleb  Jomadcs  Danielis  videiitur 
annis  solaribus  conflatse  ;  ac  proinde  anno  Ar- 
laxerxis  Longiinani  20,  a  inorte  Xerxis  conipu- 
talo  initiuni  soplimanarum  afligi  nequit. 

Fi  obatur  prima  pars  ,  nompe  annis  solaribus 
hobdouiados  Daniolis  constarc.  Nam  scptimanae 
Dauielis  intelligend»  if.int  de  hebdomadibus 
apiul  Juda!os  usilatis,  et  a  ScripturA  inomora- 
lis  ;  aliiis  nihil  lixi  in  illis  haberctur.  Atqui 
hobdomados  annorum  apud  Judajos  usurpataj 
el  in  Scripturis  incmoratiE,  annis  solaribus 
onslanl,  sou,  quod  idcin  est,  annis  hinaribus 
J)('r  cmbolisiuos  ad  solaroin  cursuin  aptatis. 
Kx  Scripliiris  oniiii  manirestc  colligilur  cos 
rjnsniodi  soliini  aunis  usos  esse  ;  lege  Moysis 
mi  pra-scripUim  (\\  ut  die  decimA  quarlA 
iiionsis  Nisaii  cxeunte,  versiis  aMiuinoxiiim 
vcrnum  ol  leiiiporo  novnrum  IVuguin  (2),  (juo- 
laiinis  Pisclia  (olobrarolur.  AKjui  nisi  usi 
cssenl  h\(\M  annis  solaribus  ,  aul  cmbolismo- 

'   (\)  Exod.  12,  V.  18  ;  Lcvil.  23,  v.  5 ;  Nuni. 

^'%V'''^»^-  *5'  ^-  '^'  ^^  ^'^j*-  ^*^' '''  *^ '  ^*^"^" 
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rum  ope  ad  solares  redaclis,  istud  non  obser- 
vassent  pnccoptum  ;  quippe  ciim  anni  lunares 
sint  diobus  undeciiii   brcvioros  quam  solares 
anni,  dies  dociina  qiiarla  mcnsis  Nisan,  eA  in 
hyiiolliosi,  singulas  auni  lcmposlalcs  succossivd 
deciirrissct,  raroquc  ad  xquinoctiuin  vornum 
accossisset.  Ex  aliis  Judpcorum  fcsiis  (I)  simi- 
lia  deduci  possunt  argumonta,  quibusros  plane 
domonstiatur  :  noquo  id  iiiticialiir  (luisquam. 
Iliiic  H.  Maimonidos  in  llilchoth  Kidusch  Ha- 
chodesch,cap.  1,  parag.l : «  Menscsannl,inqiiit, 
<  sunt  meiiscs  Iun;c, . .  .anni  vorojquibus  conipu- 
t  tamus,  solis  sunt.  i  Similia  habot  Abcn  Ezra. 
Dicos  i".  Annos  lunares  ctiiii  soIaril)US  cxa;- 
quabant  quidem  Judici,  tribus  ouibolisinis  nien- 
sibus  oclavo  cuiqucannoadjcctis;  sed  idipsiim 
ostendit  lunares  annos  illis  fuisse  usilatos,  ac 
proindc  de  iis  annis  posso  vaticinium  exponi. 
Ita  Alricanus  apud  Euscb.  ct  S.  nieronyinum 
locis  suprii  laudatis.  Nogo  soquolaiii.  Nani  si 
annos  lunarcs  ope  ombolismorum  annis  solari- 
bus  Judaei  exsequaruut ;  orgo  ubi  Scriptiira 
loquilur  de  annonim  hcbdoiitada,  iiitclligcndi 
voniunt  soptoin  aiini  soiai ibus  parcs,  non  vcio 
anni  scptoin  lunaros  lantiini. 

Dices  2°  cum  lUiolio  (2)  1"  :  Solont  prophe- 
lici  sermones  nobulis  quibusdam  involvi,  i  iit 
<  ab  inluonda  nud:\  voritate  profani  vulgi  ocu- 
(  lus  proiiiboatur.  2"  Probabiie  csl  in  ;,iinoruiii 
i  dosignandis  intorvallis  ad  oani  anui  forniaiii 
«  specU\s?c  Angclum,  quas  popularis  et  per- 
c  vulgala  iis  erat  gcntibus  intcr  qiuis  vcrsa- 
i  batur  Daniel,  ad  quoni  luiii  vorba  facicbal.  » 
Itaque  de  aniiis  cliaidaicis,  vol  mcdicis,  vol 


porsicis  debet  Angolus  inloliigi.  «  Qui  anni 
«  solarcsncfuoriiit,  an  lunares,  incerlum  plaini 
<  est,  neque  dc  iis  quidquam  h  volcribus  scri- 
I  ploribus  Iraditum.  i  Ergo  Arricaiiiis  «  chro- 
«  nologic;v  coiisultissimusarlis,  cl  aniiquoruiu 
I  commcnlariis,  qiiibus  nuuccarcinus,  instrii- 
«  ctus,  )  roproliondendus  non  csl,  diiin  «  aiiui 
«  lun:iris  forniam  ab  .\ngolo  ct  Danicle  iisur- 
«  patam  proiiunlial.  >  3°  Klsi  aniii  Iiinaros  opo 
inlorcalaiioniini  sol;u-ibus  ;cqualcs  facli  adliibc- 
reniiir  a  Judaiis  ad  detorniin^indos  dies  festos, 
allaiiion  jiopnliis  ad  iisuni  civiloin,  prresorlim 
posl  caplivitatom  Babyloiiioain  ,  aiinos  liinaros 
vagos  foi  [('  usurpavil ;  quoiii  adinodiim  oxisli- 
niavil  Sc:iIigor  apiid  .Egyplios  et  Aiabos,  ple- 
beiii  annis  lunaribus  Inccrlis  uli  solilani,  diim 
lixis  sacerdolcs ;  crgo,  ctc. 

(1)  Exod.  23,  v.  16  ;  Lcvil.  23,  v.  34  ;  Nuui. 
29,  V.  12;  Doiil.  I(>,  v.  !>. 

(2)  Dcmoiistr.  Evang.  prop.  9,  ca]).  i>,  n.  10. 
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Respoiuleo  has  omnes  conjectiiras  Iiaud  saiis 
solidisiiinilifundanienlis.  Ostendil  Petavius  (1) 
annos  chaldaicos,  persicos,  etc. ,  pares  nostris 
fuisse,  et  diebus  365  conllatos.  Certe  aera  Na- 
bonassari  annis  niere  Innaribiis  non  compin- 
gebalur.  Africanus  scribit  tribus  embolismis 
oclavo  cuique  anno  additis,  lunares  annos  a 
Judaiis  faclos  fuisse  pares  solaribus.  Fatetur 
ipse  Huetius  in  describcndis  annalibus  solaris 
auni  rutioncm  fuisse  adltibitam,  ac  annuin  popu- 
larem  Ilebraeorum,  si  ab  ccclesiastico  diversus 
fuerit,  dcbuisse  cer//s  temporibus  ad  easdem  me- 
tas  revocari ,  ad  determinandos  nimiritm  aiinos 
Schemitalt  sive  remissionis ,  lioc  est ,  sabbaticos, 
tum  et  Jubilwos.  Sed  anno  lunari  usi  sint  populi 
quidam,  parum  interesl ;  Danielis  hebdomades 
juxla  morera  loquendi  Scripturis  usitalum  in- 
telligendiB,  ut  non  semel  dictuin  est ;  atqui  in 
Scripluris  sacris  nuUa  occurrit  mcnlio  hebdo- 
madum  annorum  lunarium  ;  haec  verba  Levit. 
25,  V.  8  :  Numerabis  tibi  septetn  hebdomadas 
annorum  ,  etc. ,  de  annis  solaribus  necessario 
explicanda  sunt ;  ergo,  ctc.  Et  vero  ciim  Daniel 
inilio  capilis  9  loquitur  de  70  annis  desolatio- 
nis  Jerusalem,  cum  variis  in  locis  annosregum 
Chaldyeorum  aut  Persarum  computat,  de  meris 
annis  lunaribus  a  nemine  explicatur.  Ut  quid 
ergo,  ubi  hebdoinades  annorum  70  constitutas 
et  detorminatas  vaticinaiur,  de  meris  annis 
lunaribus  esset  accipiendus?  ergo,  etc. 

Probatur  secunda  pars,  ncmpe,  si  hebdonia- 
dcs  aiinis  solaribus  constent,  annum  Artaxer- 
xis  vigesimum  a  mortepatris  computatum,  illa- 
rum  inilium  csse  non  posse.  Nam  si  annis 
solaribus  hebdomades  conlles,  et  simul  anno 
Artaxersis  post  mortem  Xerxis  vigesimo  illa- 
rum  inilia  adscribas,  vel  ul  calculi  constent, 
regum  Persarum  Artaxerxem  subsequenlium 
leinpus  cum  Galatino  produces,  vel  Xerxi  oclo 
annos  cum  Usserio ,  etc. ,  detrahes  ,  vel  annis 
sabbaticis  nodum  solvere  conaberis ;  atqui  nul- 
luni  horiim  dici  potest.  Et  ut  ab  ultiino  inci- 
piam ,  1°  is  nodus  solvi  nequit  ope  annorum 
sabbalicorum.  Sic  se  habet  illud  syslema.  1° 
Septimana;  Danielis  in  eo  dicuntur  annis  sab- 
balicis  singulx  tcrminari,  et  annus  33  xr% 
vulgaris,  quo  Christus  mortuus  est,  ponitur 
sabbaticus;  2"  annus  20  Arta.\erxis  cadit  in 
annum  quartum  primai  hcbdomadis,  quse  la- 
men  compuiatur ,  quia  ut  ratio  habcri  possii 
hebdoinadisalicujus  extremae  ;  haiic  esse  inte- 
gram  non  oportet ;  5°  ciim  haec  ad  dilucndam 

(1)  De  Doclr.  Temp.  lib.  3,  cap.  4  et  seqq. 


DrviNI.  470 

dilTicuItatem  nonsalissint,  additurinfine  heb- 
domadis  69  mortuum  esse  Christum,  hebdo- 
madem  vero  scptuagesimam  abaliisseparandam 
et  ad  tempu*  belli  Judaici  esse  referendam 
ita  utin  ejus  dimidio  excidium  Jerosolymila- 
num  contigerit.  Atqui  hujusmodi  systema 
propugnari  non  potest. 

Nam  1°  Angelus  ila  accurate  hebdomades 
computat,  ut  utriusque  partis  septimanai  ulli- 
mai,  quam  in  duas  medietates  dividit,  rationcm 
habeat ;  ergo  hcbdomas  prima  ab  eo  ul  iiitegra 
posila  non  fuisset,  si  ipsi  Ires  quatuorve  defuis- 
sent  anni.  2°  Tempora  quae  ab  Angelo  in  sum- 
mam  unam  collecta  sunt,  non  possunt  ullo 
inlervailo  a  se  inviccm  separari ;  ergo  septua- 
ginta  hebdomada  ab  aliis  non  avellcnda,  ut  ad 
tempusbelli  Judaici  iransferatiir.  3°  Ait  Ange- 
lus  70  hebdomadas  conslitutas  ut  consummetur 
prdvaricatio ,  et  finem  accipiat  peccatum,  et  de- 
leatur  iniquitas,  etc. ,  quse  omnia  tum  praeser- 
tim  facta  sunt,  ciim  Christus  morlem  oppeliit, 
nec  ad  excidium  Jerosolymitanum  speclant. 
4°  Ex  vaticinio  post  hebdomades  69  occidi  de- 
buit  Christus,  ac  proincie  intraseptuagesiraam. 
5°  Quid  in  illo  syslemate  significent  verba  ista  : 
Confirmabit  autem  pactum'multis,  etc,  intclligi 
non  potest.  NuIIum  pactura  confirmavit  multis 
hebdomada  illa,  qua  a  Tito  exciw  sunt  urbs  et 
teinplum.  6°  Ciim  annus  aerae  vulgaris66,  quo 
coepit  bellum  Judaicum,  non  sit  initium  hebdo- 
madis  anno  sabbatico  terminatae,  nec  proinde 
ejusraodi  hebdomadis  dimidiura  sit  annus  70 
aerae  vulgaris,  quo  Jcrusalein  et  templum  con- 
flagrarunt,  cogitur  illius  sysleraatis  auclor  ini- 
tiuin  belli  Judaici  biennio  diflerre,  aique  Je- 
rosolymorum  excidium  anno  aerae  vulgaris  72 
alligare  ;  quod  accurat«  temporum  ratioiies 
minime  patiuntur.  Vide  Petav.  de  Doct.  Tcmp. 
lib.  H,  cap.  17,  Tillemontium,  etc. 

2°  Regum  Persarum  Arlaxerxem  subsequen- 
tium  tempora  male  producit  Galatinus.  V.  g, , 
Dario  Notho  annos  29  regni  tribuit,  quem  ex 
canone  Ptolomaei,  et  ex  aliis  indubitatis  raonu- 
mcntis  constat  non  ampliiis  quam  19  annis  im- 
perio  esse  potitum.  Praeterea  certissimum  est 
anno  ajiie  aeram  vulgarem  431 ,  esse  alligan- 
dum  initium  belli  Peloponnesiaci.  Scribit  au- 
lem  Thucydides  lib.  4  anno  post  illud  bellura 
incceptura  septiino  Artaxerxem  obiisse.  Ergo 
anno  ante  aeram  vuJgarem  425,  Artaxerxis 
mors  assignanda.  Sed  ab  anno  425  ante  aerara 
vulgarera  ,  usque  ad  annuin  ante  eamdem 
aeram  331,  quo  constat  comujissum  essc  Arbeli- 
cum  certaraen,  etpersicum  ijnpefium  desiisse^ 
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Jhivoniiil  laiiliiin  aiini  \>i,  iihi  lainoii  e\  Gala- 
lino  sex  IVrL'  su|iia  crnluiii  e^s:Mil  ininierandi. 
5"  Anni  octo  Xerxi  delralu  neqneunt,  seu 
anno  regni  sui  '^l  inclioalo,  non  12  Xerxes  ab 
Arlabano  fuil  inlereinptus.  Nani  lot  nionu- 
nientis  adstruilur  Xerxein  viginli  aiiiiis  integiis 
iinpcrio  potiluin,  ut  id  iiegari  posse  non  vidpa- 
Uir.  Pleraqiie  his  verbis  comploxus  esl  Possinus 
in  dissertal.  qiia;  exlat  in  Mcnocb.  Supp.  de 
Danielis  bebdoni.  n.  18  :  «  Xe  id  (ncinpe  Xer- 
«  xeni  12  tantuin  aiiiiis  regnasse  )  adinittam, 
f  inquit,  delerrel  1"  cbronologoriini  vctcruin 
•  (Plolonisei  in  canonc,  Diodori  Siculi,  Euse- 
«  bii,  elc.)  ac  recenliorum  unanimis  consensus 
I  in  assignandis  regno  Xerxis  annis  saltcin 

<  viginti.  ...  Dolorrcl  2"  scriplorum  gravis- 
«  simoruin,  Dioiiis  ,  Ciilarcbi  ,  Heraclidis  , 
i  Josepbi  Hebra?!,  Diodori  Siculi,  Pkitardii, 
«  aliorumque  multorum  concors  aflirinalio 
«  aieiitium  Tbemislocicm  ( qui  ex  Ussor.  Lan- 
«  cel.  Bossuol.  Ailaxerxem  adiit)  ad  rcgoni 
«  Persarum  illum  i|)sum,  quein  ad  Salaminam 
«  vicerat  et  ex  Graecia  expulerat,  Iransfugisse. 
I  Non  alius  is,  ut  patet,  quam  Xerxcs  fuit, 
«  quem  etiani  pleriquc  illorum  nominant, 
«  ciare  aflirniantcs,  Xerxis  adbuc  vivenlis  ol 
f  rcgnanlis  ,  fugatiim  Athenis  Thomisloclem, 
«  palrocinium  qua;sivisse.  Adstruunl  fideni 
«  istorum  asserla  quaedam  ab  aiicloribiis  anti- 
«  quissimis  vitre  bistorioique  Thomistoclis,  ex 

<  publica  mcmoria  notata ,  ul  quod  Diodoi  us 
t  lib.  11,  fuse  ac  sigillatim  refert,  quemdam 
«  Lysitbidom  Asiaticum,  homincm  dilissimuin, 
«  qui  graliam  sibi  magnam  apud  Xerxem  cnm- 
«  paravoral,  opulis  oi  ol  uiiivorso  ojiis  exerci- 
I  lui  copiosissimis  pr.Tbondis,  qiiando  is  mo- 
«  vens  in  Granciam  Hellesiionlnm  iransiit,  bospi- 
«  lio  el  aniiciliA  veleri  junclum,  Themislocli 
«  ab  Alhpnionsibiis  expiilso ,  hiiic  imponse 
«  liim  favisso  suflragalionc  bonovoia,  nuilliim- 
«  (|ue  ad  lioc  coiiUilisso,  ul  audionliam  illi 
«  facilom  rex  inagnus  darot.  Non  igitur  is  fuit 
«  Artaxerxes  nunquam  a  lAsithidc  exceplus  ; 
«  sed  Xerxos  Artaxorxis  pater,  ojiis  usus  iiisi- 
«  gni  bonclicio,  liini  infcsliis  r.ra'ciam  iioloiet. 
«  lieniqne  quod  Plutarcbus  iiarral  iii  vila 
«  Theinistoclis,  Inijiis  adiiiissinnis  ad  Xcrxeni 
«  inagna  ex  parte  ministi  iiiii  fiiisso  Arlabaiuim 
«  practorianoriim  Xorxis  ducoiii,  iiiii  iirodilioiie 
«  deinde  inipia  Xerxem  ipsiiiii  obtruncavit,  ac 
«  slatini  posl,  diini  Arlaxerxcm  quoquc  coiia- 
«  leturoccidere,  streiiue  ad  lioc  prreoccu|)atiis 
«  el  peremptus  sil.  Uiide  est  cvidoiilissimiim 
I  nitii  poliiisso  Artalianuni  laioni  oporam  Tbo- 
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<  mistocli  praistare,  nisi  Xerxo  adliuc  rognan- 
«  to.  !•  Addo  qiiod  Xorxis  niors  anno  regiii 
ejus  12  non  poluerit  alligari,  qiiiii  aiiiiis  18 
impciasse  filiiim  ojus  .Vrtaxorxem  statucrctur. 
Elciiini  ut  niodo  ox  Tlnicydidc  collegimus,  Ar- 
taxorxos  obiit  anno  ante  «ram  vulgarem  -425, 
a  qiio  si  rolexueris  annos  iS ,  occurrcl  annus 
ante  eamdom  aerani  473,  qui  esl  12  Xerxis.  Al- 
qui  Artaxerxes  regnavit  tantum  40,  ut  tradunl 
Diodorus  Siculuslib.  12,  Eusobius  in  Clironico 
hilino,  et  alii  plerique,  vcl  ad  summain  11,  ut 
scribunt  Ptolomaeus  in  canonc,  S.  Clemens 
Alexandr.  lib.  1  Slroni.  ct  idein  Eusebius  in 
Chronico  grseco;  orgo. 

Dicos.  Nan'at  Thucydidos  (1) ,  lib.  1 ,  The- 
niislocicm  Atbonis  profugum  in  Persidoin  tra- 
jecisso ,  quo  tempore  Atbonienses  Naxum  ob- 
sidobanl,  addilquc  ipsum  ad  Arlaxerxem  Xer- 
xis  lilium,  qui  nnper  regnarej  incoeperat ,  vsuoTt 
garjiAsjcvTa,  litteras  tum  dcHlisso.  Thomistoclem 
ad  Artaxerxom  confugisse  tradunt  otiam  Cba- 
ron  Lampsacenus  ot  annales  Persici  apud  (2) 
Plutarchuin  in  Thoinistoclc,  necnon  Cornelius 
Nopos  (5).  Alqui  fuga  Tbomistoclis  in  annuin  12 
Xorxis  aiito  ceram  vulgarom  473  conjici  debct : 
1"  ouiin  Eusobius  in  Chronico  ait  euin  in  Per- 
sas  fugisse  olympiadis  76,  anno  4,  qui  est  ipsis- 
simus  annus  12  Xerxis.  2"  Diodorus  (i)  Siculus 
ad  annum  2  olynipiadis  77  Tbeinistoclis  fugam 
hb.  II  roferons,  pariim  abEusobio  discrepat, 
imo  poiest  facile  cum  oo  conciliari.  Quippe 
Tboniistoclos  fertur  anno  inlegro  in  Persidc 
vixissc  antoquam  rogem  compellarot,  quod 
persice  vollct  illiiin  afliiri;  possumus  igitur  Eu- 
sobiuin  inlorprotari  dc  Tbcmistoclis  in  Persi- 
dom  iransilu;  Diodorum  vero  de  tempore  quo 
post  annuin  intogrum  idein  Themistocles  .\rla- 
xorxom  adiit.  3"  Naxii  obsidobantur  juxlaTbu- 
cydidom  ciim  Tbomistoclos  ad  Persas  se  recepit; 
expiignati  siiiit  porro  illi  aiilo  victoriam  ad  Eu- 
rymodoniom  do  Persis  ab  Atheniensibus  ropor- 
talaiii ,  (iiiain  olympiadis  77  anno  3  (anle  acram 
vulgar(Mn470)  adscribit  Diodorus  lib.  11.  Ergo 
Xorxos  aiino  imperii  sui  12  anto  a^ram  coinniu- 
iioni  i7.j  vita  exccssit,  tuncquo  rognaro  orsus 
cst  .•\rlaxcrxes  Longimanus,  a  cujus  aiino  vi- 
gosiino  currunl  70  hobdoniados.  Haec  sunt  opi- 
iiionisLIssorii.Lancel.  el  Bossuolii  fundainenta. 

Nogo  consoqiientiam.  Ve!  iiiliil  eviiicit  ob- 

(1)  Thucvd.  p.  89  et  f)0,  edit.  Francof.  1594. 

(-2)  PliilaiTh  (Mlil.  Paris.  l()2l,  I.  l.p.  125. 

(."))  Corii.  Nopos  iii  llioniisl.  cap.  2. 

(4)  Diodor.  Sicul.edil  Haiiov.  1C04,  parl.2, 

p.    i1    Ol   SO(I([. 
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jeclio ,    vel  id    unuin    eviiicit  ,    Artaxerxoiii 

sciiicet   aniio    Xcrxis  12  fuissc  a   palre  so- 

ciuni  rcgni  factura.   Nam  tola  vis  argunienli 

nilitur  aucloritale  Eusebii  el  Diodori,  ex  (lui- 

bus  solis  habetur  quo  anno  Theinistocies  ad 

Persas  appulerit.  Aliiui  si  ex  illis  arguere  velis 

Xerxein  anno  regni  sui  12  necatuni,  el  Arta- 

xerxeni  sine  coniite  lum  regnare  orsuin ,  niiiil 

edicies.  Quid  ila?  quia  Eusebius  (I)  et  Diodo- 

rus  (2)  Siculus  annos  regni  unum  et  viginti 

inchoatos  Xerxi  disserlissiine  tribuunt,  pluri- 

bus  annis  hunc  post  Themistoclis  fugam  re- 

gnasse  scribunt,  atque  Tiiemistocicm  ad  Xer- 

xem  illuin  ipstim  quem  Salaminse  vicerat,  con- 

fugisse  conccptis   verbis    testatur   Diodorus. 

Quanquam  igitur,  sicut  Eusebius,  ita  et  Diodo- 

rus  aperte  traderet,  quae  ipsi  in  objectione 

adscribuntur,  non  possel  ex  eorum  leslimoiiio 

stabiliri,  Tliemistoclis  in  Persidem  transitum, 

si  Xerxem  antea  inortuum  supponas,  anno  il- 

lius  regis  12  afligendum.  Etenim,  in  ea  hypo- 

thesi  non  sibi  conslarent  illi  testes,  el  incertum 

maneret  an  de  Tliemistoclis  Cuga?  anno  magis 

quam  de  annis  imperii  Xerxis  iis  esset  creden- 

dum.  Ergo  non  evincit  objectio  Arlaxerxein 

post  mortem  Xerxis,  anno  regni  ejus  12  solum 

regnasse ;  quod  si  illa  quidquam  probet,  hoc 

unum,  Artaxerxem  niniiriim  aiino  Xerxis  12 

fuisse  ii)  consorlium  suprenite  auctoritatis  a 

patre  cooptatum  ;  de  qiio  inferiiis  disseremus. 

CoxcLiisio  lil.  Necquinto,  necseptimoregni 

sui  anno  Xerxes  sociiim   sceplri  Arlaxerxcm 

fecit ;  ruunl  proinde  Tirini ,  .\brami  et  Turiie- 

niiitii  conjectatioiies  de  Septinianarum  inilio. 

Probalur  prima  pars,  Xerxem  videlicet  anno 

imperii  sui  quinto  in  regia^  auctorilatis  coiisor- 

tium  Arlaxerxeni  non  cooplasse.  Si  eniin  ut 

Tirinus  et  Abraiiius  conjeclantur,  anno  5  regni 

Xerxis  Artaxerxes  factus  esset  consors  potes- 

latis  snpremsc ,  ita  ut  ab  liae  priina  coronalione 

anniis  ejus  vigesimus,  quo  Nebemias  missus  est, 

compulandus  sit ;  vel  annus  Artaxerxis  7,  quo 

Esdras  Babylone  profeclus  est,  1  Esd.  7,  ab 

illd  cooptalione  etiam  numerabilur,  vei  duce- 

tur  a  niorle  Xcrxis ,  cuni  ncinpc  Arl.lxerxem 

soius  potiri  rebus  incu*pil.  Alqui  neutrum  dici 

potesl.    Non   primum ;    quia  Artaxerxes ,    ul 

deinde   dicennis  el  a  Tirino  .\branioque  pro- 

batur,  vivente  Xerxe  non  tulisset  decrelum  1 


(1)  Chron.  Lal.  lib.  1  el  2,  edit.  Amstelod. 
1658,  p.  130  el  151,  el  Chron.  Grsec.  ibid. 
p.  53,  el  166,  167. 

a)  I.ib.  II,  pag.  4.3,  41,153,  elc,  edil.  Hanov. 
1801. 


Esdnc  7  relatum,  in  quo  ipse  solus  loqiiiturel 
ivx  regum  appellatur.  Non  secundum  :  quia 
Arlaxerxis  aniuis  seplinuis  quo  Esdras  Jcroso- 
iymas  advenit,  ab  inilio  Arlnxerxis  posl  palris 
necem  sine  socio  regnaiilis  desuiiialur,  aiinus 
vero  ejusdem  vigesimus  profeclioni  rsChemiae 
adscriptus  ab  anno  5  Xerxis  putandus  sit,  te- 
neiidum  erit  cum  Tirino  et  Abramo  Esdrain 
nonnisi  duobus  post  Nehemiam  aiinis  Jeroso- 
lymas  advenisse;quippe  ciini  Xerxes  viginli  an- 
nis  complelis  regnaveril.  Alqui  Esdias  Jeroso- 
lymis  adeial  eodein  anno  quo  Nehemias  ad 
hanc  urbem  acccssit;  quod  ex  cap.  8  lib.  2 
Esdrse  manifeste  colligitur.  Nam  postquam 
cap.  2,  V.  1,  dictuin  fuerat  Nehemiam  meiise 
primo  Susis  esse  profectum,  ci  cap.  6,  v.  15. 
completum  esse  tmtrum  vigesimo  quinto  die  meusis 
Ehil  ( id  est ,  mensis  6 ) ,  quinquagiiita  duobus 
diebus;  cap.  8,  v.  1  et  2,  sic  pergilur  :  « Vene- 
«  rat  autem  mensisseptimus ;  filii  aulem  Israel 
«  eraiit  in  eivilatibus  suis.  Congregalusque  est 
«  omnis  populusquasi  vir  unus,  ad  plateam  quae 

<  est  anle  portam  aquaruin  ;  et  dixerunt  Esdr.e 
«  ScRic.E  ul  aherret  librum  LegisMoysi,  quam 

<  praiceperat  Doniiiuis  Israeli.  Attulil  ergo  Es- 
«  DR.\s  Sacerdos  legein  coram  multiludine  vi- 
«  rorum  et  mulieruni  cunctisque  qui  poterant 
i  intelligerc ,  in  prima  die  inensis  septimi.  » 
Ex  quibus  hoc  ar^unicntum  conficitur  :  Ex 
ejusmodi  locorum  serie  cl  contexlu  liquel  men- 
sem  seplimum  cap.  8  lib.  2  Esdrae  memoratum 
ad  eum  aniium  pertinere  quo  Nehemias  Jeru- 
saleiii  advenit ;  atqui  lioc  niense  seplimo  Esdras 
Jerosolymis  jam  aderat ;  ergo,  etc. 

Probatur  secunda  pars,  nimiriim  Xerxein 
anno  imperii  sui  7  in  socium  regni  Arlaxerxem 
iion  assumpsisse.  Namqiie  non  adliibenda  con- 
jcclatio  quce  historia  sacra  non  nitilur,  el  pro- 
fana;  repugnat  ;  alqui  sic  se  liabel  conjectura 
Turnemiiiii  de  qua  disputamus.  Historiae  pro- 
fanae  repugnat ;  siquidem  in  eo  tola  innititur, 
iransilum  Xcrxis  in  Grsciam  cujus  occasione 
Arlaxerxes  regniparticeps  est  effectus  anno  iin- 
perii  Xerxis  septimo,  non  quinto,  esse  anncc- 
lenduin ;  at  id  certissimis  historiae  profanae  mo- 
numenlis  refellilur.  Eninivero  si  constet  ini- 
tium  Xerx  s  mortno  Dario  Hystaspide  imperan- 
tis,  anno  ante  leram  vulg.  485  esse  alligandum ; 
si  constet  etiam  ipsum  h  Graecis  Salaminae  su- 
peralum  fuisse  anno  ante  camdem  aeram  480  , 
niense  septcmbre ;  id  liquido  consequetur, 
Xerxem ,  eiim  primo  vere  islius  posterioris 
anni  Sardibns  in  Giiveiam  trajecit,  annum 
regni  sui  quintum  nondiim  explevisse.  Atqui 
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\itrum<iuo  ccnstal.  Ao  l°quidom  Xorxein,  nior- 
luo  patrc,  non  nisi  anno  anto  ;crani  vuljjiarcni 
485,  regnare  coeplum,  Iriplici  invicto  argu- 
nicnto  adstruitur.  Prinium  ex  anno  quo  Mara- 
tliono  pugnatum  est ,  ducitur.  Probal  cvidon- 
torPctavius(l),  consontiuntquo  insignesquicjuo 
clironologi,  pugiiam  .Maratlioniam  anno  i!iO 
anleairam  vulgarom  mense  soptcmbrecommis- 
sam  fuisse ,  alque  errare  Dionysium  Ilalycar- 
nassoum  qui  hanc  ad  annum  praecodentcm  lib. 
5  rofort.  Porro  scribit  Hcrodotus  lib.  7  inilio, 
Darium  post  hanc  pugnam  trionnio  toto  majo- 
reni  adversiis  Graecos  apparatum  inslruxisso  ; 
quarto  vero  anno  defocissc  iEgyptum ,  sequente 
autem  anno  a  defectionc  i^Egypti  mortuum  esse 
Darium;  quibus^tlicitur  morlem  Darii  anno  a 
pugna  Marathonia  quinlo,  antea^ram  vulgarom 
485  esse  adscribcndam,  ac  proinde  Xcr.vem 
hoc  anno  coronatuni  fuisse. 

Altorum  arguraonlum  paritor  cx  annis  qui- 
hus  Darius  imporio  fruitus  est.  Is  Quandonam 
rcgnare  incoeperit  occiso  pscudo-Smerdi ,  tri- 
bus  eclipsibiis  Peliivius  doterminat  lib.  10, 
cap.  16  et  18  partis  2  operis  de  Doctr.  tcmp. 
Prima  conligit  die  16.  Julii  anuo  7  Cainbysis 
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ante  CEramvuIgarcm  525.  Sccunda  visa  est  dic 
19  Novembrisanno20^arii,  anteaeram  vulga- 
rera  502.  Torlia  deniquo,  die  25  Aprilis  anno 
ejuodcm  Darii  31  ante  aeram  vulg.  491.  Quibus 
Darii  Hyslaspidis  inilium  figilur  inlcr  19  diem 
Novembris  anni  522  anie  aeram  vulgarom  ,  ct 
diem  25  xVprilis  anni  proximesubsequcnlis,ante 
acrara  521.  Nara  si  ante  mensom  Novembrcm 
anni  522  regnare  coepissot  Darius  ;  ergo  monse 
Novembroanni  502,  non  vigcsimum  sed  vigesi- 
mum  primum  cgisset  rogni  annum.  Si  aulcm 
post  nicnsem  Aprilom  anni  anto  ajram  vulga- 
rcm  521  ejus  regni  initium  differrctur;  ergo 
mense  Aprili  anni  491  antc  iliam  airam  nondiim 
attigissct  31  rcgiii  suiannum.  Exploralum  ila- 
que  habcmus  initium  rcgni  Darii  Ilystaspidis 
circa  linem  anni  ante  airani  vulgareni  522,  aut 
circa  priucipium  anni  sequontis  521.  Reruiu 
autcra  scricsac  lcmporura  ralio  aliundc  postu- 
lal  ut  in  annum  aiitca;ramvulgarcin  521  inoun- 
tom  potius  quain  iu  522  dosincnlcin ,  illiid  con- 
jicialur  Darii  iiiiliuni.  Il(  gnavit  porio  Dariusox 
Horodoto  lib.  7,  cap.  4,  Ptoloma;o  in  canonc  ot 
aliig,  aunos  36  complctos.  Igilur  ex  annisante 
a;ram  vulgnrom  521,  dctralio  aiinos  r(>t;ni  Darii 
36  iiitogros,  occurrct  prinoipium  aiini  aiilc 
aerain  vulgarcra  485,  morti  Darii  sinuil  ct  ini- 

fl)  Dc  Doclr.  torap.  parlp2.  lih.  10,  oap. 
22,  et  Katioii.  lcinp.  parl.  2,  cap.  11. 


tio  Xerxis  assignandum.  Quod  si  ad  finem  anni 
ante  Christuin  522  iiiilia  Darii  cum  Turneminio 
reforas,  niliil  in  gratiam  ejus  opinionis  conse- 
queris.  In  hac  hypothcsi  mors  Darii  non  ante 
Deccmbrem  anni  ante  aerain  vulgarcm  i86 
contingoro  poiuissot ;  ac  proindo  nulluiii  ibi , 
([uod  ad  rom  ipsain  contingil ,  discrimcn  dc- 
prehendotur. 

Terlium  momonlum  dosumitur  exanno  quo 
Artaxorxes  Longimanus  ii  medio  exccssit.  Au- 
clor  esl  Thucydidos  lib.  4  ouin  mortuuin  esse 
aiiiio  7  post  incoeptum  bellum  Pcloponnesia- 
cum  ;  atqui  bolluin  istud  anno  451  ante  aeram 
vulgarein  verno  lerapore  inchoatum  est,  ne- 
iiiinc  dirtilente ;  crgo  post  vernuin  tenipiis  anni 
ante  aerara  vulgarem  425,  vilam  linivil  Arta- 
xer.\es.  Regnavit  porio  a  morte  palris,  ut  su- 
pra  probatum  est,  fatcturquc  Turneminius,  40 
annis;  Xcrxes  veio  annis  20.  Hos  igilur  aniios, 
quorum  suinina  ost  (iO,  adjice  annis  425  ante 
aeram  vulgarom  ,  deprehcndos  initia  rcgui 
Xerxis  anno  anle  illain  aeram  vulgarcm  485 
essc  affigenda.  Ergo  triplici  invicto  inomento 
constabilitur  Xerxcra  nonnisi  anno  ante  airam 
vulgarcm  485,  post  niortcm  Darii  robus  politum. 


2°.  Xon  miniis  ccrtum  cst  Xorxcm  rogcm  a 
Graecis  ad  Salaminam  victuin  fuissc  aniio  ante 
Christum  480  ,  dic  23  Scptcmbris.  Thucydidcs 
cnim  lib.  1  alhrmat  Pcrsas  Salaminae  caesos 
deccnnio  cxacto  post  Marathoniam  pugnam , 
quam  anno  490  commissam  fuissc  jam  diximus. 
Praclorea  quo  anno  Xorxes  ad  Salaminam  prx'- 
lio  deccrlavit,  celebrati  sunt  ludi  olympici ; 
unde  conficilur  anno  1  incunlc  olyiupiadis  75 
actum  fuissc  illud  cortamon.  Hic  aulcm  aniius 
est  480  ante  aerain  vulgarcm,  Postromo,  tunc 
visa  cst  cclipsis  quae  non  nisi  ad  hunc  annuu) 
480  polcsl  referri.  Ergoclades  Salaminia  cou- 
tigit  anno  480  anle  ivrara  vulgaroiu.  Ciim  igi- 
tur  Xorxos ,  ul  modo  ostondimus,  anno  anle 
canulom  aeram  485  rognari  orsus  sit,  aiiinim 
rogni  sui  quinlum  non  cxcossorat,  scxtuin  non 
altigerat  quando  in  Gra;ciam  Sardibus  profe- 
ctusest.  Nonigilur  anno  regni  sui  7  Xerxcs  in 
Gra;ciamtrajccit,ulirurnoniiniiisopinatus  ost. 

Alquc  lucc  quidoiu  gomiinis  lomporum  ra- 
lioiiibus  adoo  coiigruunl,  ut  ad  cortioros  ipsius 
Turnominii  calculos  quadront.  Is  pugnasMara- 
tlioniam  ol  Salaminiaiu ,  quod  luiruin  vidori 
]Kili'sl ,  iii  labulis  olironologiois  silol.  Voriiin 
iii  illis  tabiilis  Xorxi  annos  rogni  20  ouui  uuo 
(liil)lioive  luonsc  tribuit ;  Artaxoixi  autora  a 
inorto  palris  regnanli  aunos  unuiu  ot  quadra- 
giiita  incliOiUos;  qui  aniii,  si  ooinpingantur  iu 
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sumniam ,  eflicient  annos  60  cum  aliquot  men- 
sibus.  Jam  vero  Arlaxerxis morleni  aliigal  lur- 
neminius  anno  424  (nieliiis  dixisset  425)  anle 
aeram  vulgareni.  Ilaque  si  annis  anlc  ajram 
vuigarem  424  adjiciamus  illos  Xerxis  et  Arta- 
xerxis  60  annos  cum  aliquot  mensibus ,  in  ve- 
rum  inilii  Xerxis  annum  incidere  dcbemus. 
Atqui  lioc  caiculo  perducimur  ad  ipsum  annum 
anle  aeram  vulgarem  485  desinenlem  ,  a  cujus 
principio  regni  Xerxis  initia  esse  accersenda 
dicimus.  Cinn  porro  vir  doctissimus  Xerxis 
Iransilum  annoante  eanidem  aeram  481  anne- 
clat ,  ex  ejus  calculis  quid  amplius  eiricilur 
quani  quod  adversiis  eum  contendimus,  nempe 
Xerxeni  non  jam  quinto  regni  sui  anno ,  sed 
quarto,  in  Grieciam  trajecisse? 

Similia  repetit  in  sua  Dissertatione  de  70  Da- 
nielis  licbdomadibiis  ,  et  quidem  in  eo  ipso  ar- 
guraenlo  quod  affert  ad  valicinii  (idem  clirono- 
logicis  ratioiiibus  adstruendam.  Scilicet  Arta- 
xerxcmLongimanum moiluo  palrequadraginla 
inlegros  annos  regiiasse  cx  Thucydide  staluit , 
eju>que  mortem  alligat  anno  septimo  belli  Pe- 
loponnesiaci,  quem  aitesse  f/u«r<Hm  octogesimw 
octavw  olijmpiudis  (anle  aerara  vulgarem  424). 
Hjnc  benc  colligit  «  Artaxerxem  patre  moriuo 
«  solum  regnare  coepisse  anno  Nabonassaris 
i  CCLXX\injuxtacanoneniCbronicum,oiyin- 
«  piadis  septuagesimaj  oclav;e  quario  anno.  » 
Veriim  raendose  inierprelatur  hunc  eumdem 
annum  Arlaxerxis  primum ,  csse  quadragiiUesi- 
mum  sexagesinutm  seplimum  ante  Christum  ;  de- 
buissel  dicere  quadraginlesiinuin  sexagesiinum 
quarlura.  Nara  annus  duccniesimus  octogesi- 
raus  terlius  aerae  Nabonassaris ,  olyrapiadis 
sepiuagesima}  octavac  quartus,  et  ante  annum 
quarlum  olympiadissepliiagesimx  octavsi  qua- 
dragesimus,  noii  esl  467  anle  lerain  vulgaiem, 
sed  464 ,  ut  faciii  el  certissimo  calculo  cui(iue 
perspicereesl.  Sedab  hocanno  anteChristura 
464,  si  rele.xantur  uniis  ei  viginli  anni  incboati 
quibus  Xerxes  impcrii  claves  lenuit ,  iiieur- 
reraus  iteriim  in  aiiniim  ante  aeram  vulgarem 
48rii,Xerxis  iniiio  ul  docui  ms,  adscribendum. 

Caeterum  ,  illa  non  liabenda  sunt  tanquain 
raerae  in  calcnlis  aberialiones  ,  quic  ut  iacile 
exciduiit ,  ila  iiullw  negdlio  Ciiiendaiitur.  Ex  su- 
pra  dictis  liquel  dnclissimnni  viruiii  ips.^  iiisloriae 
(ide  eo  ductum  ut  annis  60  Xerxis  el  Artaxer- 
xis  regna  compleclcrcliir ,  istiusque  inortem 
afligere  anno  beili  Peloponni'siaci  sepliino,  qui 
omnibus  ialciilibus  verno  lempoie  aiini  anle 
.'eram  vulgarem  425  incuepit.  Qnibus  ila  con- 
slilutis,  nec  jicet  iniiia  Xerxis  priiis  auno  anle 
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aeramvulgarem  483  ponere,  nec  ejus  in  Grac- 
ciain  transilum  ad  annum  ejusdein  sopiiuium 
conjicere.  Ergo  Tiirneminii  conjectura  hisloriae 
profanac  advcrsalur. 

Jam  vero  eadera  hypothesis  in  sacra  historid 
non  innititur.  Hanc  flrmare  conalur  Turnenii- 
nius  pluribus  Esdrae  locis  ex  quibus  id  sibi  vi- 
delureflicere,  Esdrara  ct  Nehemiam  eodein  die, 
inense,  el  auiio  Jerosolyinas  advenisse.  Atque 
fatendura  qiiidem  eodem  mense  et  die,  si  eo- 
dera  anno.  Deanno  igitur  tota  concertalioest. 
Qiiae  autem  sibi  et  Abraino  communia  Turne- 
ininius  in  hanc  rem  profert,  aptiiis  disculien- 
tur  ubi  objectinnes  solvemus.  Hic  satis  crit  os- 
tendere  duo  monienta,  quae  ut  ibi  propria  el  evi- 
dentissima  prsecaeierisurgel,  nnnus  (irinaesse. 
Pi  imum  bis  verbis  explicat  in  landata  Dissert. 
«  Poslquam,  inquit,  adveiiere  (Jerosolymara. 
«  Esdras  et  Nehemias  )  ad  Esdram  delerlur 

<  delictum  eorum  qui  raalriraonia  cnm  uxori- 

<  bus  alienigents  ,  spreta  Dei  lege,  conlr.ixe- 
«  rant.  Conter  capita  nonum  et  decimum  libri 
«  primi  (Esdrae)  cuni  capite  nonolibri  secundi, 
«  et  fatebere  de  eadera  separationc  ab  uxor  biis 
i  alienigenis,  de  eadera  renovatione  pacli  cum 
«  Deo,  in  utroque  agi.  »  Alleruin  inomentuna 
coniinenter  sic  exponit  :  <  Prailerea  iegc  at- 
«  lentiiis  caput  oclavum  iibri  secundi ,  ct  vul- 
«  garem  opinionem  qu;e  Esdram  iredeciin  an- 
t  nos  ante  adventum  iSeheiniae  Jerusalcm  coni- 

<  inoralum  slatuH,  repugnare  Scripturao   li- 

<  quido  cognosces.  Nuin  tolis  iredecim  aiinig 

<  nuHa  Esdrae  se  obliilisset  occasio  logis  expli-r 

<  candae  ct  erudiendi  populi  ?  an  sui  muneris 
«  parlem  adeo  necessarjam  et  praecipuam  omi- 
«  sisset?  Manifeste  apparet  oclavum  hoc  caput 
«  perlegenti ,  populum  legis  lectione  tanquam 
«  re  nova  ct  incognitu  percuisum.  igitur 

<  deraonstratura  est  ex  sacr.i  profanaque  liis- 
«  toriii,  quanluin  eventushis  orici  denionstrari 
«  possunt ,  Nehciniam  Esdramque  Jenisalein 
«  venisse  eodein  anno,  qui  Artaxerxis  el  septi- 
«  mus  et  vigesimus  diversa  ratione  iiumeraba- 
«  lur.  »  Ilasc  vir  doclissimus.  Atqui  ulruiiKiue 
illud  argumentuin  nulluin  est.  Atque  ut  a  pos- 
tremo  incipiam ,  nego  ex  cap.  8  libri  2  Esdra; 
inferri  lum  |)rimiim  Esdram  de  insiructione 
populi  SJilegisse;  nego  populum  legis  lcclionc 
laiupuim  re  nova  pcrcnisum  i\n  videri.  Ex  euca- 
[>ile  apparet  (|iiidcm  Jud.neos  ab  hostibus  tulos 
nuenibus  refectis,  feslum  Tabernaculoruni  eo 
rilu  coiuisse,  <iiio  abuilale  Josue  lilii  Nun,  eliam 
sub  piissimis  regilms  celebratiim  non  fuerat. 
.\pparet  quoiiue  populumad  soleinnitatcmcon- 
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gregatuin  ,  diebus  septem  speciali  apparatu  ac 
singulari  sludio  ab  EsdrA  ct  a  levitis  fuisse 
institulum.  Apparct  dcnique  bunc  ad  legis  le- 
clionem  additasque  ab  Esdra  expositiones  au- 
ribus  altentis  adbibilis,  quae  diccbanlur  intel- 
lexisse ,  in  insobtos  pietalis  sensus  exarsisse, 
prae  contritione  cordis  ilevisse.  An  vero  ut  iila 
contingerenl  nccessum  luil  ut  legis  leclio  in 
se  spectata  populo  visa  fuerit  tanquam  res 
nova  et  incognita? 

Quod  attinet  ad  pactum  cum  Deo  ,  et  sepa- 
rationem  ab  uxoribus  aiienigenis,  apud  Esdram 
et  Nehemiam  memorata  ,  et  (juibus  primuin 
argumentum  desumilur ,  bsec  valde  noccnt , 
non  prosunt  systemati  quod  refellimus.  Nam- 
que  si ,  ul  ferl  sententia  communis  interpre- 
lum  ,  separatio  et  pactum  de  quibus  Esdras  , 
nou  sint  quid  idcm  cum  pacto  cujus  Nebcmias 
meminit ,  profecto  Esdras  et  Nebemias  eodem 
die,  mense  ,  et  anno  Jerosolymas  non  advene- 
runt  ;  uterque  enim  eo  ipso,  quo  venit,  anno, 
pactum  cum  Deo  curavit  iniri.  Alqui  separatio 
et  pactum  quorum  mentio  fit  cap.  9  et  10  libri 
1  Esdr.,  non  suntquid  idem  cum  pacto  de  quo 
Nehemias,  2  Esdr.  9,  menlionem  habet.  Illa 
quippe  in  unum  confundenda  non  esse  arguunt 
circumstantiae  utrinque  insigniter  dissimiles. 
1°  In  libro  Nehemiae  u.\ores  alienigenae  non 
separanlur ,  procul  dubio  quia  non  ita  pridem 
ab  Esdra  ejusmodi  separatio  facta  fuerat. 
2°  Subsignatores  pacti  apud  Neliemiam  sunt 
Nehemias  .Atbersata  et  alii  multi  ab  iis  qui  no- 
minantur  cap.  10  Esdrae  plcriimque  diversi. 
Num  inprimis  Nebemias  Albersata  et  moenium 
erector  abEsdr^  praetermissus  fuisset?  5"  Hsec 
pacta  eodem  lempore  sancita  non  sunt.  Foedus 
enim  de  quoNebcmias  loquitur,  initum  esldie 
24  mensis  septimi ,  festo  Tabernaculorum  ce- 
lebrato,  ut  ex  v.  1,  cap.  8  ,  et  ex  v.  1 ,  cap.  9 
inler  se  collatis  manifcslum  cst.  (lontra  vero 
vigesima  dic  mensis  9  acta  sunt  quie  Esdras 
commcmorat.  Lege  versiculum  9  cap.  10  Es- 
drae.  4"  Apud  Esdram  cap.  10 ,  v.  2  et  3,  Se- 
chenias  filius  Jcbiel  de  filiis  Elam  propoiiit 
foedus  nec  quisquam  eum  loquenlem  coinita- 
tur;  apud  Neheiniam  niliil  dc  SecbeniA,  loquuii- 
lur  alii  v.  5.  5°  Denique  in  libro  Esdrie ,  ciim 
foedus  ineundum  primo  propositum  est ,  non 
aderal  tola  gens  Judaica,  convocata  in  bunc 
finom  cap.  10,  v.  7  :  Coiwenil  irUms  dicbm 
mense  iiono;  at  apud  Nebeiniam,  ciim  de  paclo 
primiiiii  actum  est,  cunclus  popiiius  jam  crat 
congregatiis  ,  ncmpe  mox  celebraia  fueral  fes- 
tivitas  tabernaculorum  ,  ad  qiwn  conveneranl 


universi.  Ergo  separatio  ei  pactum,  quae  Es- 
dras  refert,  non  sunl  quid  idem  cum  foedere 
quod  apud  Nehemiain  legilur  ;  proindeque 
magis  refcllilur  sacra  bistoria  quain  adstruitur 
hypotbesis  Turneminii. 

Probatur  lertia  pars  conclusionis,  ruere  sci- 
licet  Tirini,  .Abrami,  Turneminiique  hypotheses 
dc  70  bebdomadum  iiiitio.  Namque  ,  uti  e\ 
ejusmodi  systematum  sola  expositione  liquet , 
hypotbcsis  Tiriiii  et  Abrami  bac  conjectur«k 
potissimiim  fulcitur,  Xerxem  anno  imperii  sui 
quinlo  Artaxerxem  filium  suum  in  regni  comi- 
lem  assuinpsisse  ;  fundamentum  vero  bypothe- 
sis  Turneminii  istud  est ,  cooptationem  illam 
Arlaxerxis  factam  fuisse  anno  Xerxis  septimo. 
Ergo,  si  nec  quinto,  nec  seplimo  regni  Xerxis 
anno  Artaxerxes  consorlium  supremai  potesta- 
lis  electus  esl,  uli  bacloniis  evicimus,  ruunt, 
quod  consoquens  est ,  hypotheses  praedictae  de 
initio  seplimanarum  DanieHs. 

Sed  praiterea  a  vera  temjiorum  ratione  in 
quibusdam  nonnibil  eadem  syslemata  deflec- 
lunt.  1°  Ciim  Artaxerxes  positis  illis  systema- 
tibus,  primiim  coronatiis  fuerit  antequam  Xer- 
xes  in  Graeciam  Sardibus  proficisceretur,  quod 
anno  480  ante  icram  vtilgarem  primo  vere  con- 
ligil  :  sequitur  annuin  vigesimum  Artaxerxis 
ab  illa  coroiiatione  compulatum  desinere  anle 
vernum  tempus  anni  ante  a;ram  vulgarcm  460. 
Neque  enini  referre  licet  solemnem  hanc  Ar- 
taxerxis  ex  more  persico  cooptationem  ad  illud 
ipsum  momentum,  quo  Xerxes  Sardibus  egres- 
sus  est  ut  movcret  Abydum  versiis.  Ergo  mcn- 
sis  Nisan,  quo  sermonem  ad  aedificandum,  seu 
facultatem  ma^nium  erigendorum  2  Esdr.  2, 
Nebemias  obliiuiit,  ad  initium  anni  Artaxcrxis 
a  priina  coionatione  vigesimi ,  scu  ad  annum 
anle  aerain  vulgarem  401 ,  pertinel  ;  unde  si 
ducas  sopluagiuta  hcbdomadas  seu  490  annos, 
incides  in  meusem  Nisan  anni  50  xrx  vulgaris 
ita  iitChrislus  uno  anno  intogro  post  clapsam 
ultimam  holtdomadam  morluus  esset ,  si  euni 
crucifixum  fuisse  anno  illius  seru;  31  ,  die  23 
.Martii  cum  Turneininio  statuas.  Quod  si  moii- 
soiii  Nisan,  quo  Nobemias  missus  est,  ad  finem 
aiini  ojusdem  vigosimi  Artaxorxis  rcferre  ma- 
liioris  ,  iia  ul  sermo  ad  :cdilicandum  el  Nehe- 
mia'  piofectio  ad  inonsem  Nis;m  anni  aiite 
a'ram  vulgarom  400  ooiitingat,  uti  Turneminio 
iii  taiiiilis  clironologicis ,  ol  Tirino  pla<'ol  ; 
adluic  limcnduin  orit  iie  forto  posl  olausas  hob- 
doniadas  (]hristi  mors  obligoril.  Quapropler 
voces  hebrxas  niin  molia  dabar ,  ab  exilu  ser- 
rno/i{«,Turneminius  interprctalur  h  completo  ler- 
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mone,  staluitque  k  refectis  murls  die  25  mensis 
Eliil,  Auguslo  respondentis,  hebdomadas  cur- 
rcre.  Sed  haec  ejus  inlerprelatio  ,  quam  nulla 
ralione  stabilirc  salagit,  constanti  vocum  hc- 
braearum  significationi  repugnal,  ut  prse  cicle- 
teris  locis  videre  cst  Genes.  23,  v.  50,  Eslher. 
1,  V.  1  et  19,  et  cap.  7,  v.  8,  etc,  ubi  exilus 
verbi  nihil  aliud  esse  potest  quam  sermosiis 
prolatio.  Proposilae  diflicultati  occurrit  Ti- 
rinusalia  conjectura  quam  modo  expendemus. 

Omilto  in  tabulis  chronologicis  Turncmiiiii 
cohserenler  ad  ea  qu3e  in  Disscrt.  sua  tradil  , 
Xerxis  ti ansil um anno  18 i  ante aeram  vulgarem, 
ineunte  vere,  afligi;  cx  quo  sequeretur  fiiiem 
anni  vigesimiArlaxerxisa  primaejuscoronatio- 
nein  annum  ante  sram  vulgarem-iClincidere, 
proindeque  hcbdomadas  claudi  anno  vulgaris 
aerae  SO.Oniitto,  inquam,  id  errali,quippe  quod 
ejus  systematis  non  est  necessaria  appendix. 

2°  Positis  iisdem  systematibus  Christi  mors 
ad  medium  septuagesimae  hebdomadis,  seu  ad 
annum  ejus  quartum  non  alligatur  ;  quod  vati- 
cinii  verbis  miniis  esse  consentaneum  jam  ob- 
servavimus ;  ergo. 

Reponit  1°  Turneminius ,  hebraea  posse 
reddi ,  in  dimidiata  hebdomade,  seu  in  una  heb- 
domadis  medietate.  Quod  verum  est ,  si  ad  so- 
lam  vim  vocum  spectes;  sed  aliud  exigit  scii- 
tentiarum  series  et  contextus,  ut  loco  mox 
citato  dictum  est.  Rcponit  2°  per  ipsum  licere 
ut  Tirini  ulamur  conjeclura ,  qui  perfectae 
Jerosolymoruin  sedificationi  tres  annos  esse 
iiisumptos  ex  Josepho  Antiq.  lib.  2,  cap.  5,  col- 
ligit,  et  ab  opere  completo  70  hebdomadas 
computal.  At  1°  haec  conjectura  hebraeas  voccs 
rmn  molza  rfafrar"^signi(icare  a  completo  seu  ad 
exitnm  perducto  sermone ,  gralis  et  falso  ponit, 
ut  vidimus.  2°.  Testis  esl  Nehemias  lanta  dili- 
gentia  populum  operi  incubuisse,  ut  intra  52 
dies  niuri  et  platea  fuerint  absoluta.  Vide  2 
Esdr.,  cap.  6  ,  v.  15,  et  cap.  8,  v.  1.  Insumpli 
igilur  non  sunt  trcs  anni  ad  extruendum  quid- 
quid  ad  civitalem  praecipue  spectabat,  alque 
illud  inprimis  quod  in  valicinio  v.  25,  diserle 
lueral  memoratum.  3"  Locus  Josephi  quo Tiri- 
nus  conjeclalioncm  suam  firmat,  tot  naevis 
scalet ,  ut  nulli  usui  esse  posse  videatur.  Ait 
Joscphus  aniio  25  regni  Xerxis  Jerusalem  rur- 
sus  a  Nehemia  aedificari  coeptam  atque  opus 
vigesimo  octavo  ejusdem  anno  absolutum 
fuisse.  Atqui  tamen  certum  est  non  ampliiis 
viginli  et  uno  annis  inchoatis  Xerxem  rebus 
potiium  ;  ergo. 

3'  Eadem  systemata  postulant  Christi  mor- 
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tem  serius  anno  vulgaris  aerae  31  non  poni; 
atqui  probabilius  est  Cliristum  anno  ajrae  illius 
53  morlem  oppeliisse,  ut  raodo  dicemus;  crgo. 

SoLvc.MUR  OBJECTIONES.  —  Objicies  I"  cum 
Abiamo  :  lib.  2Esdr.  cap.  7,  v.  65,  sic  habetur: 
Et  dixit  Atliersata  eis,  ut  non  manducarent  de 
Sancto  sanctornm ,  doncc  staret  sacerdos  doctus  et 
cruditiis.  Alqui  Athcrsata  ibi  est  Nehemias ; 
ergo  priiis  quam  Esdras  sacerdos  adveniret, 
Nehemias  jam  aderat  Jerosolyniis.  Si  enim  ad- 
venerat  Esdras,  r/H/s  expectandits  fuit  doctior, 
eruditior,  omni  denique  laiidis  genere  perfe- 
ctior,  ctc?  Ncgo  minorem.  Ibi  recenset  Nehe- 
niias  quae  ad  reditum  sub  Zorobabele  spectant, 
ac  nomine  Atliersatasevi  gubernatoiis  Zoroba- 
belemipsum  designat.  Confer  hunc  locum  ciini 
vcrsu  63  cap.  2  lib.  1  Esdrae,  in  quo  jam  dixi- 
mus  pag.  343  Zorobabclem  illo  nomincdonari. 

Objicies  2°  cum  eodem  :  Lib.  l  Esdrae  cap. 
6,  V.  14,  dicitur  :  JEdificaverunt  et  constriixe- 
riint  jiibente  Deo  Israel,  etjubente  Cijro,  et  Dario, 
et  .\rtaxerxe  reyibus  Persarum.  Et  cap.  scquenti 
V.  1  et  6,  addilur  :  Post  liax  uulem  verba  in 
regno  Artaxerxis...  ipse  Esdras  ascendit  de  Ba- 
bijlone.  Ergo,  concludit  Abramus,  iion  priiis 
asccndit  Esdras  quiim  sub  Artaxerxe  Jerusalem 
aedificaretur.  Restat  igiturut  Neliemiam  priorem 
in  Juda'am  lenisse  fateamur. 

Nego  coiiseq.  E6  loci  manifestum  est  agi  de 
lenipli  sohus  extructione  ,  non  vero  de  acdifi- 
calione  moenium  Jerusalem  ;  quisquis  igitur  sit 
illo  Arlaxcrxes,  de  quo  alihi  diximus,  nihil  hic 
favct  opinioni  Abrami. 

Objicies  5"  cum  codein.  Quae  lib.  2Machab. 
cap.  I,  de  Sacrificiis  a  Nehemia  post  templi 
allarisque  extructioncm  oblatis,  dc  ignis  sacri 
iiiquisitione  et  miraculo ,  de  donis  et  muneri- 
bussacordotibus  ob  illud  prodigium  a  Persarum 
rege  concessis,  enarrantur,  cum  dedicatione 
teiiipli  et  dccrclo  Artaxerxis  de  quibus  disserit 
Esdras  cap.  6  et  7,  valde  congruunt.  Neheniias 
adjeclis  quibusdam  tcniplo  aedificiis  illam,  cujus 
Esdras  meminit,  dedicationera  peregit ;  sed 
Esdras  noniiisi  post  hanc  dedicationera  venit, 
ut  pater  ex  cap.  7;  ergo,  etc. 

Rcspendeo  Nehemiara  qui  rauros  erexit,  il- 
lam  de  qua  Esdras  loquitur  dedicationem,  cerlo 
cerliiisnon  pcregisse.Eniraverohaecsunt  verba 
Esdrae,  cap.  6,  v.  15  :  Et  compleverunt  domum 
Dei  istam  (seniores  Judaeoruni) ,  usque  ad  diem 
tertium  mensis  Adar,  qiii  est  annus  sextus  regni 
Darii  regis.  Et  uno  tenore  additur  v.  16  et 
seq.  :  Fecerunt  autem  filii  Israel  sacerdotes  et 
levitce  el  reliqui  filiorum  transmigrationis ,  dedi" 
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catlonem  domus  Dei  in  gaudio  ,  et  obtulcritnt  in 
dedicationem  domus  Dei  vitulos  centum ,  elc.  Ex 
quoruni  connoxione  ct  contexlu  liquiduni  fil 
declicationeni  lianc  tenipli  aiiiio  fi  Darii  Ilyslas- 
piilis  celebratani  (uisse.  1'nde  sequitur  1°  de- 
crclum  Arlaxerxis  niemoratum  cap,  sequenti, 
datum  fuisse  Esdrae  plus  quam  57  ab  illa  dc- 
dicalioneannis,  ac  proindcad  ejusmodi  decrc- 
lum  simul  et  ad  hoc  feslum  referri  non  posse 
quai  lib.  2  Macliab.  cap.  1 ,  edisseruntur.  Se- 
quitur  2",  eamdem  dedicationem  esse  aclam 
longe  anle  adventum  non  solumEsdrae,  sed 
etiam  Nebemix  ab  Artaxerxe  missi ;  cum  Da- 
rius  regnaverit  3G  annis,  Xerxcs  lilius  ejus 
vigenti,  cui  Arlaxerxes  successil.  Scquitur 
3",  vel  Ncliemiam  libri  2  .Maebab.  cum  non 
csse  qui  moenia  erexit,  vel  sacrificia  quae  tem- 
pio  et  allari  a^dificatis  ilie  Nebemiasoblulit,  ct 
niiracuium  ignis  sacri  e  coeno  erumpontis,  ad 
lempusdedicalionis  ab  Esdramemoralaireferri 
non  posse.  Quis  porro  sit  is  Ncliemias?  quo 
spcctcnt  iila  sacrificia,  an  ad  festum  aliud  a 
Nebemia  murorum  instauratore  celcbratum? 
quo  tempore  ignis  sacer  conquisilus,  et  e  luto 
eruperil  ?  baic  conjeclationibus  intcrprelum 
relicla  sunl.  Verisimile  non  videtur  sacerdoles 
post  lemplum  aidificatum,  de  investigandoigne 
sacro  tot  annos  non  sategisse,  donec  adesset 
Nebemias  ab  Artaxerxe  missus.  Referantur  ergo 
ad  dedicalionem  tenq)Ii  anno  Darii  sexto  cele- 
bratam,  tum  illa  disquisilio ,  tum  alia  qu£  in 
citato  cap.  1  libri  2  Macbab.  enarraniur.  Ne- 
hemiam  qui  ii)id.  niemoratur,  enm  esse  conji- 
cimus,  qui  lib.  1  Esdr.  cap.  2,  v.  2,  inter  eos 
qui  eum  Zorobabele  populum  c  caplivilate  re- 
duxerant,  secundusa  Josue  filio  Josodeck  tunc 
sumrao  pontifice  recenselur. 

Objicies  cum  Abramo  ct  Turneminio.  Esdras 
anle  Nebemiam  Jerosolymas  non  advcuil.  Nam 
poni  nequit  Esdrain  viruin  suinmum,  logis  pe- 
rilissimum,  ut  ex  Scripturis  patct,  ad  aucto- 
ritatem  niaximam  ab  Arlaxerxe  (l  Esdr.  7) 
provootum,  fosta  loge  prccscripla  annis  trede- 
cini  prietcrmitli  passum  csse,  abususquc  por- 
tentosos  non  eniendasse,  aul  nc  emeiuiali  recru- 
descercnt  non  obstilisse.  Alqui  si  Esdras  aiito 
Neboniiam  venissel,  elc.  1"  Enim  fesluin  Icge 
pr;escriptuin  a  populo  omitti  passusesscl,  so- 
lemnos  scilicol  Tabornaciiloriim  dios,  iil  cx 
cap.  8,  libr.  2  Esdrqe;  v.  17,  perspiciuiin  esl  : 
Ilabitaverunt  in  Tabernaculis  ,  non  euim  feccrunl 
ii  dicbns  Josne  filii  JSun  tuliter  filii  Israel  Ui(iue 
ad  dieni  illum.  2"  .\biisus  portontosos  lcgi  inaxi- 
inc  contrarios  iion  omondasscl,  aut  ouioiiUmIW!? 


rursus  obtinere  sivisset,  quotquol  nempe  Ne- 
liemia;  superfucrunt  resecandi.  li  autem  maxi- 
mi  erant  el  nequaquam  ferendi,  praiserlim  de 
fu^nore  ,  a  quo  Deus,  Deut.  25,  v.  19 et  20,  Ju- 
daeos  cum  fratribiis  suis  abstinere  jusserat. 
Elenim  usurae  apud  Judseos  Nehemi3c  leinpore 
adeo  acerbe  exigcbantur,  ut  plobs  Judaica  ad 
exlremam  paupertatem  rcdacla,  cogcretur, 
omnibus  sibi  por  foenatores  ereptis,  fibos 
suos  el  filias  divitibus  vendere  ,  ul  acciperent 
propretioeorumfrumentum,  2  Esdr.  5,  v.  2;  ergo. 

Distinguo  majorem.  Poni  nequit  Esdraiu 
nullos  omnino  abusus  emendasse,  elc,  conce- 
do;  poni  nequit  aliquos  ab  eo  non  correctos, 
nogo,  ac  paritor  distinguo  min.  Jlaque  conten- 
dimus  Esdram  multa  emendassc  anlcquam 
Nelicmias  adveniret  :  v.  g.  ante  adventum  se- 
paravit  a  filiis  Isracl  iixores  alienigeiii^s,  ut 
supra  probalum  est.  Ilinc  sub  Nehemia  reno- 
valum  quidom  eslpactum  cum  Doniino;  promi- 
sernnt  Juda:i  fulurum  ut  non  darent  filiassuas 
populo  tcrrae,  et  filias  eorum  non  acciperent 
filiis  suis.  Sed  opus  non  fuil  ut  ulla  scparatio 
ab  nxoribus  alionigenis  tunc  injungerelur, 
quippe  qiia;  iion  ila  prideip  Esdr;e  curis  peracia 
fuerat.  Dubitandum  nou  est  quii)  alia  mulla 
ipse  emendaverit,  de  rebus  prossertim  ad  cul- 
lumdivinum  pertincntibus.  Quodsi  non  omncs 
pravas  consucludines  induclas  rcsecuerit,  si 
quiedam  superfuerinl  Ncbeiniai  cmciulanda , 
nibil  sanc  miruni.  Sumiui  etiam  viriqui  aucto- 
ritate  poliuntgr,  cuuctos  subditoi  um  pervcrsos 
usus  non  semper  possunl  cognosccre;  mult;i, 
quai  vellenl  recidere,  sxpe  ex  sapienli  dispon- 
salione  tolerare  coguntur;  pluriuiu  quoque 
emcndationem  iu  opportunuiu  magis  teinpus 
prudcnter  diflerunl;  tandem  quol  vilia  felici 
oxitu  resecata  paulatim  repullulanl  et  revivis- 
cnnl?  Ea  in  Juditis  argunicnlo  proposilo  sup- 
poni  videlur  docilitas,  aequanimilas,  etin  bono 
coiistantia,  a  qua  ipsi  longe  scinper  abfuerunl, 
otqiia!  nullius  unquiim  geiitis  esse  potuit.  Adde 
Esdiain  quin(pie  annis  lanliim,  nuii  trodoeini, 
ut  deiiuops  docebimus,  anlo  Nclioiniam  Jei  ii^a- 
lcni  advenisse. 

Ad  priinam  probationem  minoris,  nego  loco 
ibi  oilato  agi  de  ipsa  fcbli  Tabornuculorum  sub- 
slanlia.  in  illo  tcxlu  notanda  vox  lalitcr,  qua 
adinodiim  ot  ajiparaliim  qui)  acUim  liioial,  :ini- 
miis  appellitur.  Etvcru  quis  Cfodal  i\  diebus 
Josuc  filii  Nun  ,  id  cst  tptp  lemporc  Judicum 
cl  liogiini,  feslum  iliud  fuisseoinissiinr.'  Qiiid? 
qiKiil  jKipiiliis  0  oaplivilalo  rodiix,  aiino  ipsq 
(luo  reditl  hacroi»  labcruaculoruiJ)  dics  coluisse 
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legilur  1  Esdr.  3,  v.  4.  Alque  in  posterLini 
quotanniscelebratas  fuisse  tuniillam,  tunialias 
solemnilates  lege  prsescriplas,  ex  eodem  cap. 
5,  V.  5  et  6,  liquido  colligitur. 

Ad  secundam  minoris  probalionem,  nego 
etiam  suppositum  antecedentis,  nempe  inhu- 
nianas  foenerationes  2  Esdr.  5,  v.  7  et  seq.  a 
Nebemiajabolitas,  dudum  ante  cjus  advenlum 
usilatas  fuisse ,  ac  proinde  Esdram,  si  anlcNe- 
hemiam  venerit,  de  iis  non  ademptis  fore  cul- 
pandum.  Etenim  tolo  illo  in  capite  5  nihil 
habelur  quod  immanes  ejusmodi  usuras  dudum 
anle  Nehemiam  oblinuisse  ostendat.  AdNelie- 
miae  tempora  referlur  consilium,  quod  populus 
fame  pressus  capit,  filios  et  filias  fratribus  suis 
vendendi,  agros  el  viiieas  oppignerandi,  pe- 
cuniamque  a  divilibus  foenerandi,  ne  ipse  fame 
consumerelur,  et  ut  vectigal  regi  Persarum 
posset  solvere.  Ubi  notandum  1"  Nehemiam 
non  ex  optimatum  magislralumque,  ut  par 
fuisset,  delatione,  sed  ex  populi  clamoribus  de 
tanto  malo  certiorem  factum  fuisse.  Nempe 
crimcn  foenoris,  cujus  erant  sontes,  lacobanl. 
principes  et  magistratus;  2°  haec  non  statim  ab 
adventu  Nehemiae  gesia  fuisse ,  sed  forte  diu 
posl  refcctos  muros,  et  occasione  famis,  v.  3, 
memoratse  quam  Valablus  famem  quamdam  in- 
signem  interpretatiir;  vix  ergo  ex  laudato  capite 
infertur  aliquas  illicitas  foenerationes  ante  Ne- 
hemise  advcntum  usurpatas  fuisse.  Num  vero 
Esdras  vituperandus,  quod  non  reciderit  vexa- 
tiones  ejusmodi  clandestinas,adseamagistrati- 
bus  el  optimatibus  non  delatas? 

Objicies  ilerum  cum  utroque.  Esdras  occa- 
sione  matrimoniorum  cum  alienigenis  conlra- 
ctorum  peccata  populi  confitens,  paucis  post 
adventum  suum  diebus ,  muri  Jerusalem  j;im 
extructimanifeslam  mentionem  facit.  Inctinavit 
(Deus),  inquit  cap.  9,  v.  9,  miiericordiam  coram 

rege  Persarnm  ,  ut darctnobis  seplcm  (hebr. 

^^5  geder)  inJuda  ct  inJerusalem.  Ergo  Esdras 
priiis  Nehemia  Jerusalem  nen  venit.  Ncgo  an- 
lecedens.  In  loco  allato  nnlla  fil  aperla  mentio 
moenium  extructorum.  Vox  geder  proprie  ac 
longe  frequcnliiis  septa  ovium,  acsepes  quibus 
fcrae  ab  agris  arcentiir,  quam  urhinm  mnros  et 
propugnacnla  significat ,  ul  fatentur  Abramus  et 
Turneminius.  Non  inficiamur  illud  vocabulum 
ad  moenia  el  miinimenta  oxprimenda  per  meta- 
phoram  possc  applicari ;  sed  fatendum  est  quo- 
que  per  aliam  melaphoram  eadem  voce  signifi- 
cari  posse  praesidium  divinum,  quo  populus 
reduxecaplivitate  munitus  fuerat  et  ab hostium 
molitionibus  tutus. 
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Objicies  cum  Turneminio  post  Jungmannum 
in  Daniel.  Ex  Horodolo  historiiB  veleris  prin- 
cipe  omnino  conficitur  Xerxem  anno  7  logni 
sui  in  Gra;ciam  trajecisse,  non  anno  5.  Ergo 
socius  regni  factus  Artaxerxes  anno  patris  sui  7, 
proindeque,  elc.  Probatur  antecedens.  Tradit 
Herodotus  Hist.  lib.  7,  cap.  7,  Xerxein  altero 
ANNO  JsjTspw  p.£v  ETet;  post  mortem  Darii  primam 
expeditionem  fecisse  contra  J^ggptios  rebelles. 
Quod  juxla  Herodoti  solitum  loquendi  morlem 
significat  hanc  expeditionem  actam  fuisse  anno 
sequente  Darii  mortem.  !\lultis  vero  inlerjectis 
sic  habet  cap.  20  :  Xerxes....  ab  expugnalione 
Jiggpti  PER  QUATUOR  ANNOS  SOLIDOS  comparabat 
exercitum  et  ea  quoE  erant  commoda  expeditioni, 

QnXTO    AITE.M    ANNO  EXACTO,  ivoasvM,  //[  CXpcdi- 

tionem  ibat  cum  magna  mann  mullitudinis.  A 
morle  igitur  Darii  usque  ad  profectionem 
Xerxis  einuxere  sex  anni  integri;  ncmpe  unus 
annus  i^^gyptiis  subigendisimpensus,  tum  qua- 
tuor  anni  solidi  quibus  exercitum  et  omnem 
ejus  apparaium  instruxit,  postremo  unus  an- 
nus,  quo  exacto  dvou.=v6)  in  expeditionem  ibat ; 
quorum  summa  anni  sex  completi.  Ergo  non- 
nisi  anno  regni  sui  septimo  Xerxes  in  Graeciam 
Irajecit.  Confirmatur,  quia  nulla  cvasione  eludi 
polest  vis  hujusce  argumenti.  Etenim  repone- 
turne  1°  voces  -EaitTw  Jl  hn  avo(^.s'v(;)  male  reddi 
qninto  antem  anno,  ex  acto,  sed  reddendas  esse 
cum  Laurcnlio  Valla,  quinlo  autem  anno  elnte 
seu  i.NEUNTE?  At  obstat  notio  participii  «vc_u.5'vo;. 
Illud  enim  derivatur  a  verbo  avcu.ai,  quod  est 
passivum  verbi  dvuu,  quod  indubie  idem  valet 
quod  perficio,  absotvo,  perago;  passivum  igitur 
ejus  avoy.ai  significat  perficior,  absolvor,  et  dvo- 
asvo;  idem  est  ac  perfectus,  absolutus ,  peractus ; 
proindeque  voces  tzIu.ttzm  ^s.  etsi  dvopvM ,  accu- 
rate  reddimlur  quinto  autem  anno  exacto,  quod 
Roberti  Stephani  el  Scapulae  auctoritate  etiam 
firinatur.  Rpf)onelurne  2°  haec  eadem  verba  , 
qniuto  autem  anno  exacto,  non  referri  ad  tem- 
pus  expugnatae  yEgypti ,  sed  ad  initia  rcgni 
Xerxis,  quasi  dictum  esset :  Quinto  autem  anno 
regni  suiexacto  in  expeditionem  ibat  Xerxes,  elc? 
Vcrum  tum  contextus  scries,  ciim  maxime  ra- 
tio  tempora  computandi  apiid  Herodotum  usi- 
tata  postulant,  ul  ab  expugnatione  /Egypli ,  a 
qiiA  anni  quatuor  mox  ducti  fueranl ,  quintus 
[     ille  annus  qiioque  dediicatur.  Ergo. 

Nego  antecedens.  Iino  cx  Hcrodoto  codem 
lib.  cap.  \  et  4,  efiicitur,  iit  supra  diximus , 
Dariiim  anno  eliam  quinto  ante  Xerxis  in  Grae- 
ciam  transitum  obiisse;  ergo. 

Ad  probationem,   nego  a   morlc  Darii   ad 
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profectioncm  Xcrxis  efHuxisse  sex  annos  iutc- 
gros.  1°  Gralis  supponitur  .Flgyptiis  ail  obse- 
quiuui  rcduoondis  aniuun  soliduui  riiissc  iui- 
pensuni.  Id  ab  Ilerodoto  iu)n  Iraditnr.  Coalra 
ex  eo  aj)parct  hanc  expedilionem,  quaui  Darius 
antc  obilum  aj^paraveral ,  brcvi  confeciaui 
fuissc;  ncc  nisi  aliquol  niensibus  forlc  perdu- 
ravit.  2°  luiprobabilis  proisiis  csl  sensus  qiii 
Herodoto  in  objeclione  afliugitur.  Num  veii- 
siraile  esl  \crxcm  GrsDcise  invadend;c  ciipidis- 
simum,  cxcrcitu  omnibusque  ad  expodilionem 
necessariis  per  (piatuor  aunos  solidiis  eoiupa- 
ratis,  non  slalim  annosequeiitc  in  expeditioiiem 
ire  coppisse?  Quis  credideiit  moras  anno  inte- 
gro  sine  causa  ab  co  intcrposilas,  ncc  iiisihoc 
anno  exacto  exeroilum  ejiis  Sardcs  tetendisse, 
ut  ibi  liieme  lolerata,  in  Groeciam  ineuntc  verc 
subinde  irajicerct?  Remne  ejusmodi  jcjcuiie 
narrassct  Ilerodotus  ,  praetermissa  adco  singu- 
laris  cunctationis  occasione?  Ergo  bujusce  loci 
Hcrodoli  interpretatio  probabilior  qii.Treiida 
est,  alque  dicendum  vel  gnecum  cum  Laureii- 
lio  valla  hic  reddcndum,  (jninto  autem  anno  in- 
eunte ;  vel  hunc  aniium  quintum  ab  initio  regni 
Xerxis,  non  ab  expugnatione  .Egypti  compii- 
tandum. 

Ad  primamconflrm.  respondeo  participium 
avoaEvo;  a  vcrbo  quidcm  avcy.ai  derivari ;  at  avc- 
u.ai  non  soium  est  passivum  verbi  avj<o  sed 
etiam  mcdium.  Hinc  obscrvat  Scapula  av.y.ai 
aliquando  pro  avjw  usurpari.  Atqui  si  parlici- 
pium  av&(j.£vo;  spectclur  ut  derivaliim  a  niedio 
avoaat,  sumi  potcrit  pvo  frstincile ,  eunte ,  pro- 
perante,  cum  verbum  avjo  etiaiii  propero,  frstino 
significct.Si  autein  illud  parlicipium  hoc  sensu 
accipi  queat,  cx  modo  diclis  patet  subjccla 
exigi  malcria  ul  iii  texlu  Ilerodoti  allato  ila  iii- 
telligatur.  Huic  rcsponsioni  ex  gcnio  et  indole 
graeci  idiomalis  petiise  ,  aliain  habenius  adliuc 
firmiorcm  ct  gencraliorcm  ex  ipso  usu  verbi 
avoy.a;  apud  auclorcs  graicos  desumplam,  qiiam 
vir  clarissimus  D.  Capcronnicr  lingiia;  graM;c 
in  collegio  rcgio  doclissimus  professor  nobis 
suppedilavit.  Ilancipsis  ejus  vcrbislaline  versis 
exponam.  Arbitror,  in(|iiit,  illiid  llerodoli 
77e'u.7:t(;)  '^e  £'751  iwj.ixo  rcddeiidtim  essc,  quinlo 
autem  anno  vertente.  (Nolum  cst  aniiiim  vcr- 
lcnlem  l.atiniscssc  id  lcmpiis  (piod  iicrciiricii- 
tis  Zodiaci  signis  sol  impendil.)  Contcndo  igiliir 
parli(i|tio  iwi.vn-i  noii  niafiis  iiiiliiim  (pi;iiii  (i- 
ncm  aiit  inedium  aiini  desigiiari,  ;it(|iic  eo 
apud  Ilfiddoluni  id  duntaxal  cxprinii  qiiod 
anni  cursum  appellare  solcmus.  Qiiod  quideiii 
oslendilur,  qiiia,    ubi  ad  parlcm   alicujus  rei 
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designandam  grccci  scriptores  verbo  avoaai 
uttinliir,  aliqiiid  ci  adjungunl  quo  ejtis  signi- 
firalio  reslringalur.  Sic  iii  iis  Apolloiiii  Rbo- 
dicnsis  vcrsibiis,  Aigonaulic.  lib.  3,  v.  495  et 
406  : 

JJ/.a  dc  z.c/.Aoacvot  jj.avTT.iov  k.—o'/li'>-i7., 
ViZ'^'i  c"— '  £CTy_a;5'v'.v,  vc'ov  ry.aTo;  avou.£voici, 

Id  est  : 

lllico  vero  iovocanles  ralidicuin  .Apollinem, 
Sacra  fecerunl  in  foco  ,  ilie  rccens  inccKplo. 

avou.-'vo'.o  ad  initium  diei  simiificaiidum  adver- 
bio  vcov  determinalur.  Quaproptcr  Apollonii 
sclioliastes  qtiem  eruditi  magni  faciunt  et  me- 
rilo,  vocem  hanc  verbis  islis  exponit  :  u-o  tt.v 

•770(0   av'   a'jcr,(7i.v  Tri;  Y.u.spa;  Xau.^avojfTE;.  (id  csl, 

sublempus  mdtutinum,  die  incrementum  capiente.) 

In  hisllomeri  Illiad.  lib,  X,  v.  231  et  seq. : 

AXX'  to'j,cv  ij.%X%  -j-ao  vji  avETat,  £-pjij9t  5^  r.w;. 
AaToa  ^k  8r.  T:poP£|^r./.£ ,  ■:TapM-/_EJ'.Ev  Je  xXeuv  vii^ 
To)v  d'jo  u.otoa(.)v,  TotTaTr,  o   eti  u.ot5a  XEXEt—Tai. 

Id  est  : 

Sed  eamus  ;  valde  enim  nox  perRcilur,  prope  aulcm 

est  aurora ; 
istra  vero  jam  processerunt,  prscleriilque  pluriina 

nox  , 
Duabus  scilicel  parlibus,tertia  autem  adhuc  pars  re' 

!i(|ua  est. 

Vcrbiim  avETai  propier  adjuiictas  voces  aaXa 
el  i-^Y^f)'.  ^'  r,(;);  finem  noclis  significat;  ergo  ver- 
bum  avoy.at  vox  cst  generica  cujiis  species  ne- 
cc.ss;iri:'t  qu;'id;im  circunistanliarum  adjcclione 
delerminantur.  II;iclenus  vir  eruditus. 

Ilaipic  qtiocumquc  modo  particpium  avo'u.ev(o 
apiid  Ilerodoltim  accipi;itur,  seu  ad  passivuni, 
scii  ad  mcdiiim  vcrbi  avjo  altincal,  planum  est 
vocciii  banc  anno  currenti  designaiidam  esse 
i(lone;iui,  proiiidc(iuc  iiullam  esse  dillicultatcm 
;i  .luugmanno  proposilam. 

.\iicloril:ili  Slcphani  el  Scapulai  et  alionim 
piiM-ormnque  lexicographorum  quos  Jungman- 
iiiis  objiccre  poltiissct,  opj)oiiiuius  Iranslatores 
qiii  rcin  propiiis  inspexerunt,  ac  vcrlunl  quinto 
autem  auno  eunte ,  vcl  ineunte.  Conjccil  Lsse- 
riiis  l.atireiiiiiim  V;iIIaiii  legissc  dsxoy.£v(o  inci- 
picnlc,  scil  iiullum  cjiiMUodi  lcctionis  vcsli- 
giiiin  iillihi  depicbeiidilur.  Conslanlinus  iu 
l.(\ico  verb;i  Ilerodoti  el iain  verlil  (/h/Wo  nnno 
ineunte. 

\(l  s(>Miiid;im  (■()n(iiiiialioiieiii ,  non  nccesse 
c^l  ulliiiii  si)(Hi;iIc  adliibcri  rcsponsiim,  (|iiippe 
(iu:e  jiriore  confiitala,  jam  iiiliil  roboris  li:i- 
bere  polcsl. 

Co.NCLisio  IV.  ArlaxerxesLongimamis  .inno 
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regni  palris  siii  duotleciino  oonsors  regia)  di- 
gnilalis  facUis  esl.  Inde  anniis  vigesinnis,  a  qno 
70  liebdoinadcs  arcessend;B,  compulandus  est ; 
annus  vcro  ejusdcin  7,  de  quo  Esdras  loquilur, 
a  niorle  Xerxis  ducendus. 

Probatur  prinia  pars,  videlicel  Arlaxerxem 
Longimanum  anno  iinpcrii  Xerxisduodccinio, 
consorleni  regiai  dignilatis  factum  fiiisse.  Si 
enim  Xerxes  20  annis  complelis  regnaverit, 
si  simul  appareal  Arlaxerxem,  anle  annum 
Xerxis  vigesimum ,  jam  regein  fuisse  ;  si  is 
fueril  mos  Persarum  regum,  ul,  quando  ii  ad 
bellum  sese  accingebant  succcssorem  sibi  coop- 
larenl;  si  denique  Xerxes  anno  duodecimo  re- 
gni  sui  videalur  ejusmodi  occasionem  cssc 
nactus;  si  inquam  ,  singula  hccc  probcnlur, 
profeclo  probalum  cril  Ai  taxerxcm  Longinia- 
num  anno  Xerxis  duodeciino  in  regni  comi- 
lem  fuisse  ab  eo  eleclum.  Atqui  1°  Xerxes 
viginli  annis  complelis  rcgnavit,  utjam  adver- 
susUsserium,ctc.,  ostensum  esl  conciusioneo. 
2°  Arlaxerxem  Longi:r.anum  ante  vigesinuim 
annum  Xerxis,  fuisse  regem  coibgitur  ex  snpra 
memoratis  auctorilatibus  Tiiiicydidis,  Cbaron- 
tis  Lampsaceni;  annalium  Persicorum,  el  Cor- 
nelii  Nepolis,  alquc  eliam  TulHi  Epislolarnm 
lib.  10,  episl.  ad  Atlicum,  ac  Philoslralis  in 
vild  Apollonii,  lib.  1,  cap.  19,  teslantium  The- 
mistoclcm  ad  Artaxerxem  nuper  regnantem 
confugisse.  Quse  quidem  fuga  non  modo  juxla 
Eusebium  et  Diodorum  Siculum  ibidi  m  lauda- 
tos,  sed  et  secundiim  alios  scriptorcsDinoneni, 
Ephorum,  Clilarcbum  et  Heraclidem  apud 
Plutarcbum  in  Thcmistoclc,  Xerxc  adhuc  rc- 
gnante,  contigit.  Ex  collalis  igitur  inter  se  vc- 
lerum  historiaj  profanae  scriptorum  teslimoniis 
id  efficitur,  Arlaxerxem  etXerxem  aliquot  an- 
nis  regnasse  simul.  5°  Is  fuit  mos  persicus,  ut 
rex  ad  bellum  proficiscens  successorem  sibi  co- 
oplaret,  cujus  rei  testis  esl  locuplelissimus 
Herodolus  lib.  7,  cap.  2,  ita  scribcns  :  «  Diim 
«  autem  (Darius)  bseccomparat  (expeditionem 
I  scilicet  in  Athenienseset  iEgyptios),  inlerea 
«  ingens  inter  cjus  liberosdc  principatu  cxorta 
«  dissensio  est,  quoniam  ex  inslituto  Persarum 
•  oportebal  ita  dcmiim  irc  in  expcdilionem, 
«  ciim  regni  successorem  declarasset.  i  Et 
cap.  4  :  «  Declaralo  Darius  Xerxe  rege ,  ciini 
«  conarelur,  etc.  i  4°  Xerxes  occasionem  Ar- 
taxerxis  In  regnum  conplandi  opportunam  na- 
ctus  esset  anno  regni  sui  duodecimo.  Si  qui- 
dem.  utnolat  Petavius  de  Doclr.  leuip.  part  2, 
lib.  10,  cap.  25,  i  Juslinns,  lib.  2,  sub  fincm, 
«  auctor  est ,  rimi  per  Paiisaniam  Lacedemo- 
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«  niorum  regem  Graeciam  ilerum  subjugare 
«  conatus  esset,  detecta  conspiratione  ,  ct  in- 
«  terfecto  Pausania  (cujus  necem  anno  Xerxis 
«  12  contigisse  coliigilur  ex  Diodoro) ,  Xerxem 
«  de  integro  bellum  instituisse.  Potuit  haec  in- 
«  tercedere  causa,  cur  succesorem  Arlaxerxem 
«  ex  veteri  Porsarum  more  designaret. »  Non 
legitur  quidem  Graicos  a  Persiseo  anno  reipsa 
petitos,  sed  ut  Arlaxerxes  tunc  temporis  rex 
fuerit  designatus,  necesse  non  est  Xerxem  ad 
cam  expedilionem  ivisse  ;  satis  fuit  si  ad  illam 
proliciscendi  consilium  ab  eo  sit  siisccptum, 
licel  id  consilii  variis,  qnoe  nos  lateiil,  de  cau- 
sis,  ad  exitum  perductuni  non  fuerit.  Enim- 
vcro  antequam  ad  bellum  gercndum  rex  profi- 
cisceretur,  succcssorem  ex  institulo  Persarum 
designabatex  Herodoto,  ac  Darius  regem  de- 
claravit  Xerxem  occasione  expeditionis  quam 
morte  prjeventus  ipse  non  peregit. 

Conlirmant  porro  hanc  conjecturam  tum 
Euschius  quem  supra  diximus  in  annum  sep- 
tuagesiniaj  sexla)  olympiadis  quartum ,  Xerxis 
duodecimum,  fugam  Themistoclis  conjicere  ; 
tum  Diodorus  Siculus,  qui,  ut  etiam  expiicatum 
est,  cuni  Eusebio  consentit.  Itaque  verisimilli- 
mum  est  Artaxerxem  anno  Xerxis  12,  in  regni 
socium  assumptum  fuisse. 

Probatur  secunda  pars,  nimiriim  annum  Ar- 
taxerxis  vigcsimum,  dequoloquitur  Nehemias, 
csse  ab  hac  prima  hujus  regis  coronatione 
computandum.  Proclive  enim  est  Nehemiam 
de  ea  Arlaxerxis  annorum  compulandorum 
ratione  explicari  ad  quam  ipse  assuetus  esse 
debuit,  quai  usui  Scripturae  non  repugnat,  nec 
principiis  chronologia;.  Atqui  1°  Nehemias 
solcbal  procul  dubio  annos  Artaxerxis  Longi- 
maniab  ejus  coronatione  prima  putare.  Erat 
enim  hujusce  regis  pincerna,  2,  Esdr.  1,  v. 
11  :  assolent  autem  quotquol  e  principium  fa- 
mili;'i  sunt,  ea  seclari,  quae  principibus  suis  grata 
el  honorificamagisfore  judicaverint.  2°  Ismo- 
dus  compulandi  usui  Scripturae  non  repugnat. 
quippe  interpreles  consentiunt  quandoque  in 
Scripluris  ejusmodi  cooplationes  regum  sup- 
poni.  5**  Nec  eliam  adversalur  principiis  chro- 
nologiae.  Quid  ita  ?  quia  Nehemias  non  texit 
chronologiam  rcgum  Persarnm ;  solius  Ar- 
taxerxi-;  annorum  mentionem  facit,  proinde- 
quc,  clc. 

Probatur  terlia  pars,  ab  hoc  scilicet  anno 
Arlaxerxis  20  ea  ratione  computalo  accersen- 
das  cssc  hebdomadas.  Etenim  inilium  liebdo- 
madum  huic  afligendum  anno,  quoexiitscrmo 
ad  itoriim  a>di(icandam   Jerusalem,  ef  a  qiio 
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diictnR  illoe  hobdomadcs  calcnlis  tcmpnnini  ap- 
lissime  congrmiiit.  Atqni  1°,  scrnio  ul  ilcriim 
jDdiliccliir  Jcrnsalcm,  exiil  anno  Artaxcrxls  20, 
juxla  Nclicmine  computandi  rationcm,  ul  cx 
prima  concliisione  pcrspicuum  esl.  2"  llcbdo- 
niadcs  ab  lioc  anno  duclae  calculis  cbronologi- 
cis  congruunt  aptissime.  Nam  cvicimus  Xcrxcin 
rcgnare  cocpissc  anno  485 anlc  ;cram  vulgarem ; 
annus  igitur  cjus  12  incidit  in  annum  473  anle 
hanc  aerani,  ac  proindc  annus  20  a  prinu^  Ar- 
taxcrxis  cjus  lilii  co  annoduodccimo  cclcbrata 
coronatioiic  ductus  incidil  in  aniium  ante  vnl- 
garem  aeram  4o-4.  Itaque  i\  mensc  Nisan  anni 
ante  acram  vulgarem  4ji  computata  69  bcbdo- 
niadas  scii  annos  183,  occurret  annus  xrx  vul- 
garis  30,  quo  Cbristus  juxta  probabiliores  cal- 
culos  baptizalus  cst,  die  scilicel  scxla  januarii, 
nt  fcrt  constans  SS.  Palrum  scntcntia,  ac  du- 
cis  munere  fungi  cocpit,  prKScrlim  post  cclc- 
braliim  cum  discipulis  suis  priinum  Pasclia. 
Deindc  fluil  scpliiagesima  scplimana  mcnsc  Ni- 
saii  anni  aerne  vulgaris  37  claiidenda.  Cbrislus 
inlra  eam  confirmavit  pactuin  mullis  seu  pcr 
se,  scu  per  ApostoIos,et  in  rf/jH/rf/o  cjusdem, 
scu  aniio  ijtsius  qiiarto  inciintc,  xrx  vulgaiis 
33,  utinlra  pro!»abilur,  mortom  pro  bominum 
salule  obiens,  Iwstiam  et  sacri/iciuin  veteris  le- 
gis  abolevit ;  crgo. 

Probatur  ullima  pars ,  ncmpe  annum  7  Ar- 
laxcrxis,  dc  iiuo  Esdras  loquitur,  cssc  a  mortc 
Xerxis  computandum.  Namquc  1°  sit  bacc  re- 
gula  gcncralis ,  annos  cujusvis  regis  in  auclo- 
ribus  censcndos  cssc  ab  cjus  antcccssoris  morte 
computatos,  ubi  nulla  raiio  spccialis  occurrit 
scu  sacruiii ,  scu  profanum  scriptorcm  alilcr 
inlerprctandi.  Cum  Qr^^o  Esdras  non  fiicrit  ex 
Artaxcrxis  familia  ul  Nehcmias,  ncc  alia  ratio 
occurrat  ipsum  co  pcculiari  modo ,  quo  Nclie- 
iniam,  iiilcrprciandi ,  scquitur,  etc. 

Pr:T;terca,  si  Ksdram  cxponas  dc  anno  7  ab 
Artaxcrxis  cooptalione,  diccndum  crit  Esdrain 
viventc  adhiic  Xcrxe,  anno  rcgni  cjus  18  obti- 
nuisse  ab  Artaxcrxc  dccrctuin,  (|iiod  ipse  refcrt 
cap.  7.  Alqiii  id  dici  lUMiiiil.  Nain  Arlaxorxcs 
in  hoc  dccrcto  appcilaliir  rcx  rcgiim  ;  soltis 
cuiicta  dcccrnit;  de  patrc  no  vcrbimi  (piidcm 
habct,  quod  san6  Xorxe  adbuc  rcgnaiilo  noii 
fuissel  factum ;  crgo. 

Dicos  1"  cum  lliiolio:  Noii  o\iiiciliir  ox  Ho- 
rodoio  rcgos  Pcrsaiiim  sibi  consorlcs  suprc- 
inre  potfsialis  ali^iuaiido  cooplaic  consucvissc. 
<  Nam  aliiid  csl  rcgiii  dcsignarc  succcssorcm, 
(  aliiid  rcgiii  sociiim  adsclsccrc.  Prius  Iioc 
(  Pcrsis  solcmnc  fuissc  faicor ;  at  Artaxcrxcm 
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I  ad  sncccssioncm  regni  a  Palre  fuisse  dcsli- 

<  nalum  si  conccssero,  nihil  inde  causai  suse 

<  opporlunum  Pctavius  elicicl.  >  Poslerius  au- 
lcm  ab  Ilerodolo  non  tradilur;  ergo.  Rcsp. 
baic  vorba  llorodoli ,  declarato  Darius  Xerxe 
rege ,  a-vhHx;  ^xcO.r.T.  =.kli%  {[uiil  ampliiis 
sonare  quam  merain  successoris  designalio- 
ncm.  Salicm  inde  colligerc  esl  successorcm 
dcsignatum  eo  ipso  ut  rcgein  declaralum  babi- 
tum  fuisso;  quod  uiium  ad  nostram  scntentiam 
sulficit ;  rox  cnim  hocce  inodo  doclaralus,  de- 
buita  lamiliaribus  suis  ct  ministris,  ct  proinde 
a  Neheniia,  tanquam  rex  salulari  et  conside- 
rari. 

Diccs  2°.  Meliiis  ad  aiinum  Xcrxis  quintum, 
quo  illc  rcx  inGiaeciam  indubie  Irajecit,  quain 
ad  annum  ojusdcm  duodccimum  alligarclur 
priiiia  Arta.xcrxis  coronatio;  ergo,  etc.  Ncgo 
antecedens.  Ne  enim  Arlaxerxis  cooplalio  ad 
anmim  quinlum  Xcrxis  rcfcralur,  detorronl 
qua;cum(iue  advcrsus  illam  Tirini  Abrainique 
senlcntiam  praiccdcnti  conolusionc  dicla  sunf. 
Deterrcl  2"  auctorilas  Thucydidis  gravissimi  cl 
coaitanei  scriptoris ,  juxla  quem  Artaxcrxes 
nuper  vitofTTt  rognare  iiiccBpcrat,  ciim  Thcmisto- 
clos  ad  ipsum  confugil.  Quoecumquo  auloin 
laliludo  voci  nuper  hic  tribualur,  piofccto  non 
potcsl  ad  septem  annos  extendi.  3°  Ciir  Xerxes 
anno  regni  sui  5  filiuiu  suuin  Artaxerxcm  rc- 
gom  non  doclaravorit,  ratio  ista  rcddi  potost , 
quod  Arlaxerxcs  iiunc  forlii  juiiior  forct  quam 
ut  ad  solium  evehcrelur.  Id  probabiliiis  con- 
jecturis  stabilil  Pelavius  lib.  10,  dc  doctr. 
Tcnip.  cap.  23,  cx  eoque  fit  vcrisimilc,  quod 
et  Saiiminiic  pugnae  53  annis  suporvixoril, 
quippt!  ciini  annos  40  a  ncce  Xcrxis  rcgnavc- 
rit,  alquceum  ipso  Xerxis  morlis  anno  adoles- 
cenlcm  adhiic  fuisse  lestelur  Jusiiiuis  lib.  3 , 
cap.  1. 

Dicc^s  3°  Friislra  cooptalionc  Arlaxerxis  co- 
naiiuir  in  concordiam  advocarc  profanos  hi- 
sloricos,  qui  inlor  se  conciliari  nullo  modo 
possunl.  Thucvdides  ,  Plutarcho  Intorprele  , 
consuil,  Arlaxcrvcm  niorluo  jain  palrc  rc- 
gnasso ,  ciiin  ad  oiim  riicmistocl(>s  confugit. 
Eodom  modo  Plulaiclius  CbaKtnlom  Laiupsa- 
ccuum  cl  annalcs  Pcrsicos  intcrprelalur.  Ergo, 
elc.  Ncgo  antcccdons.  Ad  ])robalioncm  ,  nogo 
coiisc(]ii(ns.  Ila  (]uidoiii  Plularclius  hos  scri- 
l)lor(>siiilclloxil,  al  ciim  iii  hoc  cri;issc  ccrtum 
vidolur.  Vcrl);i  cniiii  li;cc  ■.Defnnctojam  Acriv, 
qiiibiis  uliliir  Plularchiis,  a|)'id  Tlmcvdidciu 
niillibi  comparciil.  liidc  coiicludcro  proiium 
cst  ncc  apud  Charonlom  Liunpsacciumi,  cujus 
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opera  perierunt,  nec  apud  annalesPersicosqui 
jaindudum  non  snpersunt,  ea  cxtilisse  ;  lam 
enim  de  iis  falli  poluit  Plularciius,  quJim  dc 
Thucjdide  ;  scilicet  rerum  Persicarum  non  sa- 
tis  gnarus  is  scriptor,  ncc  de  cooptationibus 
in  Pcrside  usurpatiscogitans,  quae  illi  auctores 
de  Artaxerxe  rege  scripserant,  liaec  ipse  pula- 
Vit  nonnisi  mortuo  Xerxe  poluisse  conliiigerc, 
quia  solcnt  scriplores  principum  regnum  cx 
■decessoris  tantiim  morte  arcessere.  Atque  ea- 
dem  ratio  esl  cur  Cornelius  Nepos  el  alii  varias 
auctorum  sententiasaffcrant,  nec  iis  concilian- 
dis  allaborent. 

Quoeres  quomodo  adstrui  possint  qnse  vali- 
cinii  cxitum  exponcnles  modo  asserebamus, 
nempe  Christum  die  C  Jannarii,  anno  SDrae  vul- 
garis  30  a  Joanne  baptizatum  fuisse,  ct  anno 
ejusdem  ?er?e  35  mortem  subiissc? 

Respondco  tria  qusestionc  proposila  includi 
Sigillatim  altingenda.  Ad  primum  dico  baplis- 
tilum  Chrisli  dici  scxtte  Januarii  a  nobis  idco 
ahnecti ,  qiiia  id  ex  pervetusla  ac  constanti 
SS.  I*atrum  scnlenlia  habeUir.  Ad  sccnndum 
respondco  hac  rationc  confici  Christum  anno 
50  vulgaris  acrae  baptizalum  fuissc.  Nimirum 
Luc.  3,  V.  Ict2,  rcfertur  Joannem  Baplislam 
aniio  qniiito  decimo  imperii  Tiberii  Cwsaris  coe- 
pisse  baptismnm  poenitentiiv  prsedicarc.  Conslat 
aiilcn)  ex  hisloria  profana  Tiberium  lebus  po- 
tiri  orsum  csse  anno  li  .Trai  vuluaris  mcnse 
Augusto,  siquidcm  Iioc  ipso  aniio,  dic  illius 
mciisis  19,  Auguslus  Civsar  Nola^  obiit.  Ele- 
nim  quod  quidam  lingunl,  aiite  Augusli  mor- 
lem  jam  priiici]»alu  potilumTiberium,  al^pic 
de  hac  prima  cjus  impcrii  cpocha  Evangclislam 
expohendum ,  omiii  vcrisimiiiludine  dcsliUii- 
tnr  el  hisloriie  rcpugiial.  Falcii(!uin  quidcin 
plurinios  principaliis  honorcs  iii  Tiberium  vi- 
vente  adhuc  Auguslo  fuisse  collaios.  Al  su- 
prcma  eum  ct  absoluta  potesiatc  antc  palris 
uioriem  donaluni  snpponi  non  sinunt  innumcra 
quoe  a  TaciU)  praescrlim  lib.  I  .\nnaliiim,  VcII. 
Patcrcul.  lib.  2,  ct  Sueloiiio  iiananlur,  iiipri- 
mis  quod  is  videri  volueril  principalum  invitus 
suscipere.  llinc  in  lapidum  ct  nummoruni  in- 
scriplionibus  noininc  Aiigiisli  non  insignilur 
anle  diem  quo  Ai;guslus  obiil.  Ilinc  Sparlianus 
Iradil  .M.  Aurcliuiii  ct  L.  Vcriim  prinios  fuisse 
qui  pariter  et  rempnblicam  admiuistraverint,  et 
Augusti  appellati  sint.  Hinc  Tiberii  iiiilium  a 
morie  Augusti  huc  usque  ab  omnibus  semper 
computaluin  cst;  adco  ut  si  dc  alia  cpocha 
Evangelislam  inlcrprelari  liccal,  jam  dc  chio- 
nologia  aclum  sii,  nihilquc  cerli  de  ea  ex  pro- 


batissimis  aucloribus  possit  dcduci.  Itaque  sla- 
tuendum  est  annum  imperii  Tiberii  quintum 
decimum  quem  S.  Lucas  inemoiat,  a  die  9 
mensis  Augusti,  anni  airse  vulgaris  28  ca^ptum 
eflluere.  Jam  vcro  Scriplura  quidcm  diserle 
non  assignat  qua  praecise  parte  hujusce  anni 
13  principalus  Tiberii  Joannes  initium  prx^di- 
candi  feceiit,  ncque  quanlo  tcmporc  Proicur- 
soris  ministcrio  sit  functus  antequam  Chrislum 
tingeret;verummerit6conjicituradicl0mensis 
scplimi  (diei  19  oclobris  nostii  respon<lente), 
ejusmodi  prsedicationis  arcesscndum  csse  prin- 
cipium.  Is  quippe  dics  utpole  pwnitcnliaUs  et 
cxpiatorius,  atque  apud  Judaeos  valdc  solemnis 
ad  annuntiandum  poenitcnliae  haplismum  maxi- 
me  erat  idoneus.  P.irilcr,  ciim  Joanncs  debuc- 
rit  Chrislo  proeparare  plebem  perfectam,  dica- 
turqiie  Act.  13,  v.  25,  implevisse  cursnm  snum 
anle  baplismum  ct  praedicalionem  Clirisli, 
proclive  est  inter  exordia  praedicalionis  Pra;- 
cursoris  Domini  et  baptismum  Chrisli  saltcm 
annuin  integrum  inlercessissc.  Ergo  die  C  Ja- 
nuarii  anni  aerae  vulgaris  29  baplismus  Chrisli 
collocari  non  potest.  Ergo  ad  dicm  G  Januarii 
anni  illius  aerae  50  cst  refercndus. 

Dices.  Luc.  3,  post  narratum  Christi  bapli- 
sma,  additur  v.  23  :  Et  ipse  Jcsus  erat  inci- 
piensquasi  annornm  triginta.  Ergo  anno  ajtalis 
siise  trigcsimo.Christus  a  Joanne  tinctus  csl. 
Alqui  tamen  anno  demiim  aetatis  suae  33  com- 
pleto  baplizaUis  crit,  si  ad  annum  airx  vuigaris 
30  iiieunlcm  cjus  baptisma  referatur  ;  quippc 
ciim  iiatus  ponatur  die  23  dccembris  anni 
juxlii  probabiliores  calculos  aiitc  seram  vulg. 
quiiiti,  ergo,  ctc.  Ncgo  scquelam.  Vox  incipiens, 
in  lextu  allato,  ad  verba  quasi  triginta  aiinoruWy 
non  allincl,  ut  ex  gra;co  tcxtu  manifcslum  lit, 

in    quo    legitur   r.v    d  I/.ccj;    toccl    sVuv    TCia/.cvTa 

dp/,ou.£vo; ,  Erat  Jesus  quasi  annorum  trigintu  iii- 
cipiens;  non  vero  Efx^"'  s^"-'  "'^s'-  £"civ  Tfi-//.cvTa, 
incipiebat  esse  quasi  annornm  triginta.  Spcclal 
illud  vocabulum  ad  minislcrium  Chrisli,  quasi 
(lictuni  csset  :  Eiat  Jcsus  quasi  Iriginla  annos 
natus,  quando,  baplismate  susceplo,  coepil 
minislerium  adimplerc.  Chrisluin  aulcm  anno 
vil«  sua:  33  complcto,  dici  poluissc  quasi  tri- 
ginta  annorum,  probalur  1"  quiavox  uacl  quasi, 
quamdam  laliludincm  dc  se  pcrmiuit ,  alioqui 
fruslra  adhiberetur.  Hinc  S.  Lucas  cap.  9,  v. 
28,  a  sermonc  Christi  ad  (ransfiguralioncm  ejus, 
fcre,se\\  quasi  dies  octo  mimciat,  oxjsi  f,u.=5ai 
i/.Tw  ubi  scx  tanlum  apud  Malth.  17,  v.  1,  et 
Marc.  9,  v.  1,  lcgiintur.  Nec  dicas  vocem  qnasi 
sumi  posse  pro  caph  veritatis  Hcbraiorum,  sicul 
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Joaii.  i,  V.  14,  gtorium  quasi  uniijeniti  a  Patre, 
nec  proindc  ullam  iinmiiniliononi  aul  additio- 
ncui  sonarc.  Naniqnc  illud  capli  liobiaicum  pcr 
(o;  a  (irGBcis  exprimilur;  in  loco  vcro  Lucai 
objccU)  habclur  (onv.  qiiod,  diiin  in  numcris 
Hsurpalur,aii(iuam  laliludincm  palilur.  2°Qiiia, 
ul  obscrval  S.  Auguslinus  qnaest.  47,  in  Exod. 
€  Scriptura  solct  tompora  ila  nuncujjarc,  ut 
I  quod  do  suinma  paulatim  aul  cxcrcscit,  aiil 
f  infra  osl,  non  computeliir.  »  3"  Quia  is  cst 
mos  usitatissiiiius,  ul  numerorotundo  adbibito 
qusodam  unilatcs  omittantur ;  v.  g.  70  nuine- 
rantur  Christi  discipuli,  elsi  fucrint  72 ;  ita 
dicuntur  70  iiitcrprctes,  ciim  72  eliam  cxtite- 
rinl,  atque  alia  innumera  cjusmodi  habentur 
cxempla. 

Ad  lerlium  resp.  sex  esse  praecipuas  erudi- 
diiorum  opinionos  de  anno  morlis  Christi.  Cor- 
nelius  a  Lapido,  Ayrolus  el  alii  morlem  Christi 
conjiciunt  in  annum  aeraj  vulgaris  vigcsimum 
nonum ;  alii  post  Africanum  in  annuin  ejus- 
dein  aerae  Irigesimum  ;  Petavius,  Huelius,  Tur- 
neminius,  elc,  in  trigesimum  primum  ;  non- 
nulli  in  trigesimum  secundum ;  Porerius  , 
Scaligcr,  Tostalus,  Lsserius,  Lancelolus ,  Pri- 
daeus  et  alii  plurimi  in  Irigesimum  terlium  ; 
Bcda  dcnique  cum  aliis  in  trigcsimum  quar- 
tum. 

Porro  anno  53  Passioncm  Chrisli  esse  ad- 
scribondam  ducimus,  quia  characteribus  anni 
quo  Christus  passus  esl,  solus  illeannus33insi- 
gniri  vidclur.  Tres  enim  sunt  cjusmodi  chara- 
clercs. 

Primus  desumitur  ab  eclipsi  solis  prodigiosS, 
quse  tempore  niorlis  Chrisli  conligit,  quam  a 
scriploribus  eliam  elhnicis  annotalam  testan- 
lur  Julius  Africanus  a  quo  Thallus  de  ca 
meminisse  refertur.  Chronicon  Alexandr.  Ori- 
genes  lib.  2  contra  Celsum,  Euscbiiis  in  Chro- 
nico,  S.  Hier.  in  Chronico  suo  Eusebiano, 
elc,  qui  Phlcgontis  eS  de  re  leslimonium 
laudant ;  quamque  in  gentium  etiam  Annales 
relatam  asscrunt  ac  paganis  objiciuiil  S.  Lu- 
cianus  Martyr  in  Actibus  siiis  apud  Ruliii.  el 
Terlullianum  in  Apologctic.  cap.  21.  Secun- 
dus  characler  ex  annis  ministcrii  Christi  pcli- 
tur.  Tribus  enim  annis  intogris  a  Baptismo  suo 
Christus  videtur  praidicassc,  adco  utaniio  iiii- 
nisterii  sui  quarto  inchoalo  cruci  fucrit  allixus. 
Quod  colligitiir  luin  ex  Euscbio  in  Chronico 
gracco,  ct  lib.  1  Ilist.  cap.  10,  atquc  ex  Chro- 
nico  AIox.  (imi  oliam  ox  Kvaiii^clio,  (iiio  V(  r!- 
gimilliiiium  fil  Chiistum  diiiii  praMlicalioiiis 
muneri   inslilil  ,  qiialuor  F*ascliala  poiogisso. 
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Priniiiiii  describiiiir  Joan.   2,  v.  12,  et  in  eo 


vcndcntcs  de  templo  ojecti  sunt.  Alterum,  in 
quo  38  annorum  languidus  sanatus  est,  solo 
nomine  diei  festi  Joan.  5,  v.  7,  dosignatur. 
Sed  collatis  cum  illo  loco  et  inter  se  Malth. 
22,  V.  1,  Marc  74,  v.  1,  et  cap.  15,  v.  6,  Luc 
22,  V.  17,  et  Joau.  G,  v.  4,  apparct  ojusmodi 
(liem  festum  ipsain  fuisse  solemnitatem  Pascha- 
lom.  Alquo  do  hac  solcmnilate  illum  locuin 
intcrpietali  sunlS.  Iron.  lib.  2  advcrsiis  haires. 
cap.  20,  Euseb.  Dcmonsl.  ovang.  lib.  8.  S. 
Hior.  et  Theodoret.  in  capul  9  Danielis,  quos 
soquuntur  complures  insignes  chronologi  et 
Scripturae  inlerpretes.  De  tertio  paschate  ser- 
mo  hl  Joaii.  6,  v.  4,  tuncque  iniiaculum  quiii- 
que  panum  effeclum  est.  Quartum  denique 
Pascha  est  illud  in  quo  Chrislus  pridie  mortis 
suae  sacramcntum  corporis  ac  sanguinis  sui 
instituil  Matth.  2G,  v.  2,  .Marc  14,  v.  1,  Luc 
22,  V.  1,  Joan.  13,  v.  1,  et  ad  Cor.  11,  v.  23. 
Tcrtius  denique  el  ad  quaestionem  dirimendam 
praecipuus  character  in  eo  consistit ,  quod 
aiino  Dominicae  Passionis,  dies  decima  quarla 
luniiR  mcnsis  Nisan  in  feriam  quinlam  incidere 
dobuerit.  Nam  ex  Evangclio  ct  ex  anliqua  cer- 
taque  traditione  constat  Christum  feria  quinla 
manducato  agno  Paschali  Eucharistiam  insti- 
tuisse,  ac  die  seqiicnti,  niinirum  feria  sexta, 
sanguiuem  suum  pro  hominibus  fudissc.  Hanc 
aiitcm  foriain  quiiitam,  qua  Pasclia  ultimum  a 
Chrislo  comeslum  cst,  fuisse  lunain  decimam 
quartam  inensis  Nisan  ,  plane  liquet  ex  Luc 
22,  V.  7,  ubi  Christus  dicilur  Pascha  illud 
ogissc  ipsa  die  azimorum ,  in  qua  necesse  erat 
occidi  Pascha.  Nam  Judaii  una  cum  Christo, 
vel  uno  die  scriiis  Pascha  cclebraverint,  hic 
nihil  interest.  Clare  cx  illo  loco  habetur  Chri- 
stum,  logis,  quam  solvero  non  venerat,  sed 
adimplorc,  observantissimum,  jiixta  praescrip- 
tum  Moysis  Exod.  12,  Pascha  ultimum  cele- 
brSsse  ad  vespcram  dici  decimae  quarlae  priini 
monsis ,  id  est,  juxta  putandi  rationem  apud 
Jud;eos  tostibus  Josopbo  (1)  ot  Philone  (2)  ac 
totaaiitiiiiiitato  tuiic  usurpatam,  ipsa  desinente 
dic  decinia  quarla  luiiae  Nisan  ,  solc  in  ariete 
constitulo.  Sil  igilur  is  tertius  character  anni 
quo  Chrisliis  passus  est ;  nenipc  eo  anno  deci- 
mam  (|uartani  dioiii  lunac  novoriim  frugum 
fuissc  foriam  (iiiiiitam,  ac  proiiidc  diom  cjus- 
tloiii  lun.T  15  fuisse  fcriam  scxtam. 

(1)  Josopli.  anlifi.  lib.  3,  cap.  10,  n.  5,  edit. 
llavorc,  I'.  1,  p.  177. 

(2)  IMiilo  lib.  3,  dc  viu"i  Movsis,  cdit.  Paris. 
I(;10.  |).  (;SG. 


497 


VF.kBI 


Alqui  ires  ii  characleres  anno  lantam  iri- 
gesimo  terlio  serie  vulgaris  compelunl.  Ac  7° 
quideni  signatus  est  annus  53  porlentosa  solis 
eclipsi.  Nam  Chronicon  Alexandr.  hanc  cclipsim 
refert  ad  annum  19  Tiberii.  Phlegon  auleni, 
imperaloris  Adriani  liberlus  ,  in  opere  quo 
olympiadas  concinnavit ,  ab  eodem  Chronico 
referlur  ita  scripsisse  :  <  Quarto  anno  olym- 
I  piadis  ducentesimse  secundse  facta  est  solis 
€  defeclio  maxima ,  quanta  nunquam  conti- 
<  gisse  legitur ,  noxque  hora  diei  sexla  lanta 
€  fuit,  ut  eliara  astra  in  cnelo  apparerent, 
I  terneque  motus  circa  Bilhyniam  ,  magnam 
«  Nicaea;  urbispartem  evcrlit.  >  Haec  Phlegon, 
cujus  verba  extant  etiam  apud  Eusebium  in 
Chronico  grseco,  et  Si  Hier.  in  suo  Chronico 
Eusebiano.  Jam  porro  annus  quartus  olympia- 
dis  202,  ipse  esl  annus35  serae  vulgaris  ;  ergo. 

Frustra  opponeres  eclipsim  Phlegonleam  a 
S.  Hier.  alligari  anno  Tiberii  18 ,  qui  cum  32 
aer*  vulgaris  concurrit ,  ac  proinde  incertum 
esse  hujusce  defcctionis  teinpus.  Nam  ciim  S. 
doctor  de  anno  Olympiadis  consentiat,  neces- 
sario  dicendum  est  ibi  de  anno  Tiberii  men- 
dum  irrepsisse  legendumque  annum  19,  uti 
reipsa  legit  Anaslasius  Bibliothecarius  in  sua 
chronologia  ,  el  iil  se  iu  manuscriptis  quibus- 
dam  reperissc  lestalur  Pontacus  Vasatensis 
episcopus  in  suo  Eusebio.  Et  vero  ab  anno  se- 
cundo  olympiadis  198  (scilicet  ineunte),  unde 
Eusebius  initium  Tiberii  desumit ,  ad  annum 
4  (nempe  exeunlem)  oiyinp.  202,  computan- 
lur  anni  19.  Incertum  igitur  non  est  tempus 
Phlegonteae  eclipsis,  sed  ea  anno  53  serae  vul- 
garis  necessario  assignanda.  Proindeque,  etc. 

2°  Annus  33  xrx  vulgaris  quartus  est  in- 
choatus  a  Christi  baplismo.  Si  quidem  ,  ut 
modo  diximus,  anno  30  illius  sera;,  die  0  Ja- 
nuarii  bapti/atus  est  Dominus.  Inprimis  vero 
observandum  ex  annis  qui  a  Christi  Baptis- 
mate  ad  ejus  morlem  clapsi  sunl,  cos  saltem 
evidenter  refelli ,  qui  anno  29  aut  30  Domini- 
cam  passioneinassignant.  Tria  enimminimum 
Paschata  a  Christo  celebrata  fuisse,exevange- 
lica  bistoria  certissimum  est.  Ciim  ergo ,  ex 
diclis  supra,  duas  imperii  Tiberii  epochas  di- 
stinguere  non  liceat  nec  proinde  Christus  ante 
finem  anni  28  aerae  vulgaris  potuerit  bapli- 
zari ;  scquilur  evidentcr  unicum  Pascha  euin 
celcbrasse,  si  anno  29  morlem  oppetierit,  aut 
duo  taiitiim,  si  anno  50.  Ergo. 

3**  Soio  anno  33,  luna  ii  mensis  Nisan  in 
feriam  quinlam  incidit.  Nara  vel  fateberis  Ju- 
(laeos  post  capiivitaiem  non  oninino  astrono- 
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miae  rudes  fuisse,  ac  Hipparchi  calculis,  ut  ali- 
quando  sensit  Scaligcr  et  ex  eorum  conniien- 
tariis  infertur,  in  compulandis  inensibus  luna- 
ribus  versiis  Chrisli   lempora  usos  esse ;  vel 
eo  sensibus  solis  iiovilunia,  seu  potiiis  primas 
lun?c  phases  sive  aspectus  observasse,  uti  ha- 
belur  ex  Philone  qui  selate  Chrisli  vixit ,  ex 
Petricujusdam  vetustissiina  concione  apud.  S. 
Clemenl.  Alexandr.  lib.  6  Strom.  necnon  ex 
Mischaa;  consarcinalore  qui  secundo  seculo 
scripsisse  creditur,  ex  Thalmude,  et  ex  Babini 
Maimonide,  AbenEzra,  etc.Si  primum  seligas, 
ciim   Hipparchi  methodus   ab  accuratissimis 
calculis  vix  quarla  unius  horoe  parte  intra  600 
annos  deficiat,  facile  dirimetur  quaestio.  Nempe 
ex  labulis  aslronomicis  constal  anno  33  novi- 
luniuni  Nisan  Jerosolyniis  contigisse  die  19 
Marlii ,  hora  post  meridiem  circiter  prima,  et 
quidem  feria  quinta  :   ex  quo  sequitur  diem 
decimam  quarlam  hujus  lunse  desiisse  in  die 
2  Aprilis,  feria  etiam  quinla,  ad  vesperam  ; 
proindeque  juxla  hanc  computandi  ralionem, 
anno  35  lunam  decimam  quartam  incidisse  in 
vesperani   ferioe  quintae,  alque  ita  ejusmodi 
anno  competere  characterem  de  quo  inquiri- 
mus.  At  vero  aliis  annis  in  quajslionem  ad- 
ductis  is  character  deerit,  si  ad  canideiu  re- 
gulam  res  exigatur ,  uti  compertum  fit  sold 
inspectione   sequenlis   noviluniorum   tabulse, 
quam  ex  Cassinianis  calculis,  aJ  Jerosolymi- 
tanum   meridiaiium  ,   adjectione  horarum  2, 
minutorum  12,  accoinmodavimus. 
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Quod  si  alteri  melhodo  insistas,  ac  velis  Ju- 
daeos  primas  lunae  phases  testibus  electis  et 
probatis  occupasse ,  ut  menses  suos  lunares 
componer(M)t,  cuncta  in  soluin  anniim  35  qua- 
drare  iterum  deprehendes.  Sentiunt  Babbini 
lunain  in  terra  Israelilica  hora  post  conjunctio- 
ncm  sexta  conspici,  quod  ctiam  docct  Bcda  de 
rat.  temp.  cap.  441,  maxime,  inquit,  cum  ea 
(luna)  posita  est  in  ariete.  Quidquid  sit,  cer- 
tuin  est  primam  lunje  phasim  dari  horh  saliern 
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27  el  liiinitlii  post  coDJunctionem.  Ciiin  igitur 
anno  33,  uti  dictum  est,  luna,  Jerosolymorum 
respeclu  nova  fuerit  feria  5,  die  49  Marlii 
pauio  posl  meridiem  ,  sequilur  eam  apparuisse 
dic  20  Marlii  leria  6,  ac  proinde  iilam  diem 
20  Marlio  luisse  Judicis  primam  iunae  illius 
diem.  Ergo  anno  53,  dies  14  Lunae  Nisan,  de- 
sivit  ileriim  in  diem  sccundam  Aprilis  el  fe- 
riam  adliuc  quinlam  :  adeoque  juxta  hanc  sc- 
cundam  mclliodum  doctis  maximc  probatam, 
cliaracler  do  quo  agimus ,  huic  quoque  anno 
aptissime  congruil.  Jam  vcro,  si  juxta  eamdem 
inethodum  ,  de  aliis  annis  controversis  inqui- 
ras,  inveuies,  ut  ex  tabula  superiori  patet,  lu- 
nam  decimam  quartanimensisNisan  annoaera; 
vulgaris  29  desiisse  in  feriam  7,  seu  sabbalum, 
anno  30 ,  in  feriam  4 ,  annis  31  et  S4  in  fe- 
riam  2,  et  anno  52,  in  feriam  1.  Lbi  observa 
annum  50,  in  quo  discrimen  lilc  levius ,  vel 
eliam  forle  nuUum  a  quibusdam  dcpreliende- 
lur,  charactere  secundo  ex  annis  ministcrii 
Christi  desumpto  tam  evidenter  carere,  nl  in 
co  mortem  Cliristi  coilocari  non  posse  certum 
omnino  videatur.  Maneat  igitur  probalum  soli 
anno  33  airae  vulgaris  et  quidem  diei  3  Aprilis 
(veleristylo)  PassionemChrisli  esseanigendam. 

Dices.  £x  ratioiid)usastronomicis  niliil  quid- 
quam  definiri  potest.  Naiu  1",  circa  catculos 
astronomicos  nonuihil  ^  se  inviccm  ipsimet 
aslronomi  dissenliunl.  Ergo.  2°  Ad  rationem 
motus  mcdii  lunse  componunl  aslronomi  mcn- 
scs  lunares  ;  unde  lii  ut  eos  inter  se  aequaies 
conslituant.  At  rcs  iia  non  se  habet ;  perigea 
cl  apogca  solis  ot  lunse  magnas  varietales  pro- 
ducunt.  Ergo.  3"  Si  tamdiu  in  Ecclcsia  de  li- 
gcndis  limitibus  Paschatis  disputatum  est,  ac 
nonnunqniim  cyclus  quo  utimur  a  computo 
a.'ilrononnco  discropel ;  quanlo  magis  Judaii  a 
voris  tcn)|)orum  supputalionibus  polueruiit  de- 
vl:ire  ;  proindcqne,  ctc.  4"  Judsei,  teslo  S.  Epi- 
phanio,  haeres.  51,  cyclum  84  annorum  cor- 
riiplum  adhibuoruiit ;  ergo. 

Nogo  aiilecetlons.  Imo  niillus  est  inter  chro- 
nologos,  qui  calculis  ojusmodi  i»  variorum 
cvoiiluum  tcmporibus  dclerminandis  cum  fru- 
( lu  noii  ulalur.  Ergo.  , 

Ad  priinam  Prol)ationom,  resp.  discrimiha 
qua;  in  caloulis  aslronoinorum  hic  occurrunl, 
il.-i  esse  lcvia,  el  (juod  ad  rom  atlinot,  oiiiniin) 
iinlla,  ut  iiilra  millc  aniios  nc  uiiius  quidoni 
hor*  diircronliam  parore  (|U(;ai)t;  ergo.  Ad  se- 
cuiidaiii.  Ilabonl  etiain  aslronoini  lationem 
niolus  vori,  ojiis<nio  a  niolii  iiiodio  discriminis. 
ta,'lcrum,  1"  discrimcn  iiilcr  mcuscm  lon^io- 
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rem  lunae  et  breviorem,  diim  sol  cuin  ipsa  in 
eodem  siguo,  v.  g.  in  aricte  coiistituitur,  nun- 
quam  potest  novem  horas  excedcre.  Quaestio 
autem  hic  spectat  mediam  tantiim  partem 
incnsis  lunaris ;  illa  igilur  diversilas  (juatiior  ad 
suiiimam  aut  ([uinque  horarum  errorem  |)osset 
creare;  qui  hic  nuliius  esse  dcbct  momeuti, 
ciim  de  die  integro  investigaiido,  non  de  una 
aut  altera  hora  agatur.  2°  Accurate  suppula- 
tum  csl  qua  pnccisii  hora  ac  momento  verum 
conligerit  novilunium  Nisau  anuis  de  quibus 
agilur,  eoque  calculo  perinde  noslra  fulcitur 
opinio,  alisB  relellunlur.  Consulo  Cassinianas 
tabulas,  in  quibus  reperies  anno,  v,  g.,  a;rai 
vulgaris  33,  noviluiiium  vermn  iionnisi  minu- 
tis  11  et  secuudis  4  seriiis  iioviluiiio  mcdio 
contigisse.  Ad  tertiam,  nego  paritatem.  In  Ec- 
clcsia  non  de  solo  Pasclialc  determinando,  sed 
de  aiiis  mullis  simul  iisque  gravi!»6imis  fiiit  di- 
spuialum,  uti  ex  historia  ecclesiasiica  nolum 
est.  Judxis  vero  de  lompore  pascliali  satis  erat 
invcstigare  lunam  decimam  quartam  meusis 
Nisan,  qua  exeunte  ad  vosperam  Pascla  ipiis 
erat  immolanduiii.  Qiiod  quidein  ope  cycli  ad 
primorum  lunae  aspeeluum  obscrvaliones  jugi- 
ler  esacli,  ila  secure  cognosccbanl,  ul  ad  sum- 
mum  diei  unius  error  possel  iis  aliqiiando  exci- 
dcre,  nec  unquain  iiiciisis  unius  aberralio  in 
alterum  mensem  rclunderetur. 

Ad  quarlum,  nogo  ex  loco  S.  Epiphanii  ellici 
cyclo  corruplo  usos  esse  Judx'os.  Is  S.  Epipha- 
uii  locus  ila  perlurbatus  esl  ul  cj«s  sensus  vix 
queal  perspici;  ct  aliunde  in  prologo  cycli  sni 
paschalis  auclor  ost  S.  Cxrillus  Alcxandr.  cy- 
cluiii  84  annorum  dequo  S.  Epiphauiiis  loqui- 
tur,  male  adversiis  JudaKis  concinnalum  fuissc, 
noii  proindc  abiis  usurpatum. 

Diros  ileriim  :  Chrislus  vixil  33  annis,  jiixta 
PP.  traditiouom;  scd  si  aiino  35  ^era;  vulgaris 
moituus  sit,  annos  vita;  iriginta  excessorit 
ncccsse  est,  ciim  anuo  3  anlc  aerani  vulgarem 
dic  ^.'i  Deccmbris  sit  uatus ;  ergo.  Nego  n)ajo- 
rem.  Tot  divoisae  sunl  apud  Palres  sonlonliaj 
de  annis  (juibus  Chiislus  vixeril,  ul  ex  ouruni 
di(  lis  ha-c  qua;slio  nullo  paclo  dirimi  possil. 
Alii,  el  quideiM  doolissimi,  Chrislo  annos  Iri- 
giiita,  aiii  Iriginta  et  unum,  aiii  Iriginla  duos, 
aiii  33,  :ilii  40,  iilii  'M  Iribiuinl.  Monol  S.  .\iig. 
lil).  2  do  Doclr.  chrislian;!  cap.  28,  «  ul  dc 
€  liislori;i  gonlium  toll;«la  cum  Ev:ini;olio,  quo- 
(  lui)liciai)iioChrislu9vixeril,  icolligatur.^Jui- 
buss;ipioiilcrdictissimoromgororevoliiorin)us, 
aniios  Cl)rislo37ii)cho;ilos;idscriborccogoiiiur. 

I'luia  lcge  apud  Laucclolum,  qui  dc  lioc  ar- 
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giimenlo  ftise  et  accurate  disseruit  in  chronol. 
sacr^,  ad  calcem  Bibl.  Vitroean. 

ARTICLXCS   III. 

De  vaticiniis  Aggwi  et  Malacliicc. 

Judoei  anno  Darii  Hyslaspidis  secundo,  ob 
templi,  quod  duce  Zorobabele  extruebant,  le- 
nuilatem,  moerori  se  dabaiit  effusiiis.  Quorum 
animos  erigendi  causa,  quantushujusce  poste- 
rioris  templi,  Mcssiae  praeseniia  decorandi, 
splendor  futurus  csset,  orc  Agga;i  Prophclic 
Deus  in  hunc  modum  magnihce  prajnuntial : 
Adlmc  tnmm  modicum  cst,  etego  commovcbo  coe- 
lum  et  terram  et  mare  et  aridam,  et  movebo  om- 
nes  gentes,  et  veniet  desider.vtus  cu.nctis  genti- 
Bis,  (  hebraice,  venient  desiderium  cunctarum 
gentium,  plurali  numero  per  emphasira  usur- 
pato  pro  singulari);  et  imptebo  doimm  istam 
gtoria,  dicit  Dominus  exercitmm.  Meum  est  au- 
rtim,  et  mettm  est  argenttim,  dicit  Domitnis  exerci- 
tuntn.  Magna  erit  gtoria  dotniis  istitis  novissima; 
pltts  quatn  pritna',  dicit  Dottiintts  exercituum;  et 
in  toco  istodabo  pacern,  dicit  Domiiius  exercituuiti . 
(  Agg.  2,  7  et  seqq. ) 

Non  absimile  habelur  quoque  vaticinium 
apud  Malach.  cap.  3,  v.  1  :  Ecce  ego,  inquit 
Dominus,  milto  Angetum  meum,  et  prwparabit 
viam  ante  faciem  meam.  Et  stalim  veniet  ad  Tem- 
pltim  suum  Dominator  quem  vos  qua'ritis,  et  An- 
gettis  testamenti  quem  vos  vuttis.  Ecce  venit,  dicit 
Dominus  exercituum. 

Duo  illa  oracula,  quse  ide6  conjungi  volui- 
mus,  quia  sese  invicera  miriflce  illustrant,  per- 
spicuura  adversiis  Judaeos  suppediiant  argu- 
mentum,  quod  nunc  exponendum  est. 

CoNCLLsio.  Ex  Prophetiis  Aggaei  ct  Malachise 
eflicaciter  aslruitur  tempora  adventus  Messiae 
jamdudum  csse  proeterita.Prob.  Illius  adventus 
jam  pridem  pra^tcrlere  tcmpora,  qui  juxta  va- 
ticiiiia  Aggcci  et  Malachice,  slanle  secundo 
templo  vcnirc  debuit ;  siquidcm  ab  annis  sex- 
ccntis  septuaginta  et  octo  supra  mille  templum 
illud  a  Tilo  combustura  et  fundiliis  eversura 
est.  Atqui  ex  laudalis  Aggaii  et  Malachiai  vati- 
ciniis  Messias  venire  dcbuil  secundo  templo 
slantc.  Ac  istud  quidem  conficilur  ex  vaticinio 
Aggaci.  Isenim  h  quo  Aggaeus  praedicit  gloriam 
tcmpli  secundi  esse  orituram,  profecto  venit, 
siAggceo  fides,  hoc  templo  stante;  atqui  glo- 
riam  templi  secundi  a  Mcssia  csse  orituram 
AggKus  pricdixit.  Naniquc.  i"  in  Aggaji  vatici- 
nio  dc  templo  secundo  agi  demonslrant  tum 
circumstaniia;  tcmporis;  quippe  xdiflcabatur 
templum  secundum,  ciim  illud  Aggaei  vatici- 
nium  edilum  cst ;  tum  series  coniexlus  et  sco- 
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pus  valicinii ;  scilicet  mox  dixerat  Propheta, 

V.  4,  templum  cujus  extructioni  Zorobabel  in- 

stabat,  tanquam  non  esset  visum  esse   oculis 

eorum  qui  tcrapli  Saloraonici  gloriam  conspe- 

xerant;  quocirca  ad  solandos  Judaeos  vatici- 

nium  dc  quo  disserimus  continuo  subjicitur; 

tum  pronomen  dcmonstrativum  istitts,  istam, 

isto,  non  alia  de  causa  ibi  multotics  adhibitum, 

nisi  ut  illud  quod  tunc  condebant  Judaei  leni- 

plum  iiidicaretur.  Ergo  de  templo  secundo 

agitur  in  vaticinio  Aggsei.  Alque  id  confitcn- 

lur  (1)  Judsei.  2**  Is  a  quo  Aggiieus  ejusmodi 

templi  gloiiam  vaticinalur  orituram,  ipse  est 

Mcssias.   Qualuor  quippe   characleribus    soli 

Messia;  propriis  ille  designatur,  de  quo  in  hac 

Prophetia  sermo  est.  Nimiriim  1°,  quo  tem- 

pore  is  est  venturus,  magna  rerum  immutatio 

eventura   prsenuntialur  ab  Aggseo  his  verbis  : 

Adliuc  tinutn  modicum  est,  et  ego  commovebo  cae- 

tum  et  terram,  et  mare  et  aridam,  e(  movebo  om- 

nes  gentes,  et  vettiet,  elc.  2".  Desideratus  cunctis 

gentibtts,  ille  idcra  nuncupalur  :  et  veniet  desi- 

deratus  cimctis  genlibus,  scu,  ut  hebrsa  hahent, 

vetiient  desideritim  cunctartim  gentium,  id  cst,  ille 

qui  maxime  exoptandus  est  genlibus,  et  imptebo 

dottmm  istam  gloria,  etc.  3°  Nomine  pacis  etiam 

indicatur  :  Et  in  toco  isto  dabo  pacem  dicit  Do- 

mintis  exercituttm;  4"  ab  ejusdem  pr?esentia  tem- 

plum  secundum  praedicitur  sorliturum  gloriam 

templi   Salomonis  magnilicentiaj  longe  supe- 

riorem ;  mettm  est  aurim  et  metm  est  argentum, 

dicit  Domitms  exercituiim ;  id  est ,  si  vellcm  auro 

et  argenlo  templum  illud  exornare,  id  facil^ 

exequerer;  sed  alia  ratione  longe  excellentiori 

illud  decorare  intendo,    praesentiA   videlicet 

illius  qui  pacem  perfectam  allaturus  est: Magna 

erit  gloria  domiis  istitts  novissimce  pltis  quam  pri- 

mw,  dicit  Domimis  exercittmm;  et   in  loco  isto 

dabo  pacetn,  dicit  Domimis  exercittium. 

Alqui  solus  Messias  quatuor  illis  characteri- 
bus  dcsignari  potuit.  Enimvero  nonne  in  tem- 
poraMessise  per  se  et  per  discipulos  tot  prodigia 
ex  Scripturis  edituri,  lotque  nationesreligioni 
suiB  addicturi ,  aptissime  quadrat  maxima  illa 
rcrura  immulalio  gentiumque  omnium  coinmo- 
tio,  quam  Deus  splendidis  verbis  jara  citalis 
describit :  Commovebo  coetum  et  terram,  et  mare 
et  aridam,etmoveboomttes  gentes  ?Certi  quoties 

(1)  In  Midrasch  schir  haschirim  seu  exposi- 
tione  Cantici  canticorum.  Iii  noreschit  rabba 
ad  v.  2t»,  cap.  9.  Gcnes.  in  Talmudc  lib.  liaba 
balra,  ct  lib.  Joma.  R.  Salomo  Jarchi  in  glos- 
sis  ad  cap.  1  ct  2,  Agg.  et  aliiapud  Raym.  Mar- 
tin.  in  Pugionc  fidci,  part.  2,  cap.  9,  edil.  Pa- 
ris.  1651,  p.  303,  306. 


in  Scripluris  atlliil)eliir  ojusmudi  ioquendi  ino- 
dus,  ul  Ps.  1",  V.  8,  Iso.  24,  v.  19,  Jercm  i9, 
V.2I,  Kzecli.38,  V.  19,  Aggx'iejusdeni  2,  v.22, 
el  alibi  saepe,  lolies  de  prodigiis  iiisignii)us  ac 
noljiiissiniis  verhaliunt.  Pariler,  noniine  Desi- 
deruti  cunctis  genlibus,  quis  alius  signilicari  po- 
luil  praeler  Messiam  aliis  in  locis(l)  Scriplnrae 
eiidem  nota  insignitum,  tanlorumque  bonoruni 
iiominibus  collatorum  a-.ctorem?  Ad  lisec,  an 
Don  eliam  pacis  nonien  niaximc  convenit 
Mcssiae  ,  qui  et  alibi  [i)  appellalur  Pax  et 
Princeps  pacis,  quique  ut  vere  pacis  largitor(3) 
ubique  exbibetur?  Nec  sane  pacem  secundo 
teniplo  eo  loci  promissam,  interprelari  queunt 
Rabbini  tomporaneam  pacem  lemplo  Zoroba- 
Lelico  prae  Salonionico  concedendam.  rNenio 
enim  nescil  lemplum  Zoiobabclicum  a  Se- 
leuco,  ab  Anliocbo,  aPompeio  violatum  fuisse, 
ac  a  Tilo  dirulum  et  solo  ajquatum  ;  dinnciuo 
illud  stelit,  dissensiones  diras  inter  Judaeos 
exortas  esse,  el  eorum  rempublicam  gravissi- 
niis  bellis  fuisse  exagilatam ,  quibus  tandem 
penitiis  exlincta  est;  orgo.  Denique  an  ab  alio 
quam  a  Messia  templum  socunduin  valuit  tan- 
lum  decus  consequi ,  ut  templi  Salomonici 
gloriam  superaret?  Etenim  iion  niodo  templum 
posterius  longe  niinori  quiim  prius  magnilicen- 
lia  enituit,  sed  prseterea,  ut  ipsimet  Rabbini  (4) 
iradunt,  rebus  saiictissimis  ac  maxiinis  orna- 
nientis  caruit,  quibus  templum  prius  decora- 
batur,  Lrim  et  Tummim  vidolicct,  Arca  et 
labulis  foederis ,  virga  Aaron,  igne  coelosti , 
oleo  divinse  unclionis,  prsesenlia  Divinitalis  , 
et  Spirilu  propbeliai,  qux  tanla  profocto 
re  nulla  compensari  ac  snpplori  potuerunt, 
nisi  Messias  templum  secundiim  adiorit.  Quain 
cx  bisrebus  templuin  prius  pr;eposlorioridigi»i- 
latom  consoculum  est,  banc  inaistimabilem  H. 
Azarias  appollal;  atque  earumdem  liabila  ra- 
lione  doclus  .Mcnasseli  beii  Israol  pioniintiat 
lemplum  Salomonicum  tanto  oxcollonliiisriiisso 
Zorobabolioo,  quanlo  sol  osl  luiia  pru'staiitior. 
Krgoexvaticinio.^ggrei  .Mossiam  slanto  socundo 
lcmplo  venire  debuissc  omnino  conficitur. 

(1)  Gcn.  19,  v.  10;  Isai.  11,  v.  10;  Micb.  4, 
V.  2,  elc. 

(2)  Micb.  5,  V.  5;  Isai.  9,  v.  6  el  7. 

(3)  Psalni.  71,  V.  7  ;  Isai.  2,  v.  4,  ol  cap.  9, 
v.  7,  et  cap.  11,  v.  1  ot  soq.,  olcap.  fi^,  v.  7  ; 
Jorcm.  33,  v.  0  ot  9;  Ezoob.,  34,  v.  23  ct  29 ; 
Mich.  4,  V.  2  elscq.;  ISab.  1,  v.  \:i;  Zacli.  9, 
V.  9  et  10. 

(4)  Bercscbit  rabba  ad  v.  20,  cap.  9,  Gones. 
Midrascli  scbir  liascbirim  adv.8,cap.  S.Canlici 
canlic.  Thalmiid.  in  lib.  Jonia,otc.,apud  Kaym. 
Martin.  loco  cilalo. 
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Jam  vero  idein  quoque  c\  vaticinio  Malachix 
evincitur.  >iam  Dominator,  quom  Malacbias  ait 
;i  Jiuhtis  quaisilum,  et  Angelus  seu  logatus  f(t- 
deris  ab  iis  exoptalus,  ipse  cst  procul  dubio 
Messias  el  Liberator  illis  promissus,  cl  ab  iis- 
dom  tantopore  expetitus,  ut  agnoscunl  ipsi 
JudxicumK.Maimonide  in  Ililcholb  mclachim, 
seu  Tiact.  do  Rogibus,  et  R.  David  Kimchi  in 
hunc  Malacbia;  locuiii.  Dominator,  inquil  Kim- 
chius,  ipse  est  rex  Messias,  idemque  Angelus  fae- 
deris.  Templum  aulem  quod  is  Dominator  et 
Legatus  prsesignificatur  ingrcssurus,  non  aliud 
esse  quam  Zorobabelicum  monstratur  1''  quia 
eodem  noininc  donalur  quo  Templura  a  Judxis 
solebat  dosignari.  Scilicel  Judaii  consueverant 
templum  appellarc  Templum  Domini.  Atqui 
Malachias  Tomplum  de  quo  valicinalur  ?equi- 
valcnti  indigilat  appellationo,  nempe  illud  vo- 
cal  teniplum  Dominatoris  quem  Juda;i  quajrebanl, 
id  est  Messia;  qui  Dominusin  sacris  lilterisnon 
somol  nuncupatur ;  ergo.  2"  Quia  Tcmplo  se- 
cundo  extante,  aul  saltoni  dum  illud  absolve- 
batur,  valicinalus  ost  Malachias;  proclive  igi- 
tur  est,  ut  de  ejusmodi  lemplo  inlelligalur 
ejus  Prophotia,  ulpote  intra  tempus  modicum 
adimplenda.  3"  Quia  Malachiae  oraculum  de 
lemplo  secundo  explicari  exigil  afTinitas  quae 
vaticinium  illud  inlor  et  Prophetiam  Aggaei 
inlorcedit.  Quemadmodiim  qui  genles  omnes 
commolurus,  genlibus  dosideratus,  pacemque 
ipsis  allaturus  dicilur  ab  Agga^o,  idem  ipse  est 
ac  Dominator  et  Legatus  foederis  a  Judceis  ex- 
pclilus,  cujus  meminit  .Malachias;  ita  templum 
de  quo  apud  Malachiam  agitur,  censendum 
plane  esl  quid  uiium  cum  domo  Dei  in  Aggaii 
valicinio  momoral;\.  4"  Quia  vol  de  templo  se- 
cundo  loquitiir  Malachias,  vcl  de  tortio  quo- 
dani  oliin  exlriiondo.  Alqui  torlium  tomplum 
quod  Kabbini  quidam  restaurandum  lingunt, 
cominonlilium  esl;  spem  enim  illius  non  nio- 
do  millns  Sciiplur;i3  lociis  lirmat,  ul  deinde 
oslondolur,  sod  contra  Danicl  cap.  9  templuin 
a  Tito  cvortendnm  pr;edicens,  o;idom,  ut  jam 
nolavimus,  voce  utitur,  qu;"i  Moyses  Sodom;e  et 
Gomorrh.T  dissipationem  c.xpressil;  addilque 
fulurum  ul;ibolitis  sacrificiis,  el  vis;i  in  loco 
sanclo  aboniinalione  ,  desoialio  in  consumma- 
lionem  cl  (inom  perscveret.  Agg;cus  oliain  in 
mox  addncto  valicinio  salis  aperteindical  leni- 
pluni  Z()rol);ibolicum  fuluriim  csso  ultimum , 
(iiim  cjiis  gloriam  lain  S|)loii(liiii' ox|)rimil,  tnm 
Dcsidorabilom  gcnlibus  ad  illud  voiiluriim  os- 
se,  ot  pacem  in  oo  concedondam,  dooot,  tunc- 
qiic  c(i'lum  01  tcrrain,  inarc  ol  aridam  ^'i  Deo 
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agilarida,  ac  genles  omnes  movendas  proenun- 
tiat.  Etvero,  ulquid  templum  lertium  extrue- 
relur  ciim  juxta  Propholarum  oracula,  ul  po- 
stea  dlcetur,  rilualia  legis  Mosaicse  et  sacrificia 
abolila  nunquam  debeant  in  poslerum  obti- 
nere?  Hinc  frustra  lentarunt  non  semel  Judaei 
templum  suum  denuo  suscilare,  alque  llammis 
e  terra  erumpenlibus  aliisque  prodigiis  sub 
Juliano  Apostala  deterriti  sunt,  ne  facta  sibi  ab 
illo  imperatore  in  odium  christianae  lidei,  lem- 
pli  Jerosolymis  extruendi  facultaie  uterentur. 
Cujus  rei  tcsles  sunt  non  soliim  SS.  Palres  qui 
tunc  temporis  vixere ,  sed  etiam  Ammianus 
Marcellinus  scriptor  cthnicus  el  coajtaneus. 
Ergo  intelligendus  Malachias  de  Templo  se- 
cundo,  proindeque,  elc. 

SoLvuNTiR  OBjECTio.xEs.  —  Objicics  1"  Etsi 
templum  secundum  praesentia  Messiai  non  fuis- 
set  illuslratum,  vicisset  tamen  prioris  gloriam 
1",  ratione  durationis  ;  nam  decennio  ampliiis 
duravit  quam  templum  a  Salomone  extructum  ; 
2°  ratione  celebritatis;  si  quidem  templum 
secundura  exteris  nalionibus  magis  innotuit, 
atque  ab  earum  regibus  Dario,  Artaxerxe,  elc, 
donis  splendidissimis  exornatum  est;  5"  ratione 
decoris  et  magnificenliae,  postquam  scilicet  ab 
Herode  in  majus  auctum  et  amplilicatum  fuit ; 
ergo.  Ita  R.  Salomo  Jarcbi,  R.  Kimchi,  R.  Me- 
nassch.  etc.  Adde  Josephum,  lib.  \o  Antiq., 
cap.  11,  alias  14,  n.  3,  tcstari  majoribus  sum- 
ptibus  templum  ab  Herode  quiun  ab  alio  quovis 
fuisse  exornalum. 

1"  Nego  antecedens,  praesertim  quantum  ad 
lerliam  parlem,  quse  praicipua  est.  Fatemur 
itaque  templum  socundum  non  modo  annis 
decem,  ul  Jud;ei  putant,  sed  revera  annis  169, 
juxta  accuratiores  caicuios,  diuturnitatcm  lem- 
pli  prioris  excessisse.  Quod  tamen  levioris  est 
momcnti ;  ubi  namque  dc  sediticiorum  ad  se 
invicem  collalorum  splcndore  quoestio  est,  illa 
potissimum  in  sc  spectanlur,  elad  duralionem 
eorum  inajorem  niinoremve  parum  attendi  so- 
let,  nisi  quateniis  ea  majoris  aut  minoris  aedi- 
Jiciorum,  qu*  velustate  pereunt,  soliditalisin- 
dicium  essepolesl;  utrumque  autem  templum 
vi  et  flammis ,  non  velustate  deslructum  est. 
Quanquam  posterius  eliam  poslquam  ab  Hero- 
de  est  instauralum,  priori  miniis  solidum  fuit, 
si  Josepho  fides  ( 1),  qui,Iib.  l."iAnliq.  c.  11,  vi- 
ginti  cubitos,  i<l  est  podes  50  ex  cjus  allitu- 
dine,  pressis  nimia  moh!  fundamentis ,  relro- 

(1)  Omncm  Josepho  fidem  lifc  abjudicat  Vil- 
lalpandus  in  Ezechicl.  T.  2 ,  part.  2,  p.  .577,  et 
iilii  cum  ipso,  rati  scilicel  <  impossibile  esse 


cessisse  auclor  cst.Fatemur  etiam  doniseximiis 
h  Dario  Hystaspide,  ab  Arlaxerxe  Loiigimano, 
el  ab  aliis  gentilihus,  teniplum  Zoiobabclicum 
locupletatum  fuisse.  Verum  conslat  1",  ipso 
durante  JudKos  ab  exteris  gcntibus  fuissc  op- 
pressos  et  vexatos;  2°hoc  ipsum  templum  non 
semel  violatum  fuisscet  spoliatum,  quod  priori 
non  contigerat ;  5°  idem  templum,  ut  ipse 
Abravanel  in  Aggaeum  observal,  nullo  pacto, 
ctiam  ubi  al»  Herode  aucium  est,  accessisse  ad 
magnilicenliam  lempli  quod  Salomon  rcgum 
dilissimus  et  sapientissimus  immenso  apparalii 
stupendisque  impeiisis  ac  slruclura  supra  mo- 
dum  mirabili  aedilicaveral;  in  quo  uiliil  erat, 
Scriptura  testc,  3  Rcg.  6,  v.  22,  quod  aiiro  mii 
tegeretur;  cujusque  ibid.  cap.  7,  sumptuosis- 
sima  ac  tota  aurea  supellex.  Vide  eliam  1  Pa- 
ralip.  22, et2Paralip.2,  3et  4,  elconfer  quoe  a 
Joscphoibidem  refcruntur  de  ulroque  templo. 
Enimvero  ex  Josopho,  cui  concinunl  Josephus 
ben  Gorion  ,  Hegesippus,  S.  Hier. ,  etc.  ,ha- 
bemus  mille  carros  ad  vchendos  lapides  ab 
Herode  comparatos,  ct  decem  peritissimorum 
opificum  millia  ad  opus  perficiendum  clecla, 
cuncta  vero  oclo  annis  xdificala;  qui  appara- 
tus  quidem  elsi  immensus  in  se,  altaraen  si 
comparetur  iis  quoe  idem  Josephus  Antiq.  lib. 
8,  cap.  2  et  3,  de  templo  Salomonico  post 
Scripluras  refert,  nihil  inagni  continere  vide- 
bitur.  Nam  1  Paral.  22,  v.  14,  David  legitur 
auri  talenta  centum  millia ,  et  argenti  mille  mil- 
lia  talentornm ,  ccs  verb  et  ferrum  cujus  non  erat 

pondus ,  tigna  ct  lapides  ad  universa  impen- 

dia,  elc.  ad  templuin  xdificaiidum  praeparasse; 
Saiomon  autcm  5  Reg.  5,  v.  13,  14,  13  cl  16. 
2  Paral.  2,  adhibuit  operarios  de  omni  Israel 
triginta  millia  virorum,  mittebatque  eos  in  Liba- 
num ,  decem  millia  per  menses  singnlos  vicissim, 
etc. ;  insuper  vero  septuaginta  millia  eorum  qui 
onera  portabant,  et  octoginta  millia  latomorum  in 
monte;  absque  pncpositis  qui  prwerant  singulis 
operibus,  numero  trium  millium,  elc.  Ncc  tamcn 
domum  Dci  ad  culmen  perduxit  ante  annum 
ab  cjus  fundalione  septimum,  5  Keg  6  ,  v.  38; 
ergo.  Quod  de  Joscpho  objicitur,  nullura  ncgo- 
liuni  facescit.  Non  ihi  comparalur  tcmplum 
Herodianum  cumSalomonico,  sed  Herodescum 

i  tantain  moleni  tanto  niolu  agitari,  ut  ejus 
«  altitiulinis  scxta  pars  sepulta  dehiscat,  qiiiii 
<  tota  molesaut  corrual,  aut  ita  vitiosa  super- 
1  sit  ct  riniosa,  iit  dostruenda  poliiis  qu,'uii  in- 
«  habitanda  vidcalur.  i  Assentimur  Tornicllo 
hunc  Josepho  sonsum  tribuenti  ad  an.  inundi 
1032,  conlidentibus  fundamentis,  viginti  illo!» 
cubiios  lemplo  adjeclos  non  fuisse. 
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iis  confeilur  qiii  aiitea ad  lenipli  secundi  deco- 
lem  adjiinu-nlo  liierant. 

S^Nego  conse(j.  1"  Evidentissiiminiest  qua-- 
ciimquc  lcmplo  sccunilo  doeranl ,  neinpe  Ar- 
c.im  fcederis  ,  tabulas  legis,  cl  alia  modo  cnu- 
merata,  nulla  duratione,  celehritate  el  niauni- 
ficentia  coini)ensari  et  suppleri  potuisse.  Erjio. 
2°  Series  liorumce  verbormn  :  Mcum  est  auritm, 

etmeum  est  argeiitum Magna  crit  gtoria  Do- 

miis  istius  novissimiv  ptits  qitam  prima; et  in 

loco  isto  dabo  pacem,  manireslum  faciunt  non 
dc  gloria  caduca  ab  auro  ct  argento  donisque 
gentium  profecta  valicinium  explicaiidum,  scd 
de  glorii  veriori  el  praestantiori,  quse  exorilura 
esset  a  pace  in  templo  isto  danda,  id  esl,  a 
Messia  pacis  auctorc  ad  templum  iliud  oireren- 
do.  5"  Non  miniis  perspicuum  esl  ex  vaticinii 
contcxlu  eamdem  tempii  secundi  gloriam,  ut 
dictum  esl,  ab  advenlu  Desiderati  cunclis  genti- 
btis,  seu  Messiae  repelendam  ,  ac  proinde  Mes- 
siie  ejusdem  in  liocce  templo  coram  Domino 
sislendi,  maxime  bic  babendam  essc  rationem. 
Potueril  ergo ,  quod  falsum  esl ,  tcmplum 
posteriiis  priori  quaiitiim  ad  famani  et  ma- 
gnificcnliam  sequiparari,  nibilominus  ex  va- 
ticinio  Aggaji  evincilur  Mcssiam  jamdudum 
advenisse. 

Inst.  Ubi  habel  Vulgata  nostra  :  Veniet  desi- 
deralus  cunctis  gentibus,  bebraea  legunt :  Veiiient 
desidcriiim  citnclaritni  gentiitm,  qiue  juxta  \\.  Da- 
vid  Kimclii  in  bunc  sensuni  explicanda  siint, 
Venient  mnctce  gentes  cum  desiderabilibus,  id 
cst  cum  donis;  supplendo  ncmpc  praepositio- 
ncm  ante  vocem  cficmedatii,  desideriiim,  el  le- 
gendo  beclicmedatli ,  citm  desiderabilibus.  Et 
ccrte  dici  necinit  desiderium  scu  desiderabitia 
gentium  venire ,  bene  vero  gentes  venire  cum 
desiderabitibus  ac  donis;  crgo.  Nego  anlece- 
dens,  nempc  haiic  Kimcliii  cxpositionem  adbi- 
Lcndam.  Etenim  malo  bic  supplct  Kimcbius 
pnepositioncm  (puc  in  bebiaeo  iion  legitiir,  ct 
qu.^  empbasis  iliius  loci  el  sublimit.is  pcnitus 
evancscit.  Ad  id  quodadjicitur,  dici  non  possc 
dcsideriitm  gentiiim  vcnirc;  id  fateor,  si  iiomine 
desiderii  signincarentur  opes  el  miinera  gi'n- 
liiiin  ;  at  niliil  in  sacro  contextu  sensum  bunc 
Ilabl»inorum  recenliorum  sapil.  Num  aulem 
Mcssias  l)uiia  summa  populis  allalurus,  ipsisquc 
idec)  maxime  dc^siderabilis,  dcsidcriiim  cuiicla- 
nim  j/CH^miM  simpliciter  nuncupari  iieipiil?  Aul 
politis,  iibi  Propbeta  magnilicc  exprimil  (iitii- 
runi  iil  aliquando  venial  desiderium  cunctariim 
genliitm ,  quidquamne  aliiid  inlelligerc  licel , 
pra^ler  Messi.iin ,  qui  iii  Scripliiris  ut  popiilo- 
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rum  salus  et  gentium  expectaiio  seraper  exbi- 
belur?  Quod  si  de  muneribus  genlium,  de  au- 
ro  el  argenlo  ad  lcnipium  aderendis,  Aggseum 
inlerpreleris  ,  quomodo  isla  expones,  qux  in 
valicinio  prajinittuntur  :  Adliuc  uimn  modicum 
est,  et  cgo  commovcbo  coetitm  et  terram,  et  mare 
ct  aridam ,  et  movebo  omiies  gentes?  An  com- 
iiiotio  illa  insignis  quse  bac  magnil04|ueutia  a 
Deo  prxsignilicalur,  ad  munera  quaidam,  ad 
aliquod  argenti  et  auri  pondusagenlilibusoffe- 
rcnda  refcrri  etaccommodari  potest?  Postremo, 
nec  paliunlur  Iiaec  vcrba  :  Et  in  loco  isto  dabo 
pacem,  ul  Aggaji  oraculum  dc  muneribus  geu- 
tilium  cxpiicetur;  nec  ejusmodi  donis  elUci 
poluit  ut  tcmplum  Zorobabelicum  gloriam  Sa- 
ioinonici  superaret ;  ergo. 

Instabis  iteriim.  Ille  non  poluit  appcllaride- 
sideratus  cunctis  Gentibus ,  seu  desiderium  Gen- 
tium,  quera  genles  ignorabant;  atqui  gentes 
'gnorabant  Messiain  ;  ergo.  Nego  majorcra  ,  el 
dico  Messiam  potuissse  dici  desiderinm  genlium, 
clsi  illum  explicite  non  cognoscerent  gentes; 
nam  ad  hoc  satis  est  quod  ipse  fulurus  esset 
gcntium  spes  ct  sidus  maxim(i  desideranda. 

Objicies  2**  Ex  circonstantiis  in  quibus  Ag- 
gseiis  dc  gioria  templi  sccundi  vaiicinalus  esl, 
patet  eam  in  ubertate  ac  copia  bonoruin  esse 
collocandam.  Ciim  enim  Judaei  ob  suam  in 
construendo  templo  negligentiam,  agrorum 
sterilitatem  essenl  experti,  ut  ex  v.  13  perspi- 
cuum  est,  Propheta,  ul  eos  simul  extimularet 
ac  solaretur,  prjedicit  c(Klum  terramque  com- 
movenda,  frugesque  uberes  templo  absoluto 
concedcndas;  ergo.  Ncgo  antecedcns.  Nec  ad 
fruges  tcrrsc  possunt  aptari  splendida  h;ec  Dei 
verba  :  .Adliuc  iinuin  modicitm  est ,  et  cgo  commo- 
vcbo  cwltim ,  etc,  movebo  omnes  gentes;  nec 
nbertas  leriae  inajor  fuit  stanle  secundo  tein- 
plo,  quam  fuerat  primo  existentc;  ac  tandem 
evidens  esl,  ul  diximus,  sermonem  in  Iioc  va- 
lioinio  de  Messia  inslitui,  lemplique  poste- 
rioris,  comparaliiadSalomonicum,  fcrenullaui 
fuisse  gloriauK  nisi  .Messiac  ralio  habealur. 

Objieies  5"  Nibil  obstal  quomiiuis  Aggams 
explicetiir  de  ediclo  regis  Pers;irum .  nempc 
Darii  Ilyslaspidis,  quo  pax  data  est  Juda;is,  et 
facta  lenqili  ^vdificandi  facult.is;  ergo.  Nego 
antecedens.  Niin(|u;im  iii  Scripluris,  uti  jain 
obseivaliim  est ,  Deiis  (■•flum  lerramque  coin- 
moliirus  dicitur,  nisi  iibi  de  stiipendis  et  ma- 
\iniis  prodigiis  sermo  sil.  Quid  aulem  apparel 
prodigii  iu  decreto  quo  Darius  ediclum  ;i  Cyro 
jam  e.onccssura  eonlirm;ivit?  Pnuterea,  illud 
decreliira  Darii  :ul  dcsidcralum  cunctis  gcnti' 
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bus  nihil  conlingit,  nec  eo  data  est  eximia 
illa  pax  juxta  valicinium  in  tempio  sccundo 
concedenda,  qua  einci  debeal  ut  gioria  hu- 
jus  lempli  gloriam  alterius  longe  superaret; 
ergo. 

ARTIClLrS  IV. 

De  aliis  vaticiniis  quibus  Messiam  venisse  osten- 

ditur. 

CoNCLUsio.   Praeter   adductas    hactcniis   in 

Judseos  Prophetias,  alise  multse  sunt  certum 

prselerili  adventils  Messise  argumentum.  Prob. 

Nam   1°,  iliustre  ejusmodi  oracuhim  habclur 

Dan.  2.  Viderat   in   somnis  Nabucbodonosor 

rex  Babylonis  statuain  unain  grandem  ctsubli- 

mem,  cujiis  captit  ex  auro  optimo  erat,  peclns 

autem  et  bracliia  de  argento ;  porrb  venter  et  fe- 

mora  ex  wre;  tibiw  autem  ferrea';pcdum  quwdam 

pars  erat  ferrea,  quadam  antcm  fictilis-  Videbat 

ita  Nabnchodonosor ,  donec  abscissus  est  lapis  de 

monte  sine  manibus ,  et  percussit  statuam  in  pe- 

dibiis  ej'ts  ferreis  et  fictilibus ,  et  comminuit  eos. 

Tunc  contrita  sunt  pariter  ferrtim ,  testa ,  a:s,  ar- 

gentttmet  aurtim....  lapis  atitem  qtti  percttsserat 

stalttam,  facttts  est  motts  magntis ,  et  imptevit  uiti- 

versam  terram.  Daniel ,  somnio  illo  quod  regi 

exciderat,   in  ejus  memoriam    revocato,  de 

quatuor  imperiis  sibi  invicem  successuris  partes 

varias  slatuae  interpretatur;  lapidem  vero  de 

Messise  regno  exponit.  IIoc  est  somnitim,  inquit, 

V.  36  et  seq.;  interpretationem  quoqtte  ejus  dice- 

mus  coratn  te ,  rex.  Tu  rex  regtiin  es ,  et  Detis 

coeti  regntim,  et  fortitudiitem,  et  impeiium,  et 

gtorium  dedit  tibi....  tu  esergo  caput  auretim.  Et 

post  te  consurget  regntim  alitid  minus  te,  argen- 

tetim ;  et  regnum  tertium  aliud  aretm ;  quod  im- 

perabit  uinversa;  terrw ,  et  regntim  quartum  crit 

vetutferrum;  quomodh  ferruin  comininuit ,  et  do- 

mat  vmnia,  sic  comminuet  et  conteret  omitia  itwc. 

Porrb  qtiia  vidisti....   digitos  pedum  ex  parte 

ferreos,  et  ex  parte  ficlites,  ex  parte  regiium  erit 

sotidtim ,  et  ex  parfe  contritum...  In  diebus  autcm 

regnonim  ittorttm  suscitabit   Deits  cceti  regnum 

quod  in  wlerntim  iton  dissipabitur ,  et  regntim  ejtis 

alteri  populo  non  tradelitr;  coivminttet  atitcm  et 

dissipabit  iiniversa  tia-c ,  et  ipsum  stabit  in  wter- 

ntim ,  sectindiim  qnod  vidisli,  qtibd  de  moiite  ab- 

scisstis  est  tnpis  siite  manibus,  ctc. 

Exquovaliciniosicargiimcnlarilicet.Ibiprae- 
nimlialiir  ruliirnm  iit  in  dicbtis  regnorum  itlo- 
ritin  qiijc  Proplicla  commcmoral ,  id  cst  iiltimo 
eoruin  adbuc  existcntc,  suscitet  Deus  regniim 
quod  in  wleritum  non  dissipabitnr ,  quod  atteri 
poputo  iion  tradetur,  cl  quod  stabit  in  wternum; 
qujbus  sane  verbis  solum  Mossine  regnum  desi- 
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gnari  nullus  diffitebitur,  atque  de  isto  consen- 
liunt  r>abbini,  ut  probat  Iluetius  in  Demonst. 
Evang.,  prop.  7,  n.  20,  et  prop.  9,  cap.  8.  Jam 
vero  imperia  illa  quatuor  de  quibus  Daniel ,  a 
longo  lempore  defecerunt  et  dissipata  sunt. 
Neniini  enim  dubium  esse  potest  quin  primuin 
ejusmodi  regnum  sit  illud  ipsum  cui  Nabucho- 
donosor  praeerat,  nempe  Babylonicum,  ut 
patet  ex  istis  Prophetae  verbis  ad  hunc  regem  : 
Tu  es  caput  auretim;  post  te  consurget  regnum 
atiud  minus  te,  argenteum.  Secundum  igitur 
regnum  est  persicum ,  quod  constat  babylo- 
nico  succcssisse,  quodque  idcirco  minus  illo 
dicilur,  quia  et  posterius  tempore,  et  ncc  du- 
ratione  nec  extensione  cum  babylonico  scu 
chaldaeo  comparandura.  Tertiura  est  raacedo- 
nicum  seu  Grsecorura ,  quod  pcrsicam  monar- 
chiam  deslruxit,  ipsa  longe  latius  patuit,  et 
propter  niagnnm  sui  difTusionem  dicitur  uni- 
verso  orbi  imperasse.  Quartum  cst  romanum  , 
quo  Alexandri  Magni  successorum  potestas 
penitiis  coraminuta  est,  etin  quo  quaicumque 
de  quarlo  regiio,  ac  de  parte  staluas  inGrad 
Daniel  protulit,  facile  deprehenduntur.  Ergo 
cum  jamdudum  cuncta  hgec  irapcria  eversa 
sint  et  desierint ,  fatendum  superest  Messioe 
regnum  jampridem  suscitatura  fuisse  a  Dco. 

Dices.  Iraperiura  roraanumetiamnumexistit: 
scilicet  in  GermaniJi  regnat  imperator  Roraa- 
norura;  Constantinopoli  vero  suminara  rerum 
obtinet  Turca,  roraanorum  imperatorura  ex 
parle  successor.  Ergo  Messiani  advenisse  ex 
cap.  2  Danielis  non  probatur. 

Nego  antecedens.  Imperium  germanicum 
nomine  teniis  roinanum  appellatur,  quippe 
quod  Romani  non  fundarunt,  et  in  quo  ncc 
rebus  potiunlur,  ncc  unquiim  potitisunt.  Idem 
a  fortiori  dicendum  de  lurcico  irapcrio,  quo 
Roraanorum  dilio  in  Oriente  penilus  extincta 
cst;  ergo. 

Dices  iteriira  cura  Grotio,  Annot.  ad  cap.  2 
Danielis  :  t  Regnum  quartum  de  quo  hic  vati- 
i  cinatur  Daniel,  est  regnum  Seleucidarum  et 
<  Lagidariim,  Alexandri  magni  successorura. 
i  Lapis  abscissus  de  nionte  sine  manibus,  cst 
{  e.vercitus  populi  qui  suae  esset  sponlis,  nulli- 
«  que  regi  pareret :  cujus  populi  origo  a  monte, 
i  nempe  Palatino.  Tandem  regnuin  quod  in 
I  oetcrnum  non  dissipabitur,  est  imperiiim  ro- 
(  nianum  perpeUio  mansurum;  crgo.  Resp. 
Ilanc  Grotii  opinionera,  etsi  ibi  agnoscat  ille 
cxiiniura  Messiae  typum,  nullo  pacto  defendi 
posse.  Nam  regnum  illud  quarlum  de  quo 
agitiir,  ponitur  cssc  unum  el  h  cseleris  dislinc- 
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lum,  eo  ipsoquoJ  quartum  aProphetiiiliciiur. 
Alqui  regna  quibus  polili  suul  Aiexandri  suc- 
ccssores  Seleucidce  et  Lagidoe ,  dici  iion  possent 
in  senlenlia  Grolii  regnum  unum  a  caeleris 
dislinclum.  Vel  enim  ea  speclanlur  in  se,  vel 
ralione  originis.  Si  in  se  considerenlur,  ne- 
qucunt  dici  rognum  unum,  sed  plura  regna, 
quippe  quac  a  se  invicem  nullo  jnodo  depen- 
denlia ,  beliis  saevissimis  ac  odiis  perpetuis  inter 
se  decertarunl.  Si  spectentur  ralione  originis, 
possunt  quidem  dici  unum  regnuni,  quateniis 
scilicet  unum  eranl  Alexandri  .Magni  imperium, 
in  plures,  juxta  ejus  ullimam  volunlalem,  di- 
visum  sectiones,  quarum  du*  Seleucidis  et 
Lagidis  propriai  c;cleris  prievaluerunt,  ac  su- 
persliles  maiiherunt.  Veriim  si  hoccc  modo 
inspiciantur  illa  regua,  jam  ab  ipso  Alexandri 
magni  regno  non  erunt  distincta ;  ergo.  Deinde 
principes  hseccc  regna  nioderantes  non  modo 
iis  imperabant  genlibus  (juas  do  i  uorat  et  im- 
perio  suo  acquisiverat  Alexander,  sed  et  ab  eo 
auctoritalem  suam  hauriebant,  (piippe  quibus 
diviserat  regmtm  suum,  cum  adliuc  viveret  ,vcvbA 
sunt  proxime  citati  aucloris  .Machab.  ergo  ab 
Ale.xandri  regno  propri(i  distinguenda  non  sunl 
regna  iila  ;  proindeque,  etc. 

2"  Plurima  exlanl  valicinia  de  Genlibus  ad 
veri  Doi  cuilum  lemporeMessiae  vocandis.  Erii 
in  novissimis  diebus,  inqnit  Isaias  cap.  2,  v.  2 
et  seq.  prwparatus  mons  Domiiii  iu  vertice  mon- 
tium....  et  fluent  ad  eum  omnes  grntes,  et  ibunt 
populi  multi ,  et  dicent :  Venite  et  ascendamus  ad 

montem  Domini et  docebit  nos  vias  suas,  et 

ambulabimus  in  semilis  ejus ;  quia  de  Sion  exibit 
lex,  et  verbum  Domini  deJerusalem.  Et  judicabit 

gentes,  et  arguet  populos  multos Et  incur- 

vabitur  sublimitas  liominum,  et  elevabitur  Domi- 
mis  solus  in  die  illu  et  idola  penitits  conterentitr... 
In  die  illa  projicict  liomo  idola  argenti  sui,  et 
similcra  auri  sui  quw  feceral  sibi  ut  adoraret. 
Idem  Isaias  aliis  adhuc  in  iocis,  Jeremias,  Eze- 
chiel,  Sophouias,  Osee,  Joel,  Amos,  Zacha- 
rias,  .Malacliias  ca;ierique  (I)  passim  scriplores 
sacri  illud  quoque  declarant,  nenq^e  tulurum 
ut  .Messias  ad  unius  Dei  cullum  naliones  revo- 
carel,  ac  discrimen  illud  sunnnum,  JudaM)s 
inler  et  alios  populos  olini  inloroodens,  ali- 
quando  lollerel,  noc  do  (>o  Juda-i  a  nobis  dis- 
(cntiunl.  Atqui  jamdiii  csl  ex  (|ii()  illiid  fuit 
implotiim;  si  qiiidcm  jamdiidiim  idola  eversa 
sunt,  ac  nationosde  vcri  numinis  cullu,  cldo 
morum   intogrilat.?  sorvanda  instiluta»  siiiit ; 

(I)  Vid.  Hiietium,  propos.  9,  cap.  150. 
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jamdudum  non  soliim  in  Israel,  sed  ab  ortu 
solis  usque  ad  occasum ,  magntim  est  nomen  Do- 
mini  in  (/<?/i//6hs;  jamdudum,  S(^cundiim  .Mala- 
ohiie  Prophcliam,  in  omni  loco  sacrificatur  et 
offcrtitr  nomini  Oomini  oblatio  munda,  qu;T^  qui- 
dom  lilatio  parli  Judaiorum  Christo  addictai 
simul  cum  gontibus  est  communis;  dum  ex 
adverso  Judsei  in  Christum  rebelies,  per  orbem 
disjocli ,  omni  saccrdolii  poteslale ,  omni  sacri- 
licio  destiluuntur;  ergo. 

Qutedam  objiciuiil  Juda;i  infcriiis  solvenda. 

5°  Valicinia,  ad  ostondendum  Christum  Do- 
minum  esse  Messiam  a  Prophetis  praedictum , 
capitesequenti  profercnda  ,  simul  demonijlrant 
Messiam  jam  venihse ;  ergo. 

CAPUT  II. 

Ex  Prophetaritm  oraculis  contra  Judivos  evinci- 
tur  Cliristitm  Jesum  esse  Messiam. 

lioc  alteruin  in  Judaios  dispntationis  capul 
ab  isto  exordienmr  argumenlo  :  Illc  est  Messias 
in  quo  adimpleta  sunt  quai  dc  Messia  valicinati 
sunt  Prophotai,  scu  ciii  competunt  characteres 
quibus  .Messiam  Prophola;  exprcsserunt ;  atqui 
in  Chiisto  Josu  adimplcta  sunt,  ctc,  ergo,  ctc. 

Minorem  proposilionem,  de  qua  solimi  con- 
troversia  esse  polest ,  duplici  dcmonstrabimus 
arlicuio.  In  primo  osteiidcmus  vatioinia  Ja- 
cobi,  Daniolis,  .\ggici,  etc,  praicedenli  capite 
adducta  et  cxitlicata,  in  Christo  Domino  cxi- 
tum  habuisse.  In  altero  illud  idom  de  aliis 
Prophotiis  oxoiiuomur.  Ciim  vero  Jesum  sacris 
oiaculis  designatiim  ac  pr;csignifioatum  fuisse, 
ex  collalione  el  consonsu  tcxluum  ulriusque 
Testamenti ,  ut  plurimum  eniciaUir  ,  piae- 
nioncndum  ducimus  vimargumcnli,  quod  e\ 
hac  Evangclii  et  veteris  Instrumenli  concor- 
dia  oruitiir,  non  posso  idcirco  eludi  a  Jud;eis, 
quod  hihloriam  ovangolioam ,  ac  lidei  chri- 
stian»;  dogmala  non  recipiant.  Etenim  , 
quantum  ad  lidei  dogniala  qmu  Ciiristi  dotes 
ot  naliiram  diviiiam,  proliiim  morlisejus,  re- 
gnum  ojusdom  spiritiialo,  ot  alia  hujusmodi 
benc,'  inulla  por  so  iiisonsibilia  ol  niori;  spiri- 
tualia  speclant ,  sullicii  ad  pr.Tesciis  inslitn- 
tiim  I"  ostondi  gciiuinam  Christi  ol  Apustolo- 
riim  (lo  ojiisiiiodi  (iogmalibiis  doolrinam  ciim 
oiaoiilis  Propliotariiiii  ad  .Mossiam  allinonlibus 
(•onc(U(laro ;  qwx  (piidom  concordia  por  so  iniil- 
tiim  probal,  ot  prodigii  locoesso  polesl.  Siillicil 
2°  oadom  lidei  christiaiKV  dogmata  connecli 
miillis  ov(>ntibiis  oortis  ad  Cliiisliim  oonliii- 
gonlihus  ol  do  .Mossia  pr;e(liolis.  .Nimiriim  ,  si 
ea  qu;e  dc  naliviUite,  proidicalione,  passione, 
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morte,  resurrectione,  etc.,  Christi  Domini,  et 
variis  ejusrnodi  rcrum  circumslanliis  Evange- 
listae  edisscrunt ,  vera  sint ,  et  Prophctiis  Mcs- 
siam  spectanlibus  coiiaercant,  ac  prailcrea  doc- 
trina  de  Christi  dotibus  et  aliis  spiritualibus 
in  Evangelio  cxpressa ,  eisdeni  vaticiniis  lcgi- 
limo  sensu  inlellcctis  consentanea  sit;  pla- 
num  est  Chrislum  esse  Messiani  a  Prophctis 
prsedictum. 

Quantum  autcm  ad  facta,  1°  plura  Mcssiie 
insignia  indicia  Jesu  Christo  competere  mani- 
festi  eventus  comprobant,  quoshistoriaiomncs 
teslantur,  ac  etiamnum  oculis  conspicimus; 
cujusraodisunt,  v.  g.,  Judieorum  rcipublica;  ox- 
tinctio,  quae  circa  Messiae  tempus  juxta  Prophe- 
tias  obtingere  dcbuit,  eorumdem  desolatio  et 
dispersio,  templi  dostructio,  idolorum  evcrsio, 
gentium  convcrsio  ad  unius  Deicullum,  etc. 
2°  Facta  quae  in  Evangelio  narrantur,  iisdem 
Judaeo  suadentur  argumcntis,  quibus  in  gcnti- 
lem  demonstrantur.  Ejusmodi  argumenta  infc- 
rius  exponemus.  Patebit  tam  Judseos  quam 
quoshbet  intideles  his  premi ,  perindcque  adigi 
ad  falendum  Apostolos  nec  illusos  ncc  illusores 
fuissc  eorumque  scripta  ad  nos  usque  incor- 
rupta  pcrvcnisse. 

^"  Ad  eamdem  historiae  Evangelicae  veritatcm 
agnosccndam  ,  valentius  adhuc  Judseus  urgcl)i- 
tur,  si  comparationem  inslituas  scripta  Evan- 
gelistarum  intcr  ct  Pentateuchuni  Moysis.  Sci- 
licet  quseratur  a  judoeo  quibusnam  momentis  in 
gcntiles  aslruere  valeat  Moysen  sinccre  ct  Dco 
inspiranlcscripsissc,  cjusque  libros  nec  incuria, 
nec  pcrvcrsitate  liominum   adullcralos.  Tum 
ostendalur  veritatom  historise  evangclic;t;  piu- 
ribus  adhuc  et  majoribus  argumentis  firniari. 
Istud  facillimc  confici ,  colligere  erit  ex  diccn- 
dis  postea  adversiis  gentiles  et  incredulos  de 
cerlitudine  factorum  evangclicorum.   Inlorim 
vero,  ut  appareal  qua  ratione  possint  ea,  qiire 
ibi  statucnda  sunt,  hiic  rcfcrri,  simulque  causse 
christianse  conlra  Judseos  aequitas  amplius  in- 
nolescal,  non  absre  erit  praecipua  hujus  ne- 
gotii    capita  paucis  hic  porstringere.  Itaque 
non  dilhtcmur  oplimo  demonslrari  Hebrseorum 
legislalorem  ipsis  non  illusissc;  ca  est  cnim 
prodigiorum  in  Pentateucho  relatorum  indo- 
les,  ut,  nisi  vora  fuissent,  a  gente  hebraea 
quic  lesliseoium ponitur,  non  potuisscnt  crodi. 
Al  falendum  quoque  est  facla  quae  in  Evangolio 
narrantur  saepcraagis  splendida,  nec  niiniis  pu- 
blica  fuisse;  ac  proinde  Aposlolos,  qui  se  ut 
ejusmodievontuuratestesoculatos  exhibent,  de 
iliis  non  potuisse  dccipi.  Quod  autem  noluerint 
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fallore,  evidentissiinum  est.  li  enim  fuerunt  viri 
simplices  quos  nulla  spos  tcmporalis  ad  fallen- 
dum  impulit;  nullus  labor,  nullus  pcriculorum 
ac  mortis  metusab  ojusmodi  faclorum  testiiican- 
da  veritate  deterruil.  Omni  auctoritate  et  fa- 
vore,  omuibus  fallendi  mediis  dcstiluli,  in  un4 
Evangelii  virtute  adoo  confidebant,  ut  ojus  lan- 
tiim  opc  omnes  populos  a  superslitioso  idolo- 
rum  cultu  avcrtcre  et  ad  fidem  cultumque  et 
imitationem  Crucifixi  adducere  susceperint. 
Quod  quidem  consilium,  renilcnte  licethumana 
potcntia,  feliciter  sunl  cxcculi.  Jam  vcro  quis 
nogavcrit,  his  aliisque  aliquando  refcrendis  sin- 
ceritatis  Apostolorum  argumentis  ,  momenta 
quibus  Moysis  fides  astruitur  ( humano  more 
rcm  speclainus),  quanla  quanta  sint,  plurimiim 
superari  ? 

Idem  dicendum  de  inlegritate  librorum  ab 
Evangelistis  conscriptorum  ,  comparate  ad  li- 
bros  Moysis.  Enimvero  quo  raagis  divulgatur 
ac  statim  disseminalur  liber,  eo  miniis  polcst 
data  opera  et  sinc  sensu  viliari.  Atqui  Pentateu- 
chus  Moysis  solis  Judaiis  concreditus,  penes 
eos  solos  pcr  plura  secula  extiiit.  Ex  adverso 
libri  Evangelici  pcr  orbcm  illico  dis-erainati , 
in  varia  populorum  idiomata  translati,  in  om- 
nibus  Ecclesiis  locti  assiduc  et  explicati,  a 
Chrislianis  diversarura  regionura,  imo  et  ab 
hxrelicis  frequenler  triti ,  in  concionibus  pu- 
blicis,  in  scriptis  quibuslibet ,  in  operibus  po- 
lemicis  advcrsiis  paganos ,  Jndxos,  et  hete- 
rodoxos  ab  Ecclesiai  Palribus  indesinenter  et 
uniformiter  adhibili  fuerunt ;  nec  tamen  tot  in- 
ter  cxeraplaria,  versioneset  cilalitmes  ojusraodi 
librorum,  ullum  qiiod  ad  substantiara  spectet, 
deprehendilur  discrimen.  Ergo,  elc. 

Tandem ,  si  miraculiset  propheliis  in  Penta- 
teucho  contcntis,  illura  esse  a  Deo  inspiratum 
Judceus  slabiliat,  non  ibimus  inficias ;  sod  inde 
a  forliori  concludcinus  Evangclia  Dco  diclante 
fuisse  exarata;  quippe  in  quibus  loiige  plura 
numoro  et  muUa  raajora  rairacula,  pluresque 
prophetiac  eventu  comprobatae ,  quam  in  libris 
Moysis  enarrantur.  Quaecumquc  igitur  ad  vcri- 
talem,  integritatem,  ct  divinilatcm  librorum 
Moysis  confirmandara  Judaeus  afferre  possit, 
ejusmodi  dotes  libris  Evangelicis  propter  gra- 
viora  adhuc  moraenta  adjudicandae. 

Acccssit,  varias  ab  incr.-dulis  de  quibusdam 
Pentateucho  subinde  factis,  ut  putant,  additio- 
nibus,  ct  de  forlunis  quas  tempore  caplivitatis 
Baylonicae  el  sub  Esdra  expcrlus  esl,  proponi 
difficultatcs ,  quae  etsi  ipsius  aucloritatcra  rai- 
nime  labefactent,  nonnihil  tamen  involvunt  in- 
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commotli,  quod  in  scriptis  Evangolicis  lociim 
iion  habot.  Atqiio  do  toto  hoc  argiimonto  pliira 
logi  possiint  ;ipiid  Philippiim  a  Limbrooh,  in 
opoic  ciii  tituiiis,  De  vcriluti'  lictigionis  Clnis- 
liamv  amica  collulio  citm  crudito  Jiidwo,  resp.  ad 
2  scripium  Jiid;ci  cap.  6,  el  resp.  ad  5  scripium 
cap.  5.  Qui  (luidom  libor  caule  legendus,  utpote 
qui  intor  miilta(iii;o  in  .Jud;x!Osoximia  continol, 
nonniinqiKimEpisoopii  ol  Arminianorum  inlor- 
protationibus  consporgitur. 

Caiterum  lamelsi  pro  librorum  Evangoli- 
corum  auctoritalc  tol  momonta  militent,  non- 
diim  tamon  postulamiis  a  Jiida^is  ut  ojusmodi 
librorum  divinitatom  agnoscant.  Impr;iesentia- 
rum  satis  est  cam  Evangolistis  tribui  lidem , 
qujB  quibusvis  non  infimae  notae  scriptoribus 
debotur.  Sane,  vel  nihil  certi  in  hisloria  esse 
polost,  vol  simplcx  Evangolistarum  et  ingcnuus 
scripondi  modr.s ,  disciplin3e  quam  tradunt 
sanctilas,  uniformis  eorumdom  consonsus,  ei 
tamon  conjunctus  dissimilitudini,  qu;i  cos  com- 
municatis  consiliis  non  scripsisse  apertum  sit, 
lum  rerum  qiias  exponunt  natura  cl  indolos; 
qiiippe  de  publicii  gostis  plerumquo  agunt,  iioo- 
non  temporis  qiio  sua  scripta  divulg;u'unl  cir- 
cumstantiaj,  ac  demuin  evcntus  Evangolii  pro- 
mulgationemsubsecuti;hcec,inquam,historiam 
cvangelicam  a  ncminc  cordato  temiii  et  post- 
liaberi  sinunt.  Vcriim  ista  suo  loco  uboriiis 
declarabuntiir.  Prajmonuisse  sulliciat  lotam 
in  Juda;os  conlroversiam  ad  istud  unum  hic  re- 
voc;m,an  vidclicct  fides  christiana  de  Jcsu, 
ac  facta  qua;  ad  cum  atlinent  seu  ex  Evange- 
liis,  seu  ex  diversis  certisquc  historise  monu- 
nientis  accepta,  antiquis  Prophetarum  de  Mcs- 
sia  vaticinationibus  rospondeant. 

ARTiriLtS   PRIMLS. 

Vaticiiiia  Jacobi ,  Daiiietis,  Agga:i,  etc,  ante 
adducta  ,  in  Cliristo  Domino  completa  ostcii- 
duntiir. 

Conclusio  I.  In  Chrisloadimplotum  osl  vati- 
cinium  J;tcobi  suporiiis  oxplicatum.  Piobatur. 
Tempora  Mcssiaj  adveutus  in  hoc  vaticinio  duo- 
bus  magnis  cvontibus  ac  rerum  immulationibiis 
pr;cs,ign;inlur.  Prima  immulatio  in  oo  posita 
cst,  qu()d  vcrsiis  h;cc  tcmpora  impt  riiim  Jud;c 
ac  toliiis  popiili  Jiidaioi  cvcrtciidum  fiiorit ; 
allcra  vcro  in  hoc  consislil,  (piod  novum  re- 
gnum  ,  non  jam  cx  uno  pupulo  constitiitiim, 
scd  cx  omnibiis  popidis,  siib  priiicipo  Mcssia 
tunc  sUibiliri  dcbiKMit.  Priiiuim  oxpriiiiitur  his 
Prophcti;c  vcrbis,  Ccncs.  4!),  v.  10  :  Ao«  aufe- 
r((ur  sccplrum  dcJudu,  clc,  doiicc  veniat  sclii- 


loli,  etc  Aliud  islis  signilicatur  :  El  ipse  erit 
cxpectatio  gentium;  vel  ut  luibot  textus  he- 
braeus  :  Et  ci  erit  obcdieiitia  popiilumm;  eu  ut 
i?ainaritaniis  logit  :  Et  ad  ipsum  cougregabuntur 
populi.  Atqui  ha;c  duo  Christi  temporibus  pcr- 
fecte  congruunt.  1°  Enim  venit  Christus  sub 
Ilorodc  qui  primus  ex  alienigenis  rognura  apud 
Jud;cos  obtiiiuit.  .Etate  Christi  Juda;a  in  pro- 
vinciam  romani  impcrii  versa  est,  ac  paulo  post 
cjus  mortcin ,  anno  scilicct  a;rai  vulgaris  70, 
Jorusalcm  tcmplumque  fundiliis  eversa  sunt, 
ct  Judaiorum  rcspublicapenilusabsoluta  etdis- 
sipata.  2"  Rognuin  nou  qiiidem  terrenum,  scd 
spiritualc,  in  quo  non  caducis,  sed  coelcstibus 
bonis  cumulamur,  cx  omnibus  gontibiis  quas 
sinu  suo  complcctilur  Ecclcsia  ,  conllatum, 
Christo  duce  laboribus  Aposlolorum  et  disci- 
pulorum  cjus  partuin  ct  stabilitum  cst  quod 
in  aitermim  pcrm;mebit;  crgo.  Adde  quod 
omnes  cnumcrat;e  vocis  Schiloli  signilicaliones 
Chrislo,  juxta  lidciu  christianam,  aptissime 
convcnianl.  Si  cnim  vocein  Schiloh  intcrprete- 
ris,  Qui  miitcndus  est ,  agnoscas  nccesse  cst  od 
Christum  siguari ,  quippe  qui  ad  homines  sal- 
vandos  a  Deo  missus  est ,  ac  missionem  suam 
omni  miraculorum  gencre  probavit.  Si  autem 
Schitoh  tibi  sit  Pacificits,  quis  illo  nomine  sine 
addito,  mcretur  insigniri,  nisi  Christus  Jesus, 
qui  doctrina  sua  cl  exeniplo  (Matlh.  11,  v.  29 
ct  50,  et  alibi)  homines  ad  pacem  el  concor- 
di;im  invitat :  qui  Pax  uostra  dicilur  Ephos. 
2,  V.  13  et  14,  quod  in  sangitiue  cjus  Dco  fue- 
rimus  rcconciliali  :  a  quo  pax  c(Klestis  exupe- 
rans  omnem  seiisum  Judicis  ct  gcntibus  ost  allata; 
cujusroguum,  Rom.  14,  v.  17,  est  justitia  et 
pax,  et  guudium  in  Spiriiu  saiicto?  Si  eadom  vox 
soncl  filiumJudcc ,  quis  iiitor  lilios  Jud;K  ad 
cxpictationcm  saucli  illiusPalriarch;e  implcn- 
dam  inagis  Christo  idoncus?  Dcmum,  si  Schi- 
/o/i  accipiatur  pro  repositis  et  reservalis  Judae, 
aut  pro  illo  cui  rcpositum  est  regiium,  quis  non 
vidot  qua;cumque  polucruiit  Jud;c  csso  ropo- 
sita  ol  rcscrvala,  iii  Chrislo  Josu  oniiiium  do- 
no:  um  auclorc  ultra  sp  mu  esse  implola ;  rc- 
gnumquc  illud  eximiuiu  ac  prxcellens  filii 
Judic  iion  possc  csse  quid  nuijiis  rogiio  spirituali 
Cbrisli,  cui  dala  csl  omnis  potcstiis  in  ccclo  ct  in 
lerrii,  M;illh,  iilt.  v.  18,  et  cnjits  rcgiii  iion  crit 
fiiiis,  Luc  1  v.  35?  Ergo. 

Cuuclusio  II.  Piophctiu  Daniclis  cap.  t)  iii 
(^lirislo  Domino  cxilum  conscoiila  ost.  i>rob. 
Quiin  ciiim  Daiiicl  ibi  vontiiruiii  si;,'iiilioal,  is 
juxUi  propbcliam  fuluriis  ost  Siinclux  sancionim, 
Christui,  Cltristua  dua::  justiliam  sempilcrnam 
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adducturiis  est,  et  imquitates  deleturus;  in  ipso 
implenda  est  visio  et  propliciia  ;  ejus  aelale  con- 
summandum  peccalum:  elapsis  ab  exilu  sernio- 
nis  de  reaedilicanda  Jerusalem  CO  annoruui, 
occidendus  est,  et  non  sibi;  pacluu)  niullis  confir- 
maturus  esl,  et  sacrificia  velera  abolilurus ;  post 
ejus  neceni,  el  in  poenaui  ejus  nccis,  civitas  et 
sanctuarium  dissipanda  sunt,  abominatio  desola- 
tionis  in  templo  conspicienda,  et  desolatio  in 
consummationem  super  populum  Judaicum  ef- 
fundenda.  Haic  sunt  tolidem  Messiae  criteria 
juxla  valicinium  Danielis  ut  ex  supra  dictis 
liquidum  est.  Atqui  illa  omnia  in  Cbristo  Jesu 
ad  eventum  fuere  perducta. 

1"  Saepe  Jesus  in  Novo  Testamento  appclla- 
tur  Uiristus ,  Unctus  Doniini,  Sanctus.  Et  sane 
quid  sanctius  excogitari  potest  humanitate 
Gbristi ,  quse  sui  ipsius  arctissima  unione  cum 
Verbo  domino  ungilur  et  sanctificatur?  Joan. 
i,  v.  U;  Pbilip.  2,  v.  6  et  7,  etc.  2"  Ab  ipso 
peccala  mundi  dcleta  sunt,  Joan.  1,  v.  29; 
teslimonium  ipsi  perbibens  Joannes  Baplista 
ait  :  Ecce  qui  tollit  peccata  mundi.  Matth.  26, 
V.  28  et  alibi,  sanguis  ejus  dicilur  effusus  in 
remissionem  peccatorum.  3°  Cbristus  adduxil 
juslitiam  sempiternam ,  diim  abominandos  pa- 
ganismi  cultusexlinxit,  ac  religionem  sanctam  et 
ritibus  suis  ex  merito  auctoris  sui  juslificantem 
iuduxit,  a  plus  quam  seplemdecim  scculisstan- 
lem,  et  ad  mundi  finem  usquc  perseveraturam. 
4°  Impletae  sunt  in  Christo  Jesu  prophetiae  ge- 
nuino  sensu  intellectaj.  Hinc  Apostolus,  Rom. 

10,  v.  4,  ait  finem  legis  esse  Cliristum;  Et  Cor. 
1,  cap.  10,  v.  11,  omnia  in  ficjurd  Chrisli  Domini 
contiyisse  Israclitis;  Chrislusquespirilum  emit- 
lens,  Joan.  19,  v.  50,  in  hanc  vocem  erupii : 
Consummatum  est.  5°  Dux  fuit  Jesus,  scilicel  tum 
mullorum  Juda.'orum  qui  ejus  legem  amplexi 
sunt,  lum  universi  populi  chrisliani;  nam  juxta 
ejus  leges  et  ejus  nominc  cuncla  in  Ecclesia 
disponunlur  ct  peraguntur.  Omitto  ipsum  ctiam 
fuisse  rcipsa  ducem  Judaeorum ,  qui  eum  non 
rece|)erunt,  quippe  in  quos  jus  habuit,  et  qui 
illum  respuendo  gi'avissime  pcccaverunl,  Joan. 
1.  6°  Occisus  est,  et  hoh  sibi,  sed  ut  sanguine 
suo  salisfaceret  pro  pcccalis,  homines  redime- 
rel  ac  Deo  reconeiliaret,  Matlh.  26,  v.  28; 
Rom.  o.  V.  9;  Ephes.  1,  v.  7;  Coloss.  1,  v.  14 
el  20,  elc.  Atque  ejus  necc  injusta  effeclum 
est  ut  veniret  super  Judajos  et  ab  eis  require- 
returomnis  sanguis  justus  qui  cffususest  supcr 
terram  a  sanquine  Abel  justi,  usque  ad  sanguinem 
Zachariiv,  qui  periit  inter  atlare  et  wdem,  Luc. 

11,  V.  60  el  51 ;  MmU,  %j,  v.  oo.  {Vide  cliara 


Mattb.  27,v.  23,  ubi  Judoei  exclamant :  Sanguis 
ejus  super  nos  ct  supcr  filios  nostros  l) 

Occisus  est  autem  post  69  hebdomadas  an- 
norum  ab  exilu  sermonis  ad  ileriim  aedifican- 
dam  Jcrusalcm,  videlicct  in  medio  sopluage- 
simai  hebdomadis,  uti  supia  fusc  exposuin)us. 
Rursiis  porro  adverlas,  quod  non  semel  n)onui- 
mus,  nempe  rera  ejusmodi,  etsi  ad  a)nussim 
chronologiae  litigiosae  exacta  diflicultalcm  pa- 
tiatur,  ita  tamen  se  habcre,  ut  evidcnlissimum 
sit,  juxla  moralcm  hominmn  aeslimationem , 
evenlum  pofectc  vaticinio  cohaeroe.  De  oclo 
enim  ad  sumraum  annis,  ut  ex  dictis  liquct, 
disputari  potest.  Agitur  vcro  de  longa  annorura 
490  seric,  quae  soIun))nod6  texiuir  ad  fidem 
hisloriae  profanae,  cujus  scriptores  i))tcr  se 
non  semper  consentiunt.  7°  Chrislus  confir- 
mavit  pactum  multis;  nimirum  lum  per  se, 
diim  minislerio  suo  functus  est,  tum  per  Apo- 
stolos,  a  quibus  voluit  Evangelium  annunliari 
pjimiim  quidem  Judaeis,  quoru)n  mulli  illud 
amplexi  su))t,  et  deinde  in  mundo  universo 
omni  creaturw,  Marc  16.  v.  13,  vide  et  Act.  1 
V.  8,  etc.  8°  Ejus  morte  valor  et  nccessilas  ve- 
terum  sacrificiorum  abolita  sunl ,  Hebr.  9  et 
10;  nec  multopost  ejus  mortem,  tcmplo  ever- 
so,  etiam  sensibilitcr  ct  q^^uoad  exteriorera 
ritum  hoslia  etsacrificium  defecit.  9"  Denique, 
anno  ab  ejus  raorle  57,  civilas  et  sanclua^-ium 
dissipala  sunt,  al*  abominationis  in  loco  san- 
cto  visae  sunt ,  coepilquc  dcsolatio  et  dispersio 
populi  Judaici  a  decem  et  octo  fereseculis  per- 
severans,  el  usque  ad  consun^mationcm  et 
finem  duratura.  Ergoindicia  .Messiaei))signia,  a 
Daniele  praedicia  ,  in  Cbristo  Jesu  exitum  ha- 
buerunt. 

Conclusio  III.  Quae  adduclis  Aggaei  et  Mala- 
chiae  valiciniisconlincntur,  in  Christo  Domino 
eveneie.  Probatur.  Na)n  1°,  juxta  vaticinium 
Aggaei,  tempore  advcni)is  Messiae  coelu)n  ct 
terra,  mare  ct  arida  a  Dco  commovcnda  sunt, 
genles  et  omncs  agitandae.  Atqui  id  in  Christo 
effectum  est.  Ipso  eni)n  nascente  sidus  novum 
in  co^lo  apparuit,  Malth.  2,  v.  2,  et  facta  est... 
mulliludo  mililiiC  coelestis  Mudanlium  Deum,  et 
diccntium:  Gloria  in  excetsis  Deo,  ctc.  Luc.  2, 
v.  13.  Diim  baptizatus  est  a  Joanne,  apertum 
est  coetum,  ct  descendit  Spiritus  sanctus  corporati 
specie  sicut  columba  in  ipsum  et  vox  de  cocto  facla 
est:  Tues  fitius  meus  dilectus,  etc.  Luc.  3,  v. 
21  et  22.  Similitcr  cinn  iransfiguratus  cst,  rox 
facta  est  de  nube,  dicens  :  Hic  est  fitius  meus  di- 
tectus,  ipsum  audite.  Luc  9,  v.  53,  olc.  Ipso 
praidicante,  scu  pcr  se,  seu  per  ApQSloios ,  1)11-. 


319  DK  i:<C 

racula  summa  terr.^  marique  edita  sunt.  Ipso 
morienle,  sol  miraculose  oblcnebratus  est,  ve- 
lum  lempli  scissnm  est....  icira  mota  est ,  et  pe- 
trcv  scissd'  suiit,  et  moimmenta  aperta  snnt ,  et 
mnlta  corpora  sanctorum ,  qni  dormieraut ,  snr- 
rexcrunt.  Mallb.  27,  v.  45,  51  el  52.  Ad  Uxc, 
ipse  resurrexit,  Maiib.  ult.  ct  alibi,  ci  in  coelos 
ascendit,  Marc  16,  v.  19,  etc.  Tandoni  Cbrislus 
nationum  religioncm  imniulavil,  earuni  idola 
confrcgit ,  populosque  omnes  sibi  dcvinxil. 
Ergo  tenipore  Cbristi  coeliim  cltcrra,  niare 
et  arida ,  atque  omncs  gentes  a  Dco  commotae 
sunt. 

2°  Juxta  Aggaeum  el  Malacbiam  Messias  tem- 
plum  sccundum  ingressurus  erat,  alqiie  ila  ex 
Aggaio  2,  V.  8,  futura  erat  magiia  gloria  domus 
islius  novissima;  ptus  qufimprimw.  Quod  Cbrislus 
quoque  adimplevit,  quippe  in  tomplo  prajsen- 
latus  coram  Domino,  Luc  5,  v.  22,  ei  in  cadom 
aede  docuit,  Mattb.  26,  v.  55,  Marc.  12,  v. 
35,  etc,  atquc  ibi  innumcra  miracula  edidil. 

3°  Christus  fuit  pax  quae  in  tcmi)lo  secundo 
juxtaAggaeum  dari  debuit;  siqiiidcm  ad  tem- 
plum  coram  Domino  se  ut  victimam  sisli  vo- 
luit,  praeludens  sacrificio  pleniori ,  quo  Dcus 
pacificavit  per  sanguinem  crucis  ejus ,  sive  quw  in 
terris,  sive  qua;  in  coelis  sunt,  Coloss.  I,  v.  20; 
ergo,  etc- 

Dices  1°  :  Cbristus  non  inlravit  in  sccundum 
teniplum  quod  a  Zorobabelc  exstructum  fucrat, 
sed  in  Herodianum.  Narrat  enim  Josepbus  lib. 
15  Antiq.,  cap.  11,  alias  14,  n.  3,  templum  ab 
Hcrode  fuisse  de  intcgrorca;dilicatum,  snblatis 
ncmpc  veteribus  fundamentis,  et  jactis  aliis; 
ergo.  Ncgo  antecendens  ,  et  dico  tcmplum  ab 
Herode  restauralum  idcm  cum  Zorobabolico 
juxta  omnium  tunc  existcnliuin  aistimalionein 
habitum  fuisse  Rabbiiii  in  Talmudo  ct  in  aliis 
operibus  suis  Hcrodianum  lcmplum  a  Zoroba- 
belico  nunquam  distingiiunt ,  scmpcr  suppo- 
nunt  asscrunlque  tcmpliim  sccundum  fuisse 
dirulum  a  Uomanis;  atque  ubi  agunt  dclemplo 
qiiod  a  Mcssiu  .Tdificanduin  fingunt,  illud  non 
tcmplum  quartum  appcllant,  sod  tcrtium.  Ncc 
sane  bis  Josephus  dissonat ,  quippc  qui  facile 
cxplicctur  de  maximae  tantuni  tompli  ac  ejus 
fundamcntonim  partis  inslaurationo  alquo 
roa-dilioalionc  succossivc  intra  octo  annos  ab 
llorodc  pcracta;  adco  ut  Ilorodos  tcinpliini  sc- 
cundum  non  aequavcrit  solo  ut  novum  cxlruo- 
rct,  sed  pcr  partcs  illud  roparavoril,  jaclisijno 
novis  fundamonlis,  ci  am|)li()ioiii  ainliiliiin  do- 
deril,  ct  in  majorcm  alliliidinoiii  illiid  orcxorit, 
ac  landem  templo  uiUverso  circumdederU  porli* 
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cus  ingentes  aliaque  ornamenta  adjecerit.  Etve- 
ro  si  tcmphim  fuissct  ab  Ilcrodc  cx  integro 
dirulum,  iil  aliud  ojus  loco  aedificaretur,  ces- 
sassel  igilur  sacrificium  perpcluum  quod  in 
solo  loinplo  oircrri  polcrat:  nnm  aulom  cjus- 
niodi  dofcclionom  passi  cssonl  Juda;i?  num 
illius  nullam  Joscpbus  mcntionem  fccissel? 
Ergo,  etc. 

Dices  2' :  Non  poluit  prxsentia  sua  Cbristus 
majorcm  tcinplo  socundo  gloriam  conferre, 
quam  qiiaj  priori  fuil.  Nain  l",  quis  dixcrit  ina- 
jorcm  alicujus  tcinpli  gloriam  inde  potissimum 
repeli  quod  in  illud  seinel  aut  iterum  aliquis 
ingressus  fucrit  ?  2°  In  lemplo  priore  sempcr 
adorat  praescns  Dei  rcsponsa  dantis  majestas  ; 
at  Jesus  aliquoties  tanlum  in  tcmplum  secun- 
dum  introivil;  crgo,  elc.  Nego  antecedens. 
Cbrislus  in  tcmplo  secundo  docuit ,  miracula 
edidit,  ul  diximiis,  alque  in  co  slctit  ut  me- 
dialor,  utviclima,  ut  paccm  alfcrcns,  Dcoque 
bomines  roconcilians;  crgo.  Pax  illa  firma  et 
consians,  haec  reconciliatio  tempore  Messiae  ac 
stante  secundo  templo  futura  significatur  bis 
Prophctiae  Aggaei  vorbis  :  Et  in  loco  isto  dabo 
pacem.  Atqnc  id  procul  dubio  inlcllcxorat  auc- 
tor  libri  2  Macbab.  de  templo  secundo  baec  ha- 
bons  cap.  5,  v.  20  :  In  magni  Domini  reconcilia- 
tione  cum  snmvia  gloria  exaltabitur.  Inde  palct 
rcsponsio  ad  ulraniquo  anlocodonlis  proba- 
tionom. 

CoNCLUSio  IV.  Ccelera  vaticinia  aiile  allata  in 
Cbristo  Doininoadimplola  sunl.  Prob.  Nam  1", 
in  adducla  Propholia  Daniolis  2,  qualnor  de 
Mossia  praosignificanlur  :  l^Messiam  slante  im- 
porio  roinano  vciiire  dcbuisse;  2°  ab  ipso  reg- 
nnin  aliud  cssc  inslilucndum ;  o'^  ejusmodi  reg- 
nuin  qualuor  aliis  successuruin  ,  ct  ea  commi- 
nuUiniin  ;  i"  ojiisdcin  rcgni  nnllum  fnturum 
csso  lincm.  Alqui  liaeo  quatuor  in  Chrislo  exi- 
tnin  sortita  sunt.  Ac  1"  quidcm  Cbristum  essc 
nalnm  iinporio  roinano  stanlc,  nec  ipsi  Judan 
nogavcrint.  2"  A  Cbristo  rcguiim  fuisse  insti- 
tiitum  jam  diximus,  rognuin,  iiiquam  non 
loniporalc,  sod  spirilualc  ,  ipsomol  Cbrislo  di- 
ccnte  Joan.  18,  v.  36  :  Regnum  suum  non  esse  de 
lioc  mundo;  quo  in  regno  non  temporalia ,  sed 
alliora  cl  caMeslia  bona  iinporliunlur,  romissio 
vidclioi'!  j)ocoaloriiin  ,  gralia'  uborcs,  dona  spi- 
rilns  sancli,  elc,  (iiiibus  jiislilicainur  cl  ad  sa- 
Iiiloin  ailcrnam  porducimur.  3»  Hoc  rcgnum, 
(luod  iiibilaliud  osl  quam  ipsa  Cbrisli  Ecclesia, 
aliis  snoccssil  ol  oliainniiin  (liiial  ,  doslnioto 
jamdudiim  iiniiorioroinano.  Qiiod  voro  addiUir, 
ejusmodi  regno  comminucndum  ac  couicrcu' 
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dum  romanum  impcrium ,  id  non  ad  supcrli- 
ciem  liUerse  cum  Judaeis  accipi  debct ,  sed  ad 
senlenlia;  vcritalem  cl  spiriluali  scnsu.  Ncmpc 
haec  intclligcnda  sunl,  hal)iia  ratione  indolis  cl 
natura;  hujusccmodi  rcgni.  Tcmporale  rcgnum 
alia  destruit  imperia,  diim  ad  exlraneos  tem- 
poralem,  corum  dilionem  iransfcrt.  Rcgnum 
spiritualc,  inlactis  tcmporaiibus  posscssioni- 
bus  ,  suo  tamcn  modo  rcgna  comminuit ,  diim 
illa,  quanliim  ad  res  spirituales  ,  cultum  scili-- 
cet  el  religionem  immutat.  Ciim  ergo,  utdein- 
ceps  docebimus,  regnum  Messise  a  Prophelis 
dcscriptum,  spiritualc  essc  debuerit,  ad  valicl- 
nii  exitum  satis  csl,  siChrislidomini  rcgno  scu 
Ecclesia  imperium  romanum,  quantiim  ad  sa- 
cra,  destructum  fuerit  et  comminutum.  Alqui 
id  reipsa  evenit.  Jam  dudimi  cnim,  Christi  re- 
ligione  invalescenlc  ac  per  imperium  romanum 
obtinenlc,  nefandi  Deorum  cultus  ac  idolola- 
trica  superstitio  extinctasunt;  ita  ut  ipsi  impe- 
ratores  Romani  Christo  nomen  dederint,  sese- 
que  sacris  ejus  legibus  subjecerint,  ac  Roma 
imperii  antea  urbs  princeps,  simul  et  crroris 
sedes,  regni  Christi,  id  est,  Ecclesiae  caput  facla 
fuerit;  ergo.  4**  Nullus  regni  Christi  fulurus  cst 
finis.  Nam  Ecclesia  in  lerris  militans,  paga- 
nismi  et  haeresum  victrix ,  hacleniis  stetil  et 
slabit  porro  usque  ad  consummationem  seculi 
(Matth.  ult. ) ;  postmodiim  vero  in  coclis  trium- 
phans,  nunquam  fincm  cst  habilura. 

2°  Vaticinia,  qua;spcctantgenlium  conversio- 
nem  ad  unius  vcriDcicuItum  lempore  Messiae, 
in  Christo  eliam  ad  evenlum  perducta  sunt.  Si- 
quidem  Apostolorum  ejus  ac  ministrorum  Ec- 
clesiae  laboribus  eflectum  est  ut  idola  exturba- 
rentur,  gentes  uuum  supremum  venerarentur 
Numen,  ac  de  puritate  vilae  scrvanda  edoceren- 
tur  ;  ergo. 

ARTICULLS    II. 

De  mullis  aliis  oraculis  in  Cliristo  ad  eventum 
perduclis. 
Vaiicinia  dc  quibus  hic  agimus,  alia  speclant 
Messiac  nativilatem  et  infantiam;  alia  ejus  vi- 
tam,  ministerium,  et  ministerii  circumslantias, 
quod  v.  g.  via  illi  ii  praicursore  paranda,qu6d 
ipse  discipulos  selecturus,  quod  miracula  certi 
generis  editurus  ,  elc;  aiia  cjus  passionem  et 
mortem  ;  alia  ejusdem  resurrectionem ,  ascen- 
sionem,  effusionem  Spiriliis  sancti  in  Aposto- 
los;  alia  ejus  dotes  pcrsonales,  sciiicet  quod 
Deus  et  homo ,  quod  sacerdos ,  quod  redemplor 
el  mcdiator,  quod  victima ,  quod  Propheta  ma- 
jor  Moyse  ,  quod  Rex  et  Dominator ,  etc;  alia 
vocationcm   gcntium   el  Ecclesiae  institutio- 


nem,  elc  De  quibus  omnibus  sigillatim  disse- 
rcudum  cst.  In  plures  igitur  Paragraphos  hunc 
arliculum  dividi  necesse  est. 

§  1.   De  Vaticiniis  Messice  uativitatem  et 
infautiam  spectantibus. 

Quae  circa  hoc  argumentum  vaticinati  sunt 
Pr()phetse  ,  ad  quinque  capila  possunt  revocari, 
nimiriim  ad  ca  quae  de  gencre  Messiae,  de  ma- 
tre  ejus,  dc  ejusdcm  nativilatis  loco  et  tempore, 
ac  de  illius  infantia  a  sacris  vatibus  pra;dicta 
sunt. 

De  genere  Messi.c.  —  Conclusio.  Messias  ex 
Palriarchis  et  ex  Davidis  familia  origincm  du- 
ccre  debuit  secundiim  multa  valicinia  quae  in 
Christo  Domino  impleta  sunt. 

Probatur  prima  pars,  Messiam  videliccl  juxta 
Prophctas  dcbuisse  ex  Patriarchis  et  ex  Davide 
nasci.  Namque  1°,  Gcnes.  22,  v.  18,  Messiam 
ex  Abrahamo  oriturum  pollicetur  illi  Palriar- 
chae  Deus  is  verbis  ;  Benedicentur  in  semine  tuo 
omnes  gentes  /erra',  quibussimilia  legunlur  Gen. 
18,  v.  18.  Idem  dcnuo  promissum  et  praenun- 
tiatum  est  Isaaco,  Gen.  26,  4,  et  Jacobo  ibid. 
28,  V.  14. 

2°  De  Messiae  origine  ex  Jacobo  ducendil 
speciale  habctur  Balaami  oraculum,  Num.  24, 
V.  17,  cujus  haec  verba  sunt :  Vidcbo  eum,  sed 
nonviodb,  intuebor  illum,  sed  non  prope  :  Orietir 
stellv  ex  Jacob,  et  consurget  virga  de  Israel,  et 
percutiet  duces  Moab ,  vastabitque  omnes  filios 
Setli,  et  erit  Idumoea  possessio  ejus,  etc.  Ibi  agi 
de  Mcssia  minimedubilandum.  Nam  haec  verba : 
Videbo  eum,  sed  non  modb,  etc,  indicant  valici- 
nio  rcspici  ducem  quemdam  eximium  seculis 
abliinc  pIurimisnasciturum.Dux  vcroilleappel- 
lalur  stella,  a  munere  prajluccndi  hominibus  in 
salutis  via ;  ct  virga  ( hcbr.  Schebet. ) ,  propter 
supremam  polestatem  qua  erat  potilurus  in 
omncs  gentes,  quae  nomine  filiorum  Seth  ,  ex 
quo  originem  duxit  Noe ,  reparator  generis  hu- 
mani ,  aptissime  designantur,  unde  accurate 
vertit  hic  Onkelos  :  Dominabitur  omnium  filio- 
rum  hominum.  Atqui  patet  hos  characteres  com- 
petere  Messiae.  Hinc  nobilem  ejusmodi  Prophe- 
tiam  de  Messia  interpretanlur  tres  Targumislae, 
Talmud  Jerosolymit.  (1)  in  libro  Toanit;  R.  Ha- 
darsan  in  Bercschit  rabba;  Maimonides,  in  Jad 
chazacha  seu  manu  forti ,  tract.  de  Hcgibus, 
cap.  11 ;  R.  Joseph  Albo  in  libro  fundamcnto- 
rum,  Echa  rabathi,  sive  expositio  supcr  Thre- 
nos,  ad  V.  2,  capitis2,  el  veteres  omnes  Judaei. 

I       (1)  Vide  Pug.  fidei,  parl.  5,  disl,  3,  c.  9;  et 
'    Huet.  prop.  9,  cap.  ). 
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Qiiapropter  illoimpius,  qui,  imperante AHiiauo, 
se  Mcssiaiii  peihlherc aiisus  cst,  nouion  Bar  IvO- 
kekc,  i(l  esl /j///  stelUc,  sihi  iinposucral. 

5"  iMESsias  in  celebri  oraculo  Jacobi  supra 
fusiiis  cxposilo,  ex  Jutla  nasciturus  salis  ex  eo 
indicaliir,  quod  in  ipsa  Juiiuj  boncdictione  cx- 
primalur  voiilurus  ct  proiniltalur. 

•i"  Origo  Mcssiaj  cx  Davido  niullis  in  locis 
expriaiitur  Isaiu)  11 ,  v.  1  :  Egredietur  virga  lie 
radiceJesse  ct  (los  de  radice  ejus  (licbr.  et  sur- 
culus  de  rudiribus  cjus)  ascendel ,  et  requiescet 
supcr  eum  Spiritus  Doiuiiii.  El  v.  10  :  In  die  illa 
radix  Jesse,  qui  stal  in  si(jiiuin  populorum,  ipsum 
geutes  dcprecabunlur,  Jcrem.  23,  v.  23  :  Ecce 
dies  veniunt,  dicit  Domiuiis,  et  suscitabo  David 
gerinen  jiistum ,  et  regnabit  Rex,  etc.  Scd  qiiid 
plura  dc  ojusmodi  aigunictUo,  in  quohabcnius 
conscnlicntcs  Judicos,  Paraphrastas  sciiicet , 
Talmudistas  (1)?  etc.  llinc  Messiam  nominc 
ftlii  Duvid  dcsignarc  assoleiil.  llinc  Pharisaii 
Malth.  22,  V.  42,  Christo  Doinino  intorro- 
ganti  :  Cujiis  /iiius  est  Mcssias?  dicunt  ei  David. 
Et  Joan.  7,  v.  42,  iidcm  sic  loquunlur  :  Noime 
Scriptura  dicit ,  quia  ex  semine  David,  et  de 
Bctlileem  castello ,  ubi  erat  David  ,  venit  Cliri- 
stus  ? 

Probatur  allera  pars,  ejusmodi  nimirum  dc 
Mcssiae  origine  vaticinia  in  Christo  Domino 
iniplota  fuissc.  Etcniin  non  modo  Christus  Je- 
sus  ab  Abraliamo  por  Davidem  prognatus  fuit, 
ul  constat  ex  duplici  cjus  gouealogia  Matlh. 
1,  ctLuc.  2,  aliisquc  pluribus  novi  Testamenti 
lcstimoiiiis ;  vcrum  praetoroii  oinnes  exiinii 
charactcres  in  laudatis  vaticiniis  cxpressi,  iii 
ipsum  aptissiinc  quadrant.  Ac  1°  quiiicin,  in 
illo  gciilcs  bonedictioncin  Abrahaino  pricmin- 
liatam  porccpcrunt ,  jiistiliani  scilicct  ex  /ide, 
uli  explicat  Apostolus  galat.  5,  v.  8,  adducons 
promissioncm  Abrahaino  factain  quam  modo 
proluiiinus.  2"  Jcsus  csl  stella  orta  ex  Jacob , 
quam  li.daam  prasdixit.  Ipsc  cnim  est  via  et 
veritas ,  et  vila ,  Joaii.  li,  v.  G;  Et  lux  vera 
qiue  iUuminat  cmnein  liominem  venieiitem  in  liunc 
mnndum,  Joan.  1,  v.  !).  Quocirca  A|i()calyp. 
22,  V.  10,  sic  iuducitur  lo^iuons  Chrislus  Do- 
minus  :  Ego  suin  radix  cl  gcnus  David,  slclla 
splendida  et  matiitina.  El  vcio  noniic  gcnlcs 
oinncs  ab  i.Iolorum  cuitii  rcvocavil,  ad  unius 
supr.'mi  Numinis  rcligiononi  adduxil,  logo  san- 
ctissiiii:*!,  iiiiris  ciiiictaniin  virtuluin  oxoinplis, 
miuisliui uiu   buuruiii    praMlicatioiu! ,   ct   gra- 

(l)  Apuil  lluct.  |)r(ip.  7,  n.  i'>,  ot  Uayin.  Mar- 
liii.  i»ug.  Ii(li'i,  loco  citato,  cap.  8,  n.  -4  et  3, 
p.  3'J3  cl  boipi.  cl  cap.  y,  p.  (iOO. 
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tiis  inlorioribus  illustravit  ?  Ergo  dignus  fuit 
qui  stclla  illa  oxiinia  ex  Jacob  orilura  nuncu- 
parotur.  Diccndus  esl  eliam  percussissc  dnces 
Moab,  lum  litleraliter  acceptos  ,  quippe  cum  , 
ut  mox  diccmus,  in  omnes  homincs  dominium 
hahcal;  lum  mystic(i  snrnplos;  Moabila;  eiiim, 
a  quibiis  popiilo  Doi  ad  terrani  promissam  pro- 
poranti  Nuiii.  22,  insidiai  slruebaiilur  ,  adum- 
brabanl  salulis  nostra;  hostes,  de  quibus  hcec 
liabct  Apostolus  Coloss.  2,  v.  13  :  Et  expolians 
(Christus)  principalns  et  polestates ,  traduxit 
confidenter,  pnldm  triumphansi  llos  in  scinetipso. 
Dcni(jue  Christus  vastavit  subogitque  omnes 
filios  Setli,  quixtenii?,  scilicet  deviclissalutis  no- 
stroe  hostibus,  in  omnes  homincs  quos  san- 
guine  suo  redemit,  omncm  potcstatem  ac  do- 
niiniuin  oblinuil,  Matlh.  ult.  v.  18.  Sicque  cx 
eventu  mirifice  illustratum  habemus  Balaami 
oraculum ;  nemp(i  is  ejus  sensus  est :  Frustr.'i,  6 
Moabitae,  populum  Israelilicum  comminuere 
conamini;  orictur  stolla  ex  Jacob,  ct  virga  scu 
princops  nascotur  ex  Isracl,  (pii  non  modo  vo- 
bis,  sed  et  universis  hominibus  imperabit.  5° 
Jesus  cst  /los  ille,  seu  surculus  ex  radicc  Jesse 
ascendens  scu  cx  Davide  orlus ,  super  qucm , 
juxta  Isaiain,  rcquieturiis  erat  Spiritus  Domini. 
Quippe  non  solum  Spiritus  sanclus  eum  om- 
nibus  coelesiibus  donis  cumulavit,  sed  etiam 
corporali spccie  siciit  columbwin  /psHnidcscondit, 
Luc.  3,  v.  22 ;  Malth.  5,  v.  16,  elc.  Praelorea 
stat  ipsc  in  sigmtm  populontm,  ut  idcm  Isaias 
prajdixil;  seu  quia,  prout  hunc  locum  oxplicat 
sanctus  Paulus  Kom.  15,  v.  12,  Christus  exsur- 
rexit  rcgere  gentes  ;  seu  quia,  ut  habelur  Luc. 
2,  v.  5i,  positus  est  liic  in  ruiuam  ct  in  rcsurre- 
ctionem  multonim  in  Isracl,  et  in  signum  cui  con- 
tradicclur.  Doniqnc  Chrisliim  gcnlcs  omnes 
d(^precantur,  sou  ad  cum  aggrt^gantur  ac  vota 


sua  dirigimt ;  orgo. 

SoLvu.NTi  R  onjECTiONEs.  —  Objocl.  1"  Quod 
diiiliir  in  Prophclii  Balaam  ,  pcrcutiel  duccs 
Moab...  et  erit  idumma  possessio  c/ha' ,  Christo 
niinimc  coiigruit,  sed  nianifcsl<j  dcsignat  Davi- 
doni,  (lui,  ut  habeliir  2  B(>g.  8,  v.  2  ot  11, 
Moabilasporcussil,  ao  iinivorsam  Idunucam  sibi 
sorviic  coogil.  Nogo  anloocdons.  Enimvcrd 
David  fuiliies/t'//fl  cxJacob  orta ,  q»x  ibi  prae- 
ntinliatur?  num  vastavit,  seu  nl  Syrus  habet, 
sitbjugarit  ac  pra'dalus  csl,  dominioquo  suo  ac- 
qiiisivil  filios  Sctli,  id  csl ,  ipsisiiiol  Juda^is  in- 
lorpiotibiis,  hominos  univcrsos  ?  Grolius,  An- 
nol.  ad  Num.  24,  v.  17,  nl  vaticiiiium  illiid  dc 
Davido  hislorioc,  ol  dc  McssiA  lypici}  lanldm 
cxponcrct,  fingcrc  coactus  cst  fortc  aliqucm  c 
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ducibus  Moab  Davidis  tempore,  noniine  Setli 
appclinluin  fuisse.  Sed  gralis  id  conimentus 
est  vir  doclissimus,  qui  typicorum  scnsuum 
nimius  indagator  ,  pleraqne ,  ni  scile  Ilueliiis 
obscrvat  propos.  9,  cap.  5,  Proplietarum  de 
Christo  oracnla,  eriiditis  quidem  et  acutis  inter- 
prelatiouibKS ,  at  non  itidem  veris ,  tabefactavit. 
Caeteriim,  ipsi  Rabbini  Maimonidcs  et  Joseph 
Albo,  qui  a  cseteris  Judceis  dissidentes,  obje- 
clis  vaiicinii  verbis  Davidem  prsesignari  sen-  3 
liunt,  reli(piam  ejusdem  Proplieliic  partem  ad 
Messiam  referunt,  rei  evidenti^  coacti. 

Oi>jicies  2°  cum  Orobio,  in  lertio  suoscriplo 
qu.  1,  n.  18,  apud  Piiilip.  a  Limborch  :  In- 
ccrlum  csl  an  Christus  Jesus  a  Davide  genus 
duxerit.  Nam  1°,  consonoe  non  sunl  ejus  Ge- 
ncalogise  quas  Evangelistae  texnnt.  Si  Mat- 
th;eo,  cap.  i,  fides,  Jacob  a  Davide  pcr  Salo- 
moneni  ortus,  genuit  Josepli,  virum  Mariw,  de 
quA  natns  est  Jesus  qiti  vocatur  Christus.  Si  autem 
Lucam,  cap.  3,  andiamns,  idem  Joseph  Mariae 
sponsus,  filius  fuil  Heli  a  Davirte  per  Natlianem 
prosali;  ergo,  elc.  2°  Joscpli  in  cjusmoili  slem- 
inalibus  dicitiir  quidem  ex  Davidis  familia 
fuissc,  sed  de  Maria  ejus  nxore  idem  non  legi- 
!nr;  poluil  autem  Joseph  ex  alia  tribu  uxorem 
ducere,  sicut  ipse  David  connubio  jun'nus  est 
cum  (ilia  Saulis  Benjaminilide  I  Reg.  I  i,  v.  17, 
H  Joiada  Pontifex  cum  filia  Joram  regis  Juda, 
2  Paralip.  22,  v.  41.  Ergo  Chrislus  qui  sine 
viri  consoilio  conceptusa  Chrislianis  credilur, 
non  fK)test  ex  stemmalibus  a  Mallhajo  ct  Luca 
descriplis  probari  filius  David.  Nego  antece- 
dens.  Non  modo  in  siemmatibus  laudatis,  sed 
ol  tot  aliis  in  locis  Evangelistae  et  Apostoli  ira- 
dunl  Christum  fuisse  Davidis  filium,  ut  de  eo 
dnbilari  ne.iiieal.  VidoMalth.  9,  v.27,  cap.l2, 
V.  2.3,  cap.  15,  V.  22,  cap.  21,  v.  9  et  lo;Marc. 
10,  V.  47  et  i8;  Luc.  1,  v.  32,  cap.  18,  v.  28 
et  29  ;  Acl.  2,  v.  50,  et  cap.  13,  v.  23  ;  Rom.  1 , 
▼.  3;  2  Tim.  2,  v.  8;  Apoc.  5,  v.  5,  clcap.22, 
V.  IG.  rSec  dubilnt  Apostolus  Ilebr.  7,  v.  14, 
asserere,  manifestum  esse  qubd  ex  Juda  ortus  sit 
Dcminus  noster.  y u3e  toties  el  tam  asseveranler 
dicta,  eo  temporc  quo  de  eorum  veritate  iii- 
qniri  lani  facile  polerat,  rem  apud  Ilcbrseos  iii- 
dnbilalam  olim  fuissc  ostcndunl. 

Ad  primani  probalioncm,  ncgo  inter  se  pu- 
gnarc  Chrisli  genealogias  a  .Matthseo  et  LucS 
exhibilas.  Nec  niiruin  qnod  in  iis  couciliandis 
ali([ua  sit  diincuUas.  Neino  enim  nescit,  sicut 
ia  chronologicis,  ila  et  in  gencalogicis  saepe 
contingere,  ul  postlongum  teniporis  dccursuni 
niBlia  explicalu  dilficilia  occurrant,  quse  dum 
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scribebantur,  nihil  obscuritalis  videbantur  in- 
volvere,  pluribus  scilicel  luin  cognitis  rerum 
circumslantiis  quarum  meinoria  ad  posteros 
transmissa  non  fuit.  Ilinc  libri  Reg.  cum  libris 
Paralip.  circa  regum  chronologiam  in  inultis 
pugnare  videntur,  taiuelsi  reipsa  non  pugnont. 
Ilinc  ex  pluribus  Geneseos  locis  inter  se  colla- 
tis  videlur  efTici  Judam  ,  quando  in  .-Egyptum 
cum  Jacob  ingressus  est ,  annos  duntaxal  i2 
alligisse,  ciini  taniendecjusliberiseanarrenlur 
qnse  ipsum  annos  longo  plures  lunc  nalum  vi- 
denlur  arguere.  Hincipsi  lib.  Paralip.  nonraio 
apparent  secum  invicem  non  conslajc.  Qua- 
propter  recte  admodum  Grolius,  Annot.  in 
Luc.  5,  V.  23,  de  hoc  argumcnto  disserens  : 
€  Qui  gnari  sunt  morum  populi  Judaii,  sciunt 
I  multas  csse  posse  -fsvEaXo-^ia;  quae  pugnarc 
€  videantur,  nec  tamen  pugnent;  idque  non 
<  uno  modo  accidere  solere,  ut  ex  iis  libris 
(  quos  Judsei  nobiscum  agnoscunl,  facile  est 
c  probatu. »  Nullo  ilaqne  pacto  dubitanduin  est 
de  genealogiarum  Christi  ab  Evangclislis  exhi- 
bitarum  concordiaet  sinceiilale;  prccsertim  si 
alicujus  supposilionisopeconciliari  illaj  queant. 
Alqui  triplicipotissimijm  via  possunt  conciliari, 
quarum  quce  sit  optima ,  ut  ejusdem  Grotii 
vcrbis  utar  ibid.  post  tot  secula,  amissis  pridem 
tabulis  omuiqne  memorih ,  difficile  dictu  cst. 
1°.  Ponamns  apud  Lucara  has  voces,  qui  fuil 
Heli,  non  referri  ad  Joseph,  sed  ad  Jesum 
ipsuin,  adeo  ut  sensus  sit  Christum  per  Ma- 
riam  fuisse  filium  Iloli  seu  Heliacim,  qui  idem 
ac  Joachim;  haec  enim  non  tria,  sed  unum 
idemque  nomen  sunt  apud  Hajbrx'os.  Hoc 
posito  oinnis  contradictio  evanescet,  Malthaeo 
viJelicet  genealogiam  Josephi  cxhibenle  ut 
oslenderet  Christum,  habila  Josephi  qui  palor 
ejus  crcdebalur,  lalionc,  ex  rogia  Davidis  fa- 
inilia  fuisse ;  LucA  vero  stemina  Maria;  texente, 
ut  vcram  Christi  quiGeii.  3,  v.  15,  senien  mu- 
lieris  appellatus  est,  originem  ct  gencalogiani 
habcremus.  Quod  porro  isla,  qui  fuit  lleli,  re- 
ferri  queant  ad  Josuiii,  probalur  tuni  quia 
graica,  rv  i  Ir.avJ;  6j;  evcu.iJIsto  G-.o;  Iwffr.o,  rcD  HXi, 
Tcy  M«T8aT,  etc,  ad  liltcram  reddi  possunt  : 
Erat  Jesus...  ut  putabutur  fllius  Joseph  ,  fleli , 
Matlhat,  clc.  Gallice,  fils  de  Joseph,  d'Heli,  de 
Matthat,  etc.  adeo  ul  vox  ftUus  ad  singula  ge- 
nerationum  capita  suppleatur,  quasi  esset  di- 
ctuin  :  Jesus...  ut  putnbatnr  filius  Joseph ,  fHini 
Ilcli,  ftlins  Matthat ,  elc.  Tum  quia  Judaii  ve- 
leres  iradidisse  vidonlur  iii  Talmudc  Jeroso- 
lyinit.  Mariam  fuisse  (iliam  Heli,  ut  annolat 
Lighlfoot  iu  Hor.  lieb.  ad  hunc  Lucoe  locum. 


Neqiie  hunc  loqueiidi  luodiim  qui  Lucse  hic 
iribuilur,  ab  usu  Ilebraeoium  abborrere  obji- 
cias.  Namque  parilcr  cxponi  iudiget  versicu- 
lus  2  capilis  5G  Gonescos,  ubi  hebroea  llaoli- 
bamali  batli  Anali  batli  Tsibeon,  non  significant 
Oolibamam  filiam  Ana;  filiiv  Sebeon,  sed  /iliam 
Anw  filiam  Sebeon,  siquidem  ex  v.  24  et  23. 
planum  est  Anam  virura  fuisse,  filium  Sebeon, 
el  patrem  Oolibamw. 

2°.  Sin  miniis  illa  interpretatio  arrideat,  alia 
est  quam  seligas,  nempe  Josephum  dictum  esse 
filium  Heli,  quod  esset  ejus  gener,  seu  quod 
Mariam  Heli  hliam  sibi  matrimonio  conjun- 
xisset. 

0°.  Datur   et    tertia  conciliationis  via,   ab 
Africano  vetustissimo  et  accurato  scriptore  tra- 
dita(l),  summoque  ab  omni  antiquilate  con- 
sensu  probata  (2),  juxta  quam  ab  ulroque  Evan- 
gelista  describitur   gcnealogia    Josephi ,    sed 
diversa  ralione.  Nempc  staluunt  illius  sysle- 
matis  defensores  Josephum  fuisse  genilum  a  Ja- 
cobo,  uti  Matthaeus  refert,  et  simul  palrem 
ejus  legalem  fuisse  Heli  a  Luca  meinoratum. 
QuoJ  ut    intelligatur,  sciendum  est  Moysein 
Deut.  23,  V.  5,  praecepisse  ut  uxorem  fratris 
sui  defuncli  frater  duceret ,  et  suscitaret  semen 
fratris  sui;  quse  lex,  ut  ex  Ruth  4  manifeslum 
est,  etiam  in  consanguineis,  ac  proinde  a  for- 
tiori  in  fratribus  uterinis,  habuit  locuin.  Ciim 
igitiir  poni  possit  Jacobum  Josephi  genilorem, 
el  Heli  cx  eadem  matre  esse  ortos,  quae  scilicet, 
defunclo  uno,  alleri  nupserit,  nihil  etiam  vctat 
supponi  Jacobum,  mortuo  Heli  fratre  suo  ule- 
rino,  ejus  uxorem  duxisse  ut  ipsi  suscilaret  se- 
men ,    adeoque  Josephum   ex  hoc  posteriori 
nalum  connubio,   fuisse  fiiium  Jacobi  secun- 
diim  carncm,  et  fiiium  Heli  secundum  legem. 
Atque  ha;c  suppositio  quidem  nihil  habet  quod 
non  facillime  potuerit  conlingere  juxla  Judso- 
rum  ritus;  proindequc  elsi  non  nisi  ejusmodi 
systematis  ope  tolli  posset  conlradictio  de  qua 
agilur,   fatendum  essel  hanc  omnino  nuliam 
esse.  Ncc  dicas  ha;c  Lucaj  vcrba,  qui  fuit  Ueli, 
tam  inlelligenda  esse  de  gcneralione  secundiim 
carnera,  quiim  isla,   qui  fuit  Matlliat ,  qui  fuit 
Levi,  elc.  Hascc  enim  voces,  pro  subjecia  di- 

(1)  African.  Epist.  ad  Arislidem,  apud  Eu- 
seb.  Hist.  Eccles.  L.  i,  cap.  7,  edit.  Valesii 
1078,  pag.  13,  10  et  17. 

(2)  Scilicel  iil  adverlil  Maldonalus  Comment. 
in  cap.  l  .M.illli.  cdil.  Miissipont.  I.3!>G,  col.  28, 
a  S.  Jiistino,  ab  Eiisebio  a  SS.  Ilicr.  Ainbr. 
Damascen.  ai)  Eiicheiio,  Bedi , 'riieopliylacl. 
at(iue  a  S.  Augiisl.,  nemoque,  pergit  idcm  ,  (lc 
efi  postea  (lubitavit. 
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versa  materii,  varium  ed  loci  sensum  referre 
plane  ostendit  istud  vers.  ullimi ,  qui  fuit 
D^i;  ubi  creationem  significant  caedeni  voces, 
qui  fuit,  quai  in  anlerioribus  generationem  so- 
nanl. 

Ad  secundam  probationem,  disl.  ant.  Non 
legilur  conceplis  verbis  Mariam  fuissc  ex  Da- 
vidis  fainilia,  concedo;  non  legitur  sequivalen- 
ter,  nego.  Ubi  enim  legilur  Chrislum  cx  Maria 
sincviri  consorlio  fuisse  genilum,  et  simul  ille 
Davidis  filius  secundiiin  carnem  appellatur, 
ibi  legitur  «quivalcnter  Mariam  ex  Davide  ori- 
ginem  duxisse.  Alqui  ulrumque  islud  ex  novo 
Testamenlo  habclur,  Mallhteus,  qui  cap.  1, 
v.  18,  et  seqq.,  disertissime  asserit  Christum  ex 
Virgine  genitum  et  nalum,  eum  ibid.  v.  1  et 
alibi  filiiim  Davidis  simpliciter  appellat.  Lucas 
cap.  1  inducit  Angeluni  Mariae  Virgini  annun- 
liantem  ,  tuni  ex  ca  nasciturum  sine  viri  con- 
sortio  filium ,  tum  fiiium  Iiunc  possessurum 
esse  sedem  Duvid  patris  ejus ;  el  .\ct.  2,  v.  30, 
Christus  dicilur  ex  lumbis  Davidis;  cap.  15, 
V.  25,  et  2  Timoth.  2,  v.  8,  ex  semine  David; 
Rom.  1,  V.  5,  ex  semine  David  secundim  car~ 
nem.  etc;  ergo,  etc. 

Quod  si  inquiras  ut  quid  Evangellstse  solius 
Josephi ,  non  Mariae  slemma  describant? 
Resp.  1",  nullum  illi  qua^slioni  locum  dari,  si 
primani  aut  secundam  hypothesim  seculi ,  Lu- 
cam  cxponamus  de  genere  Mariae  per  Nalhanem 
a  Davide  ortae.  Rcsp.  2°,  si  ab  utroque  Evange- 
lisla  Josephi  solius  genealogiam  diversa  ratione 
textam  fuisse  dicas,  id  ab  iis  esse  faclum  liim 
ne  recederenl  a  more  consucto  cxhibendi  in 
stemmalibus  paterni  generis,  cujus  maxiiue 
habebatui'  ratio  apud  Judx^os,  apud  quos  familia 
materna,  ut  legitur  in  Jucliasin  fol.  33,  vocanda 
noii  est  fnmilia;  liiiu  qiiia  lanta  forle  erat  Jose- 
phum  iiiler  el  .Mariain  propinquitas,  ul  uniii* 
slirpidin  descripta  serie,  allerius  stcmma  eob 
neccssarium  videretur.  Eteniiu  nihil  poui  pro>- 
hibet,  quod  ex  tradilione  habemus,  .Mariae 
nullos  fiiissc  fiatrcs,  hanc  proindc  ex  lcge 
Num.  57,  V.  8,  in  pareuluni  possessioncs  ha;- 
reditario  juresuccessisse,  atqucexeadem  lege 
Nuin.  50.  v.  7  el  8,  non  poluisse  allcri  quaut 
propinqiiissinio  siio  nubore.  Qiiibus  i(a  consii- 
tulis,  inanireslum  fuisset  ulrique  saiicto  con- 
jugi  cosdciu  iiiisse  avos,  proindeque,  etc.  Quid- 
qiiid  sil,  constat  ex  iiovO  Tcslamenlo  Bealaiu 
Virginem  cx  Davide  prosalam ,  elsi  hujusce 
fac  li  ciiviiinsl.iiiliascl  inodiiiii  Evaugclisl;c  non 
cxprcsseriiil. 
Insiil.  Luc.  i,  v.  3  ct  30,  Mari^iQ  dicitur  co< 
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gnata  Elizabeth  de  filiabus  Aaron.  Ergo  fuit  de 
tribu  Levi,  non  de  tribu  Juda  el  familia  David. 
Dist.  dicilur  cognata  Elizabeth  materno  geiiere, 
concedo ;  paterno,  nego. 

De  MESS[.C  NATIVITATE  EX  VIRGTNE.  —  Conclu- 

sio.  Messiam  ex  matre  Virginc  nasciturum 
Prophetse  expresserunt ;  quod  in  Christo  Jesu 
est  completum. 

Prob.  Prima  pars  ex  illustri  vaticinio  Isaiae 
cap.  7,  V.  14  :  Dabit  Domimis  ipse  vobis  sigmm : 
EccE  ViRGO  (hebr.  ha  alma)  concipiet  et  pariet 
filium,  et  vocabitur  nomen  ejus  Emmanuet.  Unde 
sic  arguitur  :  Si  ibi  agatur  de  Virgine,  Messias- 
que   ibidem  noraine  Emmanuelis  designetur, 
clarum  fit  Messiam  ab  Isaia  proedici  ex  Virgine 
nasciturum.  Atqui  1"  ibi  agitur  de  Virgine ; 
quod  triplici  argumento  evincitur.  Primum  pe- 
titur  ex  significatione  vocis  alma  hic  usurpatse, 
quae,  sive  ad  originem,  sive  ad  usum  ejus,  sive 
ad  particulum  he  illi  praefixam  attendas,  vir- 
ginem  intactam  et  ilUbatam  sonat.  Nam  si  de 
origine  inquiras,  alma  derivatur  h  radice  obv, 
alam,  quae  nihil  quidquam  significat  nisi  ab- 
scondere,  ut  docet  ipse  R.  David  Kimchi  in  lib. 
Radicum ;  proindeque  alma  virgini  absconditae, 
quae  virorum  aspectibus  non  patuerit,  expri- 
mendse  nata  est.  Si  ad  illius  vocis  usum  spe- 
ctes,  ex  tribus  vocabulis  quae  ad  virginem  de- 
signandam  Hebraei  usurpant,  nempe  naara, 
bethula  et  alma,  primum  videUcet  mVJ  naara , 
virginem  cujusvis  setatis  ssepe  quidem  indicat , 
sed  non  scmper  :  nam  Deut.  22,  v.  21,  corru- 
ptam  etRulh.  4,  v.  12,  viduam  significat.  Al- 
lerum  vocabulum,  seu  nSina,  bethula,  ad  vir- 
ginem  etiara  non  semper  cerlo  attinere  videtur, 
nimiriim  Joelis  1,  v.   8,  sumitur  pro  vidua: 
observatque  R.  Salomon  Jarchi  Gen.  24,  v. 
16,  Moysen,  ut  Rebeccam  osienderet  esse  vir- 
ginem,  voci  belhula  has  addidisse ,  et  incognita 
viro,  quia  voce  bethula  id  non  fuerat  satis  deno- 
lalum.  Tandem  vox  naSv  alma  virginem  in- 
lactam  et  secretam ,   a  virorum  accessibus 
seclusam,  jamque  in  adolescentiae  annis  ver- 
santemet  nubilem,  proprieet  maximeexprimit, 
nec  unquam  aUo  usurpalur  sensu,  adeo  ut  no- 
men  alma  nunquam  vocibus  concipere  aut  pa- 
rere  conjungatur,  nisi  in  hoc  Isaiae  loco.  Hinc 
mox  laudatus  R.  Salomon  Jarchi  advertit  citato 
cap.  24  Genes.  v.  43,  hanc  vocera  solam  usur- 
pari  sat  fuisse,  ut  virginitas  Rebeccae  designa- 
relur.  Eumdem  sensura  ilU  vocabulo  annecten- 
duni  confirmabat  S.  Hier.  ad  cap.  7  Isaise, 
ei  in  quoesiionibus  hebraicis  quia  in  sermone 
punico,  qui  casUem  cuw  heJ^raico  scrvaba^ 
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origines,  verbum  alma  ad  significandam  virgi^ 
nera  proprie  diclam  adhibebatur. 

Si  vim  particulse  he ,  quaj  nomini  alma  hic 
prsefigitur,  consideres,  notum  est  ejusraodi  par- 
ticulam  solere  esse  emphaticam,  qualis  apud 
Grsecos  est  articulus  o,  r, ;  adeoque  ea  denotari 
sermonem  esse  de  re  singulari  et  eximia  ,  de 
virgine  videUcet  insigni  et  praestantissimji.  Et 
vero,  uti  notat  auctor  dissertationis  de  hoc  ar- 
guraento  editae  parisiis  anno  1713,  alma  cum 
articulo  emphatico  he,  non  reperitur  in  Scri- 
pluris  nisi  Genes.  24,  v.  43,  ubi  Rebecca  haalma 
dicitur,  ct  Exod.  2,  v.  28,  quo  in  loco  Maria 
soror  Moysis  eadem  appeUatione  insignitur, 
ac  denique  in  cap.  7  Isaiae  de  quo  agimus. 
Atqui  Rebecca  et  Moysis  soror  eo  nomine  ap- 
pellantur  quod  essent  virgines  et  incognitce  viro, 
ut  verbis  Scripturaj  utar  citato  cap.  Genes.  v. 
16.  Ergo  ciim  Emmanuelis  maler  apud  Isaiam 
dicitur  haalma ,  hanc  futuram  esse  virginem 
praenuntiatur. 

Secundum  momentum  petilur  ex  auctoritate. 
70  inlerpretum,  et  chaldaicorura  Paraphrasta- 
rum,  qui  de  virgine  hunc  locum  Isaiae  inter- 
pretantur,  quibus  consenliunt  versiones  syriaca 
et  arabica.  Addc  quod  Messiara  ex  Virgine  sine 
viri  consortio  nasciturum  censuerunt(l)  Rab- 
bini  veteres.  Ita  R.  Moses  Hadarsan  in  Beres- 
cluthrabba,  ad  cap.  25  Genes.,  ubiRedemptori 
Judais  suscilando  patrem  non  futurum  probat 
adduclis  pluribus  Scripturarum  locis;  cujus 
verba  laudat  R.  Salomon  Jarchi  ad  v.  8  cap. 
33  Geneseos;  idera  R.  Adarsan  ad  Genes.  41» 
V.  1,  quo  in  loco  tcstimoniis  R.  Hunse  et  R. 
Josue  ben  Levi  rem  confirmal ;  R.  Simeon  ben 
Jochai  in  Genesim,  et  alii  Judoei  in  Midrasch 
Echa,  etc. 

Tertium  momentum  desumitur  ex  vaticinii 
scopo.  Nam  prodigium  quoddam  insigne  ibi 
prsedicit  Isaias,  ut  ex  conlcxtu  liquet.  Nimi- 
riim  prKnuntiata  Jerosolyraoruin  a  Syris  et  a 
rege  Israel  tunc  obsessorum  liberatione ,  ut 
fidem  praedictionis  suoe  confirmaret,  Achazum 
regem  Juda  in  hunc  modum  afTatur  sacer  Va- 
tes  :  Pete  tibi  signum  a  Domino  Deo  tuo  in  pro- 
fundum  inferni,  sive  in  excelsum  supra ;  ad  quem 
rex  impius  ciim  prse  incredulitate  respondis- 
set :  Non  pelam  et  non  tentabo  Dominum;  subdit 
Prophelazelo  Dei  accensus  :  Audite  ergo ,  Do- 

(1)  Vide  Huet.  Prop.  9,  cap.  9,  n.  4,  Rar- 
mund.  Marlin,  in  Pugione  fidei,  part.  3,  dist. 
3,  cap.  7  et  8,  ct  Josephum  de  Voisin  in  ob- 
servationibus  ad  prooemium  Pugionis ;  fidei  Por-. 
chelum. 
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mims  David :  JSumquid  parum  vobis  est  molestos 
esse  liominibus,  quia  molesti  estis  et  Deo  meo  ? 
Propl»r  hoc  dabit  Domimts  ipse  vobis  sigmmi : 
Ecce  Virgo  concipiet,  et  pariet  (ilium,  el  vocabi- 
/ar,  etc,  pcrindeacsi  dixisset  :  Auditc,  rex  et 
proceres  Juda,  qui  Proplietas  spernitis  et  de 
potenlia  Dei  dubitatis  ;  longe  majus  prodigiuni 
aliquando  facturus  est  ipse  Deus,  quam  quod 
modo  prsedixi :  Ecce  virgo  concipiet,  elc,  osten- 
lum  igitur  eximium  et  slupendum  Isaias  prae- 
nunliat;  atqui  lamen  is  locus  niliil  slupendi 
conlinet,  nisi  de  virgine  intacta  et  illibala  ac- 
cipiatur  ;  ergo  in  eo  Isaice  oraculo  agitur  de 
virgine. 

2**  Ibidem  nomine  Emmanuelis  designatur 
Blessias.  Quis  enim  Emmanuel,  seu  nobiscum 
Deus ,  ex  virgine  nasciturus,  nisi  Messias? 
Deindc,  vel  ille  Emmanuel  est  Messias  ,  vel  esl 
Ezecliias,  filius  Achaz,  vel  Jasub,  lilius  Pro- 
phetae  hoc  in  cap.  v.  3  menioralus,  vel  alter 
ojusdom  ProphcLae  filius  de  quo  cap.  8  menlio 
lil.  Atqui  non  lilius  Achaz ;  nam  loquiiur  Isaias 
de  lilio  nascituro  :  Dabit  Dominus  ipse  vobis  si- 
gnum  :  Eccc  Yirgo ,  etc.  At  Ezechias  Achazi 
lilius  jam  plures  annos  erat  natus  quando  islud 
cmissum  csl  vaticinium,  ut  ipse  ostendit  K. 
Salomon  Jarchi;  h^c  siquidem  prophetabat 
Isaias  rcgnantc  jam  Achazo ,  ad  quem  verba 
diriguntur;  regnavit  Achaz  16  annis.  4  Reg. 
10,  v.  2,  et  2  Paral.  28,  v.  1  ;  Ezechias  auiem 
diim  morienti  Achazo  successit,  vigiuti  quin- 
que  annorum  erat,  4  Reg.  18,  v.  2,  el  2  Paral, 
29,  v.  1  ;  ergo  nonum  annum  jam  attigerat 
Ezechias  quando  Achaz  regnum  auspicatus  est ; 
proiudequc,  etc.  Emmanuel  non  est  ctiam  Jasub 
Isaioe  filios,  tum  propter  camdera  rationem, 
qiiippe  Jasub  jamdiu  natum  fuisse  Isaii  haec 
pracdicente,  ex  v.  5  hujusce  capitis  7  planum 
lit  ;  lum  quia  cap.  scquenti,  v.  8,  Emmanud 
dicitur  Dominus  terrai  Judie,  quod  .Messiae  qui- 
dem  compelit,  non  Jasub  Isaiae  filio.  Pariier 
Ennnanuel  non  cst  alter  filius  Prophelai  me- 
moratus  cap.  8,  cum  in  lerram  Juda  non  ma- 
gis  quam  Jasub  dominiuu)  liabucrit  posterior 
islc  filius  Isaiic.  Ergo  Emmanuei  est  .Messias. 
Deniquc  nominc  Ennuanuelis  Messiam  ab  Isaia 
dcsiguatum  evidenter  demonstrant  splcndida 
haic  cjusdoin  Prophelui  verba  c;q).  9,  v.  6  : 
Parvulus  nutus  eat  nobis,  et  /ilius  datus  est  nobis, 
ct  faclus  cst  principatus  super  Inimcrum  cjiis ;  et 
vucubitiir  nomen  ejus  ,  Admirabilis,  Consiliurius, 
Deus,  Fortis,  Patcr  fiituri  seculi,  Princeps  pacis. 
Multiplicabilur  ejus  iinpcriiim,  ct  pacis  non  erit 
(inis ;  super  solium  Dmd  c(  supcr  rcguum  ejus 


sedebit,  ut  confirmet  illud  et  corroboret  in  judicio 
etjustitia,  amodb  et  usque  in  sempiternum.  Quae 
quidcm  de  solo  Messia  esse  dicla,  et  evidcntis- 
simum  est  per  se,  et  couslal  ex  chaldaica  Pa- 
raphrasi,  atque  ex  veterum  Judoeorum  consen- 
su  (i)  in  Echa  rabathi,  et  in  Bereschil  rabba. 
Quod  aulem  ad  Emmanuelem  illa  spectent,  pa- 
riter  liquet.  Nam  V  de  aliquo  parvulo  anlei 
memorato    bxc  intelligcuda   csse,  sermonis 
prophetici  scries  nccnon  regnorum  Syriie  et 
Israel  dissipandorum  coutinuata  praidictio  sa- 
tis  indicanl.  Cum  igitur  tam  eximia  encomia 
soIiMessiae  congrucntia,  nec  iu  filium  Achazi , 
nec  in  filios  Isaiae  quadrare  queant,  sequitur  illa 
ad  Emmanuelem  refcrri.  2^^  Hyec  deEmmanuelc 
explicandasunt,  siipsirevoraconvenianl;  atqui 
Enunanucli  ea  competere  quai  magnificis  ejus- 
modiverbis  Isaise  continentur  raanifcstum  est. 
Emmanuel  cnim  est  parvulus  admirabilis,  ulpote 
de  virgine  nalus ;  est  Deus,  fortis,  consiliurius, 
pater  futuri  seculi  scuaiternilalis,  princeps  pacis, 
et  quidem  pcrpetuae,  quippc  qui  cst  Deus  no- 
biscum;  ergo,  etc.  Proinde  Messias  ex  Virgine 
nascilurus  praedicitur  ab  Isaia. 

Idem  prodigium,  sed  miniis  aperte,  Jere- 
mias  vaticinatus  cst  cap.  51,  v.  22,  his  vcrbis: 
Creavit  Domimts  novutn  (id  esl,  portenlum  et 
miraculum)  super  lerram  :  Foemina  ciraundabit 
virum.  Ubi  non  proles  duntaxat,  sod  ipse  con- 
ceptus  dicilur  nova  crealio,  ac  proinde  non 
de  puero  via  ordinaria  concipicndo ,  sed  de 
Messia  miraculose  ex  virgine  nascituro  iniel- 
ligcndus  hic  Jeremise  locus,  quo  sensu  eum 
explicat  R.  Hadarsan  in  Berescliit  rahba  ad  v. 
1,  cap.  41  Gcneseos,  apud  Calaliiuim  cl  Raym. 
Martinum  locis  supra  laudatis.  Addo  eiiam  in- 
signes  hujusce  prodigii  typos  Ezech.  44,  v.  2 
et  5,  Zach.  cap.  5  ct  G,  elc. 

Prob.  Sccunda  pars,  nenipo  vaticinia  Pro- 
phetarum  do  Mossia  ex  virgiiie  nasciluio ,  in 
Chrislo  Domino  esse  complela.  Nam  Chrislura 
Jesura  ex  virgine  esse  natum  testis  esi  i"  S.  Jo- 
seph,  Maria;  coiijux,  qui  Mattb.  1,  ▼.  18  ct 
seqq.  ciim  vellet  occulte  dimillere  eam ,  quod  , 
antequam  convenirent,  invcnta  illa  fiiissct  in  utero 
liabens,  ab  Angclo  adinonitus  a  coi»silio  absli- 
nuit,  eamquede  Spiritu  sancto  conccpisse  agno- 
vit.  Testis  est  2°  Maria  ipsa,  qu»  Luc.  1,  v.  31 
el  seqq.  futuram  sc  Christi  matrem  nuntianli 
Angelo  rospondil :  Qiiomodh  firt  isiiiii ,  qnoniam 
virum  non  cojf/KMfo/Quaproptor  rcspondens  An^ 


(i)  .\piid  r.alaiin.  1.  5,  cap.  19,  ot  Ravm, 
Muriiii  lu  Pugiouc,  parl.  d,  Uist.  1,  cap.  9,' 
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gelits  (Uxit  ei:  Spiritus  sancius  supervenict  in  te, 
et  virtus  AUissimi  obumbrabii  tibi;  ideoque  et 
quod  nascelur  ex  te  Sanctum ,  vocabitur  Filius 
Dei.  Tesiis  esl  5*  Elisabelh ,  in  cujus  ulero 
Joannes  Baptista ,  quem  ipsa  licet  slerilis  et 
Ktale  provecla  niiraculose  conceperat ,  prai 
gaiidio  exullavit ;  et  qua;  eam  Luc.l,  v.  43,  ma- 
trcm  appellat  Domini  sui ,  et  beatam  pradical 
quod  credidisset  perflcienda  illa  esse  quaj  sibi 
fuerant  dicla  a  Domino.  Testantur  deniquc  om- 
nia  Christi  et  Apostolorum  miracula ,  quibus 
chrisliana  Udes  de  Christi  malris  virginilate, 
ut  et  dc  aliis  .trticulis  firmatur;  ergo,  ctc.  L'bi 
advertendum  Christi  nativitatem  ex  Virginc 
adeo  propriam  ipsi  ac  singularem  esse  prsero- 
gaiivam ,  ut  alteri  nemini  unquam  ab  ullo 
probato  auclore  fuerit  scrio  adscripta. 

SoLVLXTLU  OBjECTioNES.  —  Objicics  advcrsus 
priniam  conclusionis  partem  :  1°  Symniachus, 
Aquila  et  Theodotion  vocem  alma  in  ailato 
Isaia;  textu  reddunt  v:a/;^a,  juvenculam;  ergo. 
2"  Adolescentulae  de  quijjus  Cantic.  i ,  v.  2,  et 
cap.  6,  V.  7,  in  Hebrseo  vocantur  almotli;  alqui 
l.imen  ibi  non  agitur  de  virginibus,  cum  istud 
Canlicum  sit  opithalamium  seu  carmen  nup- 
tiale,  quo  sponsus  etsponsa  celebrantur;  ergo. 
o°  Vox  alma,  puellam  corruptam  designal  Pro- 
vcrb.  50,  v.  18,  19  ;  ergo. 

Ad  primum,  nego  consequens.  Symmachus 
homo  Ebionitarum  secta;  addictus,  Theodolion 
et  Aquihi,  Judaiorum  proselyii  et  Christo  re- 
centiores ,  hic  suspectse  sunt  fidei.  Ut  causae 
Chistianorum  nocerent,  vocem  adhibuere  am- 
biguam;  nec  ullus  negaverit  potiorem  esse  in 
ejusmodincgotioauctorilatemparaphrastarum, 
veterum  Judseorum,  ac  praesertim  septuaginta 
Seniorumqui  anle  exortam  controvcrsiam  scri- 
psere.  Ad  sccundum,  nego  minorcm.  Nam  apud 
veteres,  ut  adductis  eorum  testimoniis  probat 
Huetius  prop.  9,  cap.  9,  n.  2,  is  erat  raos  so- 
lemnis,  ut  virgines  novam  sponsara,  et  pueri 
innupti  novum  sponsum  ad  nuptias  coraitaren- 
tur,  ac  carminibus  gratulatoriis  prosequeren- 
lur ;  quam  consuetudinem  ex  Hebraeis  ad  alias 
gentcs  manasse  tradil  Origenes  homil.  1  in 
Cantica.  Quidquid  sit,  cap.  G  citalo  discer- 
nuntur  almolli ,  adolescentulx,  a  reginis  et  con- 
aibinis,nc  proinde  iila  vox  ibi  virgines  signi- 
fical.  Ad  terlium,  nego  antccedens.  Hai  enim 
voces  :  Via  viri  virgine  loco  Proverb.  objecto, 
melius  accipiuntur  de  occultis  hominum  cor- 
ruptorum  castx  virgini  insidiantium  machi- 
nationibus.  Hosce  versiculos  18  et  19  ad  Mes- 
giam  refert  auctor  Gale  Kazeia,  cujus  hsec  verba 
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sunt  apud  Galatinuni  (1),  oraissis  Scripturae 
testimoniis  quibus  interpretationcm  suara  tue- 
tur  :  t  Via  aquilae  in  coelis,  esl  rex  Jlessias,  qui 
€  post  passionem  suam  ascendet  in  coelum... 
(  Via  navis  in  raedio  raaris,  hic  itidem  est  rex 
(  Messias,  cujus  vila  sicut  navis  in  medio  raa- 
(  ris  agitabitur...  Via  colubri  super  pelram,  hic 
(  est  ctiara  Rex  Messias  qui  se  faciet  ut  colu- 
(  bruni  quem  Moyses  super  petram  posuit  ut 
(  duceret  filios  Israel  in  terrara  sanclara.  R. 
(  autem  Jodam  dixit,  et  via  colubri  super  pe- 
(  tram,  hic  est  rex  Messias,  qui  transibit  per 
(  petram  postquam  sepultus  erit ,  et  ab  ipsu 
(  egredietur  uec  videbitur  quii  transierit...  et 
(  via  ghever  bealraa,  viri  vel  fortis  in  virgine, 
(  hic  quoque  est  Deus  amans  filias  Jerusalem, 
(  ut  generetur  Rex  Messias  ex  unu  carum.  Con- 
(  cipiet  autem  et  pariet,  remanebitque  Virgo, 
(  sicut  dictura  est.  (Jeremia  51,  v.  22.)  Quia 
(  crcavit  Deus  novum  super  terram,  femina 


(  circumdabit  ghever,  virum. » 

Objicies  2"  :  Messias  in  tcxlu  Isaiae  adducto, 
Emmanuelis  norainc  non  designatur.  Nam  1" 
Messiae  post  plura  secula  venturi  adventus  in 
signura  liberationis  Judaeorum  mox  futurae  dari 
non  potuit;  crgo.  2°  Prophela  loquitur  de 
puero  butijrum  et  mel  comesluro,  ut  sciat,  inquit, 
reprobare  malum  et  eligere  bonum;  quae,  utpote 
ignorantiam  quamdara  et  profectum  denolan- 
lia  ,  adMessiam,  praescrtim  si  Deuscum  Chri- 
stianis  credatur,  non  possunt  transferri ;  ergo. 
3°  Rasin ,  rex  Syriae  et  Phacee ,  rex  Israel  di- 
cuntur  V.  10,  e  JudaeA  pellendi  antequara  puer, 
V,  14  proraissus,  sciat  reprobare  malura  et  eli- 
gere  bonura,  id  est,  antcquam  ad  annos  discre- 
tionis  pervenerit.  Atqui  hsec  de  Christo  absur- 
dissime  intelligerentur;  quippe  ii  reges  paulo 
post  editum  istud  vaticinium  e  Judaea  recedere 
coacti  sunt ,  Christus  verd  nonnisi  700  abhinc 
annis  natus  est;  ergo,  etc. 


(l)Galatin.  de  Arcan.l.  7,  cap.  IS,  edil.  Ba- 
sil.  1501,  p.  301,  qui  frequentia  hujus  hbelli 
Gale  Razeia  profert  testimonia,  cjusque  aucto- 
rcm  facit  eum  ipsum  R.  Haccadosch  qui  du- 
centis  circiter  ante  concilium  lNica;num  annis 
traditiones,  seu  Misnajols  composuit,  quas  Ju- 
daei  Scripturae  sacrae  aiquiparant.  Sed  librum, 
G"aIcJ\azeia,  Judaei  (  ignorant,  inquit  Morinus 
(  priore  parte  exercit.  Biblic.  Eumdera  Ray- 
(  mundus  seculo  13 ,  et  Porchetus  26,  cuni 
(  oinnibus  Judcfcis  ignoraverunt.  Praetereu 
(  istius  libelli  patcr,  quicuraque  ille  sit,  de.My- 
(  sterio  Trinilalis  adco  dilucide  ct  dislincte 
(  disserit  ut  sancto  Athanasio  verborum  per- 
(  spicuitaie  et  expressioDe  vix  cedat. »  Verb^ 
siint  Joanuia  Morini. 
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Ad  piiiiuiin,  r  nogo  anleceilcns.  Dc  essen- 
lii  quidom  signi  esl  ut  prius  cognoscalur  quam 
id  in  cujus  cognilioncm  ducit;  at  necesse  non 
ost  ut  prius  e\istat.  Quis  negaverit  promissio- 
nem  certam  et  indubitatam  rei  cujusdam  ]jro- 
digiosce  et  insignis  aliquando  conccdendcc, 
posse  essesignum  elpignus  minoris  doni  mox 
tribuendi?  Non  absurde  igitur  Isaias,  ut  domrts 
David  esl  proccrum  Judae  lidcm  in  verbum 
Doraini  de  proximi  Jerusalem  liheralione  exci- 
Uirei,  eorum  mcnti  objicit  insignem  de  Em- 
manuele,  seu,  Deo  iwbiscum,\eTO  Messia  exVir- 
ginenascituroProphcliam.2°Negoconsequens. 
Isalas  his  verbis  :  Ecce  virgo  concipiel ,  elc, 
maximum  quidem  et  prorsiis  singulare  signura 
seu  miraculum  in  graliara  Judaeorum  palran- 
dum  praenunliat ,  remque  adeo  prodigiosam 
olim  futuram  Achazi  et  procerum  Judae  oculis 
subjiciens  eorum  incredulilatem  redarguit ;  at 
nihil  ibi  ost  quod  indicel  cvenlum  hunc 
niirabilem  in  signum  liberandae  Jerusalem  ab 
ipso  afferri. 

Ad  secundum,  in  eo  genere  scienliaj  de  quo 
ibi  serrao  est,  nempe  in  scientia  experimcntali , 
Christum  ut  hominem  profccisse,  omncs  theo- 
logi  docenl,  ul  infra  explicabinius,  nec  in  eo 
ulla  diflicultas.  Ad  lertium,  1°  nego  majorera, 
nempe  haec  verba  vers.  16  :  Anteqmm  sciat 
puer  reprobare  malum  et  etigere  bonum,  ctc, 
intelligenda  esse  de  pucro  v.  li  prainunliato; 
subjecta  enim  malcria  cxigit,  nec  contexlus 
repugnat,  ut  haec  accipianlur  absolute,  quasi 
dictum  essel  :  Antequara  elabatur  tempus 
elllucrc  solitum  a  pucri  nativitale  ad  cam  usque 
aetalgm  qua  prinium  illc  inlcr  bonum  ct  ma- 
lum  discernit ,  Judsea  a  Tyriorum  el  rcgis  Isracl 
exercilibus,  ut  jtrocdixi,  liberabilur.  Dixi  con- 
lextum  non  repugnarc ;  nam  poslquam  nobili 
Prophctia  do  .Mcssia  ex  virginc  nasciluroincrc- 
dulitatcm  impii  regis  incrcpavil  Valcs  saccr, 
nonne  dcbuil  ad  inslilulum  rcdirc,  nempe  ad 
prajdiclioncm  dc  Jerusalem  et  Judaea  libe- 
randa?  nonne  proclive  fuit  ut  assignaret  tcra- 
pus  inlra  (juod  hxc  liberatio  contingerot?  haec 
sancconncxa  maxiraesunl;  ergo.  ISec  dicas  in 
hebraio  vocera  nahar,  puer,  hic  alhci  articulo 
denionslrativo  lie,  ac  proindc  ccrtum  pucrura 
ibi  designari.  Nam  ojusmodi  arliculus  nomini 
collectivo  (qualc  Hcbra;is  cst  naliur,  ut  vidcre 
est  Num.  H,  v.  27,  Isai  3,  v.  5,  etc  )  ssepe 
praefigilur,  adeo  ul  non  rcra  singularcra ,  sed 
cerlam  cjus  dotcm  signiQcct.  Ilaquc  scnsus 
Isaia:  hic  est  :  Anlequinn  ille  qui  puer  adliuc  cst 
sfiai ,  etc  Callicc  :  Avant  qu'un  cnfunt  sache, 
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ctc  2°  Nego  minorem.  Nihil  enim  absurdi  esi 
verba  ilia  ad  Chrislum  hoc  modo  referri :  An- 
tequam  ellluxerit  tempus  simile  brevi  illi  tem- 
poris  intervallo  quod  inier  Messiae  nativilalem 
et  cjusprimajdiscrelionis  notitiam  intercedet, 
liberabilur  lerra  Judae. 

Obj.  3° :  Isaias  loquitur  quidera  de  Virglne, 
sed  accipiendus  est  de  \  irgine  quae  accedente 
viri  consortio  mater  lial;  ergo,  etc.  Negoant. 
Tura  quia  prosita  ejusmodi  interpretatione 
omne  prodigium  evanescit;  tum  quia  significa- 
tio  vocis  alma,  qum  vocibus  concipere  ct  parere 
nunquani  alibi  conjungitur,  hanc  explicatio- 
nera  cxcludil;  tum  denique  quia  uxorlsaite  ex 
qua  ipse  cap.  8  v.  3  suscepisse  dicitur  fdium 
de  quo  Judaji  explicant  Prophetiam,  virgo  non 
erat,  utpole  quaj  fllium  jam  genuerat  cap.  7, 
v,  3 ;  ergo. 

Inst.  cum  Kimchio  el  Salomone  Jarchi. 
Filius  Isaix'  e  puella  nondiira  viro  matura,Deo 
miraculosc  operante,  procreatus  est,  et  in  eo 
stat  prodigium;  ergo.  Ncgo  ant.  Ex  prophetis- 
sa,  seu  ex  uxore  sua  ut  ipse  refert,  habuit 
filiura  cap.  8  meraoratum.  Ergo  non  cx  puella 
nondum  viro  matura.  Fingunt  hic  Judsei  rai- 
raculura  de  quo  ne  verbura  quidem  Scriptura 
sonat,  irao  cui  Scripiura  adversatur,  nealiuda 
Propheta  clare  praenuntiatum  cogantur  agno- 
sccre. 

Obj.  ultimo.  Si  Christus  ex  virgine  natus  est, 
quare  raira  illa  cx  virgine  nalivitas  non  statim 
promulgata  fuil?  quare  cx  virgine  despousatS 
viro  natus  esi?  Profccto  qui  nascitur  cx  muliere 
viro  nupta,  non  debct  censeri  ex  virgine  nalus. 
Ila  fere  Orobio  apud  Limborch,  et  alii.  Kesp. 
Id  ita  faclum,  quia  Dcus  noluit  tantuin  prodi- 
gium  hominibus  raanifeslari ,  antequam  mira- 
culis  Christi  et  Apostoloruin  credibile  cvasisset. 
Deusqui  pricnunliavorat  rem  ipsam,  non  reve- 
laverat  moduin ;  debuit  autem  id  mysterium 
ita  peragi ,  ut  inalris  Christi  fama; ,  et  nati 
Mossiai  honori  nihil  dctraheretur.  Potuisset 
nlriqucDeusvariis  mediis  consulere;  scd  quain 
viain  sclogit,  hanc  sapientissimam  fuisse  quis 
iniiciabitur?  CaHeriim,  piKter  .Mariain  ct  Jo- 
sophuin ,  apparel  cx  Luca  alios  ctiam ,  Elizabe- 
tham,  Joanncm  Baptislam,  Simconcra ,  An- 
nam  Prophclissam,  arcani  divini  fuisse  con- 
scios. 

Deloconativit.vtisMessi.c. — Michicascap.S, 
l)ra)dicla  iinminontc  a  Chalda'is  Jorosolyino- 
ruin  vastatiunc,  quo  locoMessias  nascilurussit 
Iiis  priosignilicat  vcrbis,  v.  2  ct  scqq.  :  Et  tu 
Ucthlccm  Ephrata,  parvulus  cs  (supplc  locus) 
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171  miUibtis  Juda ;  ex  te  mihi  egredietur  qui  sit  ■ 
Dominator  in  Israel,  et  egressiis  ejus  ab  initio  a 
diebus  wternitatis....  Et  stabit,  et  pascet  infor- 
titudine  Domini,  in  sublimitate  nominis  Domini 
Dei  sui;  et  convertentur,  quia  nunc  magniftcabitur 
usque  ad  terminos  terrw.  Et  erit  iste  pax. 

Omnes  conseniiunt  in  hoc  vaiicinio  nominc 
Bethleem  designari  oppidum  tribiis  Judae,  ap- 
pellalum  quoque  Ephraih  seu  Ephrala,  duobus 
circiter  milliariis  ab  Jerusalem  distans,  juxta 
quod  Rachel  sepulta  fuerat ,  et  ex  quo  David 
eratoriundus,  ab  altero  ejusdem  nominis  Be- 
thleem  oppido  in  tribu  Zabulon  sito  valde  di- 
versura.  Hoc  observato ,  sit. 

CoxcLisio.  Prophetia  Michaeae  de  Messii 
Bethleemi  nascituro  in  Christo  est  adim- 
pleta. 

Prob.  prima  pars,  nempeMessiam  eum  esse 
qui  Bethleemi  nasciturus  eo  valicinio  praedici- 
tur.  Nam  l°,is  appellatur  Z)om/Ha/or  in  Israel{{) 
exoptandus,  CMJIM  egressus  ab  initio,  a  diebus 
oeternitatis ;  quod  soli  Messise  competit ,  quem 
alloquens  Deus  apud  Psaltem  Regium,  jam  dixe- 
ratPsal.  109,  v.  4  :  Ex  utero  ante  luciferum  genui 
te.  2"  Dicitur  pns^or,  homines  in  fortitudine  Do- 
mini  et  in  sublimitate  nominis  Domini  Dei  sui 
recturus,  erudilurus,  conversurus,  qulbus  gra- 
phice  describuntur  fructus  cx  Messise  adventu 
colligendi.  3°.  Dicitur  magnificandus  usque  ad 
terminos  terroe,  id  est,  nationibus  universis 
imperaturus.  4°  Dicitur  pax,  et  quidem  sine 
addito  el  antonomastice,  quam  appellalionem 
soli  Messiae  competere  jam  non  semel  adverti- 
mus.  Ergo  nonnisi  de  Messia  intelligi  potest 
prophetia  Michaeoe,  proindeque,  elc.  Atque 
eam  fuisse  veterum  Judseorum  sententiam, 
constat  ex  paraphrastc  Jonatham,  ex  Talmude 
utroque,  Jerosolimit.  quidem,tract.Barachoth. 
fol.  o,  Babylonico  vcro,  iract.  Sanhedrin,  cap. 
ult.  el  iract.  dc  Paschate,  cx  Bereschit  rabba, 
et  ex  Midrasch  thehillim;  quibus  concinunt 
R.  Judas  Haccadosch  in  Galc  razia,  R.  Salo- 
mon  Jarchi,  Abcn  Ezra,  David  Kimchi  (2),  etc. 
Sane  Judsei  setate  Chrisii  non  dubitabant  Be- 
thleem  fulurum  essc  Mcssice  palriam.  Matth. 
enim  2 ,  v.  4 ,  interrogali  ab  Herode  principes 
sacerdolum  et  scribae  :  ubi  Christus  nasceretur; 
respondent  illi  v.  5  et  6  :  In  Bethleem  Judw , 


{[)  Mihi  egredielur  id  est,  in  utilitatem  et 
Prophelae,  et  toiius  gentis  hebraea;. 

(2)  Yide  Huet.  prop.  7,  n.  23;  pug.  fidei, 
part.  3,  dist.  1,  cap.  8,  p.  422,  ct  Observ.  Jos. 
de  Voisin  in  prooemium  p.  12.5,  Galalin.  I.  8, 
cap.  4,  p.3l7. 
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idque  probant  adducio  Michaeae  vaticinio  quod 
tractamus.  Et  Joan.  7,  v.  42,  alii  iadxi  sic  lo- 
quuntur  :  Nonne  Scriptura  dicitiQuia  ex  semine 
David,et  de  Bethteem  castello,  ubi  erat  Daiid, 
venit  Christus  ?  hoc  autem  Scriptura  non  dicit 
nisi  apud  Michseam ;  ergo  ,  etc. 

Et  vero ,  vel  dominator  ex  Bethleem  juxta 
Michaeam  egressurus  Messias  dicendus  est ,  vel 
designat  Zorobabelem  ,  uti  sentiunt  Judaei  re- 
centiores,  quibus  hac  iu  parte  male  accedit 
Grotius,  Propheliam  de  Christo  mystice  tan- 
tiim  et  spiritualiter  exponens.  Alqui  is  domi- 
nator  non  est  Zorobabel.  Nam  l**  Zorobabel 
non  Bethleem ,  sed  Babylone  natus  est ,  at- 
que  inde  nomen  suum  duxit;  quippe  Zoro- 
babel  idem  est  ac  semen  Babijloiucum ,  ul  ob- 
servat  Theophylact.  in  Matth.  2.  Respondet 
quidem  Grolius  Zorobabelem  censeri  Belhlee- 
mo  ortum,  quod  ex  Davidis  Bethleemitse  familii 
esset  oriundus.  At,  inquit  Huetius  prop.  7, 
n.  25,  «  id  si  accipimus ,  jam  ergo  multiplei 

<  nobis  patria  erit,  totque  natales  terras  nu- 

<  merabimus ,  quot  loci  majoribus  nostris  or- 

<  tum  dcderunt.  Ergo  et  Zorobabel,  praeter 

<  Babyloneminquanatusest,JerusaIemquoquc 

<  patriam  habebat,  in  qua  tot  reges  ipsiusprae- 

<  decessores  sunt  procreati ;  ct  Belhleemum, 

<  in  qua  David ,  el  Booz,  et  Obed,  et  Jesse  :  et 

<  Jilgyptuni,  in  qua  Aminadab  ctNahasson  ;  et 

<  Haran  Mesopotamiae  ,  in  qua  Judas,  etc 

<  quod  neque  dici  neque  ferri  potest.  >  2**  De 
Zorobabele  nequaquam  dici  poluit :  Egressus 
ejus  ab  initio ,  a  diebus  ceternitatis;  sive  ut  ha- 
betur  in  hebraeo  ,  ab  olim,  a  diebus  ceternitatis; 
quae  geminata  ejusdem  rei  significalio  aliquid 
procul  dubio  amplius  designat,  quam  diuturni- 
latem  temporis  a  Davide  ad  Zorobabelem ,  uti 
Grotius  explicat.  3"  Michaeas  apertc  siguificat 
propter  ortum  dominatoris  quem  pr«nuntiat, 
futurum  ut  Bethleemum,  hactenus  exigui  no- 
minis  locus,  celeberrimum  fiercl.  Ergo  ab  illius 
dominatoris  ortu  tantam  sibifamam  debuitcon- 
ciliare,  ut  comparate  ad  eam  nulla  fere  esset 
celebritas  quam  a  Davidc  ct  regibus  ab  eo  ad 
usque  ^lichieae  tempus  prosatis  consequi  po- 
tuerat.  Atqui  tantum  decus  ipsi  afferre  par  non 
fuil  Zorobabel,  qui  Davidi  nullo  pacto  aequipa- 
rari  potuit,  qui  in  gcntem  pcne  cxcisam  ab 
exilio  redcuntom  aucloritate  regiai  longc  infe- 
riori  potitus  est.  Ergo.  4**  Is  quem  Michseas 
procnuntiat,  diciturv.  4  etS,  magniftcandus  usque 
ad  terminos  terrae  :  et  futurus  pax  per  anlono- 
masiam.  Atqui  Zorobabel  non  legitur  ma- 
gniftcatus    usque   ad    terminos    terrw ,    neque 
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potiiit  slngulari  mo(b  pax  appollari.  Quid  ? 
quod  ipse  Cliutxorum  insidiis  ct  criniinationi- 
bus  fuil  ohnoxius,  JudKiquc  post  caplivitatom 
a  finitimis  ci  cxtraneis  populis  multoiics  laccs- 
siti  fucrunt,  niultisque  cladibus  adlicti,  doncc 
eorum  rcspublica  pcnitiis  evanuerit;  ergo. 
5°  Regnum  illud  fili(e  Jcrusatem ,  potestas  ilia 
prima,  qnx  tam  splendidls  verbis  pinguntur 
cap.  -4,  quoeque  eodcm  manifeste  pcrtinenl,  ac 
prophetia  capitis  S  ad  Zorobabelcm  profecto 
non  spectant,  sed  ad  solum  Messiam ;  ergo. 

Probalur  altera  pars  ,  Prophetiam  vidclicet 
Michaia;  in  Christo  ad  eventum  pcrductam, 
Nam  Matlh.  2,  v.  1,  expresse  legitur,  natum 
esseJesum  in  BetlileemJuda.  Et  Luc.  2  exponi- 
tur  quomodo  Christus  Dominus,  licct  Nazare- 
Ihi  in  Galilaia  conccptus,  Deo  tamen  sic  provi- 
dente  Bethleemi  natus  sit.  Ascendit  autem  et 
Josepli,  inquit  Evangclista,  v.  4  et  seq.  a  Gali- 
Iwadecivitate  Nazareth,  in  Judwam,  in  civitatem 
David  quas  vocatur  Betlileem,  eh  quod  esset  de 
domo  et  familia  David,  nt  profiteretur  (sicut  ab 
Augusto  fuerat  impcratum)  cttm  Maria  despon- 
sata  sibi  lurore  prcegnante.  Factum  est  autem, 
citm  csscnt  ibi,  impleti  sunt  dies  ut  pareret ,  et 
peperit  filium  suum  primogenitum.  Porro  aliis 
omnihusquce  de  Messia  praecinit  Michceas,  co- 
baerct  quoque  Evangelium.  Istisenim  :  Egres- 
sus  ejus  ab  initio,  u  diebus  (cternitatis ,  rcspon- 
dent  v.  1  et  1  i,  cap.  1  Joan.  :  In  principio  erat 
Verbum...  et  Verbum  caro  faclum  est,  plurima- 
que  alia  novi  Foedcris  testimonia.  Istis  :  Ma- 
gnificabitur  usque  ad  terminos  terr(c,  coha^ret 
potestas  et  imperium,  quod,  ut  jam  diximus  et 
aliquando  aniplius  exponcmus,  Christo  datum 
est  in  coelo  et  in  terrii,  Matth.  ult.  v.  i8  ;  Phi- 
lip.  2,  V.  10,  etc.  Denique  Christus  Dominus 
est  pax.  Ipse  cst  pax  nostra,  inquit  Aposlolus 
Ephcs.  2,  v.  14  et  seq....  interficiens  inimicitias 
in  semetipso.  Et  veniens  evangelizavit  pacem  vo- 
bis  qui  lowje  fuistis,  et  pacem  iis  qui  propc ; 
quoniam  pcr  ipsum  liabemus  accessum  in  uno 
Spiritu  ad  Patrcm. 

soLvu.NTUR  OBJECTioNEs.  —  Ohj.  Pluribus 
diilicultatibus  suhjacet  historia  evangelica  de 
Christo  Bcthleemi  nalo.  Nam  1°  nullam  de- 
scriplioncm  orbis  ah  Auguslo  lcgimus  impera- 
lam  anno  quo  Christus  natus  est.  «  Ccnsum 
«  populi,  juxla  Suetonium  in  Oclavio,  cap.  27, 
f  lcr  egit  (Augustus) ;  primum  ac  tcrlium  cuni 
I  coIlegA,  mcdium  solus.  i  Ut  aulcm  colligilur 
ex  Ancyrano  moiiumcnto,  prouta  Jacoho  Cro- 
novio  ad  lidcm  ulriusquc  cxoniplaris  Bushc- 
quiani  scilicet  et  Cossoniani  reslilutum   csl, 


primuni  censum  Augustus  egit,  in  consulatu 
suo  sexto  collega  M.  Agrippii,  anno  nenipe 
Juliano  8,  antc  a;ram  vulg.  50  ;  secundum 
Consorino  el  Asinio  Coss.  anno  Juliano  58, 
ante  seram  vulg.  8  ;  tertium  denique  collegi 
Tih.  Coesare  fecit,  Sex.  Pompeio,  et  Sex.  Apu- 
leio  Coss.  anno  imperii  sui  ultimo,  correctio- 
nis  Julianae  .'jO,  rera;  vulg.  15  finiente.  Porrd 
Chrislus,  ut  observavimus  supra ,  natus  est 
anno  5  ante  seram  vulg. ;  ergo.  2°  Scribit  S, 
Lucas ,  cap.  2,  v.  2,  hanc  descriptionem  factam 
fuisse  a  Praside  Syri(e  Cijrino.  Tertullianus  ei 
adverso,  contra  Marcion.  lib.  4,  cap.  IS),  cam- 
dem  adscribit  Sentio  Saturnino  Syriae  Praisidi. 
Atqui  nec  Sentius  Salurninus,  nec  Cyrinus  seu 
Quirinius  Syriam  gub(!rnal)ant  anno  ante 
a^ram  vulgarcm  5,  quo  diximus  Jcsum  csse 
natum ;  nam  Quintilius  Varus,  qui  Joscpho 
teste,  lib.  17  Anliq.  cap.  5,  alias  7,  n.  2,  in 
Syriam  Saturnino  successor  missus  est,  Syriae 
proefuit  ante  autumnum  anni  Juliani  40,  id  est 
C  ante  vulgarem  seram,  quod  ex  nummis  plu- 
ribus  probat  invicte  emineniiss.  cardinalls 
Norisius  in  suis  Sijro-Macedonum  Epochis.  o" 
Josephus  silet  hanc  Judaeae  descriplioncm  sub 
Hcrode  a  Quirinio  factam,  quam  Lucas  com- 
memorat  Imo  ccnsura  a  Quirinio  aclum  rcfert 
lib.  18  Antiq.  cap.  2,  n.  1,  ad  annum  a  pugna 
Actiaca  37  oerae  vulgaris  7,  mortuo  jam  a  de- 
com  annis  Herode,  et  Archelao  filio  ejus  in 
cxilium  amandato.  Antiq.  lib.  17.  cap.  ult.  et 
lib.  18,  cap.  1.  Quid  quod  illius  ccnsilspronuil- 
gatione  popuUis  commolus  cst,  ac  ;\  JudA 
Gaulonite  seditio  excitata,  cujus  mcntio  habe- 
tur  etiam  Act.  5,  v.  37.  Lnde  apparet  nul- 
lum  antea  censum  Judaiis  fuisse  imperatum ; 
?rgo. 

Rcsp.  has  difficultatcs  inde  tanliim  oriri, 
quod  nos  multa!  cjusmodi  facti  circumstantia» 
lateant ;  at  nihilominus  factum  ipsum  ut  con- 
stans  tenendum  cst.  Nam  seposita  ctiam  divina 
librorum  saororum  inspiratione,  si  liooat  fa- 
ctum  ila  puhlicum  ct  manifostum  ,  ;\  teslibus 
idoneis  et  scriptoribus  coretancis  mcmoriai 
prodilum,  in  dubium  rovocare,  jam  nihil  corti 
in  historia  esse  potost.  Et  vcnN  ad(H>  indubita- 
tum  orat  lum  Josophum,  tum  Mariam  ot  Josum 
ojus  (ilium  in  tabulas  ccnsi\s  Bolhloonii  rolalos 
fuissc,  ut  ad  eas  impcralorem  Anloniiuim 
Pium  ac  proceres  romanos  provocaro  non  du- 
bilct  S.  Jiistinus  Apolog.  1  ,  olim  2  :  i  Esl 
I  (nothloom),  inquil,  vious  quidam  in    tornl 

<  Ju(l;oorum  ,  sladiis  5.")  Jorosolymis  dislans, 

<  ubi  natuscst  Jesus-Christus,  qucniadmoduni 
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I  et  ex  descriptionibus  censiis  discere  potcstis, 
e  qujfi  sub  Cyrenio  prinio  vestro  in  Judaea  prae- 
c  side  confectae  sunt.  »  Tertullianus ,  qui 
Romse  diu  conimoratus  fuerat,  lib.  4  contra 
Marcion,  cap.  7  et  19,  et  lib.  Advershs  Judwos, 
cap.  9,  in  testimonium  nativitatis  ct  generis 
Domini  appellat  pariter  romani  imperii  ar- 
cbiva. 

Ad  primam  probationern,  mirum  non  csset 
scriptores  profanos  de  descriptione  quam  Lu- 
cas  commemorat,  siluisse.  Dionis  cnim  qui 
solus  omnia  Augusli  gesta  accurate  conscripsit, 
illa  hisloriae  pars  periit,  in  qua  descriptio  ojus- 
niodi  debuisset  contineri,  nempe  ab  anno  urbis 
condilse  748  ad  annum  758.  Cceterum  ex',Ta- 
cito  colligitiir  Augusto  imperantc  factum  fuisse 
accuratissimum  orbis  universi,  id  est,  omnium 
imperii  roniani  provinciarum  ac  rognorum 
sociorum  descriptionem.  Is  enim  Annal.  lib.  1 
Augustum  auctor  cst  «  libellum  confecisse, 
f  inquoopespublicae  conlinebantur,  quantum 
€  civium,  sociorumque  in  armis,  quot  classes, 
«  regna ,  provinciae  ,  iributa  aul  vectigalia ,  et 
<  necessitales  ac  largitiones ;  quae  cuncta  manu 
f  sua  praescripserat  Augustus.  »  Idem  brcvia- 
rium  totius  imperii  memorant  Suetonius  in 
Octavio  ,  cap.  ult.  in  fme,  et  Dio  Cassius  lib. 
56.  Jam  vero  ejusmodi  indiculus  ab  Augusto 
confici  non  potuit ,  nisi  acto  censu  universali 
et  accuratiore  quam  lieri  solebat. 

ConjicitPetavius  bunc  censum  fuisse  insoli- 

tum  et  extraordinarium,  nec  referri  ad  eos  tres 

quorum  meminit  Suetonius.  Et  reips3,  priraa 

recensio,   quam ,   ante   adeptum   imperium, 

cuni  collega  Marco  Agrippa  Augustus  edixit, 

ad  iilud  breviarium  satis  esse  non-potuit ;  ter- 

tii  autem  censils ,  quem  anno  imperii  ultimo 

mandaverat ,  non  vidit  exitum.   Veriim  nihil 

impedit  quominus  illa  universi  orbis,dequa 

aginuis,  diligentior  dcscriptio  sit  secundus  cen- 

sus  ab  Augusto,  ut  dictum  est,  anno  ante  aeram 

vulg.  8  praescriplus ,  el  Suetonio  mcmoratns. 

Nec  obstat  quod  nonnisi  anno  abhinc  tertio 

Christus  natus  fucrit.  Neque  enim  verisimile 

est,  neque  ullo  probalur  tcstc  ,  censum  illum 

anno  codem  quo  imperatus  est,  ubique  incoc- 

ptumfuisse,  mult6  minus  absolvi  potuisse.Rei 

tot  dierum  tamquc  operosse  diiricultatem  augc- 

bat  maxime  libortalis  studiiim  populis  a  natiirA 

iiisilum,  ac  odium  scrvitutis.  Populos  cnim  re- 

censionibus  bujusmodi  non  assuetos  illas  impa- 

tionter  tulisse,  atque  indo  tumultus  ssepe  fuisse 

exortos,  locuplclissimus  fidojussor  cst  ipsemet 

Claudius  imperator  in  orationc  dc  civitate 
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romana  Gallis  concedenda ,  cujus  orationis 
serae  olim  incisae  fragmentum  exhibet  Gruterus 
in  Inscription.  Rom.  Imperii,  pag.  502  :  «  Quod 
i  opus,  inquit  Claudius  de  censu  verba  faciens, 

I  quam  arduum  sit  nobis nimis  magno  ex- 

(  perimento  cognoscimus.  i  Et  Dio,  lib.  54, 
Germanos  ait  anno  urbis  742,  in  Romanorum 
fines  irrupisse  ,  t  quia  videbant  Gallos  jugum 
i  servitutis  graviter  ferre ;  >  quodnam  autem 
fuerit  istud  servitutisjtigum  a  Gallis  impatienter 
toleratum ,  novimus  ex  citato  Claudianae  ora- 
tionis  fragmento ,  in  quo  census  ab  Augusto 
Gallis  eo  tempore  imposilus,  appelatur  novnm 
tum  opus  et  inadsuetum  Galliis.  Tanlae  igitur 
molis  nogotium ,  qualis  erat  tot  regionum  et 
provinciarum ,  tot  populorum  seu  subditorum 
seu  sociorum  accurata  recensio,  nonnisi  ali- 
quot  annorum  spatio  perfici  potuit ,  proinde- 
que,  etc. 

Ad  secundam  probationem,  quod  ad  Tertul- 
lianum  attinet,  recensionem  de  qua  S.  Lucas 
loquitur  Sentio  Saturnino  adscribentem,  hunc 
deserendum  censet  Tillemontius  (1)  Annotat.  4 
super  Jesu-Christi  historia,  propter  allatam 
Norisii  observationem.  Paghius,  Critic.  in  An- 
nal.  Raron.  in  Apparatu  num.  127  et  136, 
satiiis  existimat  annum  nativitatis  Chrisli  citra 
retrahere,  et  anno  ante  aeram  vulgarem  sexto 
alligare  ;  quo  difTicultas  augetur  de  annis  quasi 
triginta,  quos  vixerat  Christus,  Luc.  3,  v.  23, 
diim  a  Joanne  baptizatus  est ;  quapropter  an- 
num  imperii  Tiberii  decimum  quintum ,  quo 
Christus  baptismum  suscepit,  computare  cogi- 
tur  non  a  morte  Augusti,  sed  ab  ojusdcm 
Tiberii  cooptatione,  ibid.  ad  an.  Chrisli39; 
quod  a  nullo  scriptore  veteri  seu  sacro  seu  pro- 
fano  esse  usurpatum  ,  jam  supra  notavimus. 
Turneminius,  Dissert,  de  annis  Chrisli,  omnia 
sibi  visus  est  conciliare,  Christi  nativilatem  ad 
annum  ante  a;ram  vulgarem  4  referendo. 
Scilicet  Quirinium  anno  urbis  condita;  750, 
Quintilii  Vari  successorem  et  Syriae  praesi- 
dem  ordinarium  fuisse  staluit,  Josephum  lib. 
18 ,  Antiq.  citatis  cap.  1  et  2  de  Quirinio 
falli  ratus ,  censumque  post  Agrippoe  pulsio- 
nem  actum  Sentio  Saturnino  tribuens.  Sed 
obstat  maximc  quod  teste  non  solum  Josepho, 
lib.  17  Antiq.  cap.  10,  alias  12,  n.  9,  et  lib.  2. 
Dc  bello  Jud.  cap.  3,  sed  etiam  Tacito.  nist, 
lib.  5,  Quinlilius  Varus  post  Herodis  mortem 
fuerit  adhuc  SjTiaj  praesos  ordinarius. 

Censum  ^  Saturnino  inchoatum  judicat  Hu&- 


(1)  M^moires  pour  Thist.  eccl.  tom.  2,  p.  421, 
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tiiis  prop.  7,  cftp.  iO,  n.  3,  ob  testimonium  Ter- 
tulliani  ,  perfecluui  vero  sub  Quinlilio  Varo, 
cujus  nomen  reipsa  scripluni  pulat  a  S.  Luca, 
sed  amanuensiuni  vilio  factum  fuisse  ul  loco 
K.uivTt).tou  nunc  in  texlu  leganius  Kupnvtou,  quod 
facile  patitur,  inquit,  similitiido  uominntn  et  clia- 
raclcrum  alfinitas.  Ubi  menduiu  in  Luca  pcrve- 
lustum  supponitur;  nam  S.  Juslinus  31artjr 
ApoLl,mox  laudata,  necnon  et  Syrus  in- 
terpres  legunt  Cyrenium.  Pezronius  in  Ilisto- 
ria  Evangelica  censet  nascente  CbristoQuinii- 
lium  Varum  proefuisse  Syriai  superiori  ,  et 
Saturninum  inferiori ;  quod  cum  Joseplio  An- 
tiq.  lib.  17,  cap.  5,  proxime  citato  non  videtur 
posse  conciliari. 

Duoesupersuntresponsiones,quibusoninisvi- 
detur  tolli  difllcullas.  Prima,  quam  non  sine 
aliqua  diflerentia  exponunt  Pelavius  de  Doct. 
temp.  lib.  12,  cap.  8,  Norisius  in  Cenotaphiis 
Plsan.  Dissert.  2 ,  et  in  Epocb.  Syromaced. 
Dissert  3,  et  alii,  eo  fererecidit,  Cyreniura  seu 
Quirinium  virum  consularem  tunc  temporis  in 
Oriente  degentem,  ac  propter  recentem  de  Ho- 
monadensibus  victoriam  tota  Asia  celebratum, 
cum  extraordinaria  poteslate  descriptioni,  tum 
in  Syria  ,  tum  in  Juda^a  gcntc  socia  et  amica  , 
facienda?,  ab  Augustopraepositum  fuisse,  quam- 
vis  lunc  Syriam  Salurninus  ac  deinde  Varus 
administrarent.  Enimvero  certo  constat  a  proe- 
sidibus  et  magistratibus  ordinariis  non  semper 
in  provinciis,  ac  nunquam  Romai  censum  fuisse 
aclum.  VideNoris.  inCenotapb.  Ilaque  Scntius 
Saturninus  ejusque  successor  QuintiUus  Varus, 
Syriae  prscsides  ordinarii,  fuerunt  in  descri- 
ptione  cxigendaQuiriniosubordinati;  nomina- 
vit  autem  TertuUianus  praesidem  ordinarium 
sub  quo  census  ficri  coeptus  cst.  Vox  porro 
•«•yt(AoveuovTo?,  qua  S.  Lucas  utitur,  et  quam  voce 
prwsidis  Vulgata  reddit ,  nullo  pacto  rcstringi- 
tur  ad  significandum  legatum  proprxtorem  Sy- 
ricc,  sed  pro  quocumque  in  Syria  potestalcm  et 
imperium  obtinenlc  debct  accipi.  Felix,  Syriae 
duntaxat  procurator  apud  eumdem  Lucam,  Act. 
24 ,  V.  1  ct  10  ,  r.fetitov  nuncupatur.  Josephus 
pariter  illi  voci  latiorem  sensum  passim  alligal , 
c^quc  solct  seu  supremo  scu  subordinato  im- 
perio  polientes  dcsignare. 

Altcra  responsio  auclorem  habet  Joannem 
Ccorgium  Ilerwartum  Bavariai  diim  viverct 
canccllarium,  qui  inilio  seculi  proximc  olapsi 
lloruit.  Is  in  suu  Cbronologia  nova  ct  veia  ad 
calcuhim  aslronomicum  revocatA,  cap.  2-ii , 
docel  texlu  Lucaede  quoagilur  non  signilicari 
ccnsum  nascente  Chrislo  fuisse  aclum  a  Cyrino 


praeside  Smse,  sed  tantiim  des(?riplion^m  quae 
tunc  facla  est ,  praecessisse  eam  que  deinde  i 
Cyrinoseu  Quirinio  jussaesl.  Scilicet  contendil 
graeca  AGtt,  r,  aijo-^patpT,  TvptiTYj  efsvsTo  T.-j£u.o'jve6ovTo; 

Tri;  2uptac  Kupr.viou,  sic  rcddenda  csse  :  Hcec  de- 
scriptio  pniOK  facta  cst,  quam  illa  prwsidis  Syria; 
Cyrini,  seu  ad  litteram,  prior  prwside  Syriw  Cy- 
rino,  lioc  est ,  antequam  Syriaj  prseesset  Cyri- 
nus.  Quod  probat  quia  nomen  positivum  TrpuTo;, 
pro  comparativo  TvpoTepoi;  saepissime  a  Craecis 
usurpatur.  Joan.  1,  v.  13  et  50,  ubi  latine  le- 
gimus ,  quia  prior  me  erat ,  grKce  habetur  i-i 
•^puTo;  aou  r.-t.  Idcm  loqucudi  modus  cxlat  in 
eodem  Evangelio  cap.  13,  v.  18  ,  atque  ejus- 
modi  excmplorum  ex  scriptoribus,  scu  Eccle- 
siasticis,  seu  profanis  depromplorum  ingenlem 
acervum  accumulat  Herwarlus.  Hanc  doctissimi 
viriexpositioneinsuamfecitKepIerusinChron. 
necnon  clarissimi  continuatores  Bollandi  Hens- 
chcnnius  et  Papebrochius  in  Diatriba  praelim. 
ad  mensem  Aprilem,  cxercit.  2,  n.  9;  Natalis 
Alexandcr  Ilist.  Eccles.  sec.  1,  Dissert.  2,  q.  1 ; 
Calmetus  ad  hunc  locum,  etc. ,  et  ex  Protes- 
taniibus  Schinid.  in  hunc  locum,  Le  Clerc  in 
Harni.  etc  In  eadem  expositione  eniin.  et  eru- 
diliss.  Norisius  id  unum  vitiuin  deprehendit , 
quod  nimiriim  sit  nova  ;  quapropter  haiic  nec 
probat  nec  iinprobat  loco  citato  Ceuotaph. 
Pisan. 

Ad  tertiam  probationem,  jam  ex  dictis  patet 
Josephum  cum  Luca  perfecle  concordarc.  Nam 
Lucas  his  verbis  :  Ihec  descriptio  prima,  seu, 
prior ,  clc. ,  aperte  indicat  alteram  Judaeoruin 
recensionem  deinde  exactama  Quirino,  quain 
enarrat  Josephus  ;  dumque  scribit  idcm 
Act.  5,  v.  37,  indiebus  illius  posterioris  profes- 
siouis  periisse  Judam  Galilaeum ,  qui  averlerat 
poputum  post  se,  Joscpho  mirifice  consonat. 

At,  inquies,  descriptionem  sub  llcrode  factain 
silet  Josephus,  narralque  censum  post  Arche- 
lai  delurbalionem  a  Quirinio  imperatum  Jiidoe 
Gaulonitis  scditioni  locuin  dedisse,  quod  sup- 
ponere  videtur  tum  primum  censitos  fuisse  Ju- 
daios.Veriim  inlerutramque  illamrecensionem 
maxinuim  discrimcn  interccdit.  Juda^i  viveiitc 
Ilcrodc  co  modo  censili  sunt,  quo  rcgna  et  na- 
tioncs  amicoe  et  sociai  Romanorum ;  nulla  ab 
iis  lum  postulala  sunt  tributa,  quippc  ab  hujus- 
mo(liregnisnuIlasolcbatAugustusexigere,quem 
usnin  dcindc  ejiis  succcssorcs  iinmntarnnt.  In 
piini,'iij,'iliirili;i  Jud;ea!  descriplioncillud  uiinin 
invcstigatum  est,  quantas  Jiidxoruni  nalio,  nbi 
ojnis  cssct,  auxiliares  vires  Romanis  possel  su|>- 
pctlitare ;  nec  dubiuin  esse  potcst  quin  Herodes, 


^iS  VERBl 

wt  Romanis  addictissimus  viderelur,  illi  pera- 
gendae  recensloni  impensissime  faverit.  Ciim 
ilaque  nulla  pecuniarum  exactio,  nulla  fortuna- 
rum  iraminulio,  nulla  reipublicae  statiis  mmu- 
tatio  descriptioni  ejusmodi  annecterelur,  nihil 
sane  mirum  quod  nullos  memoria  dignos  exci- 
taril  niotus ,  quodque  a  Josepho  qui  tot  alia 
majorismomenti  reticet,  fuerit  praetermissa.  At 
census  posterior  non  nuda  fuit  ejusmodi  de- 
scriptio ;  Archelao  in  exilium  amandato,  Judsea 
in  provinciam  Romani  imperii  versa,  ac  Syriie 
proesidibus  parere  jussa,  ad  instar  aliarum  im- 
perii  provinciarum  censita  fuit;  alqueex  Jose- 
phi  locis  in  objeciione  citatis  aperlum  est  hanc 
rccensionem  eo  flne  fuisse  imperatam,  ut  Ar- 
cbelai  bona  in  liscum  redigerentur,  quanlaque 
possent  a  populi  solvi  tributa  cognosceretur. 

Inst.  cum  Bodino  apud  Huet.  prop.  9,  cap. 
10  : 1°  Christuspiuribusin  locisapud  Evange- 
listas  cognominalur  Nazarenus,  nullibi  Bethlee- 
miies ;  ergoNazarethi,  non  Bethleemi  natus  dici 
debet.  2°  Edictum  Augusti  mulieres  non  con- 
linge)»at;  siquidem  quotiescumque  Livius  nu- 
merum  censitorum  describit,  toties  haec  simi- 
lia  adjicit :  Prwter  mulieres ,  prceter  orbos  et 
orbas;  ergo.  5°  Josephus  eodem  edicto  non  te- 
nel)atur ,  quippe  qui  non  erat  civis  romanus ; 
solos  enim  cives  roraanos  censitos  fuisse  colli- 
gitur  ex  enumeratione  primi  census  ab  Augusto 
imperali ,  prout  ab  Eusebio  lib.  2  Chron.  ad 
olymp.  188  ,  exhibetur.  4°  Saltem  Josephus 
coactus  non  fuisset  e  loco  propriae  habilationis 
discedere  ;  nam  auclor  est  Suetonius  in  Julio 
Caesarecap.  41,  a  JulioCaesaredictatoreunum- 
quemque  in  doniicilio  suo  recensiluni. 

Resp.  hcec  orania  levissima  esse  et  nuliius  mo- 
menti.  Ad  primum,  ipse  explicat  S.  Matlhseus, 
cap.  2,  V.  25,  Christura  vocatura  fuisse  Naza- 
renum ,  quia  Nazarelhi  ab  infantia  cum  Maria 
et  Joscplio  coramoratus  fuerat.  Ad  sccundum  , 
Liviiis  his  verbis  ,  prceter  mulieres,  etc,  signi- 
licat  lanlum  mulierum  enumerationem  a  se 
omilti ,  non  vero  cas  in  censibus  non  fuisse 
coraprehensas.  Certe  nomina  uxorum ,  iibero- 
rum,  etc. ,  in  censum  romanura  relaia  fuisse, 
lesles  suut  locupletissirai  Dionysius  Halicar- 
nass.  loquens  de  censibus  a  Servio  Tullio  insti- 
Inlis,  ct  a  T.  Largio  primo  dictatore  restilutis 
Anliq.  romanarum  lib.  4  et  o,  necnon  Cicero, 
lib.  3  de  Legibus.  Ad  tertium,  quis  fuerit  nu- 
merus  romanorum  civiura  describit  Eusebius, 
non  ait  iios  solos  censitos  fuisse.  Ciira  illi  age- 
reniurcensus,  utinnotesceretquantseessentim- 
perii  vires ,  quid  opibus  et  hominum  numero 
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tum  per  se,  tum  ratione  devinctarura  slbi  gen» 
tium  illud  valeret ,  et  quae  possent  provinciis 
tributa  iraponi ,  quis  non  videt  absurde  statui 
solos  cives  romanos  in  censum  venisse  ?  Florus 
lib.  1 ,  cap.  6  ,  ait  omnia  patrimonii  dignitalis, 
oetatis,  artium,  officiorumque  discrimina  in  tabulas 
referri  consuevisse.  Ad  quartum,  monet  Sueto- 
nius  nec  more ,  nec  loco  solito  peractum  fuisse 
hunc  censum  quem  Julius  Caesar  imperavit. 
Quod  aulem  in  censu  romano  saepiiis  locorum 
mutatio  prKciperelur ,  vel  ex  his  Ulpiani  lib. 
5  de  Censibus,  quae  referuntur  in  Jure  civili  L 
Forma,  §  2  ,  de  censibus ,  perspicere  est  :  Is 
verb,  inquit,  quiagmm  in  alia  civitate  liabet,  in  e& 
civitate  profitcri  debet  in  qua  ager  est.  Sed  in  Ju- 
daeis  recensendis  mutationes  ejusmodiinprimis 
locum  habere  poslulat  Iribuum  familiarumque 
distinctio  ,  quae  apud  eos  summa  seraper  dili- 
gentia  juxla  legis  prsescriplum  custodila  fuerat. 
Atque  hinc  census  tempore  Davidis  legitur  fac- 
tus  per  tribus.  De  his  omnibus  plura  vide  apud 
Huetium  loco  citalo. 

De  tempore  [nativitatis  messije.  — •  Conclu- 
sio.  Christus  Jesus  in  iis  natus  est  temporum 
circumstantiis  in  quibus  Messiam  nasciturum 
praedixerant  Prophel3e. 

Probatur.  Nam  1"  Messias  nasci  debuit  se- 
cundiim  Prophetiam  Daniel.  9 ,  supra  fusiiis 
exposiiam,  nondiim  elapsis  septuaginta  heb- 
domadibus  annorum ,  ab  exitu  sermonis  tit  ite- 
riim  wdificaretur  Jerusalem  computandis,  quod 
in  Christo  Domino  impletum  esse,  ex  dictis 
hic  cap.  1,  art.  2,  etcap.  2,  art.  1 ,  manifes- 
tum  est.  2^*  Messias,  ut  dictum  est  cap.  1 ,  art. 
3,  nasci  debuit  juxta  Aggaeum  et  Malachiam 
stante  secundo  teraplo.  Alquiconstat  Christum 
plus  quam  70  annis  aute  conllagrationem  tem- 
pli  natum  esse ;  ergo.  3"  Nasci  debuit  Messias 
florente  romano  imperio,  ut  patet  ex  Pro- 
phetia  Danielis  2,  quara  cap,  1,  art.  4,  expo- 
suimus.  Porro  Christus  natus  cst  Augusto  im- 
perante  et  versiis  flnem  vilae  Herodis  Matth.  2 
et  Luc  2,  quo  lempore  florentissimum  fuisse 
romanum  iraperium  nemo  nescit.  4°  Messiae 
nalivitatis  tempus  alta  pace  temporali  ubique 
obtinente  debuisse  insigniri,  Prophetae  viden- 
tur  indigitare.  Isaise  2,  v.  4  :  Conflabunt  (po- 
puli )  gladios  suos  in  vomeres,  et  lanceas  suas  in 
falces;  non  levabit  gens  contra  gentem  gladium, 
nec  exercebuntur  ultra  ad  proelium.  Zach.  5,  v.  8 
et  iO  :  Ecce  ego  adducam  sermm  meum  Orien- 

tem Indie  illa ,  dicit  Dominus  exerciluum, 

vocabit  vir  amicum  suum  subter  vitem  et  subter 
ficum.  Multa  alia  in  Prophetis  loca  occurrunt, 
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in  qnibiis  pax  subMcssia  futura  ctab  ipsodanda 
proniillitur. 

Lbi  observa  1",  pleraque  ejusmodi  oracula 
intclligenda  esse,  ut  aliquando  ostendeuius, 
de  pace  spirituali,  qua  nicntes  bunian»  trau- 
quillantur,  perturbationes  aniniorunisedantur, 
hominos  arcto  ciiaritalis  viuculo  uniuntur,  at- 
que  ad  perpetuam  onniis  commotionis  expcr- 
tcm  feiicitatera  porducuntur;  quam  quidem 
sibi  pacem  pariunt  quotquot  Cliristi  legibus,  ut 
par  est,  obtempcrant.  Obscrva  2°,  aliquas  ta- 
men  cx  iis  Prophetiis  Christum  spcclantibus 
occurrcrc  de  terrena  pacc  intoiligcndas,  nempe 
quas  ad  eam  rofcrri  nihil  votat;  quod  exem- 
plis  explico.  V.  g.,  istud  Isaioe  9,  v.  7  :  Pacis 
n  n  erit  finis,  et  illud  ejusdem  cap.  54,  v.  10  : 
Fcediis  pacis  mea:  non  movebitnr,  et  alia  cjus- 
modi,  ad  pacem  coclcstem  ct  oetcrnam  aperle 
pertinent.  Scd  niodo  adductus  ex  Zach.  3  lo- 
eus  de  pace  terrena  potest  sumi ,  quamvis  ta- 
men  in  eo  sensus  sublimior  pacem  coelestcm 
spoctans  etiani  lalore  vidoatur.  Paritor  allatus 
simul  versiculus  4  capitis  1  Isaice  ad  pacem 
temporalem  populorum  potest  inflocti.  Non 
enhu  obstant  haec  vcrba  :  Nec  exercebuntur  ul- 
tra  ad  prwlium;  namque,  ut  advertil  Huctius, 
prov.  9,c.  8,  n.  5,  jdictio?<//ra, siveuthebraice 
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concepta  est  IVJ  (hoc),  nonnunquam  seter- 
nitatem,  diuturnilatem  aliquam  nonnunquam 
saepc  etiam  brevilatcm  tcmporis  signihcat. 
Postromum  hoc  docet  R.  David  Kimchi  in 
libro  Hadicum  et  exemplisprobat.  Aliquando 
etiam  particulae  noganti  conjuncta  aliquam 
rei  partem  detrahit,  non  totam  inficialur; 
sic  35  Gcneseos  capite  (v.  10.)  Jacobo  dixit 
Deus  :  Non  vocaheris  ultra  Jacob ;  quamvis 
f  saepedeinceps,  et  hoc  ipso  capitealiquotios 
f  vocatus  sit  Jacob.  Plura  cjusmodi  exempla 
f  sunt  in  promptu.  i  Itaque  in  hoc  Isaire  te- 
stimonio  non  mod6  pax  spirilualis  intelligonda 
venit,  sed  etiani  pax  tomporalis,  qiia^  nascente 
Messia  florere  debiiit,  ot  por  aliqiiod  tompus 
pcrseverare.  Jam  von^  tempora  nativilalis  Chri- 
sti  pacc  cximiA  fuisse  insignila  indiibitatum 
est.  Nam  1*,  natus  cst  Jesus  toto  orbe  In  paee 
oompnsilo;  qiiod  non  modcN  ox  conslanli  SS. 
Patriim  Iradiliono,  sed  ex  scriploribus  profa- 
nis  colligiliir.  l,'l  oniin  obsorvat  Norisiiis  Cciio- 
taph  Dissert.  2,  niillus  scriptor  meminil  bolli 
cujiisqiiam  a  Itomanis  acti  aut  parati  ab  anno 
urbis  748  ad  751 ;  cum  orgo  Cbristus  anno  ur- 
bis  749,  (lie  25  Docoinbris  ,  anlo  aM-ani  viilga- 
rem  5,  aiit  saltom  vcrsfis  hunc  nnnuin  natus 
sit,  consequens  cst  eum  natum  alta  per  orbcin 
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univcrsum  vigcntc  pace.  Imo  usquc  ad  annum 
urbis  759,  nullo  gravi  bello  imperium  roma- 
num  fuitagitatum,  ut  modo  dicomus  ;ergo,  etc. 
2'»  Christus  nalus  est  Augusto  imporante  : 
atqui  tcmpora  quibus  imperavit  Augustus  pace 
picesertim  signata  sunl. /«/»»« (^n/r/m<m,inquit 
Suetonius  in  Augusto  cap.  22,  semel  atque  ite- 
riim  a  conditd.  urbe  menioriam  ante  suam  clausum, 
in  multo  breviore  temporis  spatio,  terrv  .maui- 
QUE  PACE  PARTA ,  ter  clausit.  Ex  Dione  porro, 
lib.  51  et  53  ,  habemus  quibus  annis  Jani  tcm- 
plum  bis  clausam  fueril;  nempe  primum  an- 
no  urbis  725,  ante  seram  vulgarem  29  ,  tunc- 
que  ad  triennium  poluit  obscrari;  iterum  anno 
urbis729,  ante  aeram  vulgarem  25 ,  qu£i  vicc 
poluitannisnovem'decemve  clausum  remanere. 
Quo  aulem  tempore  tertio  occlusum  illud 
fuerit,  Dio  vitse  Augusti  accuraius  scriptor 
annotaverat  etiam  procul  dubio  in  ea  historiae 
suse  parte  quoe  periit,  et  qua  Augusti  gesta 
annis  dccem  ,  nimirum  ab  anno  urbis  748,  ad 
annum758,  conlinobantur.  Solus  intorveteres 
Jani  ab  Augusto  tcrtium  clausi  cpocham  assi- 
gnat  Orosius  quinti  seculi  anctor.  Is  lib.  6, 
cap.  22,  Jani  portas  anno  urbis  conditae  752 
clausas  ad  annos  fere  duodccim  fulsse  asserit, 
qucm  Casaubonus  in  nolis  ad  locum  Suetonii 
cilatum,  Hiietius,  prop.  9,  cap.  8,  n.  3,  ct  alii 
multi  sccuti  sunl.  At  Norisius  in  Cenotapb. 
Pis.  loco  citato  Orosium  ea  de  rc  non  audien- 
diim  existimat,  1"  quia  anno  urbis  752,  bcUum 
advorsus  Parthos  gravissimum  ab  Augusto  pa- 
ratum  cst,  ad  quod  gcrendum  Caius  Csesar, 
Augusli  filius,  in  Orientem  missus  fuit;  clsi 
autcm  bellum  illud,  Parthis  paccm  poslulanti- 
bus,  actum  non  fucrit,  attamcn  is  annus  ad 
Janum  claudondum  minime  fuit  opporlunus. 
2°  Quia  anno  abhinc  soptimo,  sou  anno  urbis 
759 ,  diflicillimuni  adversus  Dalmatas  belluin 
coppit,  mullisquc  aliis  in  locis  rebclliones  sunt 
cxorloc,  adco  ut  planum  sit  Janum  tunc  clau- 
sum  manorc  non  poluissc.  3°  Quia  tompus  ab 
anno  urbis  752  ad  759  olapsum,  a  bollis  vaciium 
non  fiiit.  Tiinc  lcmporis  bcllum  In  Armonia 
gossit  Caius  Cocsar,  et  in  GormaniA  anno  754 
robollatiim  cst.  Ex  his  aliisquc  magn;\  crudi- 
tiono,  morc  suo,  congostis  colligit  doctissinius 
carJiiialis  iicc  anno  urbis  752  Janum  Icrli6 
obsoraliim  fuisso,  noquc  duodccim  annis  tiinc 
clausum  mansisso.  Ciiin  aiiloin  ab  aiiiio  urbis 
718,  ad  nniiuni  751 ,  nulla  iiobis  ii  quoquam  scri- 
plore  Homnnorum  bclla  produntnr ,  iil  jam  iiola- 
vimiis,  slatiiit  eo  tricnnio  Jaiii  forcs  tertib  ab 
Augiisto  ctausas  fiiissc. 
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Tillemonfius  in  sua  imperaiorum  Historia, 
tom,  1,  in  Augusto,  art.  10,  elc.  Korisio  con- 
sentit  quantiim  ad  epocliam  Jani  ab  Augusto 
tertiiim  clausi  citra  retraliendam ;  hanc  vcro 
non  anno  urbis  748,  sed  746,  alligandam  pu- 
tat,  hoc  ductus  argumento,  Horalium,  qui  eo 
anno  746,  die  27  novcmbris  movtuus  est,  in 
ultima  ode  sua,  lum  Sicanibrorum  eodem 
anno  ab  Augusto  domitorum ,  tum  Jani  clausi 
mentionem  facere.  Praiterea  censet  adversiis 
Norisium  ab  hoc  anno  urbis  746,  usquc  ad 
759,  Janum  potuisse  obserari ;  siquidem  bello 
quod  in  Parihos  Augustus  anno  urbis  752  pa- 
raverat,  nulkis  fuit  locus ;  grave  non  fuit  bel- 
lum  quod  in  Armenia  Caius  Csesar  gessit ; 
idemque  dicendum  de  rebellione  Germanorum 
anno  urbis  734.  Propter  leviora  ejiismodi  bel- 
!a,  quibus  romani  imperii  toto  orbe  diflusi 
paxturbata  non  censebatur,  Jani  fores  rese- 
rari  non  praecipiebat  Augustus.  Ex  bis  con- 
cludit  Tillemontius  forle  in  annos  duodecim, 
ut  Orosius  tradit,  templum  Jani  tertio  clausum 
fuisse. 

Porro  si  explicatis  doctissimorum  virorum 
senlentiis,  nobis  liceat  aperire  quidcenseamus; 
4"  infirmum  videtur  quod  ex  Horatii  ode  ul- 
tima  argumentum  eruit  Tillemontius.  Etenim 
in  illa  ode  Jani  clausi  meminit  quidem  Poeta, 
at  de  Sicambris  ibi  nihil  habet,  sed  lantiim  in 
ode  praeccdenti ;  quapropter  donec  probaverit 
Tillemontius  ex  ejusmodi  duabus  odis,  qu3e 
reipsa  ejusdem  metri  sunt,  unam  tantiim  con- 
flari,  vel  oden  quaj  in  vulgaribus  Horatii  editio- 
nibus  postrema  reperitur,  esse  etiam  tempore 
ultimam,  lamdiu  quod  in  ea  de  Jano  clauso 
legitur  poterit  ad  Janum  secundo  clausum  re- 
ferri.  2"  Etsi  victisintSicanibri  anno  urbis  746, 
attamen  non  videtur  statim  Germania  paccala, 
itaque  ciim  Dio  apud  quem  legimus  accuratam 
anni  urbis  746  ac  forte  integri  anni  747,  histo- 
riam,  Jani  tcrtiiim  ab  Augusto  clausi  non  me- 
minerit,  satius  est  anno  demiim  748,  vel  ad 
finem  anni  747,  ante  seram  vulgarem  7,  clau- 
sumtcrtio  Janum  stalui,  adeo  ut  is  clausus  fuc- 
rit  ciim  natus  est  Christus.  5"  Quod  atlinetad 
terapus  quo  pax  ista  nuUo  gravi  bello  turbala 
est,  illud  fuit  annorum  circiter  duodecim; 
quapropter  Tillemonlio  assentimur,  Orosium, 
de  Jano  per  annos  fere  duodecim  terlium  clau- 
so,  vindicanli. 

Cseterum  eo  insignior  fuit  pax  iila  quae  ad 
Mcssiae  lemporaorbi  universo  sub  imperio  Au- 
gusti  parla  cst,  qu6d  bellis  antea  perpetuis,  ac 
fere  ubique  intestinis  successerit,  quod  «quis  ] 


legibus  ab  Augusto  sancitis  fuerit  conjuncta, 
postremo  quod  etiam  post  Augusti  mortem  per 
annos  complures  multis  in  locis  viguerit. 

DE  NOMl.NE    MESSI^    IMPONENDO,   ALIISQUE  EJUS 

IXFANTI.E  MYSTERiis.  —  Traduut  Evangelistse 
Christonomen/e«(  fuisseimpositum,  quodSa/- 
vatorem  sonat  Mallh.  1,  v.  21  et23,  Luc.  1,  v. 
51,  etcap.  2,  v.  21.  Tradit  etiam  S.  Matthaeus, 
cap.  2,  Cbristum  infantem  a  magis  adoratum 
et  muneribus  donatum  fuisse,  lumin  i^gyptum 
fugisse,  ac  ejus  occasione  ctesos  ab  Herode  par- 
vulos. 

Aiqui  hsec  a  Prophetis  de  Mcssia  praedicta 
fuerant.  1"  Nomen  Jesu  seu  Salvatoris,  Messiae 
tribuendum  non  semelprsenunliatlsaias.  Hau- 
rictis,  inquit  cap.  12,  v.  5,  aqnas  in  gaudio  de 
foiUibuo  Salvatoris;  et  cap.  51,  v.  5  :  Prope  est 
justus  meus,egressusest  Salvatormeus.  Item  cap. 
62,  V.  11  :  Dicite  fili(e  Sion  :  Ecce  Salvator  tuus 
venit,  ecce  merces  ejus  cum  eo,  et  opus  ejus  coram 
itlo;  pariter  Habacuc  5.  v.  18  :  Ego  in  Domino 
gaudebo.  Et  exultabo  in  Deo  Jesu  meo.  Denique 
Zach.  9,  V.  9  :  Exulta  satis,  filia  Sion;  jubila, 
filia  Jerusalem  :  Ecce  Rex .  tms  veniet  tibi  justus 
et  Satvator.  Ucec  Proplietia,  ait  R.  Salomo  Jar- 
cbi  in  hunc  locum,  non  potest  expticari  nisi  de 
Rege  Messiu.  Similia  tradunturini?msc/i/7  rab- 
ba  ad  Gen.  49.  2"  Circa  Magorum  adorationem 
nota  sunt  haec  vaticlnia.  Psal.  71  (Hebr.  72) 
V.  9  :  Reges  Tharsis  et  insutce  munera  offerent ; 
reges  Arabum  et  Saba  dona  adducent....  etvivet 
et  dabitur  ei  de  auro  Arabiee.  Quae  de  Messia 
esse  exponenda  fatentur  Judaei  in  Dereschit  ke- 
tanna  ad  Gen.  33.  Irao  totum  hunc  Psatmum  de 
Messia  exposuerunt,  teste  ipso  Jarchio,  quamvis 
ipse  priores  septem  vesiculos  de  Salomone  ni- 
tatur  explicare.  Isai.  60,  v.  6  :  Omnes  de  Sabd 
venient,  aurum  et  thus  deferentes,  et  laudem  Do- 
mino  annuntiantes.  Hic  est  Rex  Messias  ,  aiunt 
Judsei  in  Beresch.  rabba  ad  v.  6  capitis  25  Ge- 
nes.  S'*  Fugae  Chrisli  in  ^gyptum  applicat  S. 
Matthaus  cap.  2,  v.  13,  istud  Osea;2,  \.  \  :  Ex 
Mgypto  vocavi  filium  meum ,  quamvis  ad  Israe- 
litas  historice  illud  pertineat ;  sicut  et  illis  Psal- 
mi  79  (  hebr.  80)  v.  9 :  Vineam  de  ^gijpto  trans- 
tutisti,  Messiam  allcgorice  designari  fatetur 
Aben-Ezra  in  hunc  Psalmum.  i"  Infantium 
caedes  graphice  a  Jeremia  pingilur  cap.  31.  v. 
15  :  Yox  in  excetsa  audita  est  lamentationis,  luc- 
ttts,  et  fletus  Rachet  (qusc  sepulta  est  in  vicinid 
Bethleem  Gencs.  35,  v.  \9)  plorantis  filios  suos, 
et  notentis  consolari super  eis,  quia  non  sunt. 
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§  2.  De  vaticiniisadMessice  vitam,  ministerinm, 

miracula,  aliasque  ejits  ministerii  circumstantias 

attinentibus. 

CoNCLisio.  Quae  dc  Messiae  vita ,  niinislorio , 
nairaculis,  aliisqueejusminisleriicircumslantiis 
Proplietae  praedixerunt,  in  Chrislo  Jesu  imple- 
la  fuere. 

Prob.  Nani  1",  juxta  Zachariam ,  9,  v.  9  ot 
10,  debuit  Messias  pauperemet  humilen^  vitam 
agere,  et  Jerosolymam,  asina  vecius,  ut  trium- 
pbalor  ingredi.  Exulta  satis,  filia  Sion,  ait  pro- 
phela  ;;H6/7a  filia  Jerusalem  :  Ecce  Rex  tuus  ve- 
niet  tibijustus  et  Salvator,  ipse  pauper  (Hebr.  'JV 
honi,  quae  vox  propriesiguilicatpm/p<??-fm,  licet 
posslt  etiam  significare  mansuetum)  et  ascendens 
super  asinam  et  super  pullum  filium  asin(e...  et 
loquetur  pacem  gentibus,  et  potestas  ejus  a  marius- 
que  ad  mare,  et  a  fluminibus  usque  ad  terminos 
terrw.  Qu3e  de  solo  Messia  accipi  posse  tradunt 
ipsi  Judsei,  utmoxvidiraus,  atque  adeo  evidens 
est,  ul  nihil  frigidius  interpretatione  Grolii  liaec 
hislorice  de  Zorobabele  Christi  typo  exponen- 
lis.  Alqui  illaprophetia  exilum  habuit  in  Chri- 
sto.  Pauperem  cnim  ille  vilam  egit,  Matlh.  8, 
V.  20  :  Vulpes  foveas  liabent,  inquit,  et  volucres 
coeli  nidos;  filius  autem  hominis  non  habet  ubi  ca- 
piit  reclinet.  Humilis  fuit  adventus  ejus,  et  asi- 
nae  insidensSionem  triumphator  ingressus  est, 
quod  narratur  Matth.  21;  ergo,  etc.  2°  Messiae 
praegredi  debuii  Praecursor  poenitentiam  in  de- 
serto  praidicans.  Isaiae  40,  v,  5  et  4  :  Vox 
ctamantis  in  deserto  :  Parate  viam  Domini,  rec- 
tas  facite  in  solitudine  semitas  Dei  nostri.  Omnis 
vallis  exaltabitur,  elc.  Et  revelabitiir  gloria  Do- 
mini,  etc.  Et  Malach.  5,  v.  1  :  Ecce  ego  mitto 
Angelum  meum,  et  prwparabit  viam  ante  faciem 
meam  :  et  statim  veniet  ad  templum  suiim  Domi- 
nator  quem  vos  quwritis,  et  Aiigelits  testamenti 
qtiem  vos  vultis.  Posterius  hoc  vaticinium  ad 
Messiam  ejusque  Proecursorem  speclare,  supra 
ostendimus;  prius  autem  ad  cosdem  applicant 
ipsimet  Judaii  R.  David  Kimchi  et  R.  Aben- 
Ezra  in  hunc  locum.  Porro  cventum  ojusmodi 
vaticiniis  perfecte  respondentom  narrat  S. 
Matlhaeus  cap.  5  :  Venit  Joannes  Baptista  prw- 
dicans  in  deserto  Judww  et  dicens  :  Pwnitentiam 
agite,  appropinqitavit  eiiim  regnum  ccelonnn .  II ic 
est  enim  qui  dictus  est  per  Isniam  Prophetam  di- 
centem  :  Vox  clamaiitis  in  deserto,  ctc.  Christus 
ipse  Matth.  11,  v.  10,  Joannom  laudatoZacha- 
riai  toxtu  praedictum  assorit.  Tandoni  ulrins- 
quc  Prophetae  testimonia  oidom  Joanni  ut  Chri- 
ti  Praicursori  accommodanlur,  Marc.  1.3"Mos- 
Biasmunia  magislri  hominum  acsacri  praeconis 
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obire  dobuit.  Psal.  2.  v.  6  :  Egd  autem  consti- 
tiitits  sum  rex....  prwdicans  prwceptitm  ejus- 
Psal.  25,  v.  23  :  Narrabo  nomen  titum  fratribtts 
meis.  Isai.  2,  v.  5 :  Docebit  iios  vias  suas,  et  am- 
bulabiinits  in  semilis  ejus.  Et  cap.  50,  v.  20  : 
Aoji  faciet  avolare  a  te  uttra  doctorem  tuum,  et 
eriint  ociUi  tui  videntes  prwceptorem  tuxtm;  cap. 
o2,  V.  7  :  Quani  pulchri  sitper  montes  pedes  an- 
nuntiantis  et  prwdicantis  pacem,  annuntiantisbo- 
num,  prwdicantis  salutem,  dicentisSion  :  Regna- 
bit  Deus  tuus  '.  cap.  53,  v.  4  :  Eccetestem  poputis 
dedi  eitm,  ducem  ac  prwceptorem  gentibits ;  cap. 
61,  V.  1  :  Spiritiis  Doniini  super  me,  eo  qttbd 
unxerit  Dominus  me;  ad  annttntiandum  mansttetis 
misit  me,  ut  mederer  contritis  corde,  et  prwdica- 
rem  captivis  iiidulgentiam,et  ctuitsis  apertionem; 
itt  prwdicarcm  anintm  placabitem  Domino,  etc. 
Joel  2,  V.  23  :  f /7/7  Sion,  exuttate  et  Iwtamini 
in  Domino  Deo  vestro,  qttia  dedit  vobis  doclorem 
justitiw.  Atquae  haec  et  similia  dc  Messia  intelli- 
gunt  vel  ipsi  Judaei,  quorum  lestimouL'»  refert 
Raym.  Martinus. 

Haec  autem  in  Christo  ad  exitum  pervenisse 
tota  clamat  historiaevangelica.  Inprimis  videre 
est  Matth.  9,  v.  53,  ubi  dicitur  qubdJesus  cir- 
citiret  omnes  civitates  et  castelta,  docens  in  Sy- 
nagogis  iltoritm,  et  prwdicans  Evangetium  regni. 
Hinc  prwceptoris  et  magistri  nomen  lam  fre- 
quenter  illi  dalum ,  Matlh.  8,  v.  19,  cap.  12, 
v.  58;  Luc.  3,  v.  12,  cap.  5,  v.  5;  Joan.  1,  v. 
58,  etc,  atquc  ipse  Christus  Matth.  23,  v.  10  : 
Magister  vester,  inquit,  units  est  Cliristits;  et  Joan. 
13,  v.  15  :  Vos  vocatis  me  Magister  et  Domine  : 
et  bene  dicitis;  sitm  etenim. 

A"  Ex  Prophetis  Messias  debuil  esse  pastor 
animarum  oximius.  Isai.  -40,  v.  11  :  Siatt  paslor 
gregem  situm  pascet ;  in  brachio  siio  congrcgabil 
agnos,  ct  in  siiiu  sito  levabit ,  fwtas  ipse  portabit. 
Jorem.  31, v.  10  :  Qui  dispersit  Israel,  congrega- 
bit  eitm,  et  citstodiet  ettm  siatt  pastor  gregem 
siium.  Ezech.  54,  v.  25 :  Suscitabo  siiper  eas  pas- 
torcm  ttnitm,  qiti  pasceteas,  scrvitin  meumDavid; 
ipse  pascet  eas  servum  meiim  David;  ipse  pascet 
eas,  et  ipseerit  eis  in  pastorem.  Eadom  fernu';  ad 
vorbnm  habentur  cap.  57,  v.  24,  ubi  Messias 
David  appcllatur,  siout  ct  Jorom.  50,  v.  9,  et 
Osoo  5,  V.  5,  quod  otipsc  futurusesset  celeber- 
rimus  ox  postoris  Davidis,  otDavidinsignis  ojus 
lypus  fuorit.  Agi  aulomibi  dc  Mcssia  cl  ovidens 
osl,  ct  non  inhcianlur  Judiei.  Dcnique  Zach. 
15,  V.  7  :  Framea  suscitare  snper  pastorrm 
meitin percntc  pastorem  et  dispcrgentttr  oves. 

Jam  TCro  Christum  pasloris  opliuii  p.trtos 
implcvisse,  facile  astruitur.  Joan.  cap.  10  ferc 
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integro,  ipse  docet  ae  opefum  suorum  lesiimo- 
nio  invicle  comprobatseessepastorembonum, 
cujus  vocem  oves  audiunt,  qui  ponit  animam 
pro  ovibus  suis,  etc.  Quapropter  Matth.  26,  v. 
31,  raerito  in  se  transfert  proxime  laudalam 
Zachariae  proplietiam;  et  S.  Paulus  Heb.  13, 
v.  20,  sic  habet :  Deus  autempacis,  qui  eduxit  de 
mortuis  paslorem  magmm  ovium,  in  sanguine  tes- 
tamenti  ceterni,  Dominum  nostrum  Jesum  Chris- 
tum,  aptetvos  in  omni  bono ^  eic.  Vide  eliam  1 
Petr.  2,  V.  25,  et  cap.  5,  v.  4. 

5"  Variis  Messiam  designarunt  Propheta;  no- 
minibus  ex  minislerio  docendi  quod  exercuit 
consequentibus ;  nempe  appellatus  est  Lux, 
Psal.  53,  V.  10;  Isai  9,  v.  2,  et  cap.  42,  v,  6,  et 
cap.  49,  V.  6,  et  cap.  60,  v.  1,  etc;  Mich.  7,  v. 
8;  Sot,  Malach.  4,  v.  2  ;  Stella,  Num.  24,  v.  17; 
Germen,  Isai.  4,  v.  2;  Jcr.  23,  v.  5,  et  cap. 
35,  V.  15;  Ezech.  34,  v.  29;  F/os,  CanJ.  2,  v.  1 ; 
Isai.  11,  V.  1 ;  Oriens,  Zach.  3,  v.  8,  et  cap.  6,  v. 
12;  Dux,  Isai.  53,  v.  4 ;  Jer.  50,  v.  21;  Dan. 
9,  V.  25;  Veritas,  Psal.  84,  v.  12,  etc,  quae  ab 
ipsis  Judxis  ad  Messiam  applicantur.  Eadem 
porro  Jcsu  Christo  cumpetunt  juxta  novum 
Instrumenlum.  Sed  de  his  sigillatim  disserere 
longius  foret.  Vide  Huel.  prop.  9,  cap.  54,  57, 
58,59,  69,  72;  et  Raym.  Marlin.  in  Pug.  fldei, 
p.  125, 126,  279,  325,  357, 581,  456,  598,  elc. ) 

6"  Mulla  Messiaj  praedicationis  adjuncta  et 
circumstantias  sacri  Vates  exprimunt.  Debuit 
juxta  Isai.  61,  v.  1,  Evangelium  annuntiare 
mansuetis,  seu  pauperibus  et  humilibus,  ad 
quem  locum  Kimchius  in  lib.  Radicum,  in  ra- 
dice  TW12,mascliach  :  Locutus  est,  inquit ,  Prc2 
pheta  in  persona  Messice ,  ac  si  Messias  dixerit : 
Unxit  Dominus  me,  elc.  Similiter  SaadiasGaon 
in  lib.  Haemunot,  cap.  8.  Christus  autem  ad  il- 
lud  idem  testiraonium  respiciens,  Luc.  4,  v. 
21  :  Eodie,  inquit,  impleta  est  hcec  scriptura  in 
auribus  vestris.  Et  Matth.  11,  v.  5  :  Pauperes 
evangelizantur.  1"  Debuit  Messias  audilorum 
contradiclionibus  et  oblocutionibus  exponi,  ab 
iisque  odio  haberi.  Isai  65,  v.  2  :  Expandi  ma- 
itus  meas  tota  die  ad  populum  incredulum,  qui 
graditur  in  via  non  bona  post  cogitationes  suas. 
Vide  etiam  Psal.  54  (liebr.  359),  v.  16  et  19 ; 
Psal.  68  (hebr.  69),  v.  8  et  9;  Psal,  108  (hebr. 
109),  V.  5;  Jerem.  52,  v.  55;  Tliren.  3,  v.  45. 
Atqui  ex  tola  passim  hisloria  evangelica  constat 
Christum  conlradicliones  csse  experlum  et 
odio  habitum.  Mallh.  9,  v.  14,  cap.  15,  v.  54 
el  seq. ;  Joan.  15,  v.  18,  et  alibi  ssepe.  Debuit 
in  Galilaea  Evangelium  suum  praedicare.  Isaiae 
9,  v,  t  ei  2,  facti^  lueniione  tcrrse  Zabulon  ^t 
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Nephthali,  et  Galilseae  gentium,  conlinenter 
addilur  :  Poputus  qui  sedebat  in  tenebris  vidit 
lucem  magnam ;  habitantibus  in  regione  umbrce 
mortis,  tux  orta  est  eis.  Christus  autem  in  Gali- 
lilaea  rainisterii  sui  muniis  funclus  est.  Mallh. 
4,  V.  25  :  Circuibat  Jesus  totam  Galilceam ,  do- 
cens  in  Synagogis  eorum ,  et  prcedicans  Evange- 
lium  regni;  et  v.  15  :  Habitavit  in  Capharnaum 
maritima ,  in  finibus  Zabulon  et  Nephtalim;  ut 
impleretur  quod  dictum  est  per  Isaiam  Prophe- 
tam:  Terra  Zabulon  et  terra  Nephthalim,  elc, 
poputus  quisedebat  intenebris,  etc.  Debuit  exju- 
daeisadsciscere  discipulosetadjutorcs,  quizeio 
Dei  accensi  et  impulsi  doctrinam  evangelicam 


tolo  orbe  disseminarent  et  propagarent.  li  h 
Prophetis  dicuntur  pauci,  reliquice,  semen  Israel 
semen  retictum,  et  ad  jformandam  Ecclesiam 
brevi  temporej  nuraerosissimam  assumpti.  De 
Jerusalem,  inquit  Isaias,  cap.  57,  v.  52,  exibunt 
reliquiw  et  salvatio  de  monte  Sion;  zetus  Domini 
exercituum  facietistud.  Et  cap.  29,  v.  25  :  In  me- 
dio  sui  sanctificantes  nomen  meum ,  et  sanctifica- 
bunt  sanctum  J acob ,  etDeum  Israet  prcedicabuntf 
et  scient  errantes  spiritu  intettectum.  Jerem.  3, 
v.  14  et  15  :  Assumam  vosunum  de  civitate,  et 
duos  de  cognatione,  et  introducam  vos  in  Sion ,  et 
dabo  vobis  pastores  secundiim  cor  meum,  et  pas- 
cent  vos  scientia  et  doctrina;  cximque  multipticati 
fueritis,et  creveritis  in  diebus  ittis,  aitDominus, 
non  dicent  uttra  :  Arca  testamenti  Domini,  etc 
Vide  et  Isai.  65,  v.  9;  Mich.  5,  v.  8,  etc.  Hoec 
vero  in  Aposloloset  Discipulos  Christi  quadrant. 
Luc.  6,  V.  12  :  Vocavit  disciputos  suos  et  etegit 
duodecim  ex  ipsis  quos  et  Apostotos  nominavit ; 
Marc  3,  v.  14  :  Fecit  ut  essent  duodecim  cum 
itto,  et  ut  mitteret  eos  prcedicare;  Luc  10,  v.  1  : 
Designavit  Dominus  et  atios  septuaginta  duos,  et 
misit  iltos  binos ,  ante  faciem  suam,  in  omnem  ci- 
vitatem  et  locum,  qub  erat  ipse  venturus;  Marc. 
ult.  V.  15  :  Dicit  eis  (Apostolis)  :  Euntes  in 
mundum  universum,  prcedicate  Evangetium  omni 
creaturw;  et  v.  20  :  ////  autem  profecti  prwdica- 
verunt  ubique;  Matth.  ult.  v.  19  :  Euntes  docete 
omnes  gentes  baptizantes  eos,  etc;  Act.  1,  v.  8  : 
Eritis  mihi  testes  in  Jerusatem,  et  in  omni  Judw& 
et  Samaria,  et  usque  ad  ultimum  terrw. 

8°  Tandem  Messias  inter  praedicandum  de- 
buit  miracula  edere,  et  quidem  miracula  certi 
generis,  benefica  scilicet,  si  iia  loqui  fasest, 
et  hominibus  de  se  utilia  Isaise  42,  v.  6  :  Dedi 
te  in  fwdus  poputi,  in  tucem  gentium,  ut  aperires 
oculos  cwcorum,  et  educeres^  de  conctusioue  vinc- 
tum,  de  domo  carceris  sedentes  in  tenebris;  qu£e 
sensu  sublimiori  conversionem  e^  spiriiualew 
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esurreciionem  signilicaniia,  ad  miracula  Mcs- 
siae  et  peragendas  ab  eo  moriuorum  suscilalio- 
nes  simul  inlleclcnda  esse,  Judsci  non  iniicia- 
buntur.  Idcm  dicendum  dc  lioc  ejusdem  Isaia; 
leslimonio,  cap.  53,  v.  4  :  Vcre  latHjuoresnonlros 
ipse  tulit,  el  dolores  nostros  ipse  portavit ;  quod 
ad  morbos  corporis  a  Messia  miraculose  sanan- 
dos  attinet,  etsi  vulnera  mentibus  per  peccalum 
illala  maxime  rcspiciat.  Apertiiis  idcm  Isaias 
cap.  55,  V.  4,  5  ct  6,  Mcssise  prodigia  exprimil : 
Deus  ipse  veniet,  inquit,  et  salvabit  vos.  Tiinc 
aperientur  ocnli  ccccornm,  et  aures  surdonim  pate- 
bunt.  Tunc  salict  sicut  cervns  clandus,  et  aperta 
erit  lingua  mutorum.  Atqui  innumcra  miracula 
ejusmodi  benelica  a  Christo  Domino  ejusque 
Apostoiis  patrata  in  Evangeiiis  el  in  Act.  Apost. 
referuntur.  Iline  Matib.  11,  v.  3,  4  et  5,  sci- 
scilantibus  Joannis  Baptista;  discipulis  :  Tu  es 
qui  venlurus  es,  an  alium  expcctamus?  liespondens 
Jesiis,  ait  illis :  Euntes  renuntiate  Jnanni  quw  au- 
distis  etvidistis  :  Cwci  vident,  cluudi  ambntanf, 
leprosi  mundantur,  surdi  audiunt,  mortui  rcsur- 
(junt.  El  Mattli.  8.  v.  10  et  17  ;  Obtulcmnt  ei 
imdtos  damonia  habentcs,  et  ejicicbat  spiritus 
verbo;  et  omnes  male  liabentes  curavit ;  ut  adim- 
pleretur  quod  dictum  est  per  Isaiam  Prophetam, 
diccntem  :  Ipsc  infirmatcs  nostras  acccpit,  et 
(cqrotationes  nostras  portavit.  Kec  JudKi  ipsi 
maxima  a  Cbrislo  faclo  esse  prodigia,  ipsasque 
mortuorum  resurrectiones  inficiantur.  llwc 
operatum  Cliristum  nec  vos  diffitcmini,  aiebal 
Tertull.  L.  Adversus  Judaios,  cap.  9.  Similia 
de  Judseis  testatur  Arnobius,  lib.  1  conlra 
genles.  Atque  in  Talmude  lib.  Avoda  Zara,  in 
Midrasch  Colicleth,  et  in  libris  Toldoth  Jesu,  seu 
Generationes  Jesu  inscriptis  apud  Wagcnseilum 
et  Iluldricum,  mentio  fit  insignium  miraculo- 
rum  a  Christo  Domino  editorum,  adeo  vehc- 
inenter  ejusmodi  prodigiis  tota  natio  commota 
et  aflecta  fuerat.  Comminiscuntur  quidem 
Judiei  Chrislum  hacc  operatum  fuisse  virtute 
inefTabilis  nominis  Domini  e  Sanclo  sanctorum 
furtim  et  incanlalionibus  erepti,  de  quo  infra, 
cap.  3.  Hic  satis  est  ostendisse,  Chrislum  ipsis 
etiam  falenlibus  Juda^is  ea  operatum  esse  mi- 
racula,  quoe  i  .McssiA  patranda  Prophetcc  praj- 
dixerant. 

§  5.  De  Proplietarum  el  Evangclistarum  circa 
Messio!  passionem  et  morlcm  conscnsionc. 

CoNcr.isio.  Qua;  dc  Christi  passionc  cl 
niorle  ab  Evaiigciistis  narraulur,  vaticiniis 
lMo|ilioiarum  Messiam  conlingcnlibus  planO 
rcspondcnl. 


Prob.  1"  ex  vaticinio  Isaite,cap.  53,  ubi 
Proi)hcta  postquam  cap.  praicedenti  a  v.  7  ad 
lincm  de  Messia  splendidissimis  verbis  locutus 
est,  conlcxte  sic  habet  :  Quis  credidit  anditui 
noslro?  et  brachium  Domini  cui  revalatum  est? 
Et  ascendet  sicut  virgultum  coram  eo,  et  siait  ra- 
dix  de  tcrra  sitienti;  non  est  species  ei,  neque 
dccor :  et  vidimus  cum  et  non  erat  aspectus,  et 
desidcravimus  eum ;  despectum  ct  novissimum  vi- 
rorum,  virum  dolorum  et  scientem  infirmilatem ; 
et  quasi  absconditus  vidtus  ejus  et  despectus,  unde 
nec  reputavimus  eum.  Vere  langores  nostros  ipse 
tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit ;  et  nos  pu- 
tavimus  eum  quasi  lcprosum  et  percussum  a  Deo 
et  humiliatum.  Ipse  autem  vulneratus  est  propter 
iniquitates  nostras,  attritus  est  propter  scelera 
nostra;  disciplina  pacis  nostroe  siiper  eum  :  et  li- 
vore  ejus  sunati  sumus.  Omnes  nos  qitasi  oves  erra- 
vimus,  unusquisque  in  viam  suam  declinuvit ;  et 
posuit  Dominus  in  eo  iniquitatem  omnium  nostrum. 
Oblatus  cstquia  ipse  voluit,  et  non  aperuit  os  suum ; 
sicut  ovis  ad  occisioncm  ducctur,  et  (piasi  agnus 
coram  tondente  se  obmutescet,  et  non  apcrict  os 
suum.  De  amjustia  et  de  judicio  sublatuscst;  ge- 
tierationcm  ejus  quis  enarrabit?  quia  abscissus  est 
de  terrii  viventium;  propter  scetus  populi  meiper- 
cussi  eum.  Et  dubit  impios  pro  sepullura  et  divi- 
tcm  pro  morte  sua  (  hebr.  elarii!is,  et  dcdit  cum 
impiis  scpulturam  ejus,  et  ciim  divite  in  morte 
sua  ) ;  cb  qubd  iniquilatem  non  fecerit,  neqtte  do- 
lus  fiierit  in  ore  ejus.  El  Dominus  voluit  conterere 
eum  in  infirmitate;  si  posuerit  pro  pcccato  ani- 
mam  suam,  vidcbit  scmen  longa^vum,  ct  voliintas 
Domiiii  in  manu  ejus  dirigelur.  Pro  co  qiibd  labo- 
ravit  anima  ejus,  videbit  et  saturabitur;  in  scien- 
tia  suajustificabit  ipsejustus  servus  meus  multos, 
et  iniquitalcs  eoriim  ipscportabit.Ideb(fispertiam 
ei  plurimos;  ct  fortium  dividctspolia,  pro  eb  qiibd 
tradidit  in  mortem  animam  suam,  et  citm  scele- 
ratis  reputatus  est;  ct  ipse  peccata  multorum  tulit, 
et  pro  transgressoribiis  rogavit. 

Perlongum  luinc  Prophetrc  textum  exscri- 
bere  non  piguit,  cui  lam  accurate  conveniunl 
qu;c  ilo  Christi  passione  et  morte  ab  Evangeli- 
slis  exponuntur  iit  eo  procsertim  loco  non  ptites 
Isaiam  dc  f.tturo  vaticinari,  scd  de  prwteritis  hi- 
sloriam  tcxcre,  quenianiodum  advertit  S.  Hie- 
roiiymua  Pra^fal.  ad  Isaiam,  aliiiiuc  SS.  PP. 
passiin.  Et  quidcmMossiamdoloribus  tradilum, 
proplor  hoiiiinum  pcccata  in  se  libonler  9U- 
scepla  porcnssum  a  Deo  el  humiliatum,  livo- 
ribiiS(|uiliu-5nossanavil  doronnom,  dospecliim, 
oppriibi  iis  oporliim,  vil:e  iiiiiixvNtilia  mirabiloiii, 
cl  in  pcrlcrcndiij  lol  uiulis  paliculia  cl  uiausuC7 
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tudine  cum  ove  et  agno  obmutescente  compa- 
randura,  ad  aliorum  iniquitates  delendas  sei- 
psum  in  viclimam  ultro  neci  objicienlem,  cum 
sceleratis  reputatum,  de  terra  vivcntium  ajj- 
scissum,  cum  impiis  in  sepultura  posilum, 
nempe  in  loco  impiorum  suppliciis  desliuato, 
morluum,  et  tamen  cum  divite  in  tnorte  sua,  id 
est,  in  sepulcro  divilis  condilum,  pro  transgres- 
soribus  orantem,  spontanea  morle  sua  mullos 
justiflcantem,  ejusdem  morlis  merito  semen 
longaevum,  seu  innumeros  spirituales  filios  ge- 
neranlem,  inde  eiiam  in  plurimos,  id  est,  Ju- 
daeos  etgenliles  dominiumacquirentem,  fories. 
que  spoliantem  ac  vincentem  describil  isto  in 
capite  Vates  sacer.  Atqui  issimillima  sunt  quse 
de  Chrisii  Domini  passione  narrant  Evangeli- 
stse ;  ergo,  elc. 

Vim  istius  argumenli  non  alio  modo  clidere 
conantur  Judsei  recentiores,  quam  adduclum 
Isaia;  caput  Messiae  abjudicando.  At  vero  Mes- 
siam  ibi  immediale  designari,  facillime  et  ma- 
nifeslissime  adslruitur,  tum  ex  Isaiae  contextu, 
tum  paraplnaslarum  ct  Judseorum  veterum 
auctorilale,  tum  etiam  quia  ad  nullura  aliura 
regem  aul  Prophelam  vaiicinium  de  quo  agi- 
mus  polesl  accommodari.  Atque  id  aslruilur 
quidem  ex  contextu  Isaiae.  Nam  aliato  cap.  53 , 
evidens  esi  de  eodem  agi,  de  quo  cap.  proece- 
denli  v.  7  elseq.  hxc  legunlur  :  Quam  pulcliri 
super  montes  pedes  anmmtiantis  et  proidicantis 
paccm,  annuntiantis  bonum,  prwdicanlis  salutcm, 

dicenlis  Sion  :  Uegnubit  Deus  tuusl Ecce 

iiitclliget  servus  meus,  cxaitabitur,  ct  elevabitur, 
et  sublimis  erit  vutde.  Sicut  obstupuerunt  super  te 

inuUi ,  SIC  INGLORIUS  ERIT  I.NTER  VIROS  ASPECTIS 
EJtS,  ET  FORMA  EJIS  INTER   FILIOS  IIOMIMM.    IsfC 

usperget  gcnies  multas,  super  ipsimi  continebunt 
reges  os  suum;  quia  quibus  non  est  narratum  dc 
eo,  viderunt ;  el  qui  non  audienmt ,  contempiati 
sunt.  Ciiin  cnim  his  prolatis,  continenlcr  pro- 
nunlietlsaias  quae  excap.  55adduximus,  ciim- 
que  praiscrlim  haec  verba  proxime  laudala,  sic 
inglorius  erit  inter  viros  aspectus  ejus,  elc. ,  istis 
Capilis  53  :  Non  est  species  ei  neque  decor,  et  vi- 
dimus  eum,  et  non  erat  aspcctus,  et  aliis  ejusmodi 
omnino  congruanl ;  clarum  esl  de  lina  eadem- 
que  persona  in  ulroque  capiteesse  serinonem. 
Et  vero,  cui  bono  negarent  Rabbini  caput  55 
ad  Messiam  atlinere,  si  semcl  fatcrenlur  expo- 
nendum  de  eo  laudatum  capitis  52  vcrsiculum 
14  :  Sicut  obstupuerunt  super  te  multi,  sic  inglo- 
riuseril  interviros  aspectus  ejus,  etc,  qui  sum- 
mam  capiiis  55  rcpraesenlat?  Alque  illa  duo 
«apiU  eodcm  perlinere  ita  cerlum  visiun  csl 


Hebraeis  veteribus,  ut  caput  52,  a  versu  7,  cum 
integro  capite  53  conjunctum,  unica  ipsis 
fuerit,  numero  trigesima,  Isaiai  prophelia. 
Porro  adducta  verba  capitis  52  de  Messia  ac- 
cipienda  sunt.  Etenim  ille  Domini  serviis  sa- 
pientia  et  prudentiA  eximius,  qui  citatis  cap. 
52  versibus  15  et  14  dicitur  exallandus,  ele- 
vandus,  subtimis  valde  fulurus ,  hominesque  ob- 
stupefacturus,  ille  idem  dicilur  v.  7  etiam  citato, 
annuntians  et  prwdicans  pacem ,  annuntians  bo- 
mmi,  prwdicans  salutem,  dicens  Sion :  Regnabit 
Deus  tuus;  dicitur  v.  10,  is  in  quo  paravit  Do~ 
minus  brachium  sanctum  suum  in  oculis  omnium 
gentium  :  et  videbunt  omnes  fines  terrw  salutare 
Dei  nostri :  dicitur  v.  ultimo,  aspersurus,  seu 
in  admirationem  rapturus  gentes  multas,  et  re- 
gum  ora  compressurus.  Alqui  haec  tolidem  sunt 
Messiae  speciales  ac  maxime  proprii  characle- 
res ;  ergo. 

Adde,  verba  haec  quae  v.  1  capitis  55  Pro- 
phetiae  de  qua  agimus  praemittil  Isaias  :  Quis 
credidit  auditui  nostro?  et  brachium  Domini  cui 
revelatum  est?  et  ista  v.  8  :  Generalionem  ejus 
quisenarrabit?  illa  denique  v.  12  :  Ideb  disper- 
tiam  ei  plurimos ,  et  fortium  dividet  spolia,  indi- 
care  de  re  maxima ,  de  mysterio  summo ,  de 
pcrsona  eximia  lieri  sermonem ,  ac  proinde  ibi 
intelligendura  Messiam.  Et  reipsa  adeo  sublimia 
sunt ,  ac  supra  omnera  huraanara  cogilationem 
posita,  quae  de  redemptione  generis  humani, 
de  satisfactione  pro  peccalis  Deo  per  unius 
oblationem  et  mortem  impendendA,  de  pretio 
tanli  sacrificii,  elc,  eo  loci  ablsaia  proferun- 
tur,  ut  in  soliim  Messiara  ea  cadere  posse 
nemini  dubitandum  sit.  SoU  igitur  Messiae  com- 
pclore  quac  in  hoc  Isaiae  oraculo  conlinenlur, 
ex  ipso  Vatis  sacri  contexlu  adstruitur. 

Idcmetiam  evincitur  ex  Paraphrasi  Jonatha- 
nis,  qui  utrumque  islud  caput  de  Mcssia  expli- 
cat ,  quera  eliam  expresse  norainat  v.  15  ca- 
pitis  52,  et  cap.  53,  v.  10,  alque  ex  Jud«is 
antiquis  in  Siphre,  in  Talmude  Tracl.  Sanhe- 
drin,  in  Bereschilh  rabba  R.  Mosis  Hadar- 
san,  etc,  quos  laudat  Iluelius  prop.  7,  n.  15, 
et  quorum  teslimonia  refert  Raym.  Marlin.  in 
Pugione  fidei ,  part.  2,  cap.  9,  n.  25,  et  part.  3, 
dist.  1,  cap.  10,  n.  3  et  4,  et  dist.  3,  cap.  8,  n. 
5,  cap.  16,  n.  20,  clc;  et  D.  de  Voisin  ad  Prooe- 
mium. 

Jam  porro  quae  recenliores  Rabbini  fingmit, 
ut  vaticinium  aliorsiim  detorqucant,  apcrtc 
falsa  et  absurda  sunt,  ac  faciilimc  refelluniur. 
Etenim  1",  nihil  infelicius  interprctatione  R. 
Mosis  Alschech ,  qui  poslquam  vcrsiculos  prae- 
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cedentes  regi  Messi*  applicuii ,  genuinaiu  cu- 
juslibet  justi  imagiucm  v.  2  et  seq.  capitis  53 
elBngi,  Moysemque  nominatim  v.  9  exprimi 
arbitratur.  Num  igilur  ista  :  YtUneratus  est  prop- 
ter  iniquitates  nostras,  attritus  est  propter  scelera 
nostra....  et  livore  ejus  sanati  sumus....  oblatus 
est  quia  ipse  voluit....  Generationem  ejus  qui  enar- 
rabit? et  aliaejusmodi, ad justum  quemlibet  et  ad 
MoYsenipsumullaralioneaccomraodariqueunl? 
Lltro  quidem  fatemur  justum  aliquem  ibi  desi- 
gnari,    sed  Justum  hunc  prajcellentem,   qui 
simpliciter  et  antonomastice  Justus  et  Justitia 
a  Prophetis  appellatur ,  id  est ,  ipsum  Messiam. 
2°  Non  magis  feiiciter  R.  Abravanel  in  secunda 
sua  hujus  loci  expositione,  idem  caput  inter- 
pretatus  est  de  pio  rege  Josia ,  qui  in  campis 
Mageddo  pugnans  adversiis  Nechaonem  regem 
yEgypti,  vulnus  a  sagittariisaccepit,  quo  brevi 
confectus  est ,  ut  narralur  4  Reg.  23,  v.  29,  ct 
fusiiis  2  Paral.  53,  v.  20  et  seq.  Enimvero  Josice 
nioriuis  causam  imprudentia  ejus  attulit,  non 
iniquitas  populi.  NoluitJosias  reverti,  ait  auctor 
Paral.  2,  cap.  laudato,  v.  22....  nec  acquievit 
sermonibus  Necliao  ex  ore  Dei;  veritm  perrexit 
inconsulto    ut  dimicaret  in  campo  Mageddo, 
ibique  a  sagittariis  mortifero  vulnere  ictus  est. 
ubi  primum  autem  se  sauciatum  sensit ,  fuga 
conatus  est  morti  se  subtrahere.  Vulneratus  a 
sagittariis,  ait  sacer  contextus,  v.  23,  dixit 
pueris  suis :  Educite  me  de  pra;lio  quia  oppidb 
vutneratus  sum.  Qui....  asportaverunt  eum  inJe- 
rusalem,  mortuusque  est,  etc.  Itaque  pius  iile  rex 
nullo  pacto  dici  potest  propter  scelus  populi 
fuisse  vulneratus,  attritus  et  a  Deo  percussus, 
atque  ad  delendas  populi  iniquitates  volunlarie 
jn  victimam  oblatus.  Non  posuit  pro  peccato  ani- 
mam  suam,  non  ductus  est  quasi  ovis  ad  occi- 
sionem,  non  obmutuit,  non  reputatus  est  cum 
sceleratis,  fortium  spolia  non  tulit  nec  partitus 
est;  proindeque,  etc. 

3°  Aperte  etiam  falsa  est  interprelatio  quam 
plerique  cclebcrrimi  Judaeorum  recenliorum 
doctores,  Lipmanus  in  veteri  Nilzachon ,  Salo- 
mon  Jarchi ,  Aben  Ezra ,  Kimchius ,  nec  non 
aliquando  Abravanel,  elc,  tradiderunt.  Ili 
vaticiniui»  Isaise  de  populo  Israelitico  in  prai- 
senticaplivitate  alllicto  exponendum  censent, 
volunlquc  Judycos  iis  quil)us  cHiciuntur  cala- 
niitatibusDco  aiioqui  mundum  destructuro  pro 
peccatis  gcntium  satisfacerc.  Verum  is  de  quo 
Isaias  scrmoneiu  habet  non  csl  ccctus  homi- 
num,  scd  iRTsona  singularis ;  si(iuidom  v.  3, 
appellalur  vir  dolormu ;  di'.  eo  dicitur  v.  8  :  Oc- 
n^radQMm  cjus  quis  cnarrabii?  dc  uiyrie  cl  scpul- 
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lura  ejus,  etc,  verba  facii  Propheia;  quse 
omnia  profeclo  ad  personam  singularem ,  non 
ad  cailumpertinent.  PrKterea  de  illo  ibi  agilur, 
qui,  V.  9,  iniquitatem  non  fecit,  neque  dolusfuit 
in  ore  ejus;  sed  hanc  ab  onini  dolo  et  iniquitate 
immunitatcm,  nec  Isaiassane,  nec  alii  Pro- 
phetae  populo  Israelitico  adscribunt,  quippe 
qui  hujusce  gentis  obccecationem  et  perfidiam 
saipissime  coarguunt;  ipsique  non  difhlentur 
Rabbini  apud  suos  etiam  multa  vitia  obtinere ; 
ergo ,  eic.  Deinde  num  populus  Israeliticus  dici 
potest  victima  et  oblatio  spontanea  pro  peccatis 
gentium?  Oblatus  est,  inquit  Propheta,  v.  7, 
quia  ipse  voluit ,  et  non  aperuit  os  simm,  sicut  ovis 
ad  occisionem  ducetur ,  etc  An  in  praesenti  cap- 
tivitate  voluntarie  detinentur  Judaei,  nonne  ei 
ipsorum  historia  constat  eos  saepissime  variis 
locis  rebeHasse ,  et  tolies  quidem  quoties  ali- 
cujus  prosperi  exitils  sese  obluHt  occasio?  Ad 
hccc,  pro  gentibus  non  orant  Judaei,  is  autera 
de  quo  Isaias,  pro  transgressoribus  rogavit.  Pos- 
tremo  isla  v.  4  et  seq.  :  Languores  nostros  ipse 
tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit . . ..vulneratus 
est  propter  iniquitates  nostras ,  attritus  est  propter 
scelera  nostra....  livore  ejus  sanati  sumus....  Po- 
suit  Dominus  in  eo  iniquitatem  omnium  nostritm... 
Justificabit  ipsejustus  servus  meus  multos ,  et  ini- 

qnitates  eorum  ipsc  portabit et  ipse  peccata 

multorum  tulit;  ista,  inquam  significantne  so- 
lum  jejunam  hanc  Judseorum  pro  geniium 
peccatis  satisfactionem  nullum  iis  salutis  me- 
dium  alTerentem  quam  comminiscuntur  Rab- 
bini? 

4"  Illorum  pariler  rejicienda  veterum  Rab- 
binorum  expositio  qui  duplicem  distinxerunt 
Messiara,  alterura  obscurum ,  doloribus  affli- 
gentcm  et  occidendum,  altcrum  victoriis  ac 
iinperio  conspicuura.  Qui  enira  in  adducto  Isaiae 
vaticinio  vir  doloruni  pro  peccalis  nosiris  atte- 
rendus  dicitur,  ille  idem  charactcribus  soH  Mes- 
sia;  glorioso  propriis  ibid.  exprimitur.  Scilicet 
cap.  52,  V.  7,  sic  de  co  legitur  :  0««»»  pulchri 
super  montes  pedcs  unnuntiantis  et  pra'dicantis 
salutem;  v.  10  appellantur  Salutare  Dei  xostri; 
V.  i3prcesignificatur  cxaltandus  et  eievandus  et 
sublimis  futurus  valde;  v.  15,  aspersums  gentes 
mulias,  ct  rogos  in  adrairationera  raplurus* 
Cap.  53,  V.  12,  dicilur  imperium  in  pluri- 
mos  acceplurus,  ct  forlium  divisurus  spolia; 
crgo,  elc 

Con(irmatur  maxiino  istud  argnraentiim  co»- 
coiilu  alioruui  v;iliciiii(»ruiii,  iii  (|uiliusdolorcs, 
()pj)robriaoloccisioMossi;opiaulicuiilur.iNemp«j 
Psil.  21,  omncs  passiouis  ClnjsjU  circuu»sii\U'^ 
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tiae  describuntur,  el  simui  ipse  exhibotur 
glorii  conspicuus,  et  gentes  universas  ad  Dei 
cultum  adducturus.  Idem  qaoque  Messias  in 
Daniel  9  dicitur  occidendus ,  ibidem  prsenun- 
tiaiur  peccata  delelurus,  justitiam  sempiter- 
nam  adduclurus,  visionem  et  Prophetiam  com- 
pleturus,  in  Sanctum  sanctorum  ungendus, 
pactum  muilis  conlirmaturus;  ergo.  Accedit 
hanc  duplicis  Messise  distinctionem  nonnisi  ad 
eludenda  Christianorum  argumenta  esse  ex- 
cogitatam ,  et  ab  ea  plerosque  Rabbinos  hodie 
recedere. 

5*'  Tandem  non  minoribus  hiborat  viliis  R. 
Saadlae  Gaonis  sententia,  juxta  quara  vatici- 
nium  de  Jeremia  inteiligendum  est,  inanem- 
que  operam  surail  Grolius,   diira  in  commen- 
lario  suo   in    Isaiam  ad  sacrura   Prophetise 
contexlura  enititur  hanc  aptare  opinionem, 
quamexparlesequitur,  coeleroqui  lamen  sensu 
sublimiori,  scepe  et  magis  y.ttk  Xe^iv  (ad  verbum), 
Ghristum  ibi  signih'cari  obscrvans.  Enimvcro 
nonne  absone  vir  doclissimus,  v.  4,  tangtiores 
nostros  ipse  tulit,  elc,  signilicari  vult  Jcreniiam 
non  taiia  merilum  mala  ktlisse,  qua:  Judaei  erant 
meriti?  Supponit  illa  explicatio  propter  per- 
pessos  a  Jeremia  dolores  e^  eorum  c^sa,  po- 
pulum  calamitatibus,  quas  raeruerat,  imrau- 
nem  fuisse;  alqui  tamen  constat  Judaeos  ob 
ioiquitales  suas  a  Glialdseis  fuisse  obsessos  et 
partim  inlerlectos,  partim  in  captivilatem  ab- 
ductos,  paucissimis  reliclis  iisque  pauperrimis 
etitidem  Chaldaeorum  servis;  ergo.  Istud  pari- 
ter  V.  5  :    Vulneratus  es(   propter   iniquitates 
nostras,  etc,  male  interpretatur  Grotius  depec- 
cato  quo  Judaei   in   Jeremiam   desaevierulit , 
perindc  alque  si  esset  diclum  :  Male  tractatus 
est  nostro  crimine...  attritus  est  per  nostramcul- 
pam.  Namque  praepositio  hebraica  ibi  usurpata, 
idem  sonat  ac  propter,  ob,  nec  voce  per  reddi 
polest.  Quod  si  illud  hebrseura  vocabulum  du- 
plicem  haberct  intclleclum  ,  ad  eura  quera  de- 
fendiraurs  contextu  vaticinii  evidenter  determi- 
naretur ,  et  praesertim  versu  6  :  Posuii  Dominus 
in  eo  iniquilalem  omnium  nostritm,  et  versu  10  : 
Si  posuerit  pro  peccalo  auimam  suam,  denique  v. 
12  :  Ipse  peccata  multorum  tulit.  Hinc  Grotius 
ipse  lib.  D,  deRelig.  christiana,  cap.  19,  nobis 
consenliens  sic  verlerat :  Ob  nostrapeccata  vul- 
neratus  est,  attritusob  nostra  crimina.  Istud  au- 
lem  vers.   7  :   ^on  aperuit  os  suum....  quasi 
agmis....  obmutescet  et  non  aperiet  os  suum,  qua 
ratione  aJ  Jercraiam  acconunodabilur?  certe 
non  modo  non  obniutuit  Jereraias,  sed  contra 
in  Phassurem ,  a  quo  in  carcerera  missus  fuerat, 
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mala  maxima  vaticinaiusest,  ac  coramDcoge- 
mitibus  scse  dedit,  dicique  suo  natali  male- 
dixit.  Dandum  quidem  grotio  iracunde  nihi  1 
esse  locutum  Prophctam  ;  sed  quid  inde?  hunc 
non  peccasse  ?  fatemur ;  an  vero  sequitur  illura 
ad  occisionem  (laclum  ,  quasi  agnum  obmutuisse , 
et  os  suum  non  aperuisse?  ergo.  Hsec  deinde  v. 
8  :  Generulionem  ejus  quisenarrabit?  quis  susti- 
nebitGrotium  ita  frigide  inlerpretantem  :  Erit 
valde  longxrus?  Denique,  ut  alia  plura  omit- 
tam,  is  de  quo  apnd  Isaiani  agitur,  ad  occisio- 
nem  ductus  est,  v.  7 ;  abscissus  est  de  terra  viven- 
tium,  v.  8;  posiiit  pro  peccato  animamsuam,  v. 
10;  tradidit  in  mortem  animam  suam,  v,  12. 
Hnec  autem  Jeremiae  non  compclunt,  quippe 
quera  Judsei  neci  non  tradiderunt,  sed  tanliira 
in  carcerem  et  in  coenosum  lacum  detruserunt, 
unde  postbreve  tenipus  ereptus  est.  Consultius 
igitur  ac  veriiis  in  citato  L.  5,  cap.   19,  de 
Relig.  christ.  Grotius  totam  hanc  Prophetiam 
soli  Christo  applicans  recilatis  Isaise  verbis  sic 
habet :  Qh/a  potest  nominari  aut  regnm,  aut  Pro- 
plietarum,  in  quem  liwc  congruunl?  Memo  san(*. 
Dices  cum  Isaac  Abravanel  :  Illud  injuslura 
esset,  Christum  pro  peccatis   nostris  passum 
esse  et  salisfecisse ;  crgo,   etc.  Nego  ant.  hoc 
argumentum  ex  profcsso  traclabitur  ubi  de 
satisfactione  Christi.  Intcrea  sic  adversiis  Ju- 
daeos  arguere  licet :  Si  Christum  pro  nobis  sa- 
tisfecisse  iniquum  esset,  maxime  quia  oequum 
non  videtur  ut  poenas  sontibus  debitas  luat  ju- 
stus  et  innoccns;  atqui  hoec  ratio  Judaeis  el 
Abravanelli  nulla  esse  debet.  Quid  ita  ?  quia 
haec  verba  Isaise  53,  v.  5  :  Yulneratus  est  pro- 
pter  iniquitates  nostras ,  et  alia  ejusmodi,  ipsi 
cxplicare   coguntur   de   satisfactione  a  justo 
pro  peccatis  alienis  exhibita.  Hinc  Abravanel, 
ciira  Prophetiam  illam  Isaiae  de  Josia  explicat, 
ut  dixiraus,  docet  non  propter  sua,  sed  pro- 
pter  hominum  sibi  cosetaneorum  peccata  pium 
hunc  regera  periisse.  R.  Alscech.  ad  euradera 
Isaiae  locum  miratur  Deo  optimo  salis  fuisse 
poenas  a  singulis  peccatoribus  debitas  ab  uno 
juxto  solvi.  Tandem  raox  dixinius  a  plerisque 
recentioribus  Rabbinis  statui  Judaeos  in  hac  ca- 
ptivitate  pro  delictis  genlium  satisfacere.  Chri- 
stianam  ergo  doctrinara  de  Christi  satisfactio- 
nibus  criminari  non  possunt,   quin  sibi  ipsis 
contradicant. 

Dices  cum  Orobio  in  tertio  suo  scripto  n.  4  : 
I  Vix  ulla  in  novo  Testamento  capitis  hnjus 
i  (55  Isarftc)  mentio  facta  fuit  ad  comproban- 
«  dura  Messi»  raortera  pra;dictam,  ciim  lamen 
«  nullum  illustrius  ex  vetcri  Tcstamento  po- 
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«  luissel  atiduci.  »  Eigo  mal6  ad  Chrisii  pas- 
gionem  referlur.  Resp.  capul  illud  Isaiaj  »ia- 
nifesle  applicari  Chrislo  tuni  Marc.  lo,  v.  :28, 
lUHi  Act.  8,  V  32  et  33.  Aliunde  vero  cuin  to- 
tnm  (passionisChrisli)  uegolium,  pmil  in  Evau- 
gelio  describitur,  falenlc  ibid.  Orobio,  liic  (jra- 
pJiice  depiugatufy  lam  accurala  a^lia^r^utia 
plaue  ostondcrel  ad  hanc  passionem  referen- 
dum  essc  illud  vaticinium,  ctiamsi  a  Chrisli 
discipulis  eo  applicalum  fuisse  in  novo  Tesla- 
nienlo  non  legerctur.  Silemus  aiias  Orobii 
cvasiones,  quas  praeoccupavimus. 

Prob.  f  ex  Psalmo  21,  qui  Hebrscis  esl  22. 
^am  ad  slatuendum  eo  Psalmo  esse  priedicia 
quae  dc  Christi  passione  et  morte  Evangelislac 
Barrant,  salis  est  mirabilpm  cohaireutiam  il- 
lum  Psalmum  inler  el  priEcipuas  passionis 
Christi  circumsianlias  inlercedere.  atque  eum- 
denj  de  solo  Chrislo  posse  accipi;  alqui  illa 
duo  facile  eviucuntur. 

Ac  consensio  quidem  Psalmi  illius  et  Evan- 
geliorum  circa  praecipuas  passionis  Christi  cir- 
cumstanlias,  ex  ejusmodi  circumslantiarum 
enuineralione  lit  evidens.  ISamque  1°,  mocsii- 
lia  in  qua  se  morgi  passus  esl;  lerrores  quibus 
voliiitconculi,  Marc.  14,  v.  53  el  54;  dereli- 
elio  quam  auima  ejus,  prout  corpus  respitit, 
«xperta  est,  Marc.  15,  v.  54,  in  pluribus  hu- 
jusce  Psalmi  versiculis  pinguntur.  Nam  vers. 
2,  siclegitur  :  beus,  Ueus  meus,  respice  in  me, 
tptare  me  dereliquisti  ?  Quae  verba  Chrislus  in 
cruce  pcndens  protulit;  v.  3  :  Deus  meus,  ctu- 
vuibo  per  diem  et  non  exaudies;  v.  15  el  16  : 
Sicut  aqna  effusus  sum,  et  dispersa  sunt  omnia 
ossa  mca.  Factum  est  cor  meum  tanquhm  cera 
liquescena  in  medio  ventris  mei.  2"  Contemptus, 
irrisiones,  opprobria  quibus  Chrislus  fuil  ob- 
nn\iu8,  imo  cl  v.  rba  qnibus  in  cruce  irrisiis 
«'sl,  ipsosquc  irridenlium  gcslus,  nempe  molus 
capitis,  in  eodcni  Psalmo  leglmus  cx  vero  e.\- 
nressa;  v.  7,  8  cl  9  :  Ego  autem  sum  vermis  et 
non  Iwmo,  opprobrinm  Iwmimim  ct  abjectio  ple- 
t>>H ;  omnes  videnles  me  deriserunt  mc ;  locnti  sunt 
lubiis,  el  MOVEUtNT  c.\plt.  Speiuvit  i.n  Domi.no, 
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KiM.  Confer.  Malth.  27,  v.  59  et  45,  et  Marc. 
l.=>,  v.  29.  3°  MnltiUido  Judaeorum  a  quibus 
Cbristo  reclamalum  est ,  priiicipum  hujus 
niulliludinis  advcMsiis  camdem  luror,  ac  exira- 
nioruinquibuslraditiis  fuit,  pricfecli  videiicct 
et  militum  romanorum  immanilas  iii  illo  Psal- 
nio  otiam  describunlur,  v.  13  ol  14  :  Circum- 
dedcrunt  me  vituli  multi ,  tauri  pinques  vbsede- 
ruiil  tM,  Aperuerunl  mper  me  os  suum  sicut  le^ 
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rupiens  et  rugiens;  v.  17  :  Quoniam  circumdede^ 
runt  me  canes  multi ;  concilium  malignantium  ob- 
sedit  »»?.  4°  Sitim  qua  Christus  arsil,  et  ejus 
mortem  signilicat  versus  16  :  Aruit  tanquam 
testa  virtns  mea  (seu  succus  vilalisi ,  et  liugua 
meu  adhwsit  faueibim  meis ;  et  in  puiverem  tuor- 
tis  dedujcisti  tne.  5"»  Ipsum  suppliciojum  Chri- 
sli  genus,  manus  sciUcet  ejus  el  pedes  iransA- 
gendi,  aique  ossa  e  suo  k)co  movenda  et  dinu- 
merauda  exprimuntur  v.  17  et  18  :  Koi>eri:nt 
MA.^LS  )i&\S  £T  PEitEs  MEOS  (hcbraice  n"»  >T)0 
'SaiT  caari  iadai  veraglai;  vel  potius  ^1^«  sen 
IIO  caorou  aut  carou) ;  ditmmeroverunl  ossa  mea. 

Advcrteudum  aulem  eirea  vocem  foderunt, 
dupiicem  essc  Hebraeis  eoloci  lectionem.  Kim- 
cbius,  Aben  Eara,  Saloinoji  Jarchi,  tpu  duode- 
eimo  seculo  floruerunl,  et  alii  deinceps  Rab- 
bini  legendum  censont  nxj  eaari,  quam  vooein 
iiilerprolantur  «a-H/  leo,  suppJenles  circnmdede- 
runt,  aut  aliud  siniilc,  jiixta  ac  si  dictiim  osset : 
Inipii  circumdoderunt  sicut  leo  manus  meas 
et  pedes  meos.  Annotal  vero  R.  Jacob  ben 
Chajim  Massorae  restaurator,  se  in  qimrum- 
dam  correclorum  exomplarium  texlu  legisse 
^IXJ  caarou,  id  e^lfoderunt,  ct  in  margiHe^^iS 
eaari.  Massoretbae  qiii  undecimo  secuU)  vfden- 
tur  scripsisse,  ulriusque  leclionis  menl»rtrM»rB 
faciunl.  Hi  lectionein  caari  quani  deinde  Rah- 
bini  seculi  sunt,  ul  germanam  approbanl,  ct<»i 
sonsu  diverso,  ut  deinceps  dioonuis.  Nihilomi- 
n^s  tamen  in  iis  quibus  uteb:mtur  exomplAri- 
bus  scriptum  fuisse  11X3  caaroH  ex  eorum  di- 
serto  iftstimonio  oomperlnm  esl.  Scilicot  in 
Massora  marginali  ad  Num.  24,  v.  9,  ubi  oxiat 
vox  caari,  observantos  (piator  in  Hibliis  ooour- 
rere  vocabulum  illiid  caari  at(]ue  in  Massorjl 
textuali  ibidem  inior  itia  qiialnor  ranri  hoo 
ipsuin  de  qno  agimiis  recons»'nles,  cx|iroftsis 
vorbis  ac  siniplicitor  traduiil  essoscriplum  "!lJO 
caarou.  De  hac  voce  variarc  oxompluri^,  non 
dissiinuhmt  otiain  modo  laudaii  kiinchius, 
Abon  Ezra  cl  Saioinon  Jarchi.  Addo  Rabbl- 
num  Joanncni  Lsaaciim  ad  lidcni  clirislianam 
oonvorsiim,  lib.  2  conlra  l.indan  AiulradiuHi 
De^ciis.  concil.  Trid.  lib.  4.  (talalin.  dc  Arca- 
nis  calhol.  verit.  lib.  8,  c^p.  17.  Riixlorfium 
Viiid.  lib.  2,  cap.  8.  MartiaHanim  in  Dolens. 
conlra  Simoniiiiii,  ol  (1)  alios  tcslari  sc  vidisse 
oxeiiiplaria  in  quilms  iiabob;ilur  caaron. 

His  observalis,  dico  1",  hic  lcgondum  esse 
nKD  caarou,  foderunt.  Nain  qui  iieri  poluil  ut 


(l^  Vide  apiid  ralm.  ot  in  Disscrt.  circa 
liuuc  lucum  l'i>aluu  ii. 
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Massoreiliae  in  exemplaribus  suis  invenerinl 
sinipiiciler  scriptum  caaron  quae  vox  Judccis 
adeo  adversalur '.'  quid  causae  fuil  cur  deinde 
in  quibusdam  libris  seculo  duodecimo  idem 
legeiinl  RU.  Kinicliius,  Aben  Ezia  el  Jarchi  ? 
quomodo  in  nonuuilis  e.xemplaribus  correclis 
vox  Hebra;is  lam  invisa  a  R.  Jacob  ben  Cha- 
jim  cl  ab  aliis  modo  cilatis  reperta  est,  nisi 
quia  olim  in  lexlu  primigenio  sic  legebalur  ?  Is 
locus  fuerit  a  Judaeis  de  industria  aduiteratus 
necnc,  pariim  inlerest.  Non  nescio  potnisse 
amaimensium  vilio  in  exemplaribus  quibusdam 
unum  vocabulum  in  aliud  mutari ,  scribendo, 
^  jod,  pro  ■  vau,  quod  propler  litterarum  simili- 
ludinein  facile  est,  el  aliis  in  locis  contingit. 
At  sane  ex  adducto  Massorelharum  lestimonio 
planum  est  ante  eorum  aitalem  in  texlum  non 
irrepsisse  caari,  ncc  temcrc  nobis  suspicari  vi- 
demur  cos  ad  ejusinodi  dcpravalionem  pluri- 
miim  contulisse,  diim  pro  arbitrio  statuerunl 
legendum  esse  caari ,  nec  tamelsi  habebatur 
scriptum  caarou.  Quidquid  sit,  lectionem  causaj 
suae  magis  faventem  tanto  studio  amplexi 
sunt  Juda^i ,  ut  ad  alteram  in  impressis  Bibliis 
Rabbinicis  omittendam  ipsos  bibliopolas  chris- 
tianos  melu  damni  adegerint.  Yerum  quamdiu 
adducta  Massoretliaruni  alioiumque  teslimonia 
supererunt,  tamdiu  ex  ipsis  Judaeorum  monu- 
nicntis  scquus  arbiler  judicabit  eos  recenliori 
et  vitiatae  leclioni  adhajrere. 

Huic  argumento  quod  ipsum  subministrat 
Rabbinoruin  testimouium ,  tres  alias  adjicio 
raliones,  quae  simul  junctae  vim  demonslratio- 
nis  obiinent.  Prima  ex  eo  petitur,  quod  si 
legas  cum  Rabbinis  caari,  el  interpreteris  sicut 
leo,  nullus  ex  hoc  versiculo  probabilis  et  ido- 
neussensus  exsculpi  possit.  Fruslra  enim  cum 
Kiinchio  et  Aben  EzrA  subaudiunt  Rabbini, 
circumdedemnt.  Nusquam  leo  dictus  est  cir- 
cumdare  manus  et  pedes  alicujus ,  nec  quid- 
quam  ridiculum  uiagis  fabula  quiun  ad  redden- 
dam  absonje  hujusce  locutionis  rationem  , 
flngit  Kimchius.  Is  narrat  leoncm  inter  venan- 
duin  solere  cauda  sua  longum  circulum  de- 
scribcre ,  extra  quem  belluaj  excurrere  nc- 
queunt;  quapropter,  inquit,  terrore  constrictaj 
acervatim  conglomcrantur ,  ac  pedibus  sub 
ventre  colleclis  iminota;  remanent  leonisque 
praida  fiunt.  Sic,  ut  falsam  lectionemdefendat, 
adliuc  absurdiora  excogitare  cogilur.  Ergo  ab- 
Bona  esl  oratio  a  Rabbinis  propheta?  hic  alTicta, 
$icul  teo  mainis  meas  et  pedes  meos  circumdede- 
runt.  Pneierea,  idcirco  vocein  circumdederunt 
subaudiendam  illi  docent,  quia  in  versu  prae- 
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cedenti,  cui  istum  conjungunt,  ea  invenitur; 
at  versu  piu^cedenti  habetur  vocabulum  seba- 
bouni,  circumdederunt  me,  quod  proinde  lolum 
V.  18  suppleri  deberet;  unde  ridicula  isli  exur- 
geret  sentenlia  :  Circumdederunt  me,  sicut  leo , 
manus  meas  et  pedes  meos.  Nullum  igilur  sen- 
sum  probabilem  el  congruum  leclio  Rabbino- 
rum  exhibet,  proindeque,  etc.  Altera  ralio  cst, 
apud  SS.  Patres  qui  cuin  Judaeis  disputarunl 
(ii  aulemsunt  mulli)  aut  qui  lexlum  hebraeum 
acciiralius  recognoverunt ,  ut  Origenes  et  S. 
Hieronyinus,  nullum  deprehendi  vestigium  le- 
clionis  a  Judaeis  nunc  usurpatae.  Nempe  non 
inodo  ab  iis  legitur  foderunt,  si  Terlullianum 
excipias,  qui  aliquando  foderunt  (1),  aliquando 
exterminaverunt  {^2),  ?,ensu  eodem  servsto,  legit; 
sed  et  nusquam  vel  minimum  ab  illis  indigita- 
lum  est  aliam  Judaeis  hic  fuisse  lectionem, 
quamvis  non  soleanl  ejusdem  generis  exceptio- 
nes  a  Judaeis  adhibitas  silentio  praetermittere, 
eosque  nou  raro  falsi  accusent  (5).  Tertia  est, 
septuaginta  Seniores  qui  diu  ante  natam  quae- 
stionem  scripserunl,  Syrum  interprelem  qui 
versiis  tempora  apostolica  floruit ,  Aquilam 
ipsum  qui  in  gratiam  Judaeorum  versionem 
suam  adornavit,  Origenem  rerum  ejusmodi 
indagatorem  perilissimum  et  sludiosissimum, 
S.  Hieronymum  qui  Judaeo  in  addiscendis  he- 
braeis  liiteris  magistro  usus  Biblia  ad  fidem 
hebraeorum  codicum  summa  cura  transtuHt, 
ipsumque  Theodorum  MopsuestiMium  qui  to- 
lum  Psalmum  de  Davide  explicat,  legisse  caa- 
rou,  et  vertisse  foderunt ,  uno  Aquila  excepto 
qui  eamdem  vocem  reddidit  per  iaywa.^,  foedd- 
runt.  Adde  Symmachum  et  Theodotionem 
procul  dubio  legisse  similiter;  si  enim  legis- 
sent  sicut  leo,  Patres  qui  adversus  Judseos 
scripserunt  tanti  momenti  discrepantiam  non 
siluissent. 

Immerild  opponeres  a  Paraphrasle  chaldseo 
lectum  esse  caari  cum  versiculum  ita  explicet: 
Congregatio  malignontm  circumdedit  me  morden- 
tes  sicut  leo  mamsmeas,  etc.  Praeterquam  quod 
enim  in  polyglottis  Complutensibuset  Antuer- 
piensibusomittuntur  hae  voces  sicut  leo,  neque 
aliunde  compertum  sit  quo  tempore  scripserit 
is  Targumista;  ex  illo  lextu  videtur  potius  col- 

(\)  Lib.  adversiis  Jud.  cap.  8,  10  et  13. 

(2)  Ibid.  cap.  10,  et  L.  3  contra  Marcion. 
cap.  19.  Itein  L.  dc  resur.  earn.  cap.  20. 

<3)  S.  Justin.  Dial.  cum  Trvph.;  S.  Iren.  L. 
5  de  Haeres.  cap.  2i,  et  lib.  i,  cap.  23;  Orig. 
hb.  1  conlra  Cels.  et  homil.  12  in  Jerem.; 
S.  Epiphan.  de  ponder.  et  inensur.  cap.  13  el 
16  ei  alii. 
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iigi  paraphi'asl(»m  logisso  cuarou  qiioil  exposiie- 
rit  momorderuut ,  vel  mordentcs;  addidisse  vero, 
sicHl  leo,  luroris  impionim  exprimendi  caiisa. 

Certum  ergo  maiieat  in  lexlii  primngenito 
lectnm  fuisse  canrou  quod  proprie  reddendum 
est  foderunt,  nee  nisi  versus  undeeim  seculum 
lectionem  alteram  adhiberi  coepisse. 

At  lorte  inquies,  "nso  caarou  nihil  significat : 
nam  ut  esset  pr:cleritum  verbi  m3  cara  fodere, 
deberet  scribi  113  carou  sine  Na/ep/i;  ergo. 
Resp.  in  hoc  dillicultatem  esse  nullam;  con- 
cedunt  enim  omnes  litlerara  aleph  epenthetice 
seu  supra  numernm  addilam  deprehendi  in 
pluribus  Scriptur»  locis,  quorum  longam 
enumerationem  ipsi  Judsei  lexunt  in  Massora 
magna. 

Dico  2",  etiamsi  hic  legendum  esset  '1X0 
caari,  non  tamen  hanc  vocem  ibi  significatu- 
rams/cMf  leo ,  sed  potiiis /brf/pH/es  vel  fossores , 
quasi  dictum  esset /bd/enres  maims  meas  etpedes 
meos,\e\  fossores  mauuum  mearum ,  elc  (1). 
Hanc  observationem  ipsi  Massorelhoc  indigi- 
tant,  dum  monent  in  Massora  marginali  ad 
hunc  locum,  ^1X3  caari  cum  punto  camets  duo- 
bus  locis  reperiri  in  duplici  diversa  signilica- 
tione,et  in  Massora  textuali  ad  Num.  24,  v.  9, 
addunt  duo  ejusmodi  loca  esse  Isaiae  58,  v.  15, 
et  Psaim.  22,  v.  17.  Itaque  cnari  ex  Massore- 
thisaliler  Psal.  22  (nobis  21),  aliter  Isaiae  58, 
sumitur.  Sed  Isai.  58  cerlissimum  esl  illam  vo- 
cem  esse  vertendam  sicut  leo;  ergo  Psalm.  21, 
juxta  Massorethas,  caari  non  significat  sicut  leo. 
Atque  id  quidem,  posita  ista  iectione,  non  te- 
merc  a  Massorelhis  esse  dictum  patet  ex  ipsa 
rerum  in  hoc  Psalmi  versiculo  expressarum 
natura;  quse  ejus  modi  est ,  ut  nullus,  quod 
modo  ostendimus ,  probabilis  sensus  ex  inter- 
pretatione  Rabbinorum  erui  possil. 

Quam  igiliir,  iiiqiiies,  aliani  possel  caari  iii- 
duere  signilicalionem?  Uesponsio  imprompiu 
est ,  quippe  norunt  liebraice  vel  tanlillum  pe- 
rili  □''■IN3  esse  verbi  mo  cara  fodere,  parlici- 
piiim  pra'sens  plurale  ,  vel  eliain  esst>  nomen 
verbale  ex  hoc  participio  Cormatum ;  norunt 
quoque  nomina  hebraia  pluralia  (jua^  iii  im  D 
terminantur,  in  conslruclione  seu  synlaxi  □ 
mem  fiiiale  ainiitere.  Mhii  igitiir  velat  qiio- 
miniis  "'T  "'"'.N-  caari  iadai,  caari,  demjHo 
scilicet  mem  linali ,  liic  inlerpretemur  fossores 
manuum  seu  fodiente^  manus.  lm(>  tiim  ralio 
allata  ,    tuin   Massorelharuin   auctorilas  haiic 

(I)  Vide  Morin  in  append.  de  locis  I!('l)ra'i 
loxlOs  reslilulis,  cap.  i,  et  Aiigiisluiii  PreiHcr 
in  Di^sert.  dc  voce  AVn/,  ctc. 
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vocem  alio  sensu  e6loci  explicari  non  sinerent. 
C.Teleriim  istud,quodsecundolocoaddidimus, 
ad  cuinulum  diclum  sit :  nulli  enim  dubilamus 
quin  legendum  sit  caaron,  ul  probaluin  est.  At- 
que  ex  his  liquidum  lit  laudato  versu  18 
Psalm.21pr«cipuam  necis  Chrisli  circumsian- 
liam,  ipsumque  mortis  ejus  genus  perspicue  a 
Davide  luisse  descripta. 

()"  Versu  ejusdem  Psalmi  19,  Propheta  ex- 
primit  Christum  esse  vesiibus  spoliandum,  in 
cruce  irridendum ,  ac  vestiinenla  ejus  ,  ul  ho- 
ininis  extincti,  dividenda  inler  mililes,  el  su- 
per  vestem  ejus  sorlein  mittendam.  Ipsi  verh, 
inquit  Psaltes  regius,  in  persona  Christi,  consi- 
deraverunt  et  inspexerunt  me;  diviserunt  sibi  ves- 
timenta  mea,  et  super  vestem  meam  miserunt 
sortem.  Confer.  Matlh.  27,  v.  53,  etJo  an.l9, 
v.25et  21. 

7"  In  reliquo  Psalmo  Christus  fratribus  suis 
nomen  Domini  narraturus,  Deumque  in  medio 
Ecclesice  laudaturus,  ac  proinde  resurreclurus 
prKnuntiatur  ,  atque  universos  fines  terrse  ad 
Dominum  conversurus.  Sed  de  hoc  argumento 
inferiiis.  Hactcniis  ostensum  est  insigniores 
Christi  passionis  circumstanlias  in  Psalmo  21 
descriptas  haberi,  quod  primuin  susceperanius 
demonstrandum. 

Alterum  porro ,  nempe  eumdem  Psalmum 
de  solo  Cbrislo  posse  inlelligi ,  perinde  evin- 
citur.  Nam  si  Psalmus  ille  de  Christo,  in  quem 
tam  bene  quadrat,  ad  lilteram  non  accipiatur, 
vel  explicandus  erit  de  Davide  ,  ut  Aben-Ezra, 
Jarchius  et  ante  eos  Theodorus  .Mopsueslenus 
seculi  quinli  haereticus,  aliique  nonnulli  expo- 
nunl ,  vel  dc  populo  Israelitico  iii  prsesenti 
captivitateconstituto,  ut  Kimchius  censet,  vel 
de  Esthere  el  Israelilis  jeiate  ejus  in  exilio 
versantibus,  ut  quidam  opinati  siint  Juda^i 
apud  Hieronyiniastrum  et  eumdem  kimchium. 
At(|iii  omnes  illse  interprctaliones  falsse  sunt. 

Et  quidem  expositioquaj  Psalmum  21  irans- 
fcrt  ad  Davidom  refellitur  l"ex  vei-su  18  :  Fo- 
dernnt  inanus  meas  et  pedes  meos,  dinumeraverunt 
omniaossa  mea;  qiKC  profecto  Davidi  altribui 
non  possnnt  siqiiidem  David  seu  a  Saiile,  seu 
ab  Absalomo  exagilalus,  nnnquam  in  poleslale 
hostium  fuit,  nec  talia  passus  esl.  At  inquit  sub- 
lililcr  riieodorus  Mopsueslenus  in  4  collationc 
concilii  V  generalis  relalus,  Ikvc  metaphoric6 
accipienda  sunt,  el  sensus  esl:  Omnia  perscru- 
tubantur,  el  (pta'  agebam  ct  qna'  conabar....  To- 
tins  inew  forliludinis  ct  totius  inca'  substantia' 
dcfcnsorcs  facti  sunt,  ut  cliam  ntimcro  mea  subji- 
ccrent.  Veriim  mclaphoram  ila  diiram,  fodere 
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vldelicet  manus  cl  pedes  ct  dinumorare  ossa 
idein  csse  ac  inquirere  dc  opcriijus  alicujus  el 
bona  cjus  calcuio  subjiccrc,  Psalli  Uegid  ad- 
scribi  quis  feral?  JNulluni  sane  seu  in  Bibliis, 
seu  in  quovis  auctorc,  loculionis  ejusmodi  by- 
perboiicae  exemplum  rcperire  est,  Non  diilile- 
nmr  verbum  fodcrc  quandoque  translerri  ad 
ideui  quod  scmtari  ct  inquirere  signilicandum 
(Job.  6,  V.  7;  Prov.  16,  v.  27,  clc),  sed  tunc 
voces  adjuncla;  usu  receplo  inlelleclae  mela- 
phoram  indicant;  coulra  Psal.  21,  v.  18,  om- 
uia  scnsum  proprium  souant,  ndiil  nos  ad  me- 
lapiioram  ducil;  ergo  ,  elc.  Reiellilur  2**  ev 
versu  19 :  Diviserunt  Atbi  vestimentu  inea  et  sitper 
vestem  meum  miseruHt  sortem;  ubi  cerie  agilur 
de  rebus  quae  liypi^rbolem  et  metaphoram  non 
sapiunt.  Alqui  Davidis  liosles  nec  ejus  vesli- 
menla  inler  se  diviseruiil  necsuper  vcslem  ejus 
miseruNl  sorleui.  Ipso  lcmpore  quo  Absaiom, 
Davide  lugiente,  Jerusalem  ingressus  res  regias 
invasit ,  facias  fuisse  hujus  niodi  parlilioneni 
el  fortitionem  nec  legilur,  nec  ulio  paclo  vcri- 
simile  est.  Imo  nolunt  Habbini  (l)  licuisse  pri- 
vato  uti  ullo  eorura  quibus  rex  usus  fuerat, 
ergo,  etc.  Refellilur  5°  ex  vers.  20,  21 ,  22  ct  25, 
in  quibus  is  ciijus  passio  cl  mors  anlca  fue- 
ranl  dcscripla;,  peispicuc  signilicalur  rcsur- 
recturus. 

Refcllitur  4°  ex  versibus  29,  30,  51,  etc, 
ubi  non  ambiguc  sermo  (il  de  imiversis  fini- 
bus  lerra;  ad  Deum  converlcndis ,  de  univer- 
sis  fumitiis  gentium  cum  adoraluris  ejusque 
imperio  sesc  subjccluris ,  dc  generatione  ven- 
tura  Doniino  accensenda,  cl  populo  nuscituro 
quem  fecit  Dominus;  qua;  omiiia  Clirislo  Do- 
mino  cgregie  compclunl;  num  nihil  horum  , 
inquil  Tlieodorclus  liic,   Davidi  uccidisse  vi- 

dcmus Hohis    uuteni   Dominus  Cliristus,  qui 

ex  Davide  formum    servi  uccepit ,   omnem  ter- 
rum  ac  marc  divind  cognitione  implevit. 

Dices.  David,  V.  1  ct  2,  sic  habcl  :Z)eus, 
Dcus  meus,  respice  in  ine,  quare  me  dereliquisti  't 
longe  a  salute  meu  verba  delictorum  meorum. 
Deus  meus ,  clumubo  pcr  dicm,  et  non  e.vuudies  ; 
et  nocte,  et  non  ud  iiisipienlium  mihi.  Alqui  ista 
non  conveniiiiil  Cliristo,  proindequc  oslcn- 
duut  tolum  Psaliiiuni  ipsi  abjudicandum.  Nam 
1°,  tanta  dcrciiclio  in  Chrislum  proul  a  Chri- 
lianis  colilur,  caiicre  non  poluil.  2°  Chrislus  , 
ulpotc  ob  omni  noxa  immuiiis,  dicerc  non 
potuit :  Longe   ii  sulute  mea  verba  delictorum 

(1)  Maimon.  in  Haiaca  Melakim,  ct  Becliai  in 
Parasch-Schoph.  Vidc  Ferranl.  in  argum. 
P&almi21. 


meorum.  5"  Si  Christus  est  homo  Deus,  Dei  et 
hoiiiinum  ct  mcdialor,  dii i  iion  polcsl  claniaie 
ad  Dcuni  .'t  iion  exaudiri ;  crgo,  clc. 

Ncgo  min.  Ista  eniin  iii  Chrislum  sccunduni 
carnem  speclalum  quadrant  aplissiiiie,  atque 
ipsi  in  iiovo  Tcstamenlo  el  sccundiiiii  lidcm 
christiananitribnunlur.  Ad  primam  probat.  nii- 
noris,  iicso  aiilccedens.  Dcus  dicendus  esl 
Christuni  pro  parle  carnis  dercliquisse,  qua- 
tcniis  cum  pro  nobis  a;tcrno  supplicio  alias 
addicendis,  lot  tormcnla  toierare  passus  esl, 
posthabilis  ojus  anim«  ul  scnlicnlis  allcclibii^. 
Ad  secundam  probat.  Dist.  Christus  fuit  ab 
omiii  noxa  propria  iinmunis,  conccdo;  Chri- 
slus  peccaUi  alicna  nou  habuilexpianda,  iiego. 
Nullum  quidcm  pcccatiim  Christum  commisil 
aul  coinmiltcrc  poluit ,  (luod  cl  hoc  ipso  Psalnio 
v.  2  satis  iiidicarc  vidclur  islis  verbis  :  Et 
non  ad  insipientiam  mihi ;  quasi  diclum  csset  : 
Clamo,  et  non  exaudior,  scd  non  propler 
iniquiiates  proprias,  peccatum  ciiini  alibi  insi- 
pienlia  appellalur.  At  vcro  Chrislo  ulsponsori 
noslro  aliena  fuere  pcccata  lueiida,  nimirum 
peccata  hominum  ,  (luse  loco  nostro  expianda 
voliintarie  suscepit.  llinc  Isai.  53,  v.  29,  dicilur 
peccutamidtorunitulisse,ioA\i.\,  v.  29,  nuncu- 
patur  Agnus  Dei  qui  toUit  peccutu  muiuti.  Hiiic 
juxta  Aposl.  2,  Cor.  3,  v.  21:£am  (Christum) 
qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobis  (Deus)  pec- 
catumfecit,  ut  nos  clficeremur  justitia  Dei  inipso: 
cl  Cal.  3,  V.  13:  Ciiristus  redeinit  nos  de  mule- 
dicto  legis,  fnctus  pro  nobis  maledictiim.  Ergo 
tanliim  abesl  ut  in  texlu  objcclo  quidquam  no- 
slra;  in  Christura  ildci  adversum  conlineatur, 
ut  potiiis  ibi  fundamcnlalis  articuius  doctriuse 
chrisliana;  adumbretur.  Ca;teiuui  vcrba  ob- 
jecla  :  Longe  a  salule  mea  verba  delictorum 
meorum,  cx  70  Inlerprclibus,  ad  quorum  fidein 
noslra  Psalniorum  vulgata  versio  edila  esl,  de- 
sumuntur,  hcbra;a  nd  littcram  habeiit  :  Longd 
(I  sutiite  mcu  verbu  rugitits  seu  clumoris  mei. 
Ad  tcrliaiii  probal.dislinguo  ctiam  :  nonpotest 
ciamarc  ad  Deuin,  desideriis  animie  suae  ul  in- 
lcUigenlisetabsolulis,  conccdo;  desideriis  con- 
ditioiiaiibus  et  alJcctibus  auimse  sua;  ut  seii- 
licntis,  iicgo.  llaqueaiiima  Christi  iiostrae  simi- 
lis  quanlum  ad  cssenliam,  absque  peccato . 
speclari  polest  vel  ut  inlelligcns,  vcl  ul  seu- 
ticns.  Cmhi  dicit :  Clamabo  ct  non  exaudies  , 
intetligendus  est,  iuquil  S.  Thonias,  5,  p.,  q.  1, 
art.  l,  quantitm  ad  uffectum  sensuutitatis  (seu 
aiiima;  sua;  ul  sentienlis),  qua:  mortein  refugie- 
but.  Neinpe  Chrislus  ul  nostras  induceret  inlir- 
mitates,  voluit,  ciim  passus  est,  lerroribus  cl 
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aliis  aflectibus  sensibiiibus,  sine  ull4  lamcn 
dcordinatione,  concuti,  quos  affectus  Deus 
non  exaudivit.  At  vero,  pcrgit  ibid.  S.  doctor, 
exmditnr  tanien  quanliini  ad  affecluni  ralionis  , 
id  cst,  (luanliiin  ad  preces  seu  affeclus  ab  aninia 
sua  nt  inteliectuali  elicitos,  ubi  scilicet  ejus- 
modi  affecius  absoluti  sunt;  sed  ista  alibi  ex- 
ponuiitur  uberiiis.  Duplex  illud  affcctuuin  el 
orationuniChristi  gciius  ipsoqueincxpendiinus 
Psalnio  prainunli..tur.  De  affectibus  nanniue  el 
desideriis  scnsilivis  agilur  v.  "l  objecto;  de  al- 
tero  autem  orationis  geiiere  sernio  iii  versi- 
bus  20  et  scq.  praesertiin  v.  23  :  Necavertit 
faciem  suam  a  me,  ct  ciim  clamarem  ad  eiim  ex- 
audivit  me.  Pono  in  Evangclio  pra^diclioni 
evenlus  respondet.  Luc.  22,  v.  42,  Cliristus 
orabat  dicens :  Paler,  si  vis,  transfer  calicem  istiim 
a  me,  quae  oratio  ab  aflcclu  sensitivo  procede- 
bat,  ncc  fuil  exaudila;  Joan.  vero  11,  v.  42, 
comnicmoratur  orationis  specics  quaj  sen)per 

exauditur  :  Pater sciebam  quia  semper  me 

audis ,  inquit  Cbristus ,  el  Aposl.  llebr.  o, 
v.  7 :  Exauditusest  (Cbristus)  prosud  reverenliu; 
ergo,  elc. 

Probatur  3"  conclusio  ex  aliis  conipluribus 
vaticiniis  quibus  Christi  passio  el  variae  illius 
circumstantiae  praedicuntur.  INain  praidixerunl 
Propbctse  1°,  ruluruin  ut  reges  genliuiu,  Ju- 
dKoruin  principes,  consiliuni  adversiis  Cbri- 
stum  inirent.  Psal.  2,  v.  2:  Astiterunt  reges 
terra:  et  principes  convenerunt  in  unum  adversiis 
Domihum  et  adversiis  Ciiristnm  ejus.  Quai  non 
modo  ad  persccutiones  contra  Chrisli  discipu- 
los  ct  Ecclcsiain  concitandas,  sed  etiain  ad 
tempus  ejus  niorlis  ex  parte  releiri  debcnt. 
El  Psal.  34,  V.  lo  :  Adversiim  me  Iwlati  sunt  et 
convenemnt.  2°  Pryedixerunt  Mcssiam  ab  amico 
ct  familiari  inimicis  suis  tiadendum.  Psal.  40, 
V.  10  :  Etenim,  inquit  David  liguram  Christi 
gcrens,  homo  pacis  mew,  in  quo  speravi ,  qui 
edebat  panes  meos,magni/icavilsuper  me  supplun- 
tationem.  Psal.  lii,  v.  15:  Si  inimicus  meiis 
muledixisset  mihi,  sustiimisscm  utique...  Tu  verb 
homo  iwaniiiiis,  diix  meus  et  iiotiis  meiis  ,  ctc.  Ad 
liajc  is  .Messia;  prodiior  miscrc  perilurus  pra;- 
nunliatus  csl.  Psal.  108,  v.  5  :  Fianl  dies  rjus 
panci ,  rt  cpiscopaliim  ejiis  accipiat  alter,  quem 
locum  de  Juda  prodilore  iiilellij-it  S.  Pelius, 
Act.  1,  V.  20.  7)"  Pnedietus  esl  .Mcssias  ven- 
dcndus,  cl  qiiidom  Iriginla  argenleis  Zacliar. 
1 1,  V.  12  :  Appenderuut  mercedem  meam  trigiiita 
urgenieos.  Ibid.  v.  13,  hxc  j^ccunia  in  lempltm 
huiniiii  ad  statiiariiim  ,  id  est  ([uA  einercliir  ager 
lijjuli,  rclcrenda  cl  projicicnda  |na:signi(icatur. 
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illaic  porro  in  Chrislo  evenisse  teslis  est  S. 
MatllKEus  cap.  26,  v.  13,  et  cap.  27,  ubi  versi- 
bus  9  et  10  lisec  applicanlur  laudata  Zachariae 
verba.  4"  Prccdiclus  est  compiehendendus  ab 
inimieis.  Psal.  58,  v.  2  :  Eripe  me  de  opcranti- 
bus  iiiiqnitatem,  et  de  viris  sanguinum  salva  me. 
Quia  ecce  ceperiint  animam  meam,  irruerunt  in 
me  fortes.  Psal.  70,  v  10  el  11  :  Concilivm  fe- 
cerunt  in  nnum,  dicentes  :  Deus  dereliquit  eiim, 
persequimini  et  comprehcndite  eum,  quia  uon  est 
I  quieripiat.  5"  Et  adiscipulis  descrendus.  Psal. 
08,  V.  9  :  Extraneus  factus  sumfratribus  meis  et 
peregriims  filiis  matris  mece;  et  v.  21  :  Sustinui 
qtiid  simul  contristaretur ,  et  non  fuit;  et  qui  con- 
solaretur,  et  non  iiiveni.  Similia  habentur  Psal. 
87,  v.  9  et  19,  Psal  141.  v.  5 ;  Isai.  63,  v.  5 
et  Zacli.  13,  v,  7,  ubi  dicitur  :  Framea  sitscitare 
siiper  pastorein  meum ,  et  snper  virum  cohwren- 
tem  mihi ,  dicit  Domiims  exercituum;  percuf^ 
Pastorem ,  et  dispcrgenlur  oves,  ctc.  Quod  de 
Mcssia  R.  Aben  Ezia  cxplicat,  et  ad  seipsunl 
Christus  refert  Matib.  26,  v.  31.  6»  A  falsis 
testibus  accusandus.  Psal.  26,  v.  12  :  Iniur^ 
rexenint  in  me  testes  iniqui ,  et  mentita  est 
iniquitas  sibi.  Psal.  40,  v.  9:  Verbum  iniquum 
constiliterunt   adversiim  me.   Psal.  63,    v.  5  : 

Exercuerunt  ut  gtadiitm  tinguas  suas firma- 

verunt  sibi  scrmonem  nequam.  Oinitlo  similid 
Psal.  108,  v.  1  elscqq.,  el  Psal.  131),  v.  3.  7° 
Contumeliis  afliciendus.  Psal.  34,  v.  16  :  Teit- 
taverunt  me,  subsannaverunt  me  subsannatione , 
frendiierunt  super  me  dentibus  suis.  Psal.  68,  v. 
8  :  Qitoniam  propler  te  sitstiimi  opprobrinm, 
operuit  confusio  facicm  meam;  el  v.  13  :  Adver- 
sitm  mc  toquebantiir  qiti  sedebant  in  portA ,  ct  in 
ine  psatlebant  qui  bibebant  viniim.  8°  Conspiien- 
dus,  caedendus,  opprobriis  salurandus.  Isai.  50, 
V.  6  :  Corpus  mcuin  dedi  percitticntibits ,  et  genas 
meas  vellentilms ;  facicm  meain  non  avcrti  ab  in  - 
crepautibus  et  conspuentibus  in  me;  cap.  52,  v. 
1 4  :  Ingtorius  erit  iiiter  viros  aspeclus  ejits,  et  for- 
ma  ejits  inter  filios  homiimni.  Psal.  68,  v.  27  : 
Quoiiinm  qucni  tu  percitssfsti ,  persecuti  snnt;  et 
superviitiieradotoriimmeornmaddidernnt.Tluvn. 
3,  V.  30  :  Dabil  pcrculienti  maxillain,  satiuabi- 
litr  opprobriis.d°  Inler  conteinplus  el  lormcnlA 
lacilurus.  Prailer  cxpressam  antea  adduclam 
Propheliam  Isaiai  53,  v.  7,  lucc  ex  Psalmo  37, 
v.  li  el  15  habcmus  :  Ego  autcin  tanqnam  sur- 
dus  non  audicbain,  ct  sicut  tiiutns  non  aperiens  os 
siium,  el  non  habens  in  ore  stto  redarguliones. 
10"  Capilis  damnaudiis.  p8:\l.  93,  v.  21  :  C«- 
plabitnl  in  auimttin  jnsti ,  cl  saugniiiem  innocciilem 
fondemnabitnt .  Jercm.   insignis  (ihristi    lypuS 
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cap.  H,  V.  19  :  Ego  qfiasi  atjms  mansnefus,  qui 

porlatur  ttd  victimam;  et  iion  cofjnovi  quia  coqita- 

vertint  siiper  me  consilia ,  dicentes  :   Mittamus 

ligmm  in  pancm  ejiis,  et  eredanms  enm  de  terrA 

viventium,  et  nomen  ejus  non  nemoretnr  ampliits. 

Non  oraillendum  est  islud  libri  Sapientise  fa- 

lenlibus  Ji  dacis  anle  Christuni  exarati  cap.  2, 

V.  18  :  Si  est  verus  filius  Dei,  suscipiet  illum  et 

liberabit  eum  de  manibuS  contrariorum.  Contu- 

melid  et  tormento  interrogenms  enm,  vt  scianms 

reverentiam  cjus  et  patientiam  illius ;  nwrte  tur- 

pissima  condemnemus  fum.  11°  Pro  persecutori" 

bus  et   Iransgressoribus  oralurus,  etc.  Psal. 

408,  V.  A  :  Delrahebant  mifii,  ego  cmtem  orabam 

Isai.  55,  V.  ull.  :  Et  pro  transgressoribus  rogavit . 

12"  Cruci  in(er  iniquos  afligendus.  Prc«ter  ver- 

sum   17  Psalnii  "21   jam  speciatim  expiicad  : 

Fodenint  mamis  meas ,  etc,  legitur  Zachar.  12, 

▼.  10  :  Aspicient  ad  me  quem  confiscemnt.  lam 

laudaTimus  illud  Isaia;  53,  v.  12  :  Tradidit  in 

mortem  'Onimam  suam,  et  cum  sceleralis  repulattts 

est.  Porro  crux  .Messiae  videtiir  insignittr  aduni- 

brata  apud  Ezech.  cap.  9^  t.  4  et  seqq.  cum 

Deus  pioruM  fronlessignari  jubetlitierS  Than, 

atque   interficiendos   decernit    quoiquot  illo 

signo  oarerent.  Ncmpe  liltera  Thau  juxla  ve- 

lerem  usum  ad  Ezcchielem  usque  figuram  cru- 

cis  gerebal.  Hdc  igitur  Ezechielis  visione  signi- 

ticatum  esl  neminemsalvari,  nisi  crucis  Chrisli 

virlus  ipsi  applicelur.  Vide  Huet.  propos.  9, 

cop.  127,  n.  4,  cl  rursds  cap.  170,  ubi  varios 

refert  typos  huc  periinentes,  nemp^  Isaaci, 

agni  paschalis  ,  serpeniis  senaei,  elc.  Vaticiniis 

ad  Christi  crucillxionem  atlinenlibus  qnidam 

annumerant  vei-sum   10  Psalmi  95,  ubi  juxla 

nonnuilos  reteres  codices  grcecos  et  latinos 

legitwr  :  Dicitnr  ingentibus,  quia  Domimis  re- 

gtmvit  a  ligno.  Alque  huuc  locum  ita  exhibeiit 

veluslissimi  Patres,  S.  Justinus,  qui  conqueri- 

iHf  has  voccs  h  ligno  esse  a  Judicis  delelas; 

TerUill.  lib.  adversiis  Judaeos,  cap.  11  ct  15, 

ct  lib.  5  contra  .Marcionem,  cap.  24 ;  .Arnobius, 

Laclanlius»  S.  Augustinus,  Cassiodorus,  otc. 

Sed  tainen,   inquil  lluelius  cap.  127  mox  ci- 

tolo  n.  8  :  t  Cum  t.ile  nihil  oxlol  vol  in  excm- 

i  plaribus  Iiohraicis,  vel  in  Targumi  vel  in  in- 

I  torpreiibus  exoticis  ;   neque  ea  aguoscant 

I  Symmachus,  aut  Theodorelus,  aut  alii,  nul- 

t  lum  iii  hoc  lostimoiiio  causae  hoslrre   firma- 

<  nionlum  collocahiinus.  lu   quo  quam  bona 

<  fide,  quam  sincere  agamus,  adversai  ii  noslri 
«  pnssuut  agnoscere.  »  15°  .Mcssias  prjedictus 
esl  fclle  el  aoelo  polandus.  Psal,  C8,  v.  22  : 
Et  dederunt  iri  escam  meum  fel,  et  in  siti  mea 
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n  potavemnt  me  aceto.  14"  Vates  sflcri  Messiam 
nocandum  praesignificavenint.  Eo  enini  perli- 
neiit  non  tantum  laudata  jam  Isai?e  (capile  55) 
el  Davidis  (Psalmo  21)  testimonia,  sed  et  alia 
multa,  quJE  apud  Prophetas  passim  occurrunt. 
Psal.  7,  David  .Messiae  personam  sustinens,  ait : 
Dolores  inferni  circumdederunt  me,  prwoccvpave- 
ntnlme  laquei  mortis.  Psal.  86,  v.  5  el  6  :  Fa- 
ctus  sum  sicut  homo  sine  adjutorio  inter  morttcos 
liber,  siait  vulnerali  dormientes  in  sepulchris. 
Daniel.  9,  v.  26  :  Et  post  hebdomades  sexaginta 
duas  occidetur  Christiis.  Zach.  12,  v.  10  :  Et 
dolebunt  stiper  eum  sicnt  doloYe  solet  in  morVk 
primogeniti.  Et  cap.  13.  v.  7  :  Framea  siiscitari 
siiper  pastorem  meum,  et  super  vintm  cohccrentem 
mihi ,  dicit  Dontimis  exercitxtm ;  percnte  pastv- 
rem,  etc.  Horiim  et  similium  oraculorum  vim 
agnoscens  R.  Simeon  ben  Jochai  magnai  apud 
Judaeos  aucloritatis  scribit  Deum  propter  ho- 
minum  peccata  missurum  esse  Filium  suuirt 
humano  corpore  indutum,  homines  vero  prse- 
ceptis  ejusrebelles  hunc  esse  morti  iradituros. 
Accedunl  varii  fypi  et  figurae  Christi,  quibtis 
mors  ejusadumbrata  est.  Tales  fuere  1",  oblatid 
Isaaci  et  immolatio  arietis  in  cjus  locum  suffe- 
cti  Gcnes.  22,  v.  9,  13.  2°  Agni  paschalis  mi>^ 
etalio  Exodi  12.  5"  Mors  ponlificis,  quam  ex- 
pectare  tonebantur  homicidae  involuntari,  tit 
ipsis  in  terram  suam  redeundi  polestas  fieret; 
INHm.  35,  V.  25,  de  qua  figura  Philo  Juda;i»^ 
sermonem  faciens  in  libro  de  ExuHbus,  ait 
«  hunc  Pontificem  noii  hominem  esse,  sed 
t  Verbufti  Dei ,  non  spontanearum  solum,  sfetl 
I  etinvoluntariarum  noxarum  expers...  patr&flt 
t  qaidem  habens  Deum ,  mairem  vero  sapieii- 
t  tiam.  »  4°  Occisio  vaccae  rufse,  e  cujus  cine- 
rihus  fiebat  aqiia  expiationls  ju.tla  ritum  cap. 
19  Num.  praescriplum  ;  ad  hunc  typum  S.  Pau- 
lus  Hebr.  15,  v.  11  et  scq.  alludil.  5°  HircllS 
emissarius,  cojus  capili  mala  Sacerdotfes  iill- 
precabantur,  quiqliie  hraclitarum  iioxis  Vieldtf 
onuslus  iu  dosertum  abigcbatur.  6"  Omnia 
dcniquo  veleris  legis  sacrificia,  qu;e  totidem 
ei-nnt  figurce  sacrificii  crueiili  h  Messii  irt  critce 
ofierondi. 

15°  Demum  praen-nfiatre  sunt  circnnlslani 
tia»  neceniMessite  jiixiaEvangeliumsubseculrc. 
Nimirum  quod  non  fragenda  cssont  ojus  crura; 
id  eniin  pnrsagiebatur  ips:\  lege  de  non  fran- 
gondis  ossibus  agni  paschalis  .Mcssiain  liguran- 
tis  insliluta,  E.\od.  12,  v.  46,  et  iNiitn.  9,  v.  12. 
Quod  latus  ojiis  CvOl  porfodondum,  Zach.  12, 
V.  10.  Quod  sc.)iilcrum  ojus  fuliirum  esscl 
gloriosutn,  Isai  II,  v.  10.  Hanc  aulcni  Christi 
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scpulcro  gloriam  peperit  non  niodo  ejus  rosur- 
reclio  ile  qua  inreriiis,  scd  ct  lenipluni  insigne 
quo  illud  cin.vit  Conslanlinns  imporalor,  ut 
fuse  ab  Eusebio  narralur  in  vita  ejusdeni  Con- 
staiilini.  Quod  denicine  aninia  t-jus  descensura 
essetad  inleros,  pioruiu  aniiuas  solandi  etinde 
cducendi  causa  :  Psal.  (j7,  v.  7  :  Qiii  educit  vin- 
clos  in  forlilndiiie,  similiter  eos  qui  exasperant, 

qui  iiabiluiit  in  seputcris Ascendisti  in  altum, 

tepisti captivitatem.  Osee.  6,v.  3:  Vivi/icabit  nos 
post  duos  dies,  in  die  tertid  suscitabit  nos,  et  vive- 
ims  in  conspectu  ejus.  El  cap.  15,  v.  14  :  De  manu 
viorlis  liberabo  eos,  de  morte  redimam  eos.  Ero 
mors  tua,  6  mors,  et  morsiis  tutts,  6  inferne. 
Queni  locum  ad  Mcssiani  appiicant  Judsei  in 
Berescliit  Ilabba,  ubi  doctrina  de  Messise  de- 
scensu  ad  inferos  el  caplivoruni  liberalione, 
lidei  nostra;  consentanea  tiadilur,  ul  videri 
potest  apud  Hueliuni,  prop.  9,  cap.  141,  n.  5. 
De  Messia  quoque  intclligunt  Judiei  caput  9 
Zacbariai  in  quo  liberatio  de  qua  loquimur 
non  obscure  pruinunliatur  liis  verbis,  v.  11:  Tu 
quocpte  in  sanyuine  Testaiiienti  tui  emisisti  vinctos 
ttios  de  lacu  in  cpto  non  est  atjua . 

Dices.  Pr«cipuae  in  hac  probatione  terlia 
allalae  Prophetiai  e\  Psal.  08,  hebr.  09,  et  ex 
Zachariai  cap.  II,  1-2  el  13,  excerptse  sunl; 
alqui  nec  in  hoc  Psalrao,  nec  in  iis  Zachariae 
capilibus  dc  Messia  agitur.  Elenim  liiKc  ipsa 
verba  Psal.  08  :  Dederunt  in  escam  meam  (el, 
Christo  non  conveniunt,  quippe  cui  non  in 
cscam,  sed  in  potum  fcl  dalum  esl;  congruunl 
vero  ad  Davidcm,  siquidcm  ut  advertil  Thco- 
dorus  Mopsuesl.  in  concilio  generali  V  revela- 
lus  Davidi  Absalomum  fugienti  cibus  et  potus 
instar  aceti  et  feliis  pra)  iristitia  esse  debuc- 
runt.  Imo  ct  in  Israclilas  Habylone  caplivos  in- 
tcger  illc  Psalmus  cliam  quadral,  ut  exponunt 
Targumista  et  Thcodoretus.  In  laudalis  autem 
cap.  11  et  12  Zacharia'  ad  ipsa  hujus  Prophetai 
lempora,  vel  ad  Machabieorum  a'lalcm  respi- 
citur,  et  in  13  de  falso  Prophela  sermo  cst; 
ergo,  etc. 

^iego  minorcm.  Nam  quod  ad  Psal.  08  alli- 
net,  perspicuum  esl  in  co  describi  tum  Christi 
passioncm,  tum  calamilatcs  quas  ob  necem 
Christo  ilialam  passi  sunl  Judiui,  tum  legis  no- 
v*  inslitutioncm.  ( \ide  ea  de  re  connncnta- 
rium  rcrraiidi. )  Ncc  obstatChristo  non  fuissc 
datum  fel  in  cibum  solidum  ;  quippe  esca  no- 
men  est  goncraKMpio  polcsl  dcsignari  (piidquid 
ju  alcndum  ct  sustcnlandum  sumilui .  PiiClcica 
fcl  eatenijs  in  escam  daripotest,  quatcnuscjus 
bucco  possunl  iulici  qux  ad  ulimoniam  i>aral^ 
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sunt;  ergo,  etc.  TljeodorelHS  porrd  parteni 
Psalmi  ad  Christum  tcansfert.  Ad  Judaeos  ver6 
in  Babylonia  exules  Davidcm  non  respexisse 
probant  versiculi  complures,  in  quibus  persona 
singularis  propric  pingitur.  Quanliim  ad  Za- 
chariam,  plura  in  capitibus  citalis  occurrunt 
quic  ad  tempora  Christi,  ad  uitimam  Jeroso- 
lymorum  coiilhjgratioiiem,  ad  rejectionem  et 
dispersiohcm  popuU  Judaici  solummodo  referri 
possunl,  non  ad  tempora  Zacharia?  aut  Macha- 
bseorum.  Imo  facillime  cuncta  Christo  Doinino 
accommodantur,  si  Jorusalem  dequa  nonnullis 
in  versiculis  ibi  agilur,  de  Ecclesia  Chrisli  in- 
lelligamus,  quod  antecedcnlium  et  conscqucn- 
liuin  connexio  et  series  exigcre  videnlur.  Vo- 
lunt  Rupertus  et  alii  versus  3,  4,  5  el  6  capitis 
15,  in  quibus  Prophelam  a  patre  suo  et  malre 
sua  conlixum  Zacharias  describit  esse  inlelli- 
gendos  de  Christo,  quem  populus  Judaicus  el 
Synagoga  cruci  alfixerunt  ut  fai&um  prophe- 
tain.  Sed  potius  ibi  exprimilur  psendopro- 
phelas  e  Clirisli  regno,  nempe  ex  Ecclesise  sinu 
ejicicndos.  Quidquid  sit,  versus  7,  quem  ad- 
duximus  :  Framea  sitscitare  snper  Pastorem 
meiim,  etc,  necnon  reliquum  caput,  manifest^ 
ad  Chrislum  spcctanl. 

Caeterum,  etsi  de  Zacharise  aul  Machabaeo- 
ruin  slate  in  ejusmodi  c;^)itibus  sermo  lieret, 
nibilo  tamen  ininiis  quae  ex  illis  excerpla  Chri- 
sto  acconiinodavimus  in  ipsum  ad  litteram  ca- 
derent.  Soilicet  cimi  Messias  essetPropbelarum 
spes  et  expeclatio,  tola  lcge  prienuntiarctur 
cujus  cral  unicus  linis,  nulluin  ipsius  expri- 
mendi  locura  sacri  vates  praeterraiiiere  debue- 
runt.  Is  opporluiie  a  Prophetis,  iiiquit  Bossue- 
tius,  semper  exprimebatur ,ad  qitem  cuncta  oracula 
et  universa  lex  tendebant.  llinc  in  serraonibusde 
aliqua  Christi  figiira  inslitutis  nonnulla  iniini- 
scere  solent  Propheiae,  quae  ad  ipsum  Christum 
immedialc  pcrtinont,  oralionera  a  lypo,  ut 
aiunt,  ad  vcrilatem  trausfercntes  qu'od  tunc 
lieri  praesertim  dignoscitur,  ubi  oa  qu;e  oxpri- 
munUir,  in  rcm,  non  in  typura  iininediate  qua- 
drant.  Ilaipio  ciiin  versiculi  Zachariic  in  terli;i 
probatioueadducti  ad  :dium  quam  ad  Cbristum 
juxt.i  lilloram  rcforri  no^piranl,  soquorolur 
illos  csso  de  ipso  injelligondos,  rtsi,  quod 
iiullo  modo  concodiinus,  capita  ex  quibiis  ex- 
cerpti  sunl  ad  euin  majori  ex  parte  dirocle  nou 
spectarent. 
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§  4.  De  vaticiniis  quibus  resurrectio  et  ascen- 

sio  Messiw,  necnon  Spirittis  sancti  diffusio  prw- 

dictw  sunt. 

CoxcLUSio.  Quoe  de  Chrisli  resuireclione  el 
ascensione,  ae  Spirilus  sancli  diflusione  in  Evan- 
gelio  el  iii  Aclibus  Aposloloruin  narranlur,  ca  a 
Prophclis  praisignificaVa  rueranl. 

Prob.  Naoi  1°,  quod  ad  resurreclioncni  alli- 
net,  nolissinius  esl  ejus  typus  in  niira  Jonae  ab 
aquis  posl  diein  lerllum  liberatione.  Praedicilur 
insuper  resurreclioChrisliPsal.  15,  v.  9  el  seq.: 
Caro  mea  requiescet  in  spe,  quoniam  nou  dereliu- 
ques  animam  in  inferno,  nec  dabis  sanctum  tuum 
vid^e  corruptionem.Notas  miliifecistis  vias  vitw; 
adimptebis  me  latitid  cnm  vultu  tuo,  delectationes 
in  dextern  tua  usque  in  (inem.  Circa  quein  locuni 
legenda  estconcio  S.Pelri  Act.  :2,  v.  26  el  seq., 
in  qua  certo  probat  Aposloioriiin  princeps 
islud  vaticiniuin  de  Davidc  inteliigi  non  posse, 
sed  de  uno  Jesu  Chrislo  quem  Deus  suscitavil 
a  morluis.  Idem  argumenlum  urget  8.  Pauius 
Act.  13,  V.  55  et  seq.;  cl  cerle  quisnam  esse  po- 
lest  ille  Sanctus  Dei,  corruptionem  non  visu- 
rus,  nisi  is  ipse  quem  Daniei  cap.  9,  v.  24,  San- 
ctum  sanctorum  appellavit  ?  cuinaui  deiectationes 
in  dexterA  Dei  promissas  esse  dicas,  nisi  cui 
Deus  dicit  Psal.  109,  v.  1  :  Sede  d  dextris  meis? 
Ipsi  Juda^.i  in  Midrach  Thehillim  Messiam  liic 
pratsignatum  agnoscunt,  ut  et  auctor  libri  qui 
inscribitur  Anima  sapientis.  Ad  idem  myslerium 
pertinet  ctiaMi  laudalus  jam  versiculus  10  ca- 
pilis  H  Isaiae  :  Ipsum  gentes  deprecabuntur  et  erit 
sepulcrum  ejus  gloriosum. 

2"  Ascensum  Chrisli  in  coelum,  ejusque  in 
Palris  dextera  sessionem  inultis  in  iocis  Psaltes 
Regius  praenunliat.  Psal.  15,  v.  uli. :  Adimplebis 
'ne  Iwtitid  cum  vultu  tuo,  deleclationes  in  dextera 
tudusquein{inem.l*si\.  23,  v.  7  :  Elevamini  por- 
Iw  wternales,  et  introibit  rex  gloriw.  Psal.  46,  v. 
6  :  Ascendit  Ueus  injubilo,  et  Dominus  in  voce  tu- 
boe.  Psal.  47,  v.  19  :  Ascendisti  in  altum,  cepisti 
captivitatem;  et  v.  54  :  Psallite  Deo,  quia  ascen- 
dit  super  cwlum  coeti  ad  orientem.  Psal.  109,  v. 
1  :  Dixit  Dominus  Domino  meo :  Sede  d  dextris 
meis.  Succinit  Daniel,  cap.  7,  v.  15  et  14  :  Ecce 
cum  nubibus  cali  quasi  filius  liomiuis  veniebat, 
et  usque  ad  antiquum  dierum  pervenit;  et  in  con- 
spectu  ejus  obtulerunt  eum,  et  dedit  ei  potestatcm 
et  honorcm  et  reqnum;  et  omnes  populi,  tribus 
et  linguw  ipsi  servient;  potestas  ejus,  potestas 
CEterna,  elc. 

5°  Spiritum  sanctum  Messiae  benelicio  dif- 
lundendum  legimus  apud  Ezech.  56,  v.  26  et 
27  ;  Et  dabo  vobit  cor  novumy  et  spiritum  mvum 
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ponam  in  medio  vestri,  et  auferam  cor  lapideum 
de  carne  vestra,  et  dabo  vobis  cor  carneum,  et  Spi- 
riium  meum  ponam  in  medio  vestri.  Elapud  Joel. 
2,  v.  28  el  29  :  Effundam  spiritnm  meimi  super 
omnem  carnem,  et  prophetabunl  filii  vestri,  elc; 
sed  et  super  servos  nieos  et  anciUas  in  diebus  itlis 
effundam  Spiritum  meum.  Quae  prophelia  in  die 
Pentecosles  Act.  2,  v.  16  el  seq.  eHecium  sor- 
'ila  est,  eamque  ad  tempora  Messiai  refcrendam 
palet  tum  ex  his  verbis  Joelis  cilalo  cap.  v.32: 
//1  monte  Sion  et  in  Jernsalem  erit  salvatio ;  tum 
quia  ibi  agitnr  dc  diffusione  Spiritiis  sancti 
mirum  in  modum  singuhiri;  tum  quiaconsen- 
licnles  hahemus  Rabbinos  Saadiam  Gaonem  in 
lib.  fidei,Machir  in  Pulvere  aroinalico,  aliosque 
celeberriinos.  Eodcin  spectai  Zacharias  cap.  12, 
V.  10  :  Effundam  super  domum  David  et  super 
habitatoresJerusalem  spiritum  gratiw,  et  precum, 
et  aspicient  ad  me  quem  confixerunt.  Et  plangent 
eum,  elc.  Similia  videre  est  apud  Isaiam  cap.  44, 
V.  5,  et  cap.  ,59,  v.  21,  elc. 

Quae  a  Judaiis  in  historiam  evangelicam  de 
resurrectioneelascensione  Domini  opponi  pos- 
sunt,  eadein  a  gcntilibus  et  ab  incredulis  obji- 
ciuntur,  atqne  infra  apliiis  diluentur,  ubi  eju- 
smodi  liisloriae  demonslrabitur  certitudo. 

§  5.  De  sacerdotio,  meditatione,  Prophetw  titulo, 
divinitate  et  variis  dotibus  personw  Christi  se- 
cundum  Prophetas  el  novum  Testamentum  com- 
petentibus. 

CoxcLusio.  Messias  ex  utroque  Instrumento 
sacerdos,  hostia,  Saivator  et  Redcmptor  homi- 
nuin,  Justus  et  Justitia,  Sanctus  Dei,  Propheta 
major  Moyse,  Hoino,  Deus. 

Probalur  per  partcs.  1"  Ex  utroque  Instru- 
mento  Messias  est  Sacerdos,  et  quidem  novi  et 
praecellentis  ordinis  Psal.  109,  v.  4  :  Juravit 
Dominus,  et  non  poenitebit  eum :  Tu  es  sacerdos 
in  wternum,  secundiim  ordinem  Melchisedech. 
Hunc  aulein  Psalmuin  de  solo  Messia  posse 
explicari  evidentissimiim  est  el  a  Judaeis  oliin 
reccptuin.  Vide  Hue  ium,  prop.  7.  n.  14,  ubi 
crndilc  et  accurate  de  lioc  argumento  disserit. 
Observa  auiem  cum  Apost.  Heb.  7,  eo  loci 
Cliristum  1°  cum  jurcjurando  instilui  sacerdo- 
lem;  2"  saccrdolem  in  ujlcrnum;  3"  sacerdo- 
tem  non  secuiKliim  ordinem  Aaron,  sed  secun- 
diim  ordinem  Melchisedech,  qui  eximius  fuit 
Christi  Domini  lypus.  El  verd,  cum  Christus 
juxta  Prophetas  ex  tribu  Juda  et  ex  Davide  es- 
set  nasciturus,  non  poterat  esse  sacerdos  levi- 
licus  el  secundiim  Aaronis  ordinein.  Novi  igi- 
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turetpraccellenlisinslitutisaceniosin  aaernunj 
dfbuil  csscMessiasjiixia  propiiclianiDavidis.  Id 
porro  iniplcluiii  csl  in  Cliristo  Jcsii.  Hic,  inquil 
Apost.  niov  cilalo  capitc  7  Episl.  ad  llt'l>.  v.  2i 
et  seq.,  eb  qnod  maneal  i:i  wternum,  sempiternum 

habet  sacerdotium Talis   enim   decebat  ut 

nobis  esset  pontifex,  sanclns,   innocens, qui 

non  habet  necessitatcm  quolidie  qnemadmodiim 
sacerdotcs,  priits  pro  siiis  deliclis  hostias  offerre, 
deinde  pro  popnli ;  hoc  enim  fecit  semel  seipsnm 
offerendo.  Lex  enim  homines  constitnit  sacerdotes 
in/irmitatem  habentes ;  sermo  untcm  jnrisjnrandi, 
qui  post  leqem  est ;  Fitinm  in  ivternum  perfectnm  ; 
cap.  9,  V.  12  :  Per  proprium  sangninem  introivit 
semet  in  sancta;  et  cap.  10,  v.  12:  Vnam  pro 
peccatis  offerens  hostiam  ,  in  sempilernum  sedet 
in  dextera  Dei.  Similia  iiabontur  paisiin  in  liac 
Epistoia.  Ad  sacerdolium  Cliiisli  refcrri  cliam 
potesl  isliid  Psaimi  54,  quem  de  McssiA  Cliri- 
stiani  oi  ,liid:ei  summa  conscnsione  exponunt  : 
Vnxit  te,  Deus,  Deus  tutts,  oteo  la-litia;  pra  par- 
ticrpHms  tnis.  Nam  apiid  Hcbracos  tripiex  pcr- 
sonarum  gcnus  ungcbiiur,  regcs,  saccrdotes, 
et  proplietae  ;  quoe  tripiex  unctio  Cliristo  Do- 
mino  alFTenda  :  siquidem  saccrdos  fuit,  ut 
modo  diximus,  eum  vero  Prophctam  et  regcm 
fuissc  mox  appricmus. 

2*.  Mcssias  jnxla  Prophelas  et  novum  instru- 
menium  e^t  obiatio,  viclima,  Redemptor  lio- 
miniimi  Medialor,  Saivator.  Job.  19,  v.  25  : 
Scio  qubd  redemptor  meus  vixit,  et  in  novissimo  die 
de  tcrrn  surrectnrus  snm.  Isai.  45,  v.  8:  Rorate, 
coeli  desnper,  et  nnbes  plnant  justum,  aperiatur 
tetm,  etqi>rminet  satvatorem.  Quo  in  loco  liqui- 
dum  est  Prophetam  i  Cyro,  de  quo  versibus 
antecedcnlibiis  ioculiis  fuerat,  ad  Messiamser- 
monem  transtiiiisse.  Fi)id.  cap.  49,  v.  H:  Dedi 
te  in  tncem  qentinm  ,  nt  sit  snlus  mea  ad  nltimum 
tirrof.  cap.  .55,  v.  5  el  seq. :  Attritus  est  propter 

scelera  nostra et  livore  ejns  sanati  snmns 

Obtntns  esl  qnin  ipse  votnit et  iniquitntes  eonim 

ipse  portaliit Peccn'a  mnllorum  tntit ,  el  pro 

tra^isqressoribns  rnqavit.  Adde  alia  iiinninora 
leslimoniii  in  quibiis  Messias  ab  Isai.1  diciliir 
Salvalor,  I\c(!cmpior,  fjijeralor,  eic.  Zach.  9, 
V.  11.  Tu  qnoqne  in  na>upiine  teslameiili  etnisisti 
vifclos  tnos  de  lacu  in  qno  non  esi  uqna.  Ibi 
Messiam  si«nilicari  iradiinl  Talnnidislic  cl  R. 
Salmno  Jarchi.  Ilis  porr(\  fcfipondcnl  qiiftin 
Iiliirima  noti  feslamonli  loea.  Lnc.  1,v.  08: 
Ferif  redempthnem  plrbis  sure.  Mnlt,  2(),  V.  28: 
///(■•  i*iif  an  •rfis  Mi(',7i  )."ic/  Tcs!:imenli ,  qui  pro 
mnllin  eff-:  idi-t^tY  i<\  reifihvnuent  pecMlornm.  Sl-» 
milia  legiintur  Marc.  14,  v.Sii  Ltie.  2i,  v.  20. 
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ct  1  Cor.  11,  V.  23  et  scq.  S.  Paiilus  Rom.  5, 
V.  9:  Cltristus,  inquil,  pro  nobiimortntts  est;... 
Jnstificaii  in  sanguine  ipsiiis,  salri  crimns  ab  ird 
per  ipsiim.  Gai.  1,  v.  4:  Dedit  semetipsiim  pro 
peccatis  nostris.  1  Tim.  2,  v.  o  :  Vnus  et  mediator 
Dei  et  homiimm  ,  homo  Christus  Jesus,  qtii  dedit 
redcmptionem  femetipsnm  pro  omnibus.  lleb.  10, 
V.  12,  Cltristus  sacertJos  dicilur  semelipsum 
pro  peccatis  obttitisse  hostiam,  elc. 

5°.  Messias  est  pariter  justus  et  jusiitia, 
sanctiis  et  elcctus  Dei. 

JMsmsqnidemsine  addito  ct  Jnstitia  noraina- 
tur.  Isai.  45,  v.  8  :  Nnbes  ptuantJusttm,csip.ol, 
V.  5  :  Propeestfnstns  meus.  Jerem.  25,  v.  5  et  C  : 
Suscitabo  David  germen  JHstum.i..:  el  hoc  est  ttO' 
men  qiiod  vocabnnt  eum :  Domimis  Juxttis  mstert 
cap.  55,  V.  15:  Germinare  faciam  David  germen 
jnstitiw.  Malach.  2,  v.  2  :  Orietiir  vobis  timenti- 
biis  nomen  meum  Sol  justitiw.  Vide  et  Isai.  55, 
V.  11,  cap.  62,  v.  1  el  2,  Zach.  9,  v.  9,  elc. 
Jam  veroCiiristus  piiiries  etiam  in  novo  Tesia- 
mcnto  nomine  Justi  designalur.  Act.  5,  v.  14  : 
Vos  autem  sanctum  et  Justum  negAstis.  Ibid.  7, 
v.  5 :  Occiderunt  eos  qui  privmmtiabant  de  adventu 
Jnsti.  cap.  22;  v.  14 :  Deus  patrttm  nostrorum 
prieordinavit,  etc,  nt...  videresJiistHm.JACobiot 
V.  0:  Occidistis  Jnstiiiti,  elc.  Dicilur  eliam 
factiis  jnstitia,  1  Cor.  1,  v.  5.  Mcssias  nuncu- 
patur  Sanctus  per  anloitomasiam.  Psal.  4,  v.  4; 
Sciloti  quoniam  mirificavit  Dominns  Sanctum 
simm.  Psal.  15;  v.  10 :  Nec  dabis  Sanctnm  Ihmh 
videre  cormplionem.  Isai.  12,  v.  6:  Magnns  in 
medio  tni  Sanctus  Israet.  Daniel  0,  v.  24  :  Ct... 
ungattir  Sanctus  sanctomm.  Quibus  in  novo  Te- 
stamcnto  cohserent  ista »  Luc.  1,  V.  35:  Cnod 
nascetnr  ex  te  Sanctum,  vocabitnr  filins  Dei.  Act. 
5,  V.  14:  Vos  aute-^i  Sanctnm  etJustttm  negastis; 
ct  cap.  4,  V.  27  :  Co;ive;iernnt  vere  in  civitate 
ista  adversits  sancttim  puemm  lnum  Jesutn  quem 
unxisti,  Herodes  et  Potititts  Pilatns^  etc.  Apo- 
cal.  5,  v.  7  :  Ihvc  dirit  Sancms  et  verus,  qni  habet 
clnvem  David,  etc.  Doniquo  Isaiai  42,  v.  1, 
Mcssiam  Dciis  aMpoilat  Eiectuni  suuin  in  qiio 
ipsccoinplaccl.  Ecce  servHs  metts,  inquil,  snsci- 
piam  enm  ;  Elecinh  mens,  complaeiiit  sibi  in  ill^ 
itnima  mea;  qiiod  ad  Ciirislum  congriiil ,  qul 
Palcr  aMcrntis,  Mattli.  5,  v.  17,  dc  (MvIo  ait : 
Hic  pst  ftliiis  meiis  in  qito  mihi  cdmplacni ;  et 
1  Peir.  9,  V.  4i  ChrislHs  dicilur  i  Deo  electnSk 
Ev^n. 

i".  Propholam  non  inodo  Movsi  similem, 
sod  cliiim  ninj  treni  Moyso  MiN^jam  cssc  de- 
iiiii^^fie,  .ippnrct  ex  C()ll.itis  piiiriiiils  vaticiiiiift, 
Dput.  18;  y.  18:  Prophemm,  inqiiil  Movse*,  //A 
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gente  tua,  et  de  fratribus  tnis,  sicut  me  sttscitabit 
libi  Domiiitis  Detis;  ipsimi  auaics.  El  v.  18,  ipse 
Doniinus  ail  :  Prophetam  suscitabo  eis  de  medio 
fratrum  suortim  similemtui,  et  poiiam  ve.rba  mea 
in  ore  ejtis ,  toqtieturque  ad  eos  qucecnmqne  man- 
davero  ei;  qui  autem  verba  ejtts  qu(t  loquetur  in 
nomine  meo  uudire  noltierit,  cgo  ullor  existam. 
quse  Act.  3,  v.  22,  et  cap.  7,  v.  37,  ad  Chrisluui 
referunl  SS.  Pelrus  et  Slophanus  in  concioni- 
bus  ad  Judseos  publice  habilis;  unde  coliigere 
est  Judseis  lum  persuasum  fuisse  isla  speclare 
ad  Messiam.  Hanc  prsediclionem  de  Messiii 
quoque  inlellexit  consarcinalor  libri  Midrasch 
Colieletlt,  seu  Expositio  mijstica  Ecclesiuslce,  ad 
V.  9  capitis  1,  duni  scripsit  qtiatem  primum  re- 
demptorem  (Moyscn) ,  talem  fiiturum  redempto- 
rem  postremttm  (hoc  est  Messiam).  Res  vero 
ipsa  hanc  inlerpretalionem  suadet.  Nam  neque 
Josue,  neque  Propheiarum  ulhis  fuit  Pro- 
pheta  similis  Moysi ;  quod  et  Scriplura  testalur 
Deuteron.  34,  v.  10  :  Non  stirrexit  ultra  Pro- 
pliefa  in  Israel  sictit  Motjses,  qtiem  nosset  Domi- 
nus  facie  ad  faciem,  in  omitibus  signis  atqite  por- 
tentis.  Propheta  igilur  siniiUs  Moysi  ab  ilio 
legislalore  proenunliatus,  ipse  est  Messias.  At 
non  tantum  similis,  sed  cl  major  esse  debuit, 
lum  ralione  praedictionum  el  prodigiorum,  tum 
ratione  doctrinae  et  frucluum,  ut  ex  plurimis 
propheliis  jam  allatis,  el  ex  aliis  par;'grapho 
sequenti,  dc  vocatione  gentium  et  novoe  logis 
sanctione  afTerendis  nianifeslum  est.  Messire 
summani  vim  propheticam  Talmudislae  quoque 
adscribunt,  eumdcmque  patrandorum  miracu- 
lorum  polesialc  Moysi  fore  superiorem  (raditur 
cliam  in  Talmude  ct  in  Midrasch  Coheleth  ; 
quin  el  mortuos  ad  vitara  ab  eo  revocandos 
scripsit  R.  Levi  ben  Gerson.  Denique  afllrmant 
Jadaei  gcntcs  ipsius  ministerii  ct  doclrinoe  cfTi- 
cacia  ab  idololatrii  ad  Deicultumconvertcndas. 
Ergo  cx  scriptis  prophclicis  ct  ex  Juda^orum 
consciisu  Mcssias  debuit  esse  Propheia  non 
niodi)  similis,  sed  et  major  Moysc. 

Alqui  Christus  Jesns  fuit  is  Proplicta.  Nam 
siniilis  fiiilMoysi,  ciiin  legem  novam  inslilucril 
el  tradiderit,  quen.adinoduiu  vcterein  pranuil- 
gavcrat  Moyses.  Practcrea  duhilare  non  licet 
quin  Moyses  Chrisli  typus  insignis  fueril;  de 
qu.^  simililudine  Moysem  intcr  et  Chrislum  in- 
leroedcnte  plura  lcgc  apud  Euseb.,  lib.  5  De- 
monstr.  evang.  Chrislum  porro  fuisse  prophe- 
tain  Moysi  superiorem  facile  cvincilur.  Is  enim 
fuit  prnplieta  major  Moyse,  qni  plura  ei  majora 
miracula  patravil,  plures  ei  insigniorcs  cdid 
propheiias,  sublimiorem  el  pcrfectioreih  tra 
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didit  doctrinam,  eamque  mulid  pluribus  per- 
suasil;  atqui  Chrislus,  otc. 

1°.  Seu  numerus,  seu  splendor,  scu  mo- 
dus,  etc,  niiraculorum  allciidatur,  majora 
Christus  palravit  miracula  quani  Moyscs.  Et 
quidem  major  numero.  Naiu  Judnei  miracula 
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solummodo  septuaginta  scx  Moysi  tribuunt 
horumque  ita  difliculler  explent  numerum,  ut 
nonnulla  gratis  in  plura  dividant,  qucedam  nalu- 
raliautsupornaturalcsefTectus  vcnditent,  aliqua 
etiam  conlingant,  v.  g.,  Moysem  csse  mortuum 
in  ore  Domini;  atque  ejusmodi  conliciendis 
miraculis  insumpii  sunt  a  .Moyse  40  anni,  Chrl- 
stus  vero  irium  quatuorvc  annornm  spatio  pro- 
digiosum  edidit  miraculorum  numorum ,  ut  ex 
Evangelistis  conslat;  crgo,  etc.  Majora  eliam 
ralione  splendoris  ct  varielatis.  Omne  siqui- 
dem  genus  morborum  Christus  curavit;  csecis 
visum,  surdis  auditum,  claudis  gressum,  le- 
prosis  munditiam,  paralyiicis  sanltaiem  resti- 
tuit;  mortuos  ad  vilam  revocavil;  dsemonia  e 
muliorum  corporibus  ejecit;  super  aquas  am- 
bulavit ;  moius  maris  compescuit ;  panes  mul- 
tiplicavit ;  seipsum  a  mortuis  suscitavit ;  itt 
coelos  videntibus  discipulis  ascendit,  eosdemqtlfe 
discipulos  misso  Spiritu  sanclo,  ut  promiserat, 
virtute  ex  alto,  roboravit.  Quid  qudd  sittiiliUffl, 
im6  aliqua  ralione  majorum  disCipulls  imper- 
tiius  cst  miraculorum  pairandorum  auctorili- 
tem  maximam ,  qu3  ipsi  froquentissime  usl 
sunt  (i).  Numquid  iu  miraculis  Moysis  tantus 
splcndor  elucei?  ergo,  eic.  Majora  ratione 
modi  quo  patraia  sunt.  Moyscs  miracula  opera- 
batur  por  infrvalla  tanium,  non  per  virtuiem 
sibi  perpeluo  inhabiiantem:  Chrislus  vero  ubi- 
cumque  et  quandocumque  volobat,  seu  priE- 
sens,  seu  absens,  solo  nutu  miractila  patrabal, 
ut  ex  pluribus  exemplis  compertura  fest.  Ma- 
jora  denique  ratione  effeciuum  subsecuiorum. 
Hebroeis  logem  dedit  Moysos,  at  nullam  aliam 
geiilem  suis  miraculis  ad  vori  Dei  cullum  ad- 
duxii;  Christi  vcrd  miraculis  idoUn  eversa 
sunt,  ct  orbis  universus  ad  (idem  conversus  ; 
ergo,  cic. 

2".  Plurcs  Christiis  et  insighiores  edidit 
proplielias  quiim  Ilebra,'oruiii  legislator.  Nslfii 
pauca;  in  Penlalcuci.o  logiinlur  prophcliK  : 
plurimai  vero  in  Evangeliis  edit^seruiilur,  quas 
novimus  esse  compictas.  Christus  cnim  noh 

(n  Matih.  10,  v.  1,  5el8;  Mare.  16,  v.  15 
ot  17;  Luc.  10,  V.  17  ot  soq.;  Jonn.  4,  v.  II  et 
12;  in  A(  tibus  Aposi.  ^a;;!iss^ine;  Uoiii.  13, 
V.  18  et  19;  1  Cor,  12,  v.  12;  Hebr.  2,  v. 
3,  eie. 
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semcl  passionein  suam  et  morlera  prujdixit, 
necnon  ulriusquc  circumslijntias,  .Maltli.  Ki, 
V.  :2l,  el  alibi  saipiiis.  Prxdixit  se  a  Polro  iie- 
^anJum,  a  discipulis  desereuduni,  Malili.  '2(1, 
V.  31  el  seq.  ctc.  Prajdixil  se  vilai  po>t  tres 
dies  restituendum,  .Matlli.  li,  v.  59cl40.  Ibid. 
10,  V.  '■1'2  et  aliis  in  locis.  Priedixit  Jerosoly- 
niorum  cladein,  teiiipli  conflagiationein,  ac 
ejusmodi  reiuin  adjuncla  Mallli.  2i,  v.  1,  Luc. 
19,  v.  41  el  seq. ,  et  alibi.  Praedixit  discipulos 
suos  exagitandos,  odio  habendos,  niorti  tra- 
deiidos,  .Mallh.  10,  v.  16  et  alibi.  Pru!dixil  qua 
inorte  Petrus  esset  moriturus,  Joan.  :21,  v.  17 
et  18.  Pra;dixit  inaxiina  iniracula  a  discipulis 
suis  edenda,  Marc  16,  v.  17  et  seq.  et  alibi. 
Prujdixit  discipulos  suos  futuros  sibi  testes  iii 
Jerusalem,  et  in  omni  Judica,  et  Samaria,  et 
usque  ad  ultimum  terra;,  Act.  1,  v.  8.  Pivedixil 
gentes  Evangelium  recepturas,  Joan.  10,  v.  16. 
PraidixitEcclesiaesuae  caputvisibile  futurumS. 
Petruin  et  ejus  successores,  .Mattb.  16,  v.  18. 
Prsedixit  porlas  inferi  adversiis  Ecclesiam  pu- 
gnaturas,  sed  non  prievalituras,  ibid.  Pnedixit 
ab  Aposloliseorunique  successoribus  doclrinam 
evangelicain  annuniiandam,  el  sacrainenta  ad- 
ministranda  usque  ad  consumiuationem  seculi, 
Matth.28,  V.  19  et  20,  1  Cor.  11,  v.  56,  elc. 

5°  Doctrinam  tradidit  subliiniorcm  et  sanc- 
tiorem.  Nempe  altissima  ad  Diviuilatis  esscn- 
liam  perlinenlia  arcana  hoininibus  revelavit ; 
sola  bonorum  a;ternoruin  spe  homines  sibi 
devinxit  ;  ininiicos  etiam  diligi ,  uxorem  non 
dimitti,  crucein  fcrri  pra;cepit ;  praiceptis  de- 
calogi  consilia  sauclissinia  addidil ;  culluni 
spiritualem  ,  per  se  Deo  placeutein  ,  honiines 
edocuit ;  crgo,  elc. 

4°  Multo  pluribus  veram  doctrinani  suasit. 
Scilicet  virtule  lidei  christianai ,  gentcs  ad 
unius  Dci  cultuin  adduclic  sunt ;  lex  vero 
Moysis  iicc  ab  .Egypliis ,  iiec  ab  aiiis  populis, 
scd  soliim  ab  Israclc  et  qiiibusdain  prosclylis 
recepla  esi ;  ergo,  elc.  llaque  Christus,  ut  de 
Messia  prajuuntiatuin  fuerat,  Propheta  fuit  si- 
niilis  .Moysi,  et  ipso  major. 

Quai  a  Judxis  Moysem  inler  et  Chrisluiii 
comparation(;in  iiistilui  oigre  ferentibus  iiio- 
ventur  vitiligaliones,  earum  solulio  patcbit  ex 
dicendis. 

5"  .Messias  debiiit  esse  hoino  ex  Prophelis  : 
Isai.  7,  V.  14  :  Ecce  Virgo  concipiet  et  pariet 
filium.  Cap.  9,  v.  6  :  Purvulns  natus  est  nobis, 
et  /ilius  datus  est  nobis.  Cap.  52,  v.  14,  Messias 
conipiilalur  inter  viros,  el  inter  filios  liomimim. 
Cap.  35,  V.  3,  necnon  Jcrcm.  52,  v.  2,  appcl- 


laliir  vir ;  et  apud  Danielem  ,  cap.  7,  v.  13, 
/ilius  liominis.  Psal.  21,  v.  25,  et  Psal.  68,  v.  9, 
iiidiicilur  hoiiiincs  vocans  fralres  suos  ;  ac  tan- 
(lein  iialura  luiinana  prx"diluni  fore  Messiam 
arguunt  pariler  quae  de  ejus  paupertate,  pas- 
sionc  ct  morle  Prophette  edisserunl ;  ncque  id 
inh(  iaiilur  Jud*i.  At<iui  Christum  fuisse  ho- 
ininein,  habuisse  honiines  ut  fratres,  appella- 
tum  fuisse  liliuin  honiinis,  elc.  notum  esl  ex 
Evangclislis ;  ergo. 

6°  Messias  secundiim  Prophelas  futurus  erat 
servus  Dei  ,  Isai  42,  v.  1,  cap.  45,  v.  10,  cap. 
49,  V.  5,  cap.  52,  v.  13,  cap.  55,  v.  11.  Idque 
ex  eo  ctiain  sequitur  quod  et  hoino,  et  sanc- 
tus  ac  justus,  ut  diximus,  esse  debueril.  Porro 
docel  S.  Paulus,  Philipp.  2,  v.  7,  Christum 
Jesuin  formam  servi  accepisse;  ergo. 

7"  Messias  juxla  Valcs  i«acros  esl  Deus,  quod 
triplici  arguniento  conlicitur, 

Priinuni  pelitur  ex  iiomiuc  et  atlributis  Dei 
qiiae  Messiai  a  Prophetis  adscribuntur.  Psal. 
44,  quem  chaldieus  Paiaphrastes,  Kiinchius, 
Araiiia,  et  ferii  oiniies  Uabbiiii  de  uno  Messia 
inlerpretantur,  quemque  de  eo  solo,  iion  de 
Saloinone ,  explicari  posse  ex  loto  conlexlu 
inanifestum  est,  sic  habetur  versibus  7  el  8 : 
Sedes  tua,  Deus,  in  seculum  seculi,  virga  directio- 
nis,  virga  regni  tui;  dilexisti  justitium  et  odisti 
iniquitatem;  proptercaunxit  te,  Deus,  Deus  tuus, 
oleo  loititiai  prw  consortibus  tuis.  Audis  Mes- 
siaiii ,  seu  illuiu  qui  praicellenti  olco  a  Deo 
unclus  est,  vocari  Deum  sine  addilo,  el  Deum 
ciijus  sedes  in  seculum  seculi.  Psal.  109  :  Dixit 
Domimts  Domino  meo  :  Sede  a  dextris  meis.  Lbi 
Messiaiu  de  quo  huiic  Psalinum  inlelligi  jani 
diximus,  David  appellat  Doniinum  suum,  se- 
denteni  ii  dcxtris  Doniiui.  bai.  7,  v.  14  :  Ecce 
Yiryo  concipiet  et  pariet  /ilium,  et  vocubitur  no- 
men  ejus  Emmanuel,  id  est,  mbiscum  Deus.  Hic 
Messia;  diviuilas  !5iiuul  et  huinanitas  expressa; 
habenlur.  Isai.  9,  v.  6  :  Parvulus  natus  cst  nobis, 
ct  /ilius  datus  est  nobis,  et  faclus  est  principatus 
super  Immerum  ejus,  ct  vocabitur  nomen  ejus  A  dmi- 
rubilis,  Consiliarius,  Deus,  Forlis,Puterfuturise- 
culi ,  Princcps  pacis.  Ileriim  perspicu^;'  expri- 
luuiitur  eciloci  iiatura  diviiia  et  iialura  huinana 
Messia;.  Absona  eniiii  Talniudislaruin  in  lib. 
Siuihedriu,  priseoruin  quoruindain  Jud^orum 
apud  SS.  Hieroii.  et  Cyrill.  Alexandr.  in  cap. 
7  lsai;ii,  neciiou  Daviilis  Kiiiichi  iiilerprelatio, 
eo  loci  dicla  ad  Ezechiam  lilitiin  Achasi  refe- 
renliuin.  Tot  quippe  dotes,  taiila  noiiiina  iii 
principem  vulgarein  ,  in  puruiii  hoininem  non 
cadunl. 
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At,  inquiunt,  vox  Sf«  et,  quam  roddinins 
Deus,  hic  significat  fortem.  Contra  :  lianc  signi- 
flcationeni  excludit  tum  vox  ni:i  gibbor ,  forlis 
quae  stalim  additur  ;  tum  70  Interpretura  auc- 
torilas,  qui  vertunt  &th;;  tum  usus  nominis 
et,  quod  in  Scripturis,  si  excipias  versum  11 
capilis  31  Ezecliielis,  semper  Deum  designat, 
ut  recle  annolavit  Pagninus  iu  Tliesauro  lin- 
guae  sanctae,  quodque  sequenti  Isaite  capile 
21  junctum,  ut  in  textu  allato,  voci  gibbor, 
fortis,  manifeste  ad  Deum  refertur.  Vide  Huet. 
prop.  9,  cap.  25,  n.  1. 

Deum  hoc  loco  aperte  significari  perspiciens 

R.  Salomo  Jarchi  aliam  solulionem  commen- 

tus  est.  Opponit  in  hcbrxo  scribi  Nlp"»!  vajicra, 

quod  significat  et  vocabit,  non  vero,  et  vocabi- 

tur,  verlendam  proinde  :  Et  vocabit  uomen  ejus 

admirabilis ,  consitiarius ,  Deus ,  forlis ,  pater  fu- 

turi  seculi ,  principem  pacis ;   ila  ut  sensus  sit 

parvuium  de  quo  sermo  est,  principem  pacis 

esse  nominandum  a  Deo  admirabili,  consilia- 

rio,  forli,  etc.  Alii  cuncta  haec  nomina  refe- 

runt  ad  Deuni,  ac  si  diclum  esset  :  Admirabi- 

lis,  consiliarius,  Deus ,  fortis,  etc. ,  vooabit 

nomen  ejus,  seu  nomen  ilH  imponet.  Sed  1", 

70  Inlcrpretes,  Symmachus,  elc,  legunt  voca- 

bilur ;  Aquila  vcrlit  vocatus  es/,  juxla  Euseb. 

Demonstr.  evang.  lib.  7.  Idem  chaldaius  Para- 

phrastes  et  Maimonides  Epist.  ad  Afric.  a  qui- 

bus  omnia  haec  nomina  Messiae  soli  tribuunlur. 

Eamdemque  sequunlur  lectionem  Talniudist?e, 

Kimchius  ut  alii ,  quos  modo  diximus  hunc 

locum  de  Ezechia  esse  interpretatos.  2°  Vox 

hebraea  quam  Jarchius  exponit  vocabit,  ssepis- 

sime  sumilur  impersonaliter,  et  reddenda  esl 

vocabitur,  gallice,  on  appellera.  S**  Neulra  Rab- 

binorum    recentiorum    interpretatio    defendi 

poiest.  Et  ut  a  posteriori  incipiam ,  quoties  in 

Scripluris  legimus,  vocabit  nomen  ejus,  vel  vo- 

cabitur  nonien  ejus ,  vel  voca  nomen  ejus  (id  au- 

tem  ssept'  conlingit),  tolies  nomen  dandum  in 

parliculari  appellatur  ;  ergo,  etc.  Priorem  au- 

lem  explicationem,  quse  Kimchii  et  Jarchii  est, 

abjiciendam  faleantur  Hebraei,  vel  assignent 

quam  ob  causam  ex  sex  nominibus  deinceps 

et  sine  uUa  distinclionis  nota  in  hebrseo  posi- 

tis ,    quinque   priora   nominativo   accipienda 

sint,  ei  posterius  accusativo  casu  ;  etenim  de 

iis  ad  arbitrium  statuere  non  licet.  Porro ,  ut 

Huelius   observat   prop.   9,   cap.   25,   n.   2 : 

<  Quo  nobis  approbabunt  (Judaei)  argumento, 

<  hoc  potiiis  modo  intelligendum  esse  locum 
«  hunc  :  Et  admirabilis,  consiliarius,  Detis,  for- 
t  tis,  pater  futuri  seculi ,  vocabit  eum  principem 


I  pacis,  quam  islo  :  et  admirabitis,  consitiarius, 
t  Deus ,  fortis ,  vocabis  eum  Patrem  futuri  se- 
t  cuti,  principem  pacis;  vel  illo  :  et  admirabitis, 
<  consitiarius,  vocabit  eum  Deum  fortem ,  Patrem 
{  futnri secuti ,  principempacis;  aut  hoc  denique : 
«  el  admirabilis  vocabit  ettm  consiliarium ,  Detim, 
i  etc?  »  ergo,  etc. 

Idem  Isaias  cap.  35,  v.  4,  de  Messia  loquens  : 
Detts  ipse  veniet ,  mquit ,  et  satvabit  vos.  Item 
cap.  40,  V.  5  :  Parate  viam  Domini,  rectas  facite 
in  solitudine  semitas  Dei  nostri ;  et  v.  9  :  Dic 
civitatibus  Jtcda  :  Ecce  Deus  vesier,  ecce  Domi- 
nus  in  fortittidine  veniet,  etc  Jerem.  25.  v.  5  et 
6  :  Suscitabo  David  germenjustum...  et  lioc  est 
nomen  quod  vocabunt  eum,  Domiimsjustus  noster. 
Hebraice  est  Jeliova,  quod  est  nomen  Dei  pro- 
prium.  Eadem  repetuntur  cap.  33,  v.  15  :  Ger- 
minare  faciam  David  gerrnen  jttstitia;...  et  lioc 
est  nomen  quod  vocabunt  eum,  Domimts  (Jehova) 
Justus  noster.  Perspicua  sunt  ista ;  unde  hsec 
habet  ipse  auclor  Sepher  Ikkarim  lib.  2,  cap. 
28  :  Vocat  Scriptttra  nomen  Messice  Deitm  jitsti- 
tiam  nostram.  Messias  igilur  debuit  esse  germen 
Davidis ,  seu  homo,  et  simul  Dominus  ,  Deus, 
Jehova.  Zachar.  12,  v.  10  :  Effuttdam  siiper  do- 
mum  David  et  super  Itabitatores  Jerusatem  spi- 
ritiim  gratiw  et  precum ;  et  aspicient  ad  me  qitem 
confixerunt.  Ubi  agi  de  Messia  cruci  aflixo 
jam  diximus.  Is  igitur  est  auctor  gratiae,  ac 
proinde  Deus.  Frustra  opponeres  Rabbinos  le- 
gere,  aspicient  adeum  ;lum  quia  idem  est  sen- 
sus ,  si  quidem  saepe  in  Scripluris  hebraismi 
similes  occurrunt ;  tum  quia  septuaginta  Inter- 
pretes,  versiones  Syr.  et  Arab.  Talmudistae  in 
lib.  Sucah,  Jonathan  ben  Uziel  apud  Jarchium, 
R.  Hadarsan  in  Bereschilh  rabba,  elc,  non  le- 
gunt  ctim,  sed  me,  quos  secutus  est  Aben  Ezra. 
Mich.  5,  V.  2  :  Egressus  ejus  ab  initio,  a  diebus 
wternitatis.  Malach.  3,  v.  1  :  Ecce  ego  mitto  An- 
gelutn  meum ,  et  prosparabit  viam  ante  faciem 
meam ,  et  statim  veniet  ad  templitm  suum  Domi- 
nator,  quem  vos  quceritis ,  etc,  quo  in  loco  Mes- 
siae  adjudicanturcharacteres  Deisummi,  quod 
scilicet  ipsi  sit  templum,  quod  Prophelarum 
sit  inspirator,  quod  ut  supremus  Dominus  mit- 
tat  Angelum  suum  qui  sibi  viam  paret. 

Secundum  argumentum  iis  suppetialur  locis 
in  quibus  Messias  dicitur  verus  et  proprius  Dei 
flliusab  aeterno  genitus.  Psal.  2,  v.  7  :  Domitms 
dixit  ad  me  :  Fitius  metis  es  tu,  ego  hodie  gemi 
TE.  Quse  sane  verba  non  filium  dunta.\al  adop- 
tivum  ,  sed  proprium  et  naturalem,  itemque 
aeternum,  significiint.  Nihil  enim  aptius  et 
splendidius  hoc  loquendi  modo  :  Ego  Itodie  ge- 
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pMj|«,ac  geneiaiionem  aeiernam  designaiidam; 
scilicel  quod  iKiernum  esi,  ut  observanl  non 
niodo  velcres  Ecclesiaj  doclores,  sed  el  anliqui 
philosopiii,  ac  Pliilo  Judaiusin  Tracl.  de  Iinnui- 
lahiiilale  Dei,  sen»por  ideni  esl  ac  praisens,  al- 
que  ailernilas  in  uno  liodie  i^roprie  esl  posila. 
Negant  recenliores  Rabbiui ,  Lipmaunus  in 
I^ilzaclioit,  Jarchius,  clc,  Psahnum  hunc  esse 
de  Messia  explicaudum.  Sed  i",  quu;cunique  in 
hoc  Psalmo  conlinentur,  in  iMossiani  aptissinie 
quadrare  evideutissimum  esl,  ipsique  ralenlur 
Kimchius  et  Crotius,  licct  de  Davide  ad  litle- 
ram  iilum  exponere  conenlur.  2°  Ad  alium 
quam  ad  Messiam  iile  Psaimus  translerri  non 
potesl ;  namquo  ul  omiltam  versiculum  7  mox 
laudalum ,  quo  pacto  de  Davide  exponcs  vers. 
8  ;  PosliUa  a  me;  et  dabo  tibi  gentes  li(vreditatem 
tuam  et  possessionem  tuam  lerminos  terrw ,  cl 
alia  quai  ibi  loguntur?  5"  Sulfragantur  veteros 
Judyei,  Thainuidistaj  in  lib.  Suoah.  cap.  5,  II. 
Moses  Iladarsan  in  Bereschith  rabl)a  ad  cap.  57, 
V.  22.  Saadias  Gaon  ad  v.  15  capilis  7  Dahielis, 
R.  Simeon  in  Jalcut,  auctor  libri  inscripti 
Anima»,  sapiens,  el  Midrasch  Thehiilim.  llanc 
vcterum  Magistrorum  exposilionem  non  dissi- 
mulal  Jarchius  in  hunc  Psalmum  scribens,  cu- 
jus  verba  maxime  notanda  sunt :  «  M;ijores  nos- 

<  tri,  inquit,  ad  Ilegem  MessiamPsabnum  hunc 
(  totum  referebant  ;  oporlet  lamen  eum  re- 
«  fcrre  ad  Davidem  juxia  apparentem  s.nten- 

<  tiam  sonumquc  verborum,  propter  hsereti- 

<  cos,  »  id  esl,  Christianos.  En  habes  ex  Jar- 
chio  qua  de  causa  ipse  el  alii  recenliores  Rab- 
bini  Psalmum  2  de  Messia  explicare  renuant, 
nempc  ob  odium  quo  in  chrislianam  religionem 
moventur. 

Psal.  109,  V.  1  et  4,  Messiam  ab  aeterno  et 
ex  siibstanlia  Deigenitiiin  David  iteriim  «plen- 
didc  exprimil  his  verbis  :  Uixit  Domimts  Domiiio 

meo ,  sede  ci  dejitris  meis ex  ulero  aiite   Inci- 

ferum  getiui  le.  Ila  habcnt  septuaginla  interpre- 
les,  Syrus,  Aral)s,  Vulgatus.  In  hebraioad  lit- 
terain  legiliir  :  Ex  nlero  ab  aurorn  tibi  ros  nati- 
vilalis  tnic.  Erudilissimus  llouiiiganrnis  Ora- 
lori  Jesu  presbyler  in  Psallorio  sno  hebraioo  , 
nov:e  el  a  punctis  liberac  quam  parat  Hihlio- 
rum  hebraiconim  edilionis  cunrlis  reruin 
ejiismodi  studiosis  maximopi^-eoxpiTlal.T;  pi;e- 
niintio,  conset  expungiMida  h:cc  voo;(biila  libi 
ros,  et  rojoolis  |tiiiiolis  vorlondiim  oiiiii  Vul- 
gal;\,  ex  itlero  ante  liicifenim  geimi  te;  qiiia  vo- 
ces  illasomilliiiit  tnov  cilalac  versiones  grscca, 
6vri;ua  ,  ;iiahi(;i,  ot  oodio  's  maiinsorijiii.  (';«- 
tenim  orationis  contcxiu  salis  dcclaraiur  scn- 
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sum  verborum  a  70  Viris  fiiisse  accurate  rcd- 
diliim.  E6  referri  debel  illud  Mich«3B  5 ,  v.  2. 
ubi  praedicta  Messiae  nativitate  Bethleemi ,  ad- 
ditur,  El  egressns  ejnsab  initio  ii  diebits  wterni- 
tatis;  ot  istud.  Proverb.  8.  v.  22  et  seqq.  :  Do- 
minus  possedit  me  (sapienliiim  seu  verbum)  in 
initio  viarnm  sitarum ,  anteqniim  qitidquam  face- 
ret  a  principio.  Ab  mlerno  ordiitata  sum,  et  ex 
antiqnis  anteqmin  terra  fieret.   Aondum  erant 

abyssi ,  et  ego  jatn  concepta   eram Cu»J  eo 

eram  cuncta  coinponens ,  elc.  Ex  quilius  colli- 
gendum  est  praiter  naiivitatera  lemporalem 
qusc  Messiae  ut  homini  com|>etit ,  aliam  juxla 
Propbelas  ipsi  ul  Verbo  Dei  adscribendam,  sci- 
licet  gencrationem  %ternam  ,  qua  Dei  est  na- 
tura  Filius  ,  ac  proinde  Deus. 

Terliura  arguinentum  ex  eo  desumilur  qu6d 
poritiores  e  veteribus  Judseis  Messiam  essc 
Dcum  non  obscure  significaverint.  In  Jud«os 
bic  affcrre  licet  aucloritalem  librorum  Sapien- 
tiae  et  Ecclesiastici ,  qui  etsi  canone  non  inclu- 
danlur,  atlamen  utgenuiiti  et  longe  ante  Chris- 
luin  nalum  exarati ,  merit6  ab  ipsis  spectan- 
Jur,  ct  inter  agiographos  compulantur.  His 
porr6  in  libris  Verbum  divinum  cxliibetur  ut 
persona  divina  et  dislincta ,  Sap.  18,  v.  13: 
Omnipotens  sermo  tutts  de  coelo  a  regalibus  sedi- 

bus  dnrus  debetlator prosilivit.  Eccli.  1,  v. 

4  etsoqq.,  Sapientia  dioiluromiiia  prajcedere, 
el  a  Deo  oinnipolonie  prior  omniitm  creata, 
seu  procedens.  lisdom  in  lihris  passim  Iribuun- 
tur  Vcrbo  appariiioncs  Pati  iarchis  fact;B  ,  ma- 
ris  Rubri  Iransitus,  colloipiia  cum  Moyse,  elc., 
qiiaj  ad  Deuin  Scriplura  rolort.  Lrgo  auoloros 
ojusmodi  libroiiim  Verbiim  ul  porsonam  di- 
viiiam  el  distinclam  h  Palre  ,  ac  proinde  Mos- 
siain  iitDoum  liabiierunl.  Adliuc  manilesfiuslo- 
quiinlur Targiimisue.  li  l"sa;pissimeVerbimen- 
lionoMi  raciiinl,  (piod  mcinraJeltovir  verbiim  Dei 
appellaiil,  et  dislinguunta  Deo  .a  quo  procodil. 
2"  Vcrbum  ul  personam  dislinclam  et  divinam 
exprininnt,  ipsiim  nominc  Jchova;  in  Scripln- 
ris  dos'gnalum  rroqiicntor  inloiligonles  ,  illiid- 
quo  Moisi  ot  Patriarcliis  a/paruisso  slaliionles. 
3"  Tradnnt  ab  eo  salvaiidos  liomines.  Non  mi- 
niis  siiblimia  dc  Vorbo  Iradit  Philo  Jud;ciis 
Alexandrinus  variis  in  oporibus  ,  quae,  p.iuIO 
anloqiiiini  Chrisliis  minislorio  siio  rungfrolur, 
vidoliir  soripsisso.  Doolissiiniis  ille  Jud:voriiin 
Vorhiim  Doi ,  qiiod  non  uiio  in  loco  dislingnit 
:i  Doo,  primogenitnm  Dei  Filiitm  vocat  lib.  de 
Somniis.  Ibidem  el  in  lib.  de  .AgricullurA ,  sl.a- 
liiil  ipsiim  osso  Doniii  qiii  :(|)|)aruil  vol^Miliiis 
Patriarchis.  Lib.  de  Conlusionc   linKuarum^ 
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Verhum  appellat  seternam  Dei  imaginem.  Lib 
de  Oliicio  niundi,  ait  ab  ipso  mundum  creatuni 
fuisse.  Et  lib.  de  Exulibus,  disscrens  de  pon- 
tifice  anle  cujus  morlem  non  polerant  homi- 
eidae  involonlarii  in  patriam  reverti ,  ait  hunc 
pontificem  esse  Dei  Verbum  omnium  noxarum 
expers ,  habens  Dcum  Patrem,  matrem  verb  su- 
pietitiatH.  Hanc  aulem  doclrinam  de  Verbi  di- 
vini  excelienlia  undcnam  liauserant  Philo  et 
parapbraslx ,  nisi  ex  libris  sacris  ,  et  ex  Ira- 
dilione  ab  oraculis  divinis  originem  ducente 
quae  apud  erudiliores  Judaios  vigucritV  Ergo 
ex  Prophetaruni  vaticiniis  inleilexerant  vele- 
runi  Judifiorum  pcritiorcs  Messiam  futurum 
Deum. 

Jam  ver6  sacrorum  oraculorum  cum  Novo 
Teslamenlo  bic  consensum  demonstrare  ope- 
rosum  non  est .  siquidcni  Chrislus  in  Evange- 
liis  cl  in  Apostoloruin  libris  Dominus  Deus,  et 
Dei  tilius  saepissirae  prisdicatur.  Vide  Malth. 
5 ,  V.  3  ;  Marc  l ,  v.  1  ;  Luc  1  ,  v.  76  ;  Joan. 
cap.  4  ,  V.  1 ;  cap.  5  ,  v.  18  ,  cap.  10  ,  v.  50  et 
seq.,  cap.  14  ,  v.  1  et  seq.,  cap.  16 ,  v.  15,  cap. 
8« ,  V.  27  cl  28 ;  Rom.  9  ,  v.  5  ;  Philipp.  2  ,  v. 
S  et  6 ,  ct  alibi  ssepiiis. 

§  ti.  i)«  rebtis  vtttxittiis  seu  ad  JikI(fos,  seu  ad 
genliles  attiiietifibtis  ex  adveitlu  Messi(a  juxta 
Propiielus  tiexis;tibi  deJiidwornm  obaccalicne, 
de  g«nlitm  vocaliotie ,  de  novd  leffe  a  Messid 
sjnciendd ,  de  donis  per  ipsum  concessis,  el  de 
eJMS  rcffiio  spiriluuii  agitur. 

Inquirimus  i",  »n  Prophetse  praedixerint 
Mossiam  eo  loco  a  Judxis  habcndum,  qiio  ab 
eig  h»bitiis  est  r-brisliis.  2"  An  sacrorum  Va- 
tH|n  oracutis  respondeal  gcnlium  convcrsio  qua; 
Christi  adventum  subsecutaest.  3°  An  nova  lex, 
novum  foBvIus  a  Mess  a  debueril  legi  Mosaica; 
sultstitui.  4*  An  regniim  a  Proplictis  MessiiB  ad- 
&rriptiim  Chrislus  possideai.  Hkc  qualnor  si- 
gillalim  exp«^ndenda. 

Qno  loro  Hessiam  d  Jndwis  liabendiim  Proplieta 
ffaidiwrint.  — Messiam  Judati  hodie  arhiti-an- 
tur  a  shA  nalione  iioii  posse  non  recipi,  atque 
enieacissimum  adversuschrislianam  lidem  sibi 
videnlur  argumentum  depromere  ,  ciim  obji- 
ciunt  Jesum  Christum  a  magiio  Synedrio  re- 
jectum,  ejusque  miracula  reprobala.  Nos  con- 
Ira  ,  Prophelias  in  Clirislo  Domino  cxiluin  ha- 
buisse  inde  monslramus. 

CoxcLi'sio.  Juxia  Proplielarum  oraculaMes- 
sias  Judxorum  salvatora  plurihus  eorum  reci- 
piendus  fuit ,  a  nalione  vero  abjiciendus ,  imu 
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ei  occidendus ;  atque  In  hujusce  Judacorum 
criininis  poenam  lemplura  etcivilas  dissipari, 
ipsi  autcm  calaiiiilalibus  affici  ,  e  terra  Cha- 
naan  ejici ,  captivique  per  geules  dispergi  de- 
bueruut ;  hsec  porro  vaticinia  in  Christo  sunt 
implela. 

Proh.Prima  pars,  nimiriira  Messiam  ex  Prophe- 
lis  esse  Judaeorum  Salvaloi  em  ,  isludque  Chri- 
stocongruere.  Isaiae62,  v.  1  et  seq.  :  tPropter 
I  Siou  non  tacebo  ,  et  propter  Jerusalcm  non 
«  quiescam  ,  donec  egredialur  ul  splcndor  Jus- 

<  lus  cjus  ,  el  Salvaior  ejus  ul  lampas  ascen- 
i  dalur Ecoe  Dominus  auditum  fecil  in  cx- 

<  Ireniis  terrse,  dicite  liliae  Sion  :  Ecce  Salva- 
•  tor  tuus  venit,  ecce  merces  ejus  cum  eo,  et 
«  opus  ejus  coram  illo.  »  Jerem.  23,  v.  5  et  6. 

I  Suscitabo  David  germen  justum in  die- 

«  bus  illis  salvabitur  Juda ,  et  Israel  habitabit 
i  conhdenter.  >  Zach.  9 ,  v.  9.  <  Exulla  salis 

<  filia  Sion  ;  jubiia  ,  filia  Jeiusalem  :  Ecce  rex 
«  tuus  veniel  tibi  justus  et  Salvator,  etc.  » 
Quihus  testimoniis  alia  plura  addi  possenl.  lis 
vero  non  pauciora  respondent  de  Christo  dicta 
in  novo  Teslamento.  M  llh.  1,  22  :  «  Et  voca- 
«  bis  nouien  ejus  Jesum;  ipse  enim  salvum  la- 
«  ciel  populum  suum  a  peccatiseorum.  »  Luc. 
1  ,  V.  69 :  «  Erexil  cornu  salulis  nobis  in 
«  domo  David  pueri  sui ,  sicul  locutus  est  pcr 
«  os  sanctorum  ;  >  et  cap.2,  v.  11;  «Nalus  est 
«  vobis  hodie  Salvalor,  qui  esl  Christus  Domi- 
«  nus ,  elc.  » 

Prob.  Secunda  pars,  Prophetas  vidclicet  va- 
ticinatos  esse  alia  duo  quie  in  Christo  etiam 
exitum  habuerunt ,  nempe  Messiam  esic  a 
pluribus  Juda'is  recipiendum  ,  a  nationc  vcro 
ipsaabjicieiidum.  Utiuniqiic  simulah  ls;.ia  prae- 
dicilurc.  8.  v.  1  i,  ubi  de  Messia  vcrba  fac.ens: 

<  Eril,  itiquit,  vobis  (credeutibus  nimiriim  )  in 
«  saiiclificaliunem.  In  lapideiu  auleni  offensio- 
«  nis  ct  in  petram  scandaii  duabus  domibus  Is- 
«  racl ,  in  laqueuni  et  in  ruinani  habilanlibus 
«  Jerusalem.  Et  offoiKiiMit  ex  eis  plui  inii  cl  ca- 
I  dent,  ctc. »  Non  poicrat  disertius  e.xprinu  Ju- 
d«ornm  compluics  .Messiaj  ohtcniperaluros  ac 
inde  salutem  coiisoculuios,  nationem  vcro  re- 
Hquam  in  ipsum  rebejlando  ad  pcrniciem  el 
exitium  ruiiuiam.  Idoin  Piophela  cap.  6  ,  v.  9 
et  5cq. ,  Judoeorum  fuluram  excaecalionem  sjc 
describit  :  «  Audile  audientcs,  el  nolite  iijiel- 
«  ligeie,  etvidele  visioncm,  el  nolite  coguos- 
«  ccre.  Excieca  cor  populi  Iiujus ,  el  auros  ejus 
«  aggrava,  et  oculos  ejus  claudc  ;  ne  forte 
«  videat  oculis  suis ,  cl  auribus  suis  audial , 

<  et  corde  suo  inieiligat ,  ei  convertaiur  et 
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<  sancm  eum.  El  di.vi :  Lsqiioquo,  DoMiiiie? 
i  Et  dixit :  Doiiec  desoleiiUir  civitalcs  absque 

<  habiialore  ,  el  doinus  sine  homine  ,  el  lerra 
i  relinquelur  descrta.  Et  cap.  29,  v.  li  :  Ecce 

<  ego  addam  ul  admiralionem  laciam  popuio 

<  huic  miracuio  grandi  et  slupendo ;   peribit 

<  enim  sapientia  a  sapieiilibus  ejus;  etinleilec- 

<  tus  prudenliiim  ejus  abscondetur.  >  Psal.  68, 
V.  9  :  <  Exlraneus  faclus  sum  Iratribus  meis  ; 

<  el  peregrinus  liliis  matris  nieae.  >  Innu- 
mera  his  familia  reperire  est  in  Scripturis  sa- 
cris. 

Atqui  hsec  vaticinia  in  Christo  Domino  ad 
cventum  perducta  sunt :  nempe  positus  est 
hic,  ut  aiebat  Simeon ,  Luc2,  v.  34,  in  rui- 
nam  et  in  resurrectionem  multorum  in  Israel.  Ac 
1**  multi  ex  Judaeis  ei  nomen  dederunt.  Nam 
prseier  12  Apostolos  ,  72  discipulos  ,  aliosque 
nonnullos  in  Evangeliis  memoralos;  diim  in 
lerris  conversalus  est  ex  priiicipibus ,  teste 
S.  Joan.  cap  12  ,  v.  42 ,  multi  crediderunt  in 
eum;  sed  propter  Pliariswos  non  con/itebantur  , 
ut  c  Synagoga  nnn  ejicerentur.  Petro  autem  Je- 
rosolymis  in  die  Pentecostes  praedicanle,  Act. 
2  ,  V.  41  :  Qui  receperunt  sermonem  ejus  ,  bapti- 
%ati  sunt ;  et  appositw  sunt  in  die  illa  animw  cir- 
citer  tria  milliu.  El  cap.  4  ,  v.  4  :  <  iMulU  eorum 

<  qui  audicrant  verbum  ,  crediderunt ,  el  fac- 

<  tusestnumerusvirorumquinque  millia.>  De- 
inde  Aposlolorum  ac  discipulorum  laboribus  el 
miraculis  auclus  estmaxime  numerusfideiium. 

<  Verbuin  Domini  cresccbat ,  ait  auctor  sacer 

<  ibid.  cap.  t),  v.  7,  et  mulUplicabatur  nume- 

<  rus  discipulorum  in  Jerusaiem  ;  multa  etiam 

<  turba  sacerdotum  obedicbat  hdei ,  cap.  9  , 

<  V.  31  :  Ecclesia  pcr  tolam  Judu;am  el  Gaii- 

<  laeam  et  Samariam  habebal  paccin  ,  et  aidi- 

<  ficahaturambulans  in  limore  Duinini,  etc;  > 
etcap.  21,  V.  20,  S.  Jacobus  cum  seniori- 
bus  testis  est  plura  millia  inJndwis  credidisse , 
idemque  ex  toto  Actuuiii  Iii)ro,  ex  epislolis  S. 
Pauli  el  Apostolorum  ,  atque  ex  omnibus  liis- 
toria;  ecclesiastica;  monumcntis  coliigere  est. 
2°  A  natione  Judaica  rejectus  est  Christus  ,  ut 
ncmo  nescit ,  atque  ad  lianc  eorum  increduli- 
latein  et  obcaecationeni  adductus  mox  ex  Isaiae 
cap.  6  locus  refertur  Mallli.  15,  v.  14;  .Marc. 
4,  V.  12;Luc.  8,  v.  10;Joan.  12,  v.  40;  Acl. 
28,  V.  26;  et  Rom.  11 ,  v.  8. 

Probalur  tertia  pars,  scilicet  sacris  oraculis 
praedietum  esso  Judaios  Mcssiam  ncci  tradilu- 
ros,  idiHxpic  tiviialem  el  leuiplnin  (lissij)aiula, 
ipsosque  per  orbcm  dispergendos.  «  I'o.>t  heb- 
i  doinades  scxaginta  duas  occidctur  Chrislus, 
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<  aii  Daniel  cap.  9,  v.  26  el  seq. ,  ei  non  erii 

<  ejus  populus  qui  eum  negaturus  est  (scu.^ut 

<  reddi  potest  hebraeum,  et  non  sibi).  Et  civi- 

<  talem  et  sanctuarium  dissipabit  populus  cum 
«  duce  venturo ;  et  iinis  ejus  vastitas,  et  post 
>  finem  belli  staluta  desolatio DeUciel  ho- 

<  stia  et  sacriliciuni et  usque  ad  consum- 

<  inalionem  et  finein  perseverabit  dc-solatio.  i 
Ibi  mors  Messise,  civilalis  ct  sanctuarii  dissipa- 
tio,  ac  populiusque  in  linem  duialura  desolatio 
ita  nectuntur,  ut  dubitari  nequeat  quin  pri- 
muni  a  Propheta  tanquam  ca;terorum  causa 
assignetur.  Huic  autem  vaticinaUoni  plan6 
cohaerent,  ul  jam  alibi  dixiinus,  historia  Chri- 
sli ,  atque  eventus  manilesli  a  Judxis  ipsis 
memoriae  traditi,  et  etiamnum  oculis  subjecti. 

EodemperlinentpluresaliaeProphetiaj.  Psal. 
68  (hebr.  69),  v.  22  ct  seq.  :  <  Dederunt  in 

<  escam  meam  fel,  et  in  sili  mea  potaverunl 
«  me  acelo.  Fiat  mcnsa  eorum  coram  ipsis  in 
«  laqueum  (  verba  sunt  vaticinanUs ,  non  im- 
«  precantis),  et  in  rctributiones,  et  in  scanda- 
«  lum.  Obscurenlur  oculi  eorum  ne  videant, 

<  et  dorsum  eorum  semper  incurv.i.  Effunde 

<  super  eos  iram  tuam,  et  furor  irae  tua;  com- 

<  prehendat  eos.  Fiat  habilalio  eorum  deserta, 
«  et  in  labernaculis  eorum  non  sit  qui  inhabi- 
«  tet.  Quoniam  quom  tu  percussisli  perscculi 
«  sunt,  el  super  doloiem  vulnerum  nieorum 
4  addiderunt.  Appone  iniquitatem  super  ini- 
«  quiiatem  eorum,etc.  >  Isaias  6,  v.  10,  ca?ci- 
tale  Judajorum  ad  Chrisli  tempora  pertinente, 
de  qnii  modo  dixinnis,  prsenunliata,  sic  pergit 
V.  11  :  <  Lsquequo  Doniine  (duratura  esl  cfe- 

<  cilas)?  Et  dixit  :  Donec  desolentur  civilates 

<  absque  habilatore,  et  doinus  sine  horaine,  et 

<  terra  relinquelur  deserla.  >  Alia  addi  pos- 
sent. 

SoLVOTLR  oBjECTio.NES. — Obj.  1°.  Mcssias  h 
Proi)heUs  appellalur  salus,  Salvator  populi  Ju- 
daici,  ut  prima  conclusionis  parlc  probaviniHS 
atqui  Chrislus  detiomiiiari  non  poiest  salvator 
et  salus  populi  Judaici,  (juipp"  ciim,  ut  nos  fa- 
temur,  niajori  Judieorum  parli  occasio  ruina; 
fuerit ;  ergo,  ctc.  Nego  min.  Is  enim  salvatoris 
el  s;dutis  populi  Jiidaici  nominibus  insigniri 
debuit,  qui  ad  rediinendum  et  salvandum  Is- 
raelem  venil ,  (jui  onincs  salvaloris  doles  pos- 
sidcnsmullis  Israelitis  salutem  re  ipsA  conlulit, 
eta  quo  JiuUci.^  omnibus  s^dus  xlerna  oblaHi 
esl,  iia  ut  ex  eoruin  solA  perversit;Uc  ortum  sit 
(|iu)d  salutem  a^lernaiii  jmm-  ipsuin  non  fnerint 
consociili.  Atipii  <.'()(  iriiia  ovanjfflica  hau'  om- 
iiia  Chrislo  adscrihunliir  ;  ergo.  Ad  probat. 
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dislinguo  :  Fuit  ruinae  occasio  etc. ,  ex  viiio  et 
pravitate  populi  Judaici,  concedo  ;  ex  defectu 
condilionum  in  Israelis  salvatore  desiderala- 
rum,  nego.  Clirislo  fuere  omnes  salvatoris  do- 
les ,  ut  ex  operibus  ejus  et  miraculis,  et  ex 
doctrina  cliristiana  liquet.  Hinc  vidimus  raul- 
los  ejus  fldem  amplexalos  esse  Jueseos.  Quod 
si  eam  rccipere  nolueril  Judaeorum  natio,  id 
eorum  caecitati  et  malitiae  tribuendum.  Nec 
ideo  Christus  titulo  salvatoris  Israel  nequit  de- 
signari.  Nam  juxta  Scripturae  usum  Deus  dici- 
tur  homines  mundare  et  sanctificare,  cor  no- 
vum  dare ,  elc. ,  non  tanlum  ciim  id  revera 
prastat,  sed  etiam  ubi  media  sanctilicationis 
confert  quse  ex  humanli  improbilate  effectu 
suo  privantur.  Ezech.  24,  v.  13  :  Immmditia 
tua  execrabilis ,  ait  Dominus  ;  quia  mundare  te 
volui,  et  non  es  mundata  a  sordibus  tuis.  Ita  pa- 
riter  ciim  Deus  dicilur  Judaeos  per  Messiam 
liberaturus,  salvaturus,  intelligendus  est  datu- 
rus  per  Messiam  uberrima  salutis  media  quibus 
quotquot  uti  voluerint,  salutem  consequentur. 
Alque  hunc  prophetiis  Messiam  salvalorem  Is- 
raeli  poUicenlibus  sensum  manifcste  affigunt 
alia  quse  aitulimus  vaticinia,  Judxorum  in  Mes- 
siam  rebellionis  prsenuntia. 

Obj.  2°.  Ab  omni  humana  fide  abhorret  li- 
beratorem  tanlopere  Judaeis  expelilum,  tam 
saepe  a  Propheiis  expressum,  totS  lege  figura- 
tum,  nationi  Judaicse  accepium  non  fuisse. 
Ergo  si  Christus  fuisset  verus  Messias,  populus 
Judaicus  et  Synedrii  principes  eum  non  reje- 
cissent.  Ita  Judaei  quibus  bic  increduli  adsti- 
pulantur.  1°  Disl.  ant.  Ab  omni  fide  abhorret 
Messiam  nalioni  Judaicae  non  fuisse  acceptum. 
si  supponantur  Judaei  nunc  temporis  fuisse  sa- 
lutis  suae  studiosi,  nou  cupiditatibus  et  proeju- 
diciis  obcsecali ,  concedo ;  si  cupiditalibus 
irreliti  et  id  pcenam  peccatorum  suorum  excae- 
cati  fuerint,  nego.  Indubitalum  est  Messiae 
agnitionem  justis  ipsis  apud  Judseos  et  salutis 
suse  studiosissimis  fuisse  opus  bonum  et  meri- 
torium,  ac  proinde  liberum.  Itaque  quamvis 
ei  operibus  et  miraculis  Christi  et  discipulo- 
rura  ejus  constare  debuerit  ipsum  esse  Mes- 
siam  Patriarchis  promissura  ,  allaraen  necesse 
non  fuit  ut  ea  esset  hujusce  rei  evidenlia,  quse 
perversura  quemlibet  et  induraiura  ad  fidera 
Mcssix  vel  invitam  raperet.  Si  igilur  certum 
sit  Judaeos,  Christi  et  Apostolorum  ajtate, 
fuisse  prodigiose  obcaecatos,  in  bona  tempo- 
ralia  propensos,  ac  tenacissimos  pravi,  mirum 
non  crit  quod  raajor  corum  pars  Messiam  do- 
Ctrinae  coelestis  praiconem  sanclissimuuj,  raen- 
TH. IX. 
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tes  a  terrenis  avocantem  et  ad  spiritualia  eri- 
gentem  noluerint  recipere.  Atqui  stupendam 
tum  fuisse  Judaeorum  cxcitatem,  eorumque 
animos  in  pravitate  sua  sunime  obfirmalos, 
non  modo  Evangelislae  et  Apostoli  attestaniur, 
sed  et  ipsi  Judiei  scriptores.  Josephus  inpri- 
mis  in  opere  de  Bello  Judaico,  quod  annis  cir- 
ciler  37  post  raortcm  Christi  coeptum  est,  de 
Judaeorum  crirainibus  et  flagitiis  ea  scribit  (1) 
quae  horrorem  omnibus  concilant,  et  quae  ipse 
judicat  meruisse,  ut,  si  cunctati  essent  Roma- 
ni,  vel  dehiscente  terra  absorberetur  civitas, 
vel  undis  obruereiur,  vel  iisdem  elidereiur 
fulminibus  quibus  Sodomica  regio  olim  oblrita 
fuit.  In  Talmude,  de  Festis,  lib.  7.  cap.  3,  Is- 
raelitarum  pervicacia  proterviae  canis,  galli, 
hirci  et  spinae  comparatur.  Alias  Judaeorum 
ea  de  re  aucloritates  laudat  Huelius,  prop.  9, 
cap.  161.  2"  Nego  conseq.  Esto,  omnem  fidem 
superet  eo  provehi  potuisse  Judaeorum  caeci- 
tatem  et  pervicaciam,  ut  liberatorem  a  Deo  ad 
se  missum  respuerent.  Quo  magis  id  a  fide  hu- 
mana  abhorrebit,  c6  ampliiis  inde  confirmalur 
Christum  esse  Messiam.  Quid  ita?  quia  scilicet 
hoc  ipsum  a  Prophetis  fuisse  prxnuntialum,  et 
ad  exitum  in  Christo  Jesu  perductum  esse  con- 
stat,  ut  diximus.  Quanto  minus  igitur  credi- 
bilis  videri  potest  stupenda  illa  Judaorum 
incredulitas  et  perfidia,  tanto  majus  erit  pro- 
digium  banc  vaticiniis  in  Jesu  adirapletis  fuisse 
praedictara.  Ergo,  clc. 

Inst.  cum  Orobio  in  suo  scripto  2  apud 
Limborch,  Amic.  Collat.  Ciim  venerit  Messias, 
«  Deus  Israelis  solus  regnabit  in  suo  raundo... 
i  non  quod  vira  libero  hominum  arbilrlo  sit 
<  illaturus  ;  sed  quod  ex  adluentia  gratiae 
€  in  bonum  fcre  semper  dirigetur ;  »  ergo 
ciim  id  nondiim  praestitcrit ,  elc.  Nego  ant. 
Praenuntiarunt  quidera  Prophelse  gratias  uber- 
riraas  Israelilis  et  gentibus  post  Messiae  ad- 
ventum  concedendas,  maximosque  ex  ejusmodi 
auxiliis  effeclus  seculuros,  sed  non  praedixe- 
runt  futurum  ut  omnes  etiara  Israeliia;  illis 
saluiis  mediis  utereniur.  Verum  est  Deo  non 
deesse  media  quibus  voluntatem  quantumvis 
in  malo  oblirraatara  ,  illaesa  ejus  liberlatc  ,  in 
bonum  dirigat ;  sed  eum  statuissc  ut,  adveniente 
Messia,  ex  affluenti  gralice  in  bonum  semper  diri- 
gerentur  Israelilarura  voluntales,  non  modo  k 
Prophetis  nou  praesignificalum ,  sed  contra, 
ut  vidimus,  declaravitDanicl  Messiam  a  populo 
Judaico  neci  tradendum  ,  Isaias  vcro  summara 

(1)  Vide  lib.  C,  cap.  57 ;  lib.  7,  c.  8  et  30, 

13 


m 


DE  CSCAUNATIONE 


m 


rptate  Messiae  fore  mnllorum  Judsornm  cseci- 
l:U(»m,  ideoque  iri  ruinam  pluribus  Judaeis  ad- 
venlum  ojus  lulurum. 

De  nova  Lege,  quai  veteri  legi,juxta  Prophetas, 
subsliliii  debiiit.  —  Legem  Mosaicam  in  poii)c- 
luum  instilulam  volunt  Judaei,  ejus  observa- 
tionem  in  captivitate  qua  hodie  premuntur, 
soluinmodo  intermissam  et  suspensam  con- 
lendunt,  ac  templum  tertium  aliquando  reae- 
dilicandum  alque  in  co  usum  caeremoniarum 
lege  Mosaica  prfescriptaruni  sub  rege  Messia 
insiaurandum  censent.  Advertendum  aulem 
in  Mosaica  lege,  qua  spectat  cultum  divinum, 
duplitis  generis  praecepta  distingui,  moralia 
nenipe,  ct  rilualia.  Priora  continentur  tabulis 
Decalogi ,  spectantque  olTicia  hominis  erga 
Deuni  el  proximuiu  ipsa  lege  nalurali  injuncla. 
Prscepta  ritualia  complectunlur  sacrificia  di- 
versa  et  varias  cultus  exterioris  cseremonias 
logo  prsescripias,  quae  nomine  riiiuilium  gene- 
ratim  exprinnintur. 

Sacrificia  autem  illa  et  ritus  considerari 
possunt  quantiim  ad  usum,  el  quantum  ad  ros 
coeremoniis  ejusmodi  praesignatas.  Ritualia 
cnim  legis  Mosaicae  fuissc  mysleriorum  Cliristi 
<'jus(|ue  Legis  typos  et  tiguras,  dogma  est  quod 
S.  Paulus  pluribus  in  locis  inculcal  el  explicat; 
vide  praisertim  Epistolam  ad  Hebr.  Jam  vero 
riim  inquirimus  de  lege  nova  quai  legi  Mosaiosc 
juxla  Propbelarum  oracula  a  Messia  substitui 
dobuerit,  non  loquimurde  prseceplis  moralibus, 
quae  abrogarl  non  possunt,  quceque  legi  Mo- 
saicse  non  propria ,  sed  ipsa  lege  aijternA  im- 
perata  ad  legem  naturse  el  christianam  porindo 
atque  ad  Mosaicam,  et  ad  quemcumque  slalum 
portinent.  Non  loquimur  eliam  dc  rebus  quas 
ritualia  significabant ;  imo  ejusmodi  reruin 
signiiicationcm  in  Christo  completam  esse  cre- 
dimus;  quapropler  Cliristus ,  Maltli.  5,  v.  17, 
aiebat :  Non  vcni  solvere  ( legom  )  sed  adimplere. 
I.oquimur  ergo  de  ritualium  usu.  Hunc  lege 
cliristianJ  abrogatuin  docet  fidcs.  Qusestio  ita- 
quc  esl  adversus  Jiidseos  utrum  ejusmodi 
abolilionem  ritualiiim  ot  simul  novam  logem  a 
Messiii  sancicndam  pra;nuiitiaverint  Propbota'. 

Coci.usio.  Prsedixeruiit  Propheta^  futurum 
nt  lcx  Moysis  quantiim  ad  ritualiiim  usum  ab- 
rogarolur,  et  novuin  foedus  ojiis  loco  ii  Mossia 
saiioirotiir  :  qn;n  dno  Clirislus  exociilus  osl. 

Probatiir  j^rima  pars,  nempc  cx  Proj^hetis, 
logoiu  Mosaicam,  quantum  ad  ritualium  iisuni, 
abrogandam  fuisse.  isai.  I,  v.  M  et  seqq.  : 
I  Qu6  niiiii  ii>iiilitii(liiioiii  vicliniaium  vcstra- 
«  rum,  dicit  Dviuinub?  plcnus  sum;  holocau- 


I  sla  arieium,  ei  adipem  pinguium,  et  sangui- 

<  nom  vitulorum,  et  agnorum,  el  hircorum 

f  nolui...  Ne  offeratis  ultra  sacriticium  fruslra ; 
i  incensum  abominatio  ost  mihi.  Neomeniam  , 

<  et  sabbatum,  et  fcstivitates  alias  non  foram... 

<  Calondas  vestras  et  solemnilates  veslras  odi- 

<  vit  anima  mea.  Jerem.  3,  v.  IC  :  in  diebus 

<  illis,  ait  Dominus,  non  dicent  ultra  :  Arca 
I  Teslamenli  Domini;  neqiie  ascendel  super 

<  cor,  neque  recordabiintur  illius ;  nec  vivifi- 

<  cabitur,  nec   liot  ullrii.  »  Et  cap.  7,  v.  14  ; 

<  Faciam  domui  buic,  in  quA  invocatum  est  no- 

<  men  meum ,  et  in  qua  vos  habetis  fiduciam , 

<  et  loco  quem  dedi  vobis  et  patribus  veslris, 

<  siciit  feci  Silo,  elprojlciam  vosa  facie  inoA. » 
His  sane  in  locis,  quibus  similia  addi  posscnt, 
legis  caereraonias  et  sacrificia  aliquando  csse 
cessatura  clarissime  significatur. 

Respondcnt  Rabbini  illis  oraculis  soium  ex- 
priini  caeromoniaslogisosso  aliquando  inlormit- 
londas,  donec  Judoei  emendarentur  et  a  pecca- 
tisresipiscerent.  Sed  haecevasio  nulla  esl.  Nani 
1"  Rabbiiiorum  oxplicalionem  eventus  rerum 
labefactat ;  siquidem  a  plusquam  septemdecim 
soculis,  nempo  ab  anno  70  xra'  vulgaris  quo 
tempUim  destructum  est,  rilualia  neciueunt  a 
Judaiis  observari,  nullaque  spes  affulget  futu- 
rum  ut  aliquando  observari  possinl.  2*  Tan- 
tiim  abost  ul  verba  Propliotaruni  addiicla  de 
intcruiissionc  obsorvalioiiis  rilualium  accipi 
queant,  ul  potiiis  in  locumejusmodi  ritiialium, 
aliani  a  Messia  legem  ossc  dandam,  ol  quidom 
perpetiio  duraturam,  Prophola^  valicinati  sinl, 
ut  modo  dicoiniis. 

Eamdemconclusionisparlemprimaniaslruunt 
Prophetiae  in  quibus  lompli  Jerosoluniiaiii  vor- 
sus  Messise  tempora  dcstriiclio ,  populique  i 
terrA  sua  transmigralio  etdisporsio,  ac  goiiiinni 
ad  voriim  Doi  oiillum  vooalio  pra?dieiiiiliir. 
Etenini  roorlum  ost,  nec  inticiantur  Rabbint, 
intra  solam  terram  promissionis  et  in  solo  tem- 
plo  sacrificia  potuissc  offerri.  llinc  nulla  li(Mli«! 
Judaei  sacrificia  offerunt;  et  si  qiiaMlam  ab 
ipsis  caeremoiiirc  olisorvantiir,  e;c  admoduin 
jojun;r  sunl,  alqiio  i  miilliliidino,  niagnifioon- 
li/i  et  ceiebrilate  oaruin  qua!s;icrificiis  annex.'» 
in  iiMiiplo  olim  poragekmtur ,  iii  iminonsum 
dislant ,  quod  I.imborcliius  de  verit.  Relig. 
ohiisl.  (1)  indiiolioiio  plam"*  domonslral.  Ilaipie 
iisdem  Proplietiis  quihiis  tompliiui  dissip;iii- 
dum ,  et  |)opiiliis  Judaioii^  in  gontes  omnes 
(lisporgoiidns  pr.-cdiouiiliir ,  logis  qiiantiim  ad 

(I)  Ad  ."script.  qiKOslio  l,  cap.  5,  cdit.  Dasil, 
17K»,  p.  654. 
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rilualia  aboliiio  eliam  prsesignificatur.  Ac  mi- 
rum  sane  a  Judoeis  de  ejusmodi  negotio  vilili- 
gationesnioveri.  Nara  difliterinon  possuntlege 
prKscriptum  esse  ut  soli  ex  stirpe  Aaron  sacer- 
doles  sacrificia  ofTerrent,  solique  levitse  fun- 
ctionibus  sacris  manciparentur.  Cum  ergo  ne- 
garenequeantnullo  pacto  hodie  dignosci  posse 
qui  ex  tribu  Levi,  qui  ex  Aaronis  familia  orlum 
ducanl,  ut  quid  sperant  futurum,  uialiquando 
cultus  cseremonialis  .lege  prsescriptus  reslau- 
relur?  2°  Genles  ad  verum  Dei  cullum  a  Messia 
convertendas  Propbeiae  ssepius  expresscrunt, 
ut  inferius  probabitur ,  et  agnoscunt  Juda^i; 
atqui  conversiogenlium  ad  verum  Dei  cultum, 
importat  abolitionem  legis  Mosaicae.  Lex  enim 
tum  aboleri  censetur ,  ciira  fit  impossibilis ; 
atqui  gentiles  non  potuisscnt  legem  implere  ; 
nemo  quippe  non  videt ,  quam  absurdum  sit 
quod  Rabbini  fingunt,  gentiles  celates  Messiae 
quolannis  Jerosolyma  ac  cunctis  mundi  par- 
tibus  perrecluros  ad  festa  celebranda,  et  sacri- 
ficia  in  lemplo  offcrenda  ;  ergo,  elc.  Certe  haec 
legis  abolilio  veteres  Judoeos  penitus  non  la- 
tuit.  Namque  in  Scliebaltot,  cap.  2,  et  in  Jatcuth 
ad  fin.  Esdrse  diserle  tradunt  tempore  Messioe 
cessatura  omnia  sacrificia,  exceplo  Eucbari- 
stico;  ct  in  Vaicra^rabba,Omnia  festa  cessabunt, 
inquiunt,  prcetcr  festum  Purim  (seu  Sortium 
Esther  9,  v.  28,  inslitulum)  et  diem  expiatio- 
num. 

Probatur  secunda  pars,  scilicet  ex  Propbelis 
Messiam  debuisse  novam  legem  in  anliquoe  lo- 
cum  substituere.  1"  Id  significavil  pluribus  in 
locis  Isaias,  ac  praesertim  cap.  42,  v.  6  :  <  Dedi 
I  le  in  foedus  populi,  in  lucera  gentium.  Cap. 
f  43,  V.  18  et  19  :  Ne  memineriiispriorum,  et 
c  anliqua  ne  intueamini :  Ecce  ego  facio  nova, 
I  et  nunc^orientur...  Populum  islum  formavi 
I  mibi,  laudem  meam  narrabit.  Non  me  invo- 
(  cAsti  Jacob,  >  etc,  quaj  verba  in  tract.  Tal- 
mudico  Derachot  ad  Messiam  referuntur,  ut  et 
ab  Apostolo,  2  Cor.  5,  v.  17.  Idem  Isaias  cap. 
55,  V.  3  et  4  :  c  Feriam  vobiscum  paclum  sem- 
I  piternum,  mlsericordias  David  fideles.  Ecce 
«  teslem  populis  dedi  eum,  duccra  ac  praece- 
«  ptorem  genlibus. » 

2°.  Clariiis  adhuc  Jeremias,  cap.  31,  v.  31 : 
(  Ecce  dies  venient,  dicil  Dominus,  cl  fcriam 
(  Domui  Israel  et  domui  Juda  foedls  novum  ; 

«  NOS  SECUiNDlM  PACTUM,  QUOD  PEPICI  CUM  PATKI- 

(  Bus  EORUM  in  die  qua  apprehendi  manum  eo- 
(  rum...  scd  hocerit  pactum  quod  feriam  cum 
«  dorao  Israel,  posl  dies  illos  ,  dicit  Dorainus  : 
4  Dabo  legem  lucam  iu  yisccriJjus  eorum ,  ct 
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i  in  corde  eoruni  scribam  eam ;  et  ero  eis  in 
t  Deum,  et  ipsi  crunl  mihi  in  populum,  i  clc, 
quod  vaticinium  Midrasch  schir  aschirim  ad  v. 
10,  capitis  2  Canlici  canticorum,  R,  Moses  ben 
Nachman,  et  alii,  ad  Messise  tempus  referunt; 
hoc  vero  allato  S.  Paulus  Heb.  8,  v.  13,  sic 
concludit  :  a  Dicendo  aulem  novum,  vetcravit 
t  prius.  Quod  aulem  anliqualur  el  senescit, 

<  prope  interitum  est.  >  Jeremiae  concinil  Ba- 
ruch  ejus  discipulus  cap.  2,  v.  5,  Ezechiel  cap. 
10,  v.  1,  necnon  veteres  Judaii  in  Jalculh  ad 
Isai.  2,  V.  7.  et  ad  Psal.  2,  v.  7. 

At,  inquit  Kimchius,  in  illo  Jeremiae  testi- 
monio  non  agilur  de  aliqua  nova  lege  insti- 
tucnda,  sed  de  ipsa  lege  Mosaica  renovanda  et 
confirmanda  ;  nerape  juxta  ipsura  vox  hebraea 
nuin  chadascha,  non  innovationem ,  ut  reddi- 
mus,  sed  confirmalioncm  sonat;  ergo.  Nego 
ant.  Commentum  Khimchii  ipso  prophetiae 
textu  convellitur.  Nam  1",  praeterquam  quod 
illa  vocis  hebroese  acceptio  prorsus  insolita  est, 
opponit  Propheta  foedus  novum  de  quo  vatici- 
natur,  foederi  veteri  cum  patribus  Israelitarum 
inito.  (  Feriara,  inquitDomiims...  foedus  no- 
(  vum;  non  secundiira  pactura  quod  pepigi 
I  cum  patribus  eorum...  sed  hoc  erit  pactum 
(  quod  feriam  cum  domo  Israel,  >  elc  2"  Foe- 
dus  illud  novum  ex  Jeremia  futurum  est  solem- 
nius  el  prajstantius  paclo  veteri.  t  Hoc  erit 
i  pactum  quod  feriara  cum  domo  Israel ,  post 

<  dies  illos  dicit  Dominus  :  Dabo  legem  raeam 

<  in  visceribus  eorum,  >  ctc  3°  Deniquede  eo- 
dem  novo  foedere  sermonem  faciens  Jeremias, 
cap.  32,  v.  40,  et  cap.50,  v.  5,  vocat  illud  sem- 
piternum ,  perpetuo  raansurum ,  nulld  obtivione 
detendum  :  qui  tamen  cap.  7,  v.  14,  dixcrat  Je- 
rusalem  et  templum  deserenda  sicut  antea  de- 
relicla  fuerat  urbs  Silo.  Ergo  foedus  novum 
temporeMessiae  ex  Jeremia  feriendum,  non  est 
mera  renovatio  foederis  veteris  cum  antiquis 
patribus  icti. 

3"  Novum  foedus  a  Messiik  sanciendum  praj- 
dixit  quoque  Daniel,  9,  v.27  :  <  Confirmabit 

<  pactum  mullis  hebdomada  una,  et  in  dimidio 

<  hebdomadis  deficiei  hostia  et  sacrificiura... 

<  et  usque  ad  consummalionem  et  finem  per- 

<  scverabit  desolatio. »  Antea  significalum  fue- 
rat  post  elapsas  a  scrraone  de  reaedificandi 
Jcrusalem  sexaginta  novem  hcbdomadas,  Chri- 
stum  occidendum;  ex  quorum  serie  colligenduni 
csl  novum  foedus  per  Christi  morlem  fuisse 
perfeclum ,  atquc  obsignalura  ,  ut  docet  Apo- 
slolus  llebr.  9.  Ad  morlem  Chrisli  sirailiter 
alludit  ZacUarias ,  cap.  9,  v.  lU 
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4°  Tandem  Malachias ,  Propholaruin  ulli- 
nius,  cap.  o,  V.  i,  sic  hahct :  Yeniet  ad  templum 
siuim  Dominator  qitem  vos  qua;rilis  ,  et  Angclus 
testamenti  qucm  vos  vultis ;  ubi  tle  Messia  serino- 
neni  esse  jam  alihi  tliximus.  Messias  igitur  est 
Angelus  testamenti.seu  iegalus  foederis  ;  qua; 
nuncupaiio  ipsum  missum  esse  ad  novam  le- 
gem,  noYum  fadus  saneiendum  profeclo  signi- 
ficat.  Sed  nihil  expressius  ea  de  re  desiderari 
potest  ejusdem  Mah\ciiiae  proplielia  cap.  1,  v. 
10  et  11  :  «  Non  est  miiii  voluntas  in  vobis  , 
f  dicit  Dominus  exereituum,  el  munus  non 
«  suspiciam  de  manuvestra.  Ab  ortu  enimso- 
I  lis  usque  ad  occasum ,  niagnum  cst  nomen 
«  meum  in  gentihus,  el  in  omni  loco  sacrilicatur 
«  et  orferlur  nomiui  meo  ohlatio  munda  :  quia 
«  magnum  estnomen  meum  in  gentibus,  dieit 
«  Dominus  exercituum.  »  En  Iiabelur  distincte 
significata  veterum  sacrificiorum  ahrogatio, 
et  unius  immaculali  et  acceplissimi  sacrificiiin 
eorum  locum  substitutio.  Alque  hoc  insigni 
valicinio  pressi  omni  x\o  Judaei,  nonnisi  dis- 
sentanea  et  ahsurda  ad  illud  elidendum  com- 
nienti  sunt. 

Reponit  Salomon  Jarchi,  et  post  eum  Kim- 
chius  et  Aben  Ezra,  sensum  vatieinii  hunc  esse 
posse  :  licet  gcntes  colant  falsa  numina  ,  quia 
tamen  unum  supremum  Deum  venerantur, 
acceptiorem  quam  Judaii  mihi  oblalionem 
oflerunt.  Sed  conlra  :  gentes  ,  dum  vaticina- 
batur  Malachias,  soli  idolorum  cultui  addictK , 
verum  Deum  non  colebant,  Qui  apud  eas  unius 
supremi  numinis  nolitiam  tunc  erant  assecuti, 
huic  cultum  et  honorem  Deo  dehitum  vulgo 
non  tribuebant.  Non  igitur  tunca  gentibus  of- 
ferebatur  nomini  Domini  oblatio  munda.  Veriim 
csto,  aliqucm  Dco  summo  cultum  exibuerint 
simul  alque  idolis  innnolabant,  possuntne  pia- 
cere  Deo  qui  ipsi  simul  et  idolis  serviunt  ? 
Nonne  Deus  Flxod.  20,  v.  5,  declarat  se  solum 
adorandum  essc?  numquid  ab  ejusmodi  falso- 
rum  Deorum  cultorihus  ofierri  poiest  sacrili- 
cium  quod  a  Deo  zclotc,  ut  ohlatio  munda  susci- 
piatur?  Reponit  ilerum  idem  Jarchiuspopulum 
Israelilicum  inter  gentes  tolo  orhe  dispersum 
orationes  suas  ct  preccs  Deo  offerre,  atque 
hanc  esse  ohlationem  miindam  de  (pia  Mala- 
chias  loquiliir.  Veriim  ohstat  1",  quod  geiites 
in  iilo  .Malachiaj  loco  oppouuntur  Jtukcis.  Isli 
dicuniur  non  esse  Dco  grati,  ei  muiiera  eorum 
seu  ohlationes,  Hebr.  m/Hr/in,  respuuntur;  con- 
Ira  aulein  nomeii  Doinini  iiiter  genles  magiium 
atiquandu  futuriim  cnunlialur,  at  siinul  adji- 
ciiur  ohlationem  nuiiidam  iii  omni  loco  luiic 
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offcrendam  Deo.  Sane  vel  isla  ad  cullum  Dgo 
acceptum  ipsi  quondam  a  gentihus  exhibendum 
perlinent,  vel  nihil  omnino  significant,  pro- 
indeque,  elc.  Obstat  2°,  quod  in  utroque  versi- 
culo  10  et  11,  eadem  vox  hebrsea  legatur,  min- 
clia,  id  est,  nvinns,  oblalio.  Quemadmodum  igitur 
vox  illa  V.  10,  ritus  Judieorum  et  sacrificia , 
non  nudas  preces  signilicat,  ita  et  versiculo  11, 
proindeque  is  versus  inale  explicatur  de  preci- 
hus  quas  Judaii  dispersi  fundunt.  Ohstat  5", 
quod  Deus  magnilice  ibi  pranunliel  magnum 
futurum  esse  nomen  suum  in  gentibus.  Quis 
aulem  tam  splendida  ejus  verba  ila  exposue- 
rit;  Judaei  supreini  numinis  cultores  alii  ali6 
quondain  disparahuntur  caplivi  per  gentes  re- 
ligionis  eorum  contemptrices?  alqui  lamen  Ma- 
lachiae  verbaid  unumsignificarentpositu  Jarchi 
interpretationc  ;  ergo ,  etc. 

Reponunt  denique  Kimchius  et  Aben  Ezra 
verhorum  Dei  hunc  esse  sensum:  si  agentihus 
hostias  mihi  offerri  vellem ,  mundas  eas  et  se- 
lectas  offerrent,  non  autem  viliosas  et  raacu- 
losas,  quod  vos  facitis.  Veriim  interpreiatio 
ejusmodi  quid  est  aliiid  quam  Scriplurarum 
corruptio  manifesta?  supponunt  Rahbini  con- 
ditionem,  non  modo  ubi  nulla  est,  sed  et  ubi 
nuUain  suhjecta  materia  vel  minimum  indical ; 
omnes  sermonis  regiilas  pessumdant,  ac  ma- 
gnificis  oraculis  ex  ore  Dei  prolatis  exiles  tan- 
tum  ac  lenues  alligant  sensus. 

SOLVLNTLR    OBJECTIO.NES.  —  Obj.  1°.  DeulCr. 

30,  V.  1  et  seq.,  Moyses  populum  Israelilicum 
affatur  :  t  Cum  venerint  super  te  oinnes  ser- 
«  monesisti...  et  ductuspaMiitudine  cordis  tui 
t  in  universis  genlihus ,  in  quas  dispcrserit  te 
«  Dominus Deus  tuiis,  el  revcrsus  fueris ad  um . . . 
«  reducet  Domiuus  Deus  tuus  captivitatem 
«  luain  ac  miserehilur  luf,  et  rursuin  cougre- 
I  gabit  le  de  cunclis  populis,  iii  quos  le  ante 

<  dispersit.  Si  ad  cardines  coeli  fueris  dissipa- 
i  paius,  inde  te  rctrahet  Doininus  Deus  luus, 

<  et  assumel  atque  introducet  in  terramquam 

<  possedorunt  patres  tui,  etobtinehis  eam 

<  faciesque  uiiiversa  mandala  qua;  ego  pr;eci- 

<  pio  tibi  hodic,  i  clc.  Ex  lioc  loco  colligere 
sibi  videntur  Jud:ci  carcmonias  legis  durante 
hac  caplivilale  soliim  intermissas,  rati  blc  sihi 
proniissum  essc  futurum  ut  aliquando,  nempe 
l('iiq)(»re  .Messiie ,  iii  terram  palruiu  suorum 
revertantur  ;  quorum  argumentum  ila  proponi 
potest  :  yoyscs  eo  loci  valicinatur  Juda^os, 
eiini  resipucrint,  ex  aliqua  raptivitatc  in  ler- 
raiii  Chanaan  a  Domiiio  rodiicendos;  atqui 
capiivilas  de  qua  ihi  agilur  esl  captiviliis  pnc- 
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sens.  Vel  enim  est  captivitas  prsesens,  vel  Ba- 
bylonica;  atqui  non  Babylonica  ;  siquidem  in 
ea  Judoei  non  fuerunt  dispersi  usque  ad  cardi' 
nales  cceli,  id  est,  per  lolum  orbem ;  ergo,  etc. 
Deinde  captivilas  e  qua  Moyses  populura  re- 
versurum  cap.  30  prsedicit,  eadem  est  quam 
descripserat  cap.  28  ;  atqui  captivitas  descripta 
cap.  28  manifeste  est  captivitas  proesens.  Nam 
V.  64,  designatur  :  Disperget  te  Dominus  in  om- 
nes  populos  a  summitate  terra;  usque  ad  terminos 
eJM«;quod  in  captivitate  Babylonica  implelum 
non  est ,  in  prtesenli  autem  adimpleri  oculis 
nostris  conspicimus.  Ibid.  additur  :  Et  servies 
ibi  diis  alienis,  quos  et  tu  ignoras,  et  patres  tui, 
Ugnis  et  lapidibus.  Sed,  ait  Orobio  in  scripto 
3  apud  Limbrocli :  <  nunquiim  Israel  in  Baby- 
<  lonica  captivitate  idololatri;B  crimen  comnii- 
t  sisse  legilur,  neque  de  eo  ab  Esdra  aut  Nche- 
f  mia  accusatur...  maxirae  postea  plurimi  in 
f  Chrislianismum  ingressi  pristina  idololalria 
f  infecti  fuere...  Hisuntdiialieniquosmajores 
f  non  cognoverunt;  quippe  Chalda?orum  et 
f  Persarum  deos  Israel  et  nostri  majores 
f  haudquaquam  ignoraverant;  maxime  novos, 
f  recentes  quosChristianimussibiadinvenit... 
f  in  quo  deosex  ligno,  ex  lapide, »  etc.  (imagi- 
nes  scilicet  et  Eucharistiam)  adorare  coguntur 
Judsei  in  Hispania.  Ergo  merito  sperant  Judsei 
se  aliquando  e  captivilatc  mi  qua  degunt,  a 
Messia  liberandos,  in  terram  Chanaan  redu- 
cendos,  ct  in  templo  terliiun  aedilicando  ca^re- 
monias  legis  observaluros. 

1"  Nego  rain.,  et  dico  captivilatem  e  quii 

Moyses  Deut.  30  populuni  valicinatur  eripien- 

dum,  non  aliara  esse  quimi  Babylonicam.  Illud 

enim  oraculum  de  captivitate  Babylonica  rae- 

rito  explicatur,  quod  in  reditum  populi  ex  illa 

caplivitale  aple  quadrat,quodque  lib.2  Esdr.  1, 

V.  8  el  9,  ad  hunc  reditum  refertur.  Atqui  1°, 

allatura  Moysis  vaticinium  Nehemias  loco  citalo 

de  reditu  c  Babylonica  caplivitatc  interpretatur 

his  verbis  :  c  Memenlo  (  Domine  )  verbi  quod 

f  mandasli  Moysi   servo   tuo  ,   dicens  :  Ciim 

f  Iransgressi   fueritis,  ego  dispergara  vos  in 

f  populos;  el  si  reverlaraini  adme,  et  custo- 

f  diatis  prfficepla  raea ,  et  faciatis  ea ,  eliarasi 

f  adducli  fuerilis  ad  extreraa  cceli ,  inde  con- 

f  gregabo  vos,  et  reducara  in  locura  quem 

f  elegi,  »  etc.  2°  Idem  vaticiniura  ad  ejusniodi 

reditura  aple  quadrat ,  ut  niaxime  ex  eo  de- 

monslralur,  quod  duplex  a  Rabbinis  adducta 

in  opposilum  prohalio  nulla  sit. 

Ad  primani  probationera,  nego  supposilum, 
nempe  hoc  coramale  :  St  ad  cardines  cocli  fueris 
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dissipatus,  inde  te  retrahet  Dominus,  etc,  signi- 
fii;ari  sermonem  esse  de  captivilalc  in  qua  per 
tolum  orbera  dispersi  fuerint  Judx-i.  Nemo 
cnira  non  videt  hcec  condilionate  et  hyperbo- 
lice,  non  absolute  esse  dicla.  Ad  secundaui 
probalionem ,  nego  rain.  Nara  \°  captivitas  de 
qua  Moyses  cap.  28,  characteribus  Babylonicac 
captivitali  propriis  notatur.  Dncet  te  Dominus  , 
ait  sapiens  ille  legislator  v.  36 ,  el  regem  tuum 
quemcomtilueris  superte,  in  gentemquamignoras 
tu  et  patres  tui;  et  servies  ibi  diis  atienis ,  ligno 
et  lapidi.  Hsec  certe  ad  captivitalcm  prcesentem 
non  atlinent,  quaj  tunc  incoepil  cum  jaradu- 
dimi  judseis  nullus  erat  rcx  quera  sibi  consti- 
tuissent;  Bahylonica;  vero  caplivilati  omnind 
congruunt,  in  quam  Joachim  ac  deinde  Sede- 
cias  cum  principibus  et  optimatibus ,  ac  maxi- 
ma  populi  parle ,  translaii  sunt.  Ergo ,  etc. 
2°  Gentera  in  quara  captivi  abducendi  praedi- 
cuntur  JudaeiMoyses  iisdera  coloribus  depingit, 
quibus  Prophetse  gentem  Chaldseam.  Adducet 
Dominus  super  te ,  inquit  v.  9,  gentem  de  ton- 
ginquo  et  de  extremis  terra'  finibus,  in  similitudi- 
nem  atiquce  volantis  cum  impetu,  cujus  tinguam 
intelligere  non  possis,  etc,  quai  non  modo  in 
Chaldaeos  quadrant,  ut  cvcntus  docuit,  sed  et 
similliraa  sunt  istis  Jeremise  5,  v.  13  :  Addu- 
cam  super  vos  gentem  de  longinquo,....  gentem 
robustam,  gentem  antiquam,  gentem  ctijns  ignora- 
bis  //Hgi!«amj  etc.  Ezechiclis  vero  17,  v.  3  et  12, 
etDanielT,  v.  4,  gens  eadcra  comparaturaquilse. 
3°  Quas  cap.  28  recenset  Moyscs  captivitatis 
circumstanlias,  eoe  in  Babylonicara  aple  cadunt. 
V.  g.,  islud  singulare  et  horrendura  v.  55  : 
Comedes  fructum  uteri  tui ,  et  carnes  fitiorum 
tuorum,  ctc.,  quod  in  ultima  Jerosolyraorum 
obsidione  suh  Tito  contigisse  auctor  est  Jose- 
phus,  contigit  eliara  diira  a  Chaldieis  Jerusalera 
fuit  obsessa,  testibus  Jeremia,  Thren.  4,  v.  10, 
et  Baruch  2,  v.  5. 

Nec  obstat  quod  ex  v.  64  objicilur,  gentera 
Judaicara  Moyse  praenuntiante  dispergendara 
esse  in  omnes  populos  a  summitate  terrw  usque  ad 
terminos  ejus.  L't  enira  horum  verborum  implea- 
tur  significatio  ,  sufficit  Judaeos  post  captara  a 
Chaldais  Jerosolymam  fuisse  per  raultas  gen- 
tes  et  raagna  orbis  parte  disjectos  ac  dissipatos; 
atqui  rcra  ila  sc  habere  cerlum  est.  Nam  tolo 
Orienle ,  in  Babylonia,  in  Perside,  in  Medi.'^, 
ctc,  eos  dispersos  fuisse  ex  Lib.  4Reg.cap.25, 
2  Paralip.  36  ,  e\  libris  Esdrse,  Eslheris,  etc, 
coHigerc  cst.  Ex  iisdem  Reg.  et  Paral.  locis 
constal  quoque  coniplures  metu  Nabuchodono- 
soris  posl  Godoliae  morlem  in  /Egyptum  fu- 
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gisse.  Quid  quod  cx  eadcm  caplivitalc  scciiium 
esl  ul  in  Graeciam  ,  in  Ilaliam ,  imo  ct  in  Ger- 
inaniam,  si  Jud;cis  ipsis  fidcs,  diu  anle  Chri- 
slum  nalum  pcrvencrinl?  Non  obstal  eliam 
quod  in  codem  versu  legilur  :  Scrvies  ibi  Diis 
ttlienis  qttos  et  tii  ignoras,  Qlc;  imo  islud  potius 
argumcnlo  cst  hic  de  captivilate  proesenli  ser- 
nionem  non  esse ;  Judici  cuim  in  ista  captivi- 
laie  vulgo  [dcgunt  apud  gcntes  ab  idololalriu 
alienas,  ipsiquc  nunc  ab  idolorum  cultu  rcmo- 
tissiuii  sunt.  Istud  autem  :  Quos  et  tu  icjnoras, 
elc.,  idem  est  ac,  quos  tu  non  coluisti ,  iuxia 
modum  loqucndi  Scripturoc  non  insolitum.  Sed 
praetcrca  falso  ponitur  Chaldieorum  idola  Ju- 
daeis  anie  caplivilatcm  Babylonicam  cognita 
fuisse.  Idololatricos  quidem  gcntium  vicinarum 
cultus  saepius  imitati  fucrant  Hcbraii ;  eos  pro- 
cui  dubio  latebat  religio  Clialdoeorum,  apud 
quos  nondiim  vixerant;  latcbat  religio  Persa- 
rum,  Medorum,  elc.  Num,  v.  g.  audicrant 
wnquam  dc  Belo  el  statua  Nabuchodonosoris  a 
Daniele  mcmoratis,  quamslatuam  adoraresolus 
Danicl  cum  tribus  sociis  suis  lcgitur  rcnuisse? 
Ergo,  etc.  Porro  ad  rcm  non  pertiuent  quic 
dc  cullu  in  Ecclesia  catholica  imaginibus  san- 
ctorum  ct  Euciiaristiae  cxhibito  Orobio  blatcrat. 
Quippe  solulio  quKslionis  ad  hunc  cullum  spe- 
ctanlis,  ubi  rcs  cum  Judsco  habctur,  a  solutione 
allerius  de  adventu  Mcssiaj  tota  pendct ,  ct  an- 
tcquam  de  ejusmodi  negotio  inquiratur,  salis 
Judyeo  csse  debet  in  Ecclcsia  catholiea  unum 
Deum  adorari,  nec  quidquam  nisi  in  ordine  ad 
ipsum  et  propter  ipsum  coli.  Alque  his  omni- 
bus  manifcstum  cst  qua?cumquc  Dcul.  28  dc 
captivitalc  Judaiis  in  Dcum  rebellibus  immi- 
iienlc  Moyscs  pra;nunliat,  uni  Babylonica) 
accommodari. 

Ad  camdcni  secundam  minoris  probationcm 
paulo  alitcr  rcsponderi  possct.  Nimiriim ,  clsi 
plura  ex  iis  qux  Moyscs  cap.  28  Deuler,  pro- 
fert,  soli  Babylonicaj  captivilali  conveniant, 
caeleraquc  ad  dispersioncm  ibi  attinentia  ei- 
dem  captivilati  possinl  accommodari ;  attamcn 
fatendum  est  nmlta  quoquc  cx  istis  quadrare 
lum  in  captivitatem  decem  IribuumaSalmana- 
sarc  abductarum,  qua;  ciim  imnquam  redierint, 
ct  nullibi  roporianlur,  gentibus  permixlae  cen- 
sendui  sunt;  lum  in  dispcrsioncm  (pia;  subTilo 
coepit,  el  ctiamnum  perseverat.  Atquc  isiud 
reipsa  Moysis  scopo  benc  congruil,  ut  onmia 
niala  populo  contumaci  evcnlura  yalicinatus 
fucrit ,  et  ind-r  illa  triplicem  mox  memoralam 
caplivilalcui.  Jaiii  vcio  hac  posila  cxposilioiic 
quie  apud  iiiterprclcs  vulgarisesl,  uihilouiiuus 


ruii  objcclio ;  nam  siaiim  atque  captivitas  Ba- 
bylonica  praecipuc  notiilur  cap.  28  ,  hoc  ipso 
vaticinium  capilis  oO  dc  cii  splendide  exponi 
potcst;  quippe ,  his  ita  constitulis,  habctur 
insignis  eventus  cjusmodivaticiniorcspondcBS, 
videlicct  populi  e  Babylonica  70  annorura  cap- 
tivitate  in  patriam  reditus. 

2"  Ncgo  consequenliam  argumenti  propositi. 
esto ,  non  modo  ad  captivilatcm  Babylonicam, 
scd  et  ad  prajsentcm  rcspexcrit  Moyses  citalo 
capite  30  Deuteronomii;  esto,  ab  isla  etiam 
captivitate  Judaeos,  cimi  rcsipuerint,  reversu- 
ros  prajviderit ;  num  ideo  in  solidam  de  resti- 
tucndo  quondiun  a  Messia  ritualium  usu  expe- 
ctationcm  Judaii  inducerentur?  Minime.  Et- 
eniin,  hac  in  hypothcsi,  modum  specialem  quo 
Judaiicx  isUicaptivitale  reversuri  sunt,  utpote 
a  Moysc  non  cxpressum  ,[nobis  liccrcl  ex  aliis 
Prophetis  deteriniiiarc  ,  atque  eaienus  dicere- 
nius  Iiunc  Judaiorum  reditum  esse  complen- 
dum,  quatenus  ad  fidem  Messiae  rcversurisuut, 
ejus  populo  coadunandi  el  inserendi  el  legein 
christianam  qua  lex  Mosaica,  ut  dictum  est, 
adimpleiur,  observaturi. 

Obj.  2".  Oseae  3,  v.  4  et  5,  ita  legilur  : 
i  Dies  multos  sedebunt  filii  Israel  sine  rege,  et 
«  sinc  principe,  et  sine  sacrificio,  et  sine  altari, 
i  ct  sine  cphod,  el  sine  teraphim ;  el  post  haec 

<  revcrlentur  filii  Israel  ct  quifirent  Dominum 
t  Deum  suum ,  el  David  regem  suum ;  et  pave- 

<  bunt  ad   Dominum   et  ad  bonum  ejus  in 

<  novissimodicrum.  »YoIunl  Juda;i  prioris  hu- 
jus  vaticinii  parte  designari  captivitatem  in 
quii  ii  nunc  allliguntur;  posteriori  vcro  signili- 
cari  filios  Israel  finita  illu  caplivilate  conver- 
tcndos  ad  Dominun,  et  ducc  Davide,  rege  suo, 
id  est,  Mcssiu  Davidis  filio,  csse  in  lcrram 
Chanaan  reversuros ,  ibique  legcin  observaiu- 
ros.  Ergo ,  inquiuul ,  a  Messii  lex  Mosaica  re- 
slaurabitur. 

Ncgo  lotam  hanc  Judicorum  inlcrpretalio- 
nein ,  ct  dico  1°,  illud  Oscaj  oraculum  ad  capli- 
vitatcm  decein  tribuum  pcrlinerc.  li  ciiim 
quos  vaiicinium  hoc  resplcit,  designanlur  no- 
mine  filiorum  Israel.  Dies  multos,  inquil  Pro- 
pheta,  sedebttnt  ftlii  Isracl,clc.;  posl  hwc  rever- 
tcntitr  filii  Isracl.  Atqui  co  loci  nomcn  /iliortm 
hrael  non  sumitur  in  significalionc  illa  com- 
inuiii  omnibus  Israelitis  seu  Ilcbrajis,  satis  in 
Scripluris  usilata,  sed  accipiliir  \no  decem 
trihubus  regnum  Israel  constiluenlibns,  per 
opposilionom  ad  (ilios  Jnda.  Enimvcro  vcrsi- 
ciilo  1  capitis  scqucnlis,  (pii  versiis  in  oiijtTlio- 
nem  alfaitos  iuuiediate  subsequitur,  alque  lolo 
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eodem  capite,  to?c  illa  hoc  ipso  usurpatur 
sensu ,  iierope  pro  decem  tribubus ;  si  quidcm 
capite  illo  nihil  aliud  quidquam  continelur 
quam  commiHationes  in  filios  Israel,  et  adhor- 
tationes  ad  lilios  Juda  ut  eos  non  imitentur. 
Lege  integrum  illud  caput;  lege  et  capita  1 
el  2,  quae  illud  unde  objectio  desumitur  prsece- 
dunt;  in  his  deprehcndes  agi  solum  de  decem 
tribubus,  easquenomine  Israel,  domus  Israel, 
liiiorum  Israei  ab  OscA  designari.  Porroqucein 
eo  oraculo  prsedicunlur  ad  decem  tribuum 
captivitateni  optime  adaptantur.  iSant  decem 
iiias  tribus  in  captivitaie  fuisse  sine  rege,  sine 
principe,  etc,  nemini  dubium  esl;  tum  autem 
reversse  sunl  et  qusesierunt  Dominum  ac  Davi- 
<lem,  seu  Messiam,  quando  ad  fidem  vocatse 
sunt  simul  cum  genlibus  quibus  jamdudum 
permiscentur  et  in  unum  confunduntur. 

Dico  2°,  elsi  captivitas  ab  Osoa  pra^dicta  ad 
pracsenlem  Judaeorum  dispersionem  et  calami- 
tatem  altineret,  cui  reipsa  congruil  aptissime, 
inde  nullum  causse  suae  emolunientum  conse- 
querentur  Judaei.  Elenim  hoc  posito  ,  id  unum 
Oseas  expressisset,  futurum  aliquando  ut  Judaei 
reverterentur,  seu  ex  hac  captivitate  libera- 
rentur,  ac  quaerercnl  Doininum  ct  Davidcm 
regem  suum,  id  esl  Messiae  lidem  amplecteren- 
lur  :  sed  non  ideo  praenotasset ,  quod  Judsci 
senliunt  lemplum  reaedihcandum ,  et  caeremo- 
nias  legis,  linita  hac  caplivitate,  locum  rursiis 
sub  duce  Messia  habituras.  Nihil  ergo  prophe- 
tia  Oseae  etiam  ad  captivitatem  prxsenlem 
translata  conlinet  quod  Judieorum  causaj  pa- 
trocinctur;  sed  ea  tantum  conlirmat  doclri- 
Dam  Apostoli  Rom.  11,  docentis  Judaeos  ad  fi- 
dem  Chrisli  Domiai  veri  Messiaj  aliquaudo 
convcrlendos. 

Obj.  5°.  LexMosaiea  in  i^erpeluum  duralura 
non  semel  in  Scripturis  signiiicatur ;  ergo  nun- 
quam  abolenda  esl.  1**  Disl.  ant.:  In  perpetuum 
duratura,  id  esl  tempore  diuturno ,  el  lanidiii 
quamdiii  legis  illius  indoles  el  natura  exigit , 
concedo  ;  id  esl  sine  fine,  autsaitcm  usque  ad 
mundi  finem,  subdist.  Si  speclelur  quantiim 
adrescseremoniiset  rilibushujuscelegissignifi- 
calas,  concedo  :  si  spectetur  quantimi  ad  usum 
ejusioodi  ritualium,  nego.  Ilae  voces,  in  wter- 
rmm,  in  seciilum ;  cl  aliae  similes,  juxta  ij)Sos 
Rabbinos,  in  Scripturis  intelligenda;  sunt  pro 
conditione  rei  de  qua  sermo  lit,  adeo  ut  ali- 
jjuando  rem  sine  fine  duraturam  signilicent , 
aliquando  diuturnum  duntaxal  lempus  et  dura- 
tionemrerumindoliaccomuuKlalam.Ciimigiiur 
rilualia  lcgis  3Iosaicx  mysleriis  Cbrtsti  adam- 
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brandis  et  figurandis  institutafuerint,manife9- 
tum  est  adveniente  Christo  ac  legem  suam  in- 
stiluente,  ea  quantiim  ad  usum  inuiilia  facta 
fuisse ,  et  cessare  debuisse.  Caeteriim  res  ejus- 
modi  ritualibus  i^raesignificatai  nunquam  anti- 
quari  poterunt.  Hinc,  2"  Nogo  suppositum  con- 
sequentis.  iNempe  supponitur  legem  Mosaicam, 
secundum  fidem  christianam ,  simpliciter  a 
Christo  abolitam  fuisse;  atqui  id  falsum  est. 
Cessavit  quidem,  inutilis  facta  est,  imo  jure 
prohibila  fuitquantiimad  usum  ca^remoniarum 
et  sacrificiorum ;  sed  nihilominiis  verum  est 
ejusmodi  usum  eateniis  cessasse ,  quateniis  ac- 
cedente  majori  rerum  perfeciione,  signilica- 
tiones  illis  annexae  ritibus  impleloe  sunt ;  ac 
proinde  proprie  dicendum  legem  Moysis  non 
fuisse  a  Chrislo  solulam,  sed  adimplctam. 

ObjicieS'4''  Falsostatuimuslegem  christianam 
esse  Mosaica  perfectiorem.  Elenun  in  quo  po- 
sita  est  perfectio  cultiis  divini ,  nisi  in  dileclio- 
ne  Dei  et  proximi  quam  lcx  Mosaica  disertis- 
sime  imperat?  ergo  legi  Mosaicae  non  debuit 
alia  subslitui.  Nego  antecedens.  Lex  a  Christo 
instituta ,  prout  in  novo  Testamento  explicatur, 
legi  Mosaicae  omni  ratione  praestat.  1°  Data  est 
a  Christo  vero  Dei  Filio;  legem  veterem  Ange- 
lorum  ministerio  divinitiis  acceptani  Iradidit 
Moyses,  insignis  quidem  Propheta  ,  scd  lamen 
merus  hoino.  2"  Foedus  uovum  sanguinis 
Cbrisli  efl^usionc  confirmatum  est,  atque  hujus 
sauguinis  pretio  infinilo  omnes  homines  re- 
dempti  sunt ,  adeo  ut,  eliam  sub  lege  naturae 
et  sub  lege  Mosaica,  solo  merilorum  Christi 
novae  legis  auctoris  intuitu  collata  sint  gratiae 
divinae  auxilia,  nec  nisi  fide  saltem  iinplicila  in 
ipsum  venturum  potoerintolim  homincs  justi- 
ficalionem  et  salutem  adipisci ,  quemadmodiim 
non  nisi  per  ipsum  qui  venit  nobis  Christianis 
salutcm  sperare  licet.  3°  Ritus  et  sacrificia  ve- 
teris  legis  ( onerosa  prae  multitudine  populo 
quem  acaeteris  populis  dislinguebant)  infirma 
erant  et  egena  elementa,  inquit  Ajwst.  Galat  i, 
v.  9,  nempe  sanctitalem  soliim  legalem  per  se 
conferebant,  etsalutem  per  Chrislum  dandam 
duntaxat  significabant.  Nec  sane  effusio  sangui- 
nis  taurorom  et  vitulorum  lege  praescripia 
Deoper  se  placere  polerat.  Al  Christus  in  cruce 
tradidit  semetipsiim  pro  nobis  oblationem  et  lios- 
tiam  Deo  in  odorem  suatilatis,  ut  ait  sanclus 
Paulus  Ephes.  5,  v.  2,  ac  minislerio  sacerdo- 
lum  novae  legis  se  se  incruenle  in  omni  loco 
oblationem  mundam  et  Deo  dignam,  juxta  vati- 
cinium  Malachiae  cap.  1,  v.  41,  immolat.  Riius 
eliam  pati«os  insliiuii ,  nempe  sacramenla,  (juoJ 
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iiomine  Suo  ministrari  voliiit ,  et  sanctitatom 
verani  ca,  ut  par  est,  suscipientibus  conferre. 
4o  Fideni  pra?cipit  iex  nova  niagis  cvolutam  cl 
ad  plura  pxlcnsam.  Cliristus  scilicct  multa  al- 
lissima  de  Dci  natura  et  mysteriis  nos  edocuit ; 
plura  subumbriscl  liguris  olim  latitantia  apcrlc 
revelavit.  5"  Demum  licet  prsecepta  nioralia  in 
amore  Dci  ct  proximi  lege  Moysis  sa;pissinic 
inculcato  conlineantur;  altamcn  quae  ad  bunc 
amorem  pertincnl  clarius  a  Christo  explicata 
sunt,  V.  g.,  inimicos  esse  diiigendos,  benefa- 
ciendum  odientibus,  orandum  pro  perseculo- 
ribus,  etc;  sanclissima  insuper  et  saluberrinia 
ab  eo  consilia  addita  sunt,  ut  terrenorum  ct 
caducorum  bonorum  postbabendam  esse  ra- 
tionera ,  quaerenda  vero  coeleslia  et  aeterna  ; 
ergo. 

Ad  probaiionem,  non  est  antiquata,  ncc 
antiquari  potuit  lcx  Mosaica  quantum  ad  dilec- 
tionem  Dei  elproximi;  sed  duntaxal  quantum 
ad  ritus  figurativos,  quorum  loco  substitula  sunt 
!*•  sacrificium  incruentum  in  quo  Christus  ipse 
victima  Deo  acccptissima  pro  nobis  mystice 
immolatur;  -2"  ritus  seu  sacramenla  nominc 
Christi  miuislranda,  et  cx  passionis  ejus  meri- 
tis  vim  sanctificandi  juxla  ipsius  institutionem 
consecuta. 

At,  inquies,  forte,  tantam  novae  legi  per- 
feclionem  competcre,  undenam  Judaeosuade- 
bis?  Resp.  hoc  unum  fuisse  in  objectione  pro- 
posilum ,  nempc  legem  novam  proul  a  Christo 
instituta  creditur,  non  posse  esse  Mosaica  per- 
fectiorem;  proindequc  mox  dicta  solvcndae  ob- 
jectioni  suificiunt.  Cajtcrum  haic  taula  perfec- 
tio,  etsi  tota  spiritualis  sit  et  coelestis ,  non 
lemcre  tamen  a  Christianis  admitlitur;  nam 
Christo  ei  Apostolis  sublimem  hanc  ac  divinam 
doctrinam  tradcntibus  credendum  evincunt 
tuminsignia  quaj  ab  cis  patrata  sunt  miracula, 
tum  Malachice  vaticinium  dc  oblatione  mindd 
in  omni  loco  apud  gentes  Dco  sacrificanda,  tum 
aiiae  Proplictiaj  in  quibus  lex  nova  describilur 
ul  lex  gratia;  ct  religio  sanctiticans,  tum  dcni- 
que  alia  argumenla  quse  religioncm  Cbrislievi- 
dentcr  crcdibilem  reddunl. 

De  vocatione  gentium  ad  fidcm  cliristianam.  — 
Gentcs  ad  verain  religioncm  a  Mcssia  rcvocan- 
das  et  addiicendas,  idquc  a  Prophelis  essc  pra> 
nuntiatuni ,  conlitentur  iudxi ;  vcriim  antca 
Messiam  Gog  et  Magog  cunclosque  hostcs  suos 
bcllo  domiturum  ct  rcgnum  tcmporale  Israel 
rcstitulurum  censent.  Quapropter  Prophetias 
gentium  vocationcm  spectanlcs  ad  cvcutum 
itactcnus  perduclas  non  fuisse  obflrmau:^  menie  [ 


asserunt.  Regnum  Messije  futufum  spirituale, 
non  tcrrenum  ,  ex  Prophctis  mox  oslensuri , 
inlerim  duo  hic  praestabimus  :  1°  plura  de  vo- 
catione  Gentium  adducomus  sacrorum  Vatum 
oracula  in  quibus  obscrvare  erit,  Icgis .  doc- 
trinae  ct  prsedicationis  mcntionem  sKpe  lieri , 
nullam  belli  et  armorum  aut  rcgni  temporalis. 
2"  His  vaticinationibus  pcrfecte  rcsponderc 
convcrsioncm  gcntium  ,  a  Christo  Domino 
inchoatam ,  ct  Aposlolorum  corumdcmque  suc- 
ccssorum  laboribus  et  proedicalioiic  peractam. 

CoxcLUSio.  Mullis  veteris  Testamcnti  oracu- 
lis,  qua;  in  Christo  Jesu  impletasunt ,  genlium 
ad  veriiin  Dei  cullum  vocalio  etconvei"sio  tan- 
quamfructusadventusMcssisepraenuntiatafuit. 

Probatur  prima  pars,  scilicet  vocalionem 
gentium  ad  verum  Dei  cultum  fructibus  adven- 
tus  Messiae  sa;pissime  a  Prophetis  accenseri. 
1"  Ex  promissionibus  Abrahamo  ,  Isaaco  et  Ja- 
cobo  faclis  a  Dco  ,  futurum  ut  in  eorum  setnine 
benedicerentur  omnes  gentes  terrw.  Ibi  enim  de 
Messia  agifatentur  Judaei  in  lib.  R.  Samuelis , 
Cliasidim  inscripto,  et  ex  eo  satis  apparet  quod 
solus  Messias  esse  possii  eximia  illa  et  prsecel- 
lens  Patriarcharum  proles  ex  qua  in  gentes 
universas  mauare  debeat  insignis  benediciio ; 
Messiae  namque  soli  ejusmodi  character  aitri- 
builur  in  Scripturis.  Porro  benedictio  insignis 
gentibus  a  Messia  aHerenda  vocationcm  earum 
ad  verum  Dei  cullum  includat  neccsse  est ; 
ergo ,  etc. 

2"  Ex  Psalmis.  Ps.  2,  v.  8  :  i  Postula  a  me, 
t  et  dabo  tibi  gcntes  hseredilatem  tuam.  » 
Psal.  21,  passionc  ct  resurreclione  Christi 
cnarratis,  additur  v.  28  :  «  Convertcntur  ad 
I  Domiuum  universi  fines  terrae,  et  adorabunt 
«  in  conspcctu  ejus  universx  familiscgentium.  > 
Psal.  ii,  V.  17  :  <  Constilues  cos  ( Apostolos) 

<  principes  super  omnem  terram...  proplcrea 

<  populi  confitebuntur  tibi  in  setcrnum.  >  Psal. 
71,  V.  11 : «  Adorabuutcum  oranes  rcges  tcrrae, 
i  omnes  genlcs  scrvicnt  ci;  et  v.  17  :  Bencdi- 
I  ccutur  in  ipso  omncs  tribus  terraj ;  omnes 

<  gentcs  maguificabunt  eum.  >  Deniqucul  alia 
plurima  omittam,  Psal.  97,  v.  2  :  <  Notum  fecit 

<  Doininus  salutarc  suura  (Christum);  in  con- 
i  spcctu  gcnlium  rcvclavit  justiliam  suam... 
i  Viderunt  omnes  lcrmini  tcrra;  salutare  Dci 
«  noslri.  > 

y  Ex  Isaia,  apud  qucra  vaticinia  dc  hoc  ar- 
gumenlo  frcqucnlissima  ct  cvidcntissinia  ha- 
bcnlur.  Cap.  2,  v.  2 :  «  Eril  in  novissimis  die- 
«  bus  pra;paratus  moiis  donuis  Duiuini  in  ver- 

<  lice  montium ,  et  elcvabitur  super  coiies ,  et 
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e  fluent  ad  eum  omnes  g6ntes,  et  ibuntpopuli 
f  mulli,  et  dicent  :  Venite,  et  ascendanius  ad 
f  inontem  Domini,  etad  domum  Dei  Jacob,  et 
f  docebit  nos  vias  suas,  et  ambulabimus  in  se- 
f  mitis  ejus;  quia  de  Sion  exibit  lex,  et  ver- 
f  bum  Domini  de  Jerusalem  :  et  judicabit  gen- 
f  les  et  arguet  populos  mullos  ,  elc. ;  »  quibus 
simiilima  et  fere  ad  verbum  repeiit  Michseas , 
cap.  4.  Uterque  autem  Prophela  signilicat 
Christum  aliquando  regnaturum  et  judicalu- 
rum  gcntcs,  doclrinamque  illiusde  Sion  exeun- 
tem  seu  Jud?eis  primiim  tradilam,  ad  genles 
postca perferendam  esse,  et  ab  eis  recipiendam. 
Hunc  textum  de  Messia  inteiligunt  Kimchius , 
Aben  Ezra,  et  alii  Judsei.  Eodem  Isaiae  cap., 
V.  17, 18  et  20  :  f  Elevabilur  Dominus  solus  in 
f  die  ilitk,  et  idola  penitiis  conlerentur...  in 
f  die  illa  projiciet  homo  idola  argenli  sui,  et 
f  simulacra  auri  sui ,  quse  fecerat  sibi  ut  ado- 
f  raret ,  talpas  et  vesperliliones.  t  Paria  legun- 
tur  cap.  51,  v.  7.  Cap.  11,  v.  9  et  10  :  «  Re- 
f  pleta  est  tcrra  scientia  Domini,  sicut  aquae 
f  maris  operienles.  In  die  illa,  radix  Jesse,  qui 
f  statin  signum  populorum,  ipsum  gentes  de- 
f  precabuntur;  »  quse  ad  Messiam  perlinent 
juxta  Targumistas,  Talmud  ct  Rabbinos.  Cap. 
42,  V.  1  et  seqq. :  c  Ecce  servus  meus...  judi- 
f  cium  geniibus  proferet...  legem  ejus  insulae 
f  expectabunt...  Ego  Dominus  vocavi  le  in  jus- 
f  titia ,  et  apprehendi  manum  tuam,  et  servavi 
f  te,  el  dedi  le  in  foedus  populi,  in  luccm  gcn- 
t  lium. . .  Cantatc Domino canticum novum,  laus 
f  ejus  ab  extrcmis  terrae ;  qui  descenditis  in 
f  mare  et  plenitudo  ejus,  insulse  et  habiiatores 
f  earum.  »  Cap.  49,  v.  6  et  seqq.  :  «  Pariim  est 
f  ut  sis  mihi  servus  ad  suscilandas  tribus  Jacob, 
f  et  feces  Israel  converlendas.  Ecce  dedi  te  in 
f  lucem  gentium,  ut  sis  salus  mea  usque  ad 
f  extremum  terrac...  Reges  videbunt,  et  con- 
t  surgcnl  principes,  eladorabunt...  Dedi  te  in 
f  fcedus  populi ,  ut  suscitares  lerram ,  et  possi- 
f  deres  hajredilales  dis^ipatas...  Ecce  isli  de 
f  louge  venicnt,  etecce  illi  ab  aquilone  et  mari, 
f  ct  isti  de  terra  australi...  et  dices  in  corde 
f  tuo  :  Quis  genuit  mihi  istos?...  liaecdicitDo- 
f  minus  Deus  :  Ecce  levabo  ad  gentes  manum 
f  mcam ,  et  ad  populos  exallabo  signum  mcum. 
f  Et  aflerent  fdios  luos  in  ulnis ,  etc.  »  Cap.  55, 
V.  4  el  5  :  «  Ecce  testem  populis  dcdi  eum,  du- 
f  cera  ac  praiceptorcm  gentibus.  Ecce  genlem, 
f  quam  nesciebas ,  vocabis ,  et  genles  quae  te 
f  non  cognoverunt,  ad  te  current.  >  Cap.  59, 
V.  19  :  f  Timebunt  qui  ab  occidente  nomen 
f  Domini  et  qui  ab  ortu  solis,  gloriam  ejus, 


himi  m 

f  cum  venerit...  Sion  redemptor»;  id  est 
Messias,  interpretibus  ipsis  Judseisin  lib.  Han- 
hedrin ,  et  in  Echa  rabbathi.  Messiai  quoque 
vindicatur  in  Bereschith  rabba  totum  caput  60, 
in  quo  haec  legunlur  v.  5,  et  seqq.  :  t  Ambula- 
t  bunl  genles  in  lumine  tuo  ,  ct  reges  in  splen- 
«  dore  orliis  tui.  Leva  in  circuitu  oculos  tuos  , 
«  et  vide ;  omnes  isli  congregati  sunt ,  venerunt 
i  tibi.  Filii  tui  de  longe  vcnient,  et  fdiae  tuse 
«  de  lalere  surgent.  Tunc  videbis  et  alflues,  et 

<  mirabilur  et  dilatabitur  cor  tuum,  quando 
«  convcrsa  fuerit  ad  le  multitudo  maris ,  forti- 
«  tudo  genlium  venerit  libi. » 

4°  Ex  aliis  Prophetis.  Jercm.  31,  v.  17:  f  In 
f  lempore  illo  vocabunt  Jerusalem  solium  Do- 
«  niini  ct  congregabunlur  ad  eam  omnes  gen- 
«  tes  in  noininc  Domini  in  Jerusalem ,  ct  non 
«  ambulabunt  post  pravilatem  cordis  sui.  » 
Ose.  2,  v.  24 :  f  Dicam  non  populo  meo  : 
f  Populus  meus  es  tu,  et  ipse  dicet :  Deus 
«  meus  es  tu.  »  Joel.  2,  v.  28 :  «  Effundam 
«  spiritum  meum  super  omnem  carnem.  > 
^ophon.  2,  v.  II :  f  Adorabunt  eum  viri  de 
f  loco  suo,  omnes  iusulse  Gentium.  Agg.  2, 
«  V.  8 :  Et  movebo  omnes  gentes,  et  veniet 
f  desideratus  cunctis  gentibus.  >  Zach.  9,  v. 
10:  «  Loquetur  pacem  gentibus,  et  potestas 
«  ejus  a  mari  usque  ad  mare,  et  a  fluminibus 
«  usque  ad  fines  terrse.  >  Malach.  1,  v.  11 : 

<  Ab  ortu  solis  usque  ad  occasum ,  magnum 
«  est  nomen  meum  in  gentibus ,  et  in  omni 
«  loco  sacrificatur,  elc.  > 

Ex  tot  testimoniorum  sylvsi,  quibus  alia 
niulta  adjici  possent,  patet  quam  merilo  doc- 
tissimus  Huetius  prop.  9,  cap.  158,  n.  1,  ob- 
servaverit,  <  rerum  omnium  quas  praenuiitiari 
I  hoininibus  voluit  Deus,  nullam  omnino  esse, 
«  in  quam  praedicendam  majori  consensu  cre- 
«  brioribusque  Prophetiis  conspirarint  sacri 
«  Vates,  quam  geutium  vocalionem  ad  notitiam 
«  veritatis.  » 

Probatur  secunda  pars,  videlicet  Evangelii 
praedicationc  implelas  fuisse  has  Prophelias. 
Ul  enim  ejusmodi  vaticiniis  praedicatio  fidei 
Chrisliana!  omnino  cohaereat,  quatuor  requi- 
runtur  et  sufficiunt,  1°  Doclrinam  Christi 
idolorum  cullui  summe  adversam,  in  perfectd 
et  sincera  unius  supremi  Numinis  adoratione, 
in  mysleriorum  allissimorum  fide,  in  sanctissi- 
mis  morum  prseceptis  esse  positam ;  2"  Hanc 
doctrinam  a  Christo  et  ab  Apostolis  primiim 
Jerosolymis,  et  in  tota  Judaea  fuisse  annuntia- 
tam ;  3°  eamdem  ad  alias  nationes,  ad  populos 
Judaeis  olim  ignotos,  ad  insulas  et  habitatoreB 
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earum,  m  idololairioc  ritinaiu,  nec  sine  fructi- 
bus  uberrimis,  inde  perlaUim  fuisse  clliodic 
adhuc  pcrferri;  4°  elsi  ex  liominum  vilio  non 
tot  ferat  fruclus  Evangelii  prsedicalio  quot 
proilucendis  nata  est ,  lidem  tamen  cliristia- 
nam  ,  si  morem  loquendi  usitatissimum  ct  ve- 
rissimum  sequamur,  dioendam  esse  toto  orbe 
terrarum  obtinere;  atqui  haec  certasunt.  l°Ido- 
lorum  abjectionem.viUesanctitatem,  uniusDci 
in  spiritu  et  veritate  adoralionem,  mysteriorum 
divinorum  el  allissimorum  tidem,  lege  cbris- 
liana  proecipi  nemo  dubitaverit.  Atque  hinc 
Evangelii  praMJicatione,  ut  omnes  norunt,  ido- 
lolalria  cvlincia  cst.  2°  Evangelium  Christi 
fuisse  priraiim  a  Christo  et  Apostolis  in  Judaia 
et  Jerosolyrais  praedicatum ,  constat  pariter  ex 
evangelica  bistoria,  ex  Actibus  Apostolorum, 
et  ex  omnium  consensu.  Notandum  inprimis 
istud  Cbristi  Domini  Act.  \,  v.  8,  Apostolos 
alloquenlis :  Accipielis  virtutem  superveiiientis 
Spiritus  sancti  in  vos;  et  eritis  mihi  testes  in 
Jerusalem,  et  in  omni  Judwn  el  Samaria,  et  usque 
ad  ultimum  terrw.  Is  praedioandi  Evangelii  ordo 
a  Christo  praescripius,  et  ab  Aposiolis  post  re- 
ceplum  Jerosolymis  Spiritum  sanctum  obsor- 
vatus  (1),  mire  cohaeret  mox  adductse  vatici- 
nationi  Isaice  2,  v.  5:  De  Sion  exhibit  lex ,  et 
verbum  Domini  de  Jenisalem.  Et  judicabit  gen- 
tes,  etc,  quibus  et  alia  concinunt  ex  laudatis 
oraculis.  3°  Certum  quoque  est  ex  Judcea  ad 
alias  nationes,  ad  varias  orbis  parles,  ad  insu- 
las,  ad  populos  antea  Judieis  incognitos  ma- 
nasse  doctrinam  evangelicam.  Nam  quod  a 
Judaea  manaverit,  consiat  ex  eo  qu6d,  ut 
modo  diximus,  christiana  fides  Judaeis  primiim 
annuntiata  fuerit.  Vide  capita  10  et  11  Actuum 
Apostolorura,  Ibid.  cap.  15,  v.  46  et  47,  hsec 
hal)entur  :  <  Constanler  Paulus  et  Barnabas 

<  dixerunt  :   Vobis   oporlebal   primiim  loqui 

<  verbum  Dei;  sed  quoniain  repelliiis  illud,  et 
«  indignos  vos  judicatis  aeternae  vitJB  eccecon- 
I  verlimur  ad  gentes ;  sic  enim  prsecepit  nobis 
«  Dominiis  :  Posui  te  in  lucem  gcntium  (  Isai. 
f  49,  V.  G  ),  ut  sis  in  salutora  usque  ad  exlrc- 
(  miim  terrae.  >  Similia  logere  est  Act.  28  v. 
28,  et  Rom.  cap.  H.  Quod  autem  ad  mulias 
nationes  et  per  varias  orbis  parles  ab  ipsis 
Apostolis  Evangelinin  pruidioatum  fuorit,  t(^- 
tis  cst  S.  Paulus  Roiu.  1 ,  v.  8  :  Vides  veatra, 
inquit,  annuntialur  in  universo  mnndo;  et  in 
E|iHSl.  ad  Coloss.  1,  v.  25 :  Prwdicalum  est 
(  Evaitgeliunt)  in  universa  creatura  (fiue  siib  eeelo 


(1)  Acf.  (.ip.  «,  V.  \(\,  11,  cap.  15,  V,   46  K 
kls  cap.  28,  V.  2b,  el  alibi. 
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est.  Ipse  Act.  9,  v.  lo,  dicilur  eleclus  i 
Christo  ad  porUmdum  noraen  ipsius  coram 
gentibits ,  et  rcgibus ,  et  fUiis  Israel.  .Mirum  au- 
tem  quot  ab  ipso,  pneconis  Chrisli  munus 
implenic,  regiones  peragratae  sunt,  ut  ex 
iisdom  actihus  Apost.  et  ex  variis  ejus 
Epislolis  colUgere  est.  De  aliis  Apost.  di- 
citur  Marci  16,  v.  20:  Profecti  prwdicaverunt 
UBiQLX,  Domino  cooperante ,  et  sermonem  con- 
firmante  seqnentibus  signis.  Et  Rom.  10,  v.  18  : 
Sed  dico :  Numquid  non  audierunt  ?  Et  quidem 
in  omnem  terram  exivit  sontis  eorum',  et  in  fines 
orbis  terrx  verba  eonim.  Porro  eorum  succes- 
sores  eidem  labori  incubuerunt ,  atque  etiam- 
num  gentcs  remotissimas  et  recens  detecias 
fide  Christi  imbui  curant,  ita  ut  nuliae  sint  ua- 
tiones  ad  quas,  saltem  successive,  lux  Evange- 
lii  non  perveniat.  Qubd  denique  in  idololatriae 
ruinam,  nec  sine  fructibus  uberrimis  doclriDa 
christiana  ad  gentes  perlata  sil,  constat  ex  ipso 
eventu.  Nemo  uescit  ante  Christum  cuncUis 
gentes  falsorum  numinum  ct  idolorum  cullui 
addicuis  fuisse ;  nemo  negaverit  virlute  praedi- 
cationis  Evangelii  idololatriara  fuisse  disperdi- 
tam,  et  unius  veri  Dei  inductam  agnilionem  ; 
ergo.  4°  Licet  fidem  chrlsiianam  multi  nolint 
araplecti,  quod  ex  eorum  vitio  et  malitia ;  non 
ex  defectu  christianae  religionis  oriri  satis  de- 
monstrant  vel  ipsi  eventus  praedicationem  evan- 
gelicam  subsecuii ;  licei  religio  christiana  loium 
orbem  sensu  physico  non  occupet;  euinque 
non  nisi  successive  hoc  sensu  sit  occupatura  ; 
dicendum  lamen,  si  moraliler  et  juxta  consue- 
lum  loquendi  usum  rem  expendamus,  hanc  re- 
ligionein  ubique  obtinere.  Scilicct  qua  ralione 
dici  solet  Alexandrum  Magnum  ol  posloa  Ro- 
manos  orbi  universo  imperasse,  quemadmo- 
diim  ipsc  Daniel  cap.  7,  v.  25,  et  cap.  8,  v.  5 
et  8,  eorumdem  imperia  cunctis  terrarum  par- 
libus  difTundenda  vaticinatur;  eodom  sonsu , 
imo  k  fortiori  cbristiana  rcligio  universum 
orbem  invasisse  dicenda  est.  Eninivord  non 
tanUi  orbis  pars  in  itotoslalom  Alexandri  ot 
Romanorum  rodacta  osl  quanla  iideichristianac 
subjicitur,  et  praeterea  apud  nationes  inlidoles, 
apud  populos  romotissiinos,  inter  ipsosmel  lio- 
minos  feros  el  barbaros  ac  in  regionihus  recons 
dotoctis  Chrisliani  multi  sunt  et  praeoones 
Evangelici ;  ergo,  otc. 

Objicies  1°  <  Dens  a  inajorilms  iniindi  par- 
«  tibiis  ignoratur,  gentibns  in  idololalriaR  lulo 
«  iKeicnlibiis,  »  vol  .Vlaliiimolio;"i  siip«»rstitiono 
intoclis.  Quid  qmid  in  .\rri<a  el  in  Asia*  parti- 
bus  qiuB  iurcls  et  barr;tc«;uis  j»9ie«i,  «  iJui^ 


413 


VERBl  DIVINl 


4U 


€  tianismo  penitiis  deleto,  incolae  omnes  ad 

I  Mahunjclicum   cullum   mulali   fucrunt  ?    » 

2*'  <  Clirislianismustotus  in  varias  sectas  divi- 

I  sus  est  1  de  rebus  fidei  intcr  sc  dissentlcn- 

tes ;  quod  argumcnto  est  non  ila  claram ,  ac 

volunt  Chrisliani,  fuisse  adduclam  a  Christo 

revelationem.  5°  c  Vitia  in  tolo  gencre  huniano 

(   non   niiniis   regnant,   quam  antc   Chrisli 

I  adventum ;  »  Christiani   non   obsequunlur 

Chrisli  legibus,  plcrique  quam  verbis  prohten- 

lur  fidem  operibus  ncgant.  4"  Chrislianorum 

maxima  pars  idololalriae  est  dedila,  colunt 

Eucharistiam  et  sanctorum  imagines;  atque 

in  llispania  et  Lusitaniii  cl  alibi  etiam  ad  bunc 

idololatricum  cultuni   adigunlur  Judaei;  er- 

go,  etc.  Ita  post  cselcros  Orobius  in  terlio  suo 

scripto  passim,  praicipue  quaesito  1,  n.  19; 

qusesit.  2,  n,  5;  quacs.  3,  n.  4;  ct  quscs  4,  n.  4. 

Ad  primum,  dist.  Deus  a  majoribus  mundi 

partibus  ignoratur,  etc,  ex  vitio  et  malitia  ho- 

minum,  et  ita  tamen  u^  vera  Christi  Ecclcsia 

Evangelium  infidelibus  annuntiari  etiamnum 

curet,  et  singulis  Mahumetarum  sectis  aut  ido- 

lolalria  superstite  mullo  sit  diffusior,  concedo; 

ex  defectu  legis  evangelicae,  vel  ila  ut  vera 

Christi  Ecclesia  praecones  evangelicos  non  mit- 

lat,  et  miniis  diffusa  sit,  quam,  etc,  nego.  Jam 

indicavimus  principia  quse  paucis  biic  appli- 

canda  sunt,  quaeque  a  theologis,  ubi  de  caiho- 

licilate  Ecclesiae  disserunt,  ex  professo  statuun- 

liir  et  explicanlur.  1°  Ciim  ex  fide  et  ex  cventu 

compertum  sit  praedicationi  legis  evangelicae 

uberrima  graliarum  esse  annexa  auxilia ,  qui- 

hus  ad  fidem  amplectendam  auditores  movean- 

tur;  ciimque  Deus  jusserit,  Evangelii  lumen 

ad  omnes  populos  ferri,  atque  islius  muneris 

obeundi  ardens  studiuni  ipse  muliis  in  Ecciesia 

semper  inspiraverit  et  eliamnum  inspiret ;  se- 

quitur  non  legis  evangelicae  vitio,   sed   soli 

hominum  maliliae  et  improbitati  illud  tribuen- 

dnm ,  quod  raagnis  obicibus  christianae  rcii- 

gionis  propogatio  retardeiur,  quodquc  multi 

hanc  fidem  sibi  annuntiatam  nolint  amplccti. 

Proindeque  hoc  concedendum  est,  datam  a 

Chrislo  esse  icgem  de  sc  idoneam  univcrso  gc- 

neri  humano,  nisi  ipsum  diversimode  obsisteret, 

ad  salutem  duccndo.  Vera  Christi  Ecclesia, 

ea  nempe  societas  quae  varias  inter  socielales 

chrisiianas  cx  ejus  sinu  egressas,  unitate,  anti- 

quitate,  et  auctoriiatc  eminet,  qualis  cst  sola 

Ecclesia  romana;  haec,  inquam,  Ecclesia,  ut 

o;nnes  norunt,  magna  orbis  parte  splendide 

abhuc  diffunditur,  multoque  diffusior  est  un5- 

quSque  Mahumetanornm  sectA,  et  idololatri^ 


supcrstite.  Quid  quod  apud  secias  i  se  separa- 
tas  magnam  sibi  hominura  mullitudinem  vindi- 
cat ,  ncmpe  omnes  infantes  bapiizatos ,  el 
quolquot  ex  adultis  fidem  praecipuorum  arlicu- 
lorum  servant ,  invincibilique  ignorantia  h 
schismate  aut  haeresi  excusantur?Isluddcnique 
vcrae  Ecclesiae  est  etiam  proprium,  quod  sludio 
verbi  evangelici  apud  infideles  divulgandi  sola 
flagrcl,"qu6dque  iis  ipsis  in  locis  quibus  Mahu- 
melismus  aut  idololatria  dorainantur,  multos 
nuracret  veros  filios,  multos  fidei  suae  praedica- 
torcs.  Ergo  licet  idololatria  et  Mahumelisraus 
raagnam  terrarum  partem  inficiant,  vera  nihil- 
ominiis  Chrisli  Ecclesia  sensu  raorali  et  usitato 
diccnda  cst  ctiaranum  tolo  orbc  diffusa.  5"  Dif- 
fusio  quantacumque  seu  Mahumetismi  seu  ido- 
lolatriae  supertitis  non  impedit  quominiis  chris- 
tiana  fides  maxiraa  orbis  terrarum  parte  suc- 
cessive  hactcniis  florucrit ,  et  ad  extremos 
mundi  fines,  ad  populos  non  ita  pridcm  cogni- 
tos  perferatur  et  annunlietur  ;  proindeque 
Prophetiae  ad  vocationem  genlium  attinentes, 
iis  quae  a  Christo  el  Apostolis  eorumque  suc- 
ccssoribus  patrata  sunt,  jam  maxima  saltera  ex 
parte  evideniissirae  completae  sunt,  et  adhuc 
pergunt  corapleri.  4°  Nusquara  vaticinati  sunt 
Prophetae  nullum  fore  populura  qui  idem  a  se 
susccptam  adulteraret  aut  eiiam  abjiceret. 
imo  in  poenam  abusus  fidei  populis  aliquando 
id  donum  subducitur,  juxta  islud  Chrisli  Ju- 
daeos  alloqucnlisMatlh.  21,  v.  43  :  Auferehir  h 
vobis  regnum  Dei,  et  dabitur  genti  facienti  frtictui 
ejus.  Nihil  itaque  propheliis  adversi  contigis- 
set,  ctiamsi  Mahumetana  superstitio  e  locis  in 
quibus  illa  nunc  viget,  christianam  religionem 
penitiis  exturbassct;  quod  caetera  falsum  est; 
nam  praeler  Graecos  schisniaticos  quorum  plu- 
res  materialiler  tantiim,  ut  aiunt,  scbismali 
adhaerent,  ac  proinde  Ecclesiae  vindicantur, 
sunt  et  illis  in  regionibus  complures  Catholici. 
Adsecundum,  distinguo  :  Christianismus  in 
varias  sectas  divisus  est  ex  horainum  culpa,  et 
ita  ut  inler  illas  societatcs  una  praecaeterisdiffu- 
sione  sui ,  antiquitate,  et  auctoritate,  cmineat, 
conccdo;  scciis,  nego.  Oriuntur  haereses  non 
ex  defectu  [rcvelalionis  clarae  et  mediorum  ad 
verbi  Dei  intelligcntiam  necessariorum,  sedex 
hominura  vitio,  qui  ubi  cupiditatibus,  super- 
biA  aut  praejudiciis  abripiuntur,  de  rebus  eliam 
clarissimis  disceplant ,  et  saepenumero  in  luce 
mcridiana  perspiciuntur  caligare.  Non  mod6 
mysteria  aliissima,  sensum  veterum  Prophe- 
tiarum,  cullum  sanctissimum  et  illibatam  mo- 
]   rum  doclrinam  Christus  et  Apostoli  docuerunl 


41S 


DE  INCARNATIOXE 


416 


sed  et  revelationis  cuslos  et  interpres  instiinta 
est  a  Christo  Ecclesia,  cujus  pastoribus  adfu- 
turum  se  promisil  omnibus  diebus  usque  ad  con- 
sumniationem  seaili,  Matth.  28,  v.  1.  >uli;B 
fuisscnt  haereses  si  ejusmodi  auctoritali  tam 
diserte  in  novo  Testamenlo  expressai,  onines, 
ut  Christus  jusserat ,  morem  gessissent-  Brevi 
cessarent  iliae  si  omnes  filii  Ecclesiae  rebelles 
ad  ejus  obsequium,  pro  eoac  dcberent,  revcr- 
terenlur.  Nec  certe  huic  sponsie  Ciirisli  dc- 
sunt  notse  et  characteres  quoruni  ope  a  rectis 
corde  agnosci  possit.  Ergo  ex  solo  hominum 
vitio  haereses  et  schismata  nascuntur.  CKlerum 
rebellionibus  hujusmodi,  quae  adveisiis  Eccle- 
siara  excilantur,  quasque  Christus  el  Aposloli 
non  semel  praenuntiavcrunt,  Judaeus  a  chri- 
slianafinenonaverlalur;quinim6mireturEccIe- 
siam  illam  a  quocumque  hoslium  genere  inliis 
etforis  perpetuo  lacessitam,  usque  tanien,  juxta 
Cliristipromissa,stabilemmanereetincolumen. 

Ad  lertium,  si  Christiani  mulli  legibus  Chri- 
sti  non  obtemperant ,  id  ipsis  vitio  verlendum, 
non  legi  Christianse  qua  redarguuntur,  etquam 
possent  implere,  si  mediis  sibi  ad  id  concessis 
uterenlur.  Non  ideo  tamen  dici  possunl  fidem 
chrislianam  non  prohteri ;  quemadmodum  Ju- 
daei ,  qui  non  inliciantur  se  in  praecepta  legis 
moralia  soepe  peccare  ,  non  ideo  dicendi  sunt 
legi  Moysis  nuntium  misisse.  Caetcrum  Eccle- 
siam  malos  bonis  admixtos  sinu  suo  esse  com- 
plexuram  Christus  clare  praedixit  pluribus  in 
locis,  idemque  Prophetae  supponunt,  diim  ter- 
ribilem  malis  judicem  in  fine  mundi  Dominum 
futurum  valicinantur.  Vide  Isaiai  15,  v.  9  ct 
seq.,  ct  cap.  66,  v.  43  el  seq ;  Joel.  1,  v.  2  et 
scq.  ;  Sophon.  3,  v.  8,  etc. 

Ad  ullimum,  jara  obscrvatumest,  Christia- 
nos  omnes  in  eo  inler  se  consentire  quod 
unum  Deum  adorandum  csse  profilcantur,  et 
ad  eum  referant  omnem  cultum  Heligionis. 
Qnod  vero  haec  lides,  hajc  uniusDei  oratio,  cura 
adoralionc  Chrisli  iuEucharislia  ctcultuinfe- 
riore  exhibilosanclis,oplimestare  possil,  facilc 
faleretur  Judaeus,  si  semcl,  quod  caput  cst, 
Jesu  Christi  veri  Mcssia;  fidcm  amplccterctur. 

De  Messiw  regno  spirituali ,  ubi  simul  de  ejus 
doH/s  et  officiis  juxta  Prophelas.  —  Observa  1", 
lanlo  rcgnum  spirituale,  de  quo  nunc  disseri- 
nms,  lerrenis  praicellcrc  imjicriis,  quanlo  cce- 
lestia  et  divina  humanis  ac  caducis  proistant. 
In  rcgno  terreno  legcs  ad  ulililalcm  corporum 
conduccnlcs  fcrunlur;  bona  lem|)oralia,  pax 
tcmporalis  subdilis  acccrsunlur ;  lcrro  repcl- 
luulur  hostcs  cl  subiguuiur ;  pr%miis  tempo- 


ralibus  civesde  republicabenemoriti  donantur, 
tur.pcenis  temporalibus  coercentur  et  puniun- 
tur  mali;  omnia  tandem  cerlo  lempore  conclu- 
duntur.  At  ubi  inquirinms  an  Messias  ex 
Propliolis  rcx  spirilualis  essc  debueril,  regem 
spiritualem  intclligimus  eum,  qui  sanctissimus 
lcgum  lalor  instiluta  ad  cullum  Dei,  et  salutem 
commodumquc  animarum  perlinenlia  tradit; 
qui  potostalcm  animabus  nostris  inlidiantium 
domitor ,  poccatoris  cum  Deo  idoneus  recon- 
ciliator,  el  unicus  mcdialor ,  omnisque  in  coe- 
lo  ot  in  terra  crealurae  Dominus,  offert,  prae- 
bet  hominibus  nicdia  quibus  sanctificentur,  in 
gratiam  Doirodcant,  de  hoslibus  salulis  suae 
invisibilibus  triumphent ,  cupidilatibus  suis 
frenainjiciant,  sicque  paccm  super  omnia  bona 
terrena  desiderabilem  sibi  concilient ;  qui 
severus  el  ajquissimus  vindex ,  et  magnificus 
muncrum  largitor ,  malos  poenis  spirilualibus 
et  suppliciis  aetornis  pleciit,  bonos  vero  coele- 
stibus  prajmiis  remunerat,  el  regni  sui  in  cce- 
lis  aeterniim  participcs  facit. 

Observa  2°,  nomini  dubium  esse  posse  quin 
Christus  in  novoTeslamento  ejusmodi  rex  spi- 
ritualis  praedicctur.  Ipse  docuit  se  esse  regem, 
Matth.  27,  V.  11 ;  Marc  15,  v.  2,  etc.  et  regnum 
suum  non  esse  de  lioc  mundo ,  Joan.  18,  v.  36. 
Dixit  Matlh.  28,  v.  18,  datam  sibi  esse  omnem 
potcstatem  in  calo  et  in  terra,  atque  cx  hac  suA 
auclorilato,  ibid.  v.  19,  Apostolos  misit  qui 
docerent  quaecumque  mandaverat ,  et  baptismo 
sanctificarent  omnes  gentes,  ipsis  eorumque  suc- 
cossoribus  auxiliumjuge  ct  perenne  pollicilus. 
Alibi,  nompc  Mallh.  18,  v.  18,  et  Joan.  20,  v. 
23,  potostatcm  ligandi  ct  solvendi,  retinendi  et 
dimiitondi  poccata  ipsis  impertivit.  Sacerdos 
novi  ordinis,  tradidit  semctipsum  pro  nobis  obta- 
tioncm  et  Iwstiam  Dco ,  Ephos.  5,  v.  2  ,  et  san- 
guinis  sui  clTusione  homines  redemit  ac  Deo 
reconciliavit  medium  parietem  maceriiv  solvens, 
et  inter/iciens  inimicitias  in  semetipso,  Ephes.  2, 
V.  li  cl  16.  l.ogcm  instiluilsanctissimam;  Sa- 
cramcntorum  suorum  usui  vim  sanclilicandi 
anncxuit;  media  salutis  uborrima  largilur; 
arma  pra^bel  spiritualia  quibus  daemones  vin- 
canlur,  nuindi  illccebrac  supercntur,  cupidi- 
lalosroprimanlur,  pax  animx  acquiratur,  re- 
gnumcoelorumcomparclur.  Iinpiosconscicnliaj 
sliniulis  exagilal ,  bonorum  spirilualium  pri- 
valione  in  hac  vila  sxpe  punit,  ct  supplicio 
;clorno  aflicit  in  altera;  justos  vero  hic  graliiC 
sua'  unclione  solalur  ct  rclicil,  cl  posl  morlcm 
in  consorlium  scmpilcrna'  su;c  fclicilalis  coo- 
pUl.  ll«c  el  alia  cjuswodi,  quae  in  libris  novi 
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foederis  passim  occurnint,  nianifeste  osienduni 
characteres  omnes  regis  spiritualis  modo  de- 
scriptos  Jesu  Ciirislo  secundiim  doctrinam  ab 
Evangelislis  et  Aposlolis  ad  nos  transmissam 
competere. 

Observa  5°,  qucestionem  non  esse  ,  an  i\Ies- 
siam  futurum  esse  regem  Prophelae  praedixe- 
rint :  de  eo  nobis  Judaei  consenliunt,  Messiam 
solili  Regem  cognominare.  Sed  controversia 
est,  an  regnum  ilkui  spiiituale,  quod  Chrislo 
ut  homini  ruies  adjudicat,  vaticiniis  Prophela- 
rum  ad  regnum  Messiye  altiuentibus  respon- 
deat.  Id  Rabbini  negant,  rati  dominationem 
Israelis  in  tcrra  Chanaan  a  31essia  juxta  Pro- 
phetas  esse  restituendam,  Jerusalem  ejus  re- 
gni  sedem  futuram,  ferro  et  armis  gentes  ab 
00  domandas  regesque  subigendos ;  tum  pacem 
lemporalem  ubique  obtenturam ,  ac  populos 
universos  legem  Mosaicam  amplexuros  ,  et  ad 
lemplum,  quod  tertio  exlruendum  sperant, 
munera  et  hostias  allaluros.  Docent  ex  ad- 
verso  Christiani  divina  sacrorum  Vatum  ora- 
cula  Messiam  spectantia,  dimi  ad  terrenam  et 
temporaneam  dominationem  applicantur,  di- 
gnilatc  sua  spoliari,  demonstrantque  non  nisi 
dc  regno  spirituali  lisec  possc  explicari  ac 
proinde  in  Chrislo  Domino  adimpleta  fuisse. 
His  prxmissis. 

CoxcLcsio.  Vaticinia  regni  Messiae  praenun- 
lia  de  regno  spiriluali  intelligenda  sunt. 

Prob.  Vaticinia  in  quibus  ciiaracleres  regni 
spiritualis  imperio  Messiac  adscribuntur,  et 
qux  eatenus  ahis  pluribus  sacrorum  Vatum 
oracuHs  concordanl ,  quatcnus  de  regno  spi- 
rituali  intelliguntur,  ea,  inquam  ,  vaticinia  de 
regno  spiriluali  accipi  necesse  est.  Quippe  si 
Propheliis  .Messiai  regni  prsenuntiis  haec  duo 
congruere  ostendantur,  quis  dubilaverit  rae- 
taphorice  et  figurale  sumenda  esse  iila  loca 
in  quibus  terrenum  Mcssiae  regnum  describi 
volunt  Judaei? 

Atqui  ut  a  posteriori  exordiar,  1°  ealenus 
valicinia  regni  Messiae  prsenuntia  aliis  Prophe- 
larum  oracuHs  concordanl,  quateniis  de  rcgno 
spirituali  intelliguntur.  Enimvcrd  in  allatis  su- 
periiis,  praesertim  parag.  3  perspicuis  vatici- 
niis  Davidis,  Isaiae ,  Danielis,  Zachariae,  etc, 
praediclus  esl  Messias  multa  ab  inimicis  suis 
perpessurus,  contemplui  hal>endus,  crucifigen- 
dus,  necandus;  ct  urbs  Jerusalem  templurnque 
praenuntiala  sunt  versiis  ejusaetatem  destruen- 
da;  quibus  omnibus  evidentissimum  est  om- 
nino  coucordare  Prophctias  regni  Messiae  prae- 
nuntias,  $i  isias  cum  EvaDgclistis  ct  Apostolis 
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de  regno  spirituali  mox  descripto  interprete- 
ris.  Quid  quod  ejusmodi  interpretationecuncta 
haec  valicinia  sese  invicem  mirifice  iilustrant, 
sensumque  referunt  sublimem,  mysteriis  altis- 
simis  plenum ,  in  omnibus  mirabililcr  cohae- 
rentem,  quom  solus  Deus  aperire  potuerit.  Sin 
aulem  regnum  Messiae  quod  Prophetae  prsesi- 
gnarunt,  velis  esse  terrenum,  non  miniisliqui- 
dum  est  omnem  conciliandorum  inter  se  va- 
liciniorum  spem  penitiis  adimi ;  Rabbinorum 
namque  inlerpretationes  de  summa  et  univer- 
sali  terrestris  imperii  Mcssiae  gloria  et  felici- 
tate,  de  victoriis  ab  eo  reportandis,  de  cunctis 
gentibus  et  regibus  potestati  ejus  submilten- 
dis,  de  pace  lemporali  sub  imperio  ejusdem 
to'.o  orbe  obtentura,  ejusmodi,  inquam,  inter- 
pretationes  quomodo  stabunt  cum  oraculis 
Messiam  pauperem,  derelictum,  in  manus  hos- 
tiura  suorura  traditum,  opprobriis  salurandum, 
cruci  afligendum,  occideiidiim  cxhibenlibus? 
Quomodo  urbs  Jerusalem,  regni  Messia;  futura 
sedes,  quomodo  ad  lemplum  munera  et  hostiae 
a  cunclis  gentibus  afterenda,  quandoquidem 
tempora  Messiae  Jerosolymorum  et  templi  dis- 
sipatione,  populique  in  consumraationem  deso- 
latione  esse  signanda  praedixerunt  Prophetae? 
Ergo  de  regno  spirituali  interpretemur  necesse 
est  vaticinia  regni  Messiae  praenuntia.  Miserum 
Rabbinorum  quoruradara  eifugium,  duos  Mes- 
sias,  alterum  obscurura  et  morti  dandura,  al- 
lerum  victoriis  et  restauratione  regni  Israel 
insignem  futurum  distinguenliura,  jara  antea 
praeclusimus. 

2"  Etsi  non  raro  Vates  sacri  sub  imaginibus 
terrenorura  regnorum  imperium  Messiae  descri- 
bant;  attiimen  iis  charactcribus  illud  quoque 
saepiiis  exprimunt,  quibusregnuraspirituale  de- 
signatur.  Praesignifica^-erunt  enim  1",  regnum 
Messiaj  jusliiia,  «quitate  et  sanctitaie  commen- 
dabile  futurum.  Psalm.  44,  v.  7  et  seq.  :  c  Se- 

<  dcs  tua,  Deus  in  seculum  seculi;  virga  direc- 

<  lionis,  virga  regni  tui.  Dilexisti  Juslitiam  et 

<  odisti  iniquilatem;  propterca  unxitte,  Deus, 

<  Deus  tuus,  oleo  laetitiae,  eic.  >Daniel  9,  v.  2-4 
et  27  :  <  Sepluaginta  hebdoraades  abbreviatae 

<  sunt....  ut....  deleatur  iniquitas,  et  adduca- 

<  tur  juslitia  sempilerna,  et  impleatur  visio  et 

<  Prophelia,  et  ungatur  Sanctus  sanctorum.... 

<  ConQrmabitaulem  pactum  multishebdoraadi 

<  una,  etc.  *  In  his  regni  Messiae  descriptio- 
nibus  commemorantur  aequilas,  sanctitas,  pec- 
cati  abolilio, ;«5//7ia  seu  religio  sempiterna  ad- 
ducenda,  nihil  vcro  de  splendore  lerreno  et 
opibus  habetur,  imd  alibi  legiiur  Messiam  pau- 
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perem  vitamacluruni,  liiimilem,  ahjeclum,  des- 
pecium  fulurum  ,  eic.  vide  supra  ,  parag.  3, 
passim. 

2°  Tribuunt  Messiae  ea  o(Iicia,eas  dotes,  quse 
6unt  regis  spiritualis,  nempe  quod  legem  sanc- 
lam ,  novum  Joedus  esset  instilulurus ;  quod 
concionaloris,  doctoris,  magistri,  pastoris,  I*ro- 
pheUB,  sacerdotis,  munia  suslenlurus  el  mira- 
cula  edilurus;  quod  pacem  ex.imiam  et  sempi- 
lernam  allaturus,  Isai  9,  v.  (i  et  7  :  t  Vocabilur 
nomen  ejus....  Pater  luturi  seculi ,  Princeps 

<  pacis.  Mulliplicabitur  ejus  imperium,  et  pa- 
«  cis  non  erit  linis,  elc  Cap.  10,  v.  1  :  c  Emitte 
«  agnum,Dominc,  dominaloremlerrae.  i  ^lich. 
5,  V.  5  :  €  Et  erit  iste  Pax.  >  Agg.  2,  v.lO  : 
t  Et  in  locoisto  dabo  pacem,  etc.  >  Quod  cri- 
mina  esset  expialurus  ,  pro  peccaloribus  roga- 
turus ,  homines  sanguine  suo  rcdempturus ; 
Quodsalutemaeternamallaturus,  Isai3e45,  v.  17: 
I  Israel  salvatus  est  in  Domino  salutc  seterna ; 

<  non  conlundemini  et  non  erubescelis  in  sc- 

<  culum  seculi.  >  et  cap.  51 ,  v.  6  :  <  Salus 

<  raea  in  sempiternum  erit,  <tc.  >  Quod  esset 
potestates  tenebrarum  spoliaturus  mortemque 
et  inferos  victurus,  Oseae  13,  v.  14  :  «  De  manu 

<  morlis  liberabo  eos,  de  morte  redimam  eos  ; 

<  ero  mors  tua,  6  mors,  raorsus  tuus  ero,  in- 
ferne,  elc.  >  Itaque  cum  haec  omnia  olficia  si- 
mul  sumpta  regi  duntaxat  spirituali  compelant, 
sequitur,  etc. 

3"  Durationem  ?eternam  rcgno  Messi»  Vates 
sacri  assignant,  inprimis  vero  Daniel ,  oap.  2, 
v.  44 ,  his  verbis  :  <  In  diebus  regnorum  illo- 

<  rum  suscitabit  Deus  coeli  regnum  quod  in 

«  jelernum non  dissipabitur Etipsum  stabit 

«  in  seternuni  >  et  cap.  7,  v.  15  ct  14  :  <  Ecce 
«  cum  nubibus  caeli  quasi  filius  hominis  vcnie- 

<  bat....  et  dedit  ei  (  Antiquus  dierura  )  potes- 
(  tatem,  et  lionorem,  et  regnum ;  et  oranes  po- 

<  puli,  tribu.s,  et  linguse  ipsiscrvicnt  :  potestas 
c  ejus,  polestas  seterna  qu3e  non  auferctur,  ei 
*  regnura  ejus  quod  noncorrumpclur.  >  Igitur 
caduca  non  esl  et  terajioralis  potestas  Messicc , 
sed  jeterna  et  nunquiim  aufercnda;  atqui  qnod 
Iprrenum  est,  caducumsil  rttj^inporalc  necosse 
est ,  non  selcrnum  et  nimquam  aiiforendura  ; 
ergo  etc. 

4°  Propliet?e  pr;esignarunl  dona  spiritualia  a 
rege  Messii\esscdislribuen(!a.  PraMlixeruntsri- 
licol  peccatonim  reiiiissionem,  el  gratiain  jiis- 
tiliralionisp(Mipsumconco(lcn(Iara,PsaIiii.l2f>, 
V.  7,8  :  «  Copiosa  apiid  oiim  rodoiniitio,  ot  ipse 
«  redimel  Israelexomnihiisiniquitalibusojus.  > 
Isai  55,  V.  11  ;  <  Jubtilicabil  ipse  juslus  scrvus 
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<  meus  muUos,  el  iniquiiales  eorum  ipse  por- 
i  labit.  >  elc.  01,  v.  1  :  <  Spirilus  Dominisu- 
«  per  me,  eo  quod  unxerit  Dominus  rae,  ad  an- 

<  iiuiitiandum  mansuetis  raisit  me,  ut  mederer 
«  contritis  corde,  et  prffidicarcm  captivis  indiil- 
(  genliam  ,  ct  clausis  apertionem  ;  >  quae  RU. 
Saadias  Gaon,  ct  David  Kimchi  iii  iib.  Radicum 
ad  Messiam  referunt.  Vide  etiam  Isai.  42,  v.  6 
et  7  ,  et  cap.  49,  v.  8  et  9,  etc.  Zach.  3,  v.  8 
et  9  :  <  Adducam  servum  raeum  Orientem 

<  etauferam iniquitatera terrse illiusin  die una.  > 
Praedixerunt  Baplismi  sanclificantis  inslilulio- 
ncm,  Isai.  12,  v.  3  :  <  Haurietisaquasin  gaudio 

<  de  fontihus  Salvaioris.  >  Ezech.  36,  v.  25: 

<  Elfundam   super  vos  aquam  nuindain  ,  et 

<  mundabimini    ab    omnibus    inquinamentis 

<  veslris.  >  Zachar.  13 ,   v.  1  :  <  In  die  illS 

<  erit  fons  patens  domui  David  et  habitan- 

<  tibus  Jerusalem  in  ablutionem  peccaloris.  > 
Praidixerunt  legis  divinai  cognitionem  homi- 
nibus  infundendam,  ac  uberrima  ad  eam  im- 
plendam  graliarum  auxiliaregnanle  Messia  esse 
imperlienda.  Jerem.  51 ;  v.  35  et  54  :  <  Hoc 
(  erit  paclum  quod  feriani  cura  doino  Israel ; 

<  post  dies  illos,  dicit  Dominus  :  Dabo  logem 
«  mcam  in  visceribus  eoruin,  et  in  cordeeoriim 

<  scribam  eam...  Omnes  cognoscent  rae  a  ini- 

<  nimocorumusqueadinaximura,  ait  Dorainus> 
ct  loco  mox  citalo  Ezechielis : «  Elfundam  super 

<  vos  aquara  inundam....  et  dabo  vobis  cor  no- 
(  vum  et  spiriluin  poiiam  in  raedio  vestri ;  et 
(  auferani  cor  lapideum  de  carne  veslr.a  ,  et 

<  dabo  vobis  cor  carneum ,  et  spiritum  meum 

<  ponam  in  medio  vestri  (  Hebr.  in  interiore  ves- 

<  tro) ,  et  faciam  ut  in  praicoptis  ineis  arahu- 

<  letis,  elc.  >  Siinilia  ab  eodcm  dicta  fuorat, 
cap.  11,  V.  19.  Ergo  imperio  -Messiae  alligantur 
dona  spiritualia ,  propriisque  regno  spiriluali 
characterihus  imperium  illud  describiliir,  pro- 
indequo,  etc. 

Soi.vuNTUR  ODJECTIONES.  —  Ohj.  1°  :  CIar(>  a 
Propliotis  praidictum  est  Messiam  futurum  Do- 
minnm ,  Dorainatorem,  bellatorem  ,  victorem  , 
servatorcm,  ducem,  rogom,  prinripom,  etc.  er- 
go,  olc.  Rosp.  1",  in  pluribushiijusinodi  Prophe- 
liis.Mossi.iegloriaracxpriinonlihusagidesecundo 
.Messia;  advontu,  qiioin  ciiiii  splondore  et  ni.ijes- 
late  fuluruni  Chrislus  etiara  nos  docuit.  R.  2", 
Iktcc  omnia  in  Christum  quadiare  aptissinnj,  si 
intolligantur ,  non  sonsu  torreno  et  motoriali, 
pniiil  arripiiintiir  a  Jii(la;is,  sed  sonsu  vcro  ol 
spiiitiiali  qnom  Proiihrliaruin  iiiter  se  collata- 
riim  conncxio  et  seri(^s  indical,  ut  ostendiimis, 
quem  Aposloli  c.xposuciunt,  qucniquo  cvcnius 
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manifeslum  facit.  Etenim  Ciiristus ,  eliam  ul 
homo,  Dominus  est  et  (lominator,  cum  Matlli. 
ull.  V.  18,  ipsi  data  sit  oninis  potestas  in  coelo  et 
in  terra,  el  Philip.  2,  v.  10,  in  nomine  Jesu  otnne 
genu  flecti  debeat,  coelestium,  terreslrium ,  st  in- 
fernorum.  Est  bellator  et  victor,  ciini  de  potes- 
tatibus  lenebrarum  et  de  morte  ipsa  triumplia- 
verit,cum  idololatriamdestruxerii  et  dissipave- 
rit;  ciim,  eo  duce  elauspice  ac vires  suppelente, 
hostes  suos  Ecclesia  usque  superaverit ,  atque 
invitis  idololatrarum  furoribus,  hoereticorum  et 
schismalicorum  niachinalionibus  ,  malorum 
Christianorum  scandalis,  semper  firma  consistat 
el  inconcussa  ,  cuni  postremo  ipsc  auctor  sit 
vicioriarum  quas  adversus  daimones,  adversus 
mundi  terrores,  errores  ct  amores,  ac  in  pro- 
prias  cupidilates  plurimi  quotidie  referunt.  Est 
salvator ,  cum  sanguine  suo  nos  redcmerit  et 
Deo  reconciliaverit,  nobisque  media,  quibus  ad 
vitam  el  ad  regnum  jeternum  pervenire  va- 
leamus,  meruerit.  Tandem  rex  est,  dux,  prin- 
ceps  ,  quippe  non  modo  rex  est  Ecclesiai  in 
coelis  triumphantis ,  sed  et  Ecclesia  hic  mili- 
tans  eum  regem  suumetsuprenuim  principem 
agnoscit,  ejus  regitur  legibus  ,  ejusdem  nutri- 
lur  et  sanclilicatur  donis,  promissis  reficitur  , 
et  per  eum  solum  se  seternse  salutis  consortem 
futuram  sperat.  Quid  quod  ejus  impcrio  sub- 
duntur  ipsi  rcbclles  Ecclesiae  filii  et  ab  ea  sepa- 
rati?  hos  quippe  ad  illam  redire  jubet,  eisque, 
ni  focerint,  judicium  horrendum  et  poenas  sem- 
pilernas  minatur.  Neque  eliam  ab  ejus  domi- 
natione  ipsimet  eximunlur  Judoei,  qui  eum  non 
agnoscunt ;  ii  siquidemtenentur  Christum  aus- 
cultare,  dimique  illli  renuunt  fidcm,  rebellionis 
in  ipsum  se  se  reos  constiluunt.  Rex  denique 
est  omnium  infidelium  ,  quippc  ad  quos  voluit 
Evangelium  nuntiari ,  el  qui  legi  chrislianse  , 
ttl)i  eis  proponitur,  amplectenda;  ab  eo  adstrin- 
guntnr. 

Inst.  1°  cnm  Orobio  in  tertio  scripto,  qusest. 
4,  n.  4,  et  ahis  Judaeis  :  Illius  regnum  non  est 
spirituale,  sed  lerrenum,  qui  .TProphelis  pr?e- 
dictus  est  super  solium  Davidis  sessurus,  ejus- 
q«e  regnnm  possessurus ;  solium  quippe  Davi- 
dis  in  lerris  fuil,  non  in  coelo,  ct  regnum  cjus 
lerrenum  fuit  et  lemporale ,  non  spirituale  et 
coeleste.  .Mqui  Messias  h  Prophetis  prsediclus 
est  in  solio  Davidis  sessurus,  ejusque  regnum 
possessurus;  ergo,ctc.  Dist.  maj.  illiusregnum 
est  terrenum  ,  qui  prscdiclus  est  possessurus 
Davidis  regnum  in  eadem  form.i  et  specie  qua 
posscssum  esl  a  Davide,  concedo ;  qui  prsedic- 
lus  est  possessurus  regnum  Davidis  in  aliam 
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omnino  formam  et  speciem  immuiatam,  nego. 
Similiter  dist.  min.  et  nego  conseq.  Ea  veteris 
Testamenti  loca,  in  quibus  Messias  dicitur  Da- 
vidis  regnum  obtenturus,  niliil  speciale  conti- 
nent  quod  in  novo  Teslamento  itidem  non  oc- 
currat  de  Christo  dictum.  Quemadmodiim  Isai. 
9,  V.  7 ,  de  Messia  dicitur  :  Multiplicabitur  ejus 
imperium ,  et  pacis  non  erit  finis ;  super  solium 
David,  et  stiper  regnum  ejus  sedebit,  ut  confirmet 
illud  et  corroboret  in  judicio  et  justitia  amodb  et 
usque  in  sempilernum ;  ita  et  Angelus  Mariam  al- 
loquens,  Luc.  1,  v.  32,  de  Christo  haec  profert : 
Dabit  illi  Domimis  Deus  sedem  David  patris  ejus; 
et  regnabit  in  domo  Jacob  in  ceternum,  et  regni 
ejus  non  erit  finis.  At  quando  seu  a  Prophelis , 
seu  in  Evangelio  solium  et  imperium  Davidis 
Christo  adscribuntur,  sensus  non  est  nullum 
esse  regni  ejus  a  Davidico  discrimen.  Certe 
diim  ea  Prophetae  docuerunt  quse  dc  vitS,  pas- 
sione,  morte,  elc,  Messise  adduximus,  diim  tot 
spiritualium  donorum  auctorem  et  largilorem 
illum  exhibuerunt,  satis  significaverc  a  se  im- 
perium  Davidicum  Messiae  altribui  alia  prorsiis 
rationeel  forma  possidendum,  quam  a  Davide 
possessum  est.  Atque  hanc  discriminis  ralio- 
nem  accuraleexplicarunt  Evangelislse  et  Apos- 
toli,  recensendo,  ut  diximus,  varios  regni  spi- 
ritualis  Cliristi  characteres. 

Quid  ergo  valiclniis  Prophelarura  prsesigna- 
tur,  ciim  in  iis  regnum  et  solium  Davidis  asse- 
runtur  Messiae?  illud  unum,  quod  in  Christo 
ex  novo  Testamento  impletum  est,  nempe 
Messiam  Davidis  fllium  a  Deo,  ut  olim  David, 
excellenliori  tamen  ratione,  auctoritatem  suam 
desurapturum ,  ipsumque  populo  Dei  impera- 
turura,  id  est,  populo  quem  Deus  pro  suojam 
agnoscit,  sicut  in  populum  Dei  ex  Abrahamo 
salum  David  imperium  olim  oblinebat.  Etenim 
Vates  sacros  1°  nemo  procul  dubio  dixerit  eo 
sensu  intelligendos  quod  in  eadem  sede  mate- 
riali  voluerinl  sessurum  Messiam,  in  qu5  sede- 
bat  David ;  solium  igilur  Davidicum  in  iis  de 
quibus  agitur  Prophetarum  locis  accipiendum 
csl  tantiim  pro  imperio  Davidico.  2"  Nec  etiam 
prsdixisse  censendi  sunt  Propbetae ,  sedem 
Messiae  in  eodem  loco  colloeandam  ac  sedem 
I>avidis ;  siquidem  regni  sedem  saepe  contingit 
immutari  ,  regno  eodem  permanente  ;  sic 
quandoConstantinopolis  facla  est  caput  impe- 
rii  romani,  non  ideo  illud  imperium  desiit. 
Nihil  ergo  ad  rem  pcrtinet  quod  Davidis  sedes 
fuerit  Jerosolymis,  sedes  vero  Christi  ut  ho- 
minis,  in  coelis  existat.  5"  Pariter  non  praj- 
I    signilicArunl  fore  ut  regnum  Messiai  ration^ 
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egum ,  bononim  subdilis  disliibnendorum , 
extcnsionis  et  (inis  ,  a  regno  Davitlico  non 
diflferret;  inio  ,  ut  ex  dictis  paiet,  foedus  no- 
vum,  legem  sanclificantem  a  Messia  instituen- 
dam,  remissionem  peccatorum,  sanclitalem  et 
gratias  uberesejus  mortis  prelio  concedendas, 
gentes  ad  ejus  lidem  adducendas  et  converbis 
popuii  Judaici  reliquiis  inierendas  valicinali 
sunt;  ergo,  etc.  4"  Oracula  regnum  Messite 
speclantia  non  possumus  interpretari  de  gloria 
humana  et  terrestri ;  quoe  cum  vita  paupere  , 
passione  et  morte  Messise  multoties  prajdiclis 
sure  non  possunl.  Itaque  istud  soliim  superest, 
Messiam  id  circo  dictum  fuisse  solo  et  rcgno 
Davidis  potiturum ,  quia  sicut  David  fueral  a 
Deo  rex  populi  Dei  conslitutus ,  ila  et  Messias 
a  Deo  verum,  etsi  alterius  generis,  imperium 
eral  in  ejus  populum  obtenturus. 

Et  vero  ilie  possidet  regnum  Davidis,  qui 

eodem  jure  imperat  quo  David ,  et  eumdem 

populum  regit.  Alqui  Cliristus  1"  eodem  jure 

re^nat  quo   David;   Cliristo  enim  ut  homini 

(Matth.  ult.  v.  18)  data  est  a  Deo  omnis  potestas 

in  ccelo  et  in  terra;  et  (Philipp.  2,  v.  9  el  10) 

Deus  exaltavit  illum,  et  donavit  illi  nomen  quod 

esl  super  omne  nomen;  ut  in  nomine  Jesu  omne 

genu  flectatur,  coelestium,  terreslrium,  et  inferno- 

nm,  etc.  Christus  eumdem,  quem  rexit  David, 

populum  regere  dicendus  est,  lum  quia  Eccie- 

sia  successit  Synagogae,  populus  christianus 

Chrislum  regcm  agnoscens,  popnlo  Judaico 

cui  priieluit  David;    adeo  ut  quemadmodiim 

populus  Judaicus  ex  Abrahamo  satus  olim  ut 

populus  Dei  proprius  habebatur,  ila  Christiani 

soli  populum  vero  Dei  cultui  addictum  nunc 

consiituant;  tum  quia  Christus  et  Apostoli  pri- 

miim  Jupacis,  prout  ejusmodi  populi  prajroga- 

livse    postulabant ,    Evangelium    nuntiavere , 

quoruni  piurimi  statim  lidcm  amplexi  sunt; 

unde  contigil  ut  ex  solis  iilis  Judaeis  Christia- 

nis  primiim  coaluerit  Christi  populus,  eorum- 

que  solorum  ministerio  Ecclesia  Ciirisli  deinde 

pcr  genles  dispersa  fuerit,  et  fruclus  luleril 

ubcrrimos,  juxla  illud  Isaiae  57,  v.  51  ;  c  Quod 

c  salvatum  fuerit  de  domo  Juda....  faciet  fru- 

<  ctum;  quia  de  Jerusalem  exibunt  reiiquiie, 

I  et  salvatio  de  monte  Sion;   zelus  Domini 

€  exercituum  faciet  istud.  i  Quapropter  gentes 

ad  Christum  conversae  tanquam  insertae  Chri- 

sli  jtopiiioex  Judaiis  priiniini  coagmentato,  .ic 

veluli    (iiixdain   cjusiiiodi    j)o|»iili   accessioncs 

liaUiMidu;  suiit.  Ergo  qucinadiiiodiiin  David  ac- 

ceperat  a  Deo  potestalem  regendi  ejiis  populi, 

iia  el  popnlum  Dei,  auctoritrle  aDio  acceplA, 
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Christus  ut  homo  regil;  proindeque  vero  sensu 
dicendus  est  solium  et  imperium  Davidis  obti- 
nere.  Cerle  quideni,  siDeus  alicui  Davidis  filio 
eam  in  12  tribus,  et  in  nationcs  auctoritatera 
contulisset,  quam  reges  in  subditos  exercent, 
restauralum  esse  sceplrum  Davidis  fateretur 
Judaius.  Ergo,  ciim  Christus  Davidis  filiusjugi 
et  perpetua  fruatur  in  Judaeos  et  in  gentes 
potestatc  quse  solilo  regum  imperio  inflnite 
prsestat,  planum  est  in  eo  eximie  impleri  vati- 
cinia  de  semine  Davidis  aeternum  in  domo 
Jacob  regnaturo.  Accedit ,  quod  valde  premi 
posset,  Christum  esse  hominem  Deum,  fllium 
Davidis  simul  et  natura  Fiiium  Dei,  ipsique 
proinde  supremam  et  omnimodam  in  tempora- 
lia  ipsa  auctoritatem  compelere. 

Inst.  iteriim  cum  eodem  ibid.  :  Messias  ex 
Prophetis  non  taniiim  regnaturus  esl  in  Ju- 
dxos  sed   <  et  hoc  in  icrra  Israelis,  in  terra 

<  quam  Deus  dederat  patribus  suis,  ubi  patres 

<  sui  habitaverunt.  >  Ergo,  etc.  Disl.  antece- 
dens ;  Regnaturus  est  in  terra  Israelis,  elc, 
id  est,  regnum  spirituale  ibi  obtenturus,  con- 
cedo  ;  regnum  terrenum  et  caducum,  nego. 
Terram  Israelis  seu  Palaistinam  Messise  imperio 
adsciibendam  ultro  concedimus,  el  quidem 
non  modo  lerram  Israelis,  sed  et  totum  orbcm 
et  universas  gentes  ipsius  dominio  Prophelae 
vindicant,  Psal.  2,  v.  6  el  8,  Psai.  71,  v.  8  et 
seqq.,  etc.  Solummodo  negamus  ipsi  imperium 
terrenum  et  caducum  attribuendum  esse  :  re- 
gnum  Messiae  interprelamur  regnum  longe  ex- 
cellentius,  spirituale  videlicet,  prout  explica- 
tum  est.  Praecellens  autem  illud  in  ipsara 
Israeli^  lerram  imperium  Cliristo  compelere 
indubilaluin  cst.  Ipsc  enim  trium  saltom  an- 
norum  spatio  regis  spiritualis  munere  hac  in 
lerra  per  sese  fungi  coppit,  Judaeis  Evangelium 
pra^dicans,  et  miraculis  cujusvis  generis  se  a 
Dco  missuin  ovidenler  confirinans.  Idem  impe- 
rium  post  ascensionem  suain  per  Apostolos 
ibidein  cxercuit,  duin  voluit  ab  ipsis  primiim 
in  Jerusalem  (Act.  1,  v.  8),  et  in  omni  Juda;a  et 
Samaria  lidem  chrislianam  annuntiari.  Deinde 
nenio  nescit  per  plura  secnla  tolius  Israelitica^ 
legionis  incolas  Chrisli  legibus  paruisse.  Mulli 
etiainnum  in  Palxstinii  occurrunt  Christiani. 
Nec  porro  jure  iinperii  destiluilur  Christus  iji 
inlideles  populos  (lui  lias  terras  incolunl ;  quot- 
quot  eniin  di^  doclrina  ol  lege  cjus  audierunt, 
ci  sese  subjiceie  tcnciilur,  siiprcniani  aiioquin 
cjus  pulontiam  ac  jusliliam  vindicem  in  siippli- 
ciis  ieterniim  exporturi. 

Insl.  5"  cuin  codem  ;  <  Polcrant  Prophelae 
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»  praedicere  Mcssiarn  obtenturum  romani  Cae- 
«  saris  regnum.  An  postea  posset  dici  id  intel- 

<  ligendum  de  regno  Caesaris  in  coelo?  atqui 

<  nonmagisfuitin  coeloregnum  Davidis,  quam 

<  Cajsaris,  >   non  magis  spiritualis  fuit  Paloe- 

stina  quam  Italia  ;  non  magis  fuit  in  ccelo  po- 

pulus  Judaeorum  quamRomanorum;  ergo,  etc. 

Respondeo:  Non  magis  collocamus  soliumDavi- 

dis  in  coelo ,  quam  solium  Caesaris.  Fatemur 

insuper  quod  siProphetae  prjedixissentMessiam 

politurum  esseCaesaris  imperio,  absurde  id  ex- 

plicarctur  de  rcgno  spirituali;  quia  scilicetciim 

Caesar  in  populum  mere  profanum  dominatio- 

nem  exerceret ,  nulla  esse  possel  convenientia 

interregnumCaesarisetregnum  spiritualequod 

Messiae  adscribimus.  At  vero  ciim  David,  Deo 

auctore,  ejus  populo  imperavcrit,  is  sane  dici 

potest  Davidis  regnum  oblinere,  qui  a  Deo 

constitutus  cst  rex  populi  Dei,  quocumque 

modo  illud  imperium  se  habeat,  id  est,  scu 

spirituale,  seu  temporale  sit ;  proindeque  Chri- 

slus  merito  a  nobis  dicitur  thronum  Davidis 

occupare,  necadrempertinet  quae  cum  throno 

Caesaris  comparatio  instituitur. 

Inst.  4° :  Judsei  non  possunt  Messiam  regem 
spiritualem  agnoscere,  nisi  nobiscum  admittant 
Israelem  mysticum ,  Jerusalem  mysticam ,  ter- 
ram  mysticam  ;  alqui  desiperent  Judaei,  si  pro- 
pter  hujusmodi  sonsus  mysticos  a  Christianis 
conlictos,  clara  et  aperta  Prophetarum  verba 
desererent,  et  nova  genlium  dogmata  conse- 
ctarentur;  ergo.  Ad  majorem,  resp.  a  nobis 
non  negari  Christo  competere  iniperium  in 
veram  terram  Israeliticam,  ut  modo  diximus, 
et  in  vcrum  Israelem,  id  est,  in  Judaeos  omnes 
seu  conversos  et  Ecclesiae  adscriptos,  seu  in 
alios,  quos  ad  fidem  Christiampleclendam  te- 
neri  contendimus.  Totius  controversiae  cardo 
in  hoc  soliim  vertitur,  an  terrcnum  et  caducum 
sit  illud  Mcssise  regnum ,  ut  volunt  Judsei ,  an 
vero  spirituMle,  coeleste,  etaeternum,  sicut  a 
nobis  explicatum  est,  et  sentiunt  Christiani. 
Ad  minorem  ,  falso  supponunt  Judsei,  clare  et 
aperlc  vaticinatos  essc  Prophetas  Messiae  re- 
gnum  futurum  esse  terrcnum.  Eos  quidem 
non  possumus  de  spirituali  Mess  ije  regno  inter- 
pretari,  quin  pluribus  in  vaticiniis  agnoscamus 
metaphoras,  seu  verba  a  regnis  lemporalibus 
designandis  ad  imperium  spirituale  significan- 
dum  translala ;  sed  sensus  metaphoricos  saepe 
in  Scripturis,  ac  praesertim  in  scriptis  Prophe- 
tarum  occurrerc,  quis  ncgavcrit?  Cavendum 
novimus  ne  vcrba  Dci  sensu  proprio  accipienda 
ad  raetaphoras  detorqueantur ;  at  nihil  me- 
TH.   IX. 


tuendum  ubi  ex  ipsomet  Dei  verbo  figuratam 
esse  locutionem  apparet.  Atqui  hic  ita  se  res 
habet.  Nam  1»,  his  ipsis  in  Prophetiis  Messiae 
regnum  conlingcntibus,  quas  volumus  meta- 
phorice  accipi,  plerumque  Vates  sacri  aliqua 
immiscent  ad  regnumspirituale  mentem  appel- 
lantia.  2°  In  bene  multis  aliis  vaticiniis  cha- 
racteres  regni  spiritualis  imperio  Messise  assi- 
gnantur.  3°De  regnospirituali  easdem cxplicari 
prophetias  manifeste  postulant,   ut  jam  supra 
diclum  est,  insignia  oracula  Davidis,  Isaiae  , 
Danielis,  elc,  vilam,  passionem  et  mortem 
Messise  speclantia ;  ergo,  etc.  Falso  ctiam  in 
adducta  niinoresupponitur,  gratis  a  nobis  fingi 
mysticos  sensus,  qnos  in  probationem  afTera- 
mus.  Pluribus  quidem  vaticiniis  Messiae  rcgni 
praenuntiis  alligamus  sensum  metaphoricum  et 
ea  ratione  spiriiualem  quod  spiritualia  exhi- 
beat,  ac  rebus  terrenis  et  caducis,  quas  Judaei 
volunl  iis  Propheliis  designari,  opponalur.  At 
ciim   is  sensus  verbis  imniediate  exprimatur, 
accurate  loquendo  perlinet  ad  sensum  littera- 
lera,  qui  in  proprium  et  metaphoricum  solet 
dividi,  non  vero  ad  mere  mysticum  qui  rebus 
expressis  immediate  significatur,  verbis  non 
nisi  mediate  designatur.  Fatemur  autem  sensus 
mysticos  ad  probalionem  nihil  conferre,  nisi 
aliunde  probentur  a  Deo  revelati ;  atque  ideo 
a  sensibus  mere  mysticis  nullo  momento  sla- 
bililis  argumcntari  hacteniis  abstinuimus.  Fa- 
teniur  quoque  Scripturas  sensu  proprio  acci- 
piendas,  nisi  ubi  metaphoram  esse  adhibendam 
ex  verbo  Dei  ostenditur.  At  quando  vaticinia 
qusedam  sensu  verborum  proprio  hic  non  ex- 
poniraus  ,   iisque  per    translationem   sensum 
raetaphoricum  ac  sublimiorem  airigiraus  ,  non 
noslro  arbitratu  hsec  corarainisciraur;  sed  no- 
stras  valide  confirraamus  expositiones  tura  ex 
ejusraodi  vaticiniorum  indole  et  adjunctis,  lum 
ex  eoruradem  accurata  cum  aliis  multis  vati- 
ciniis  in  Chrislo  manifeste  irapletis  collatione, 
lum  etiamexperspicuo  eventu,  el  exinterpreta- 
lione  Apostolorum,  quos  a  Deo  missos  et  inspira- 
tos  fuisse  ad  cxplicandas  sacrorum  vatura  Pro- 
phetias,  innuraera  quai  ipsiedideruntniiracula 
evidentissirao  arguraento  sunt.Ergo  necsensus 
mysticos  gralis  fictos  in  prohationem  adduci- 
raus,  nec  expositiones  raetaphoricas  prc  arbi- 
triocomrainiscimur,nec  proindedesiperent  Ju- 
daei,  iraosaperent  maxinie,  sinostras  intcrpre- 
tationes  et  christiana  dograata  conscctareniur. 
Inst.  5°  :  Nulla  alTerri  polest  ratio  cur  Pro- 
phetiaj  ad  regnuni  Messiai  attincntes,  a  nobis 
accipiantur  melaphorice  ac  spiritualiter,  ali.-n 
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verc)  sensn  proprio  el  ad  liiteram  ;  orgo,  elc. 
Ro>p.  rationein  disparilalis  in  proinplu  csse  , 
alquo  e\  dielis  facile  colligi.  Sciiicel  ubivoccs 
ii  Piopiieiis  de  Messiae  regno  adhibiias  nieta- 
pliorice  ct  spiritualiter  inlelligcndas  esse  duci- 
mns,  inolapliora  obvia  osl  et  naturalis,  ol  longe 
prascelleulior  Deoque  dignior  esl  sonsus  spiri- 
tuaiis  seu  metaphoricus,  quaai  proprius  ei 
litlerae  supcrncie  cxpressus.  Deinde  et  reruni 
eventus  inanifostus,  et  aliorura  vaticinioruni 
considoratio,  ol  miracula  Clirisli  ac  Apostolo- 
rum,  sensuni  liunc  metaplioricum  cxigunl,  ut 
jam  dictum  est.  At  vero  nonnisi  absurde  assi- 
gnarolur  sensus  spiritualis  vaticiniis  quic  nos 
ad  iitloram  inlerpretamur,  v,  g. ,  iis  quoe  Chri- 
sli  vilani  pauperem,  passionem,  mortem,  elc, 
conlingunl.  Et  praeterea,  tantum  abest  ut  ojus- 
modi  valicinationumcumaliis  quai  spirituaiitcr 
cxpiicamuscollatio  ofliciat  ncad  rigorem  litlerai 
ot  scnsu  proprio  accipiantur,  ul  potius  qno- 
cumquo  iilic  intoiligantur  sensu ,  necessario 
designcnt  oam  futuram  csse  Messi*  conditio- 
nem ,  quae  cum  gloria  et  splondore  regni  tor- 
roni  conciliari  non  possit.  Postremo  quae  vali- 
cinia  accipiinns  littcraliler,  clsi  innumera  sint, 
oa  tanion  hoc  inodo  accopta  evontui,  ut  oslon- 
«linuis,  porfcclc  consenliunt  et  Apostoloruin 
inlerprctalionibus ;  crgo,  elc. 

Inst.  6°  :  Priusquam  advcniret  Josus  Naza- 
ronns  ot  ulla  do  rogno  Mossiae  lis  moveretur , 
JudicivoteresexistimabantMessiam  foro  regem 
lcrronum  ;  nec  in  Prophetiis  de  rogno  Messiai 
sensus  mctaplioricosac  spirituales  agnoverunt; 
quod  patot  ex  Judyeorum  ct  paganorum  scriptis, 
ox  ajjondi  raliono  Horodis,  filiorum  Zobodiiei, 
ot  aliorum  Juda^orum  tempore  Christi  vivcn- 
tium.  Ergo  nec  nos  ojusmodi  scnsus  debemus 
agnosccre.  Nego  anteccd.  Nulla  vetcrum  Ju- 
(I;ooruin  proforlur  certai  fidci  traditio  (inoe  no- 
slris  adversctnr  iutcrpietationibus.  Prisci 
Jutlaji  Prophctis  vicinioros  de  Mossiaj  regno 
temporati  aut  spirituali  quidquamdctorminasse 
iion  logunlur,  forlc  quia,  anlc  reicxitum,  sacra 
oracula  lU'  Iuh:  nogotio  non  satis  oranl  perspi- 
<ua,  ut  qui(l(iuam  circa  illud  oxpross^;'  staliii 
possot.FatomurquidomversiisJcsuChristiaeta- 
lcm  Judrcos  in  iianc  abiisso[sontentiam,  rognum 
Mt  ssi;c  fiiluruin  osso  tcrrcnuni;  sod  conlondi- 
miisol  ox  (lictis  liquot,  id  tribiiondum  csso  pr;iv 
cipili  i'(;ntm  jiidicio  :itquc  olfusoin  toinpor;iiia 
cttorrciiaafroitui,cx  quo  raclum  esl  ut  Scrip- 
lurascarnalisonsuacciporcnl,  clabaliisproplic- 
tiis  vit;c  p;iii|i  ris,  iilllictionum,  doloriim^mor- 
li.qnc  Clirisli  pr;i'iiiintiis  nionioiii  avocarcnt. 
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Insi.  uliimo  :  «  Rogni  coelcslis  (Messise)  nul- 
i  lum  signum  huc  us([ue  visuin,  nc(jue  in  gon- 
<  tibus,  ncquc  in  Israele,  noque  in  Ecclesia 
«  christian;"i.  >  Ita  Orobio  ibid.  in  ipso  titulo 
numeri  19,  in  quo  singula  ilia  doinde  probare 
nitilur  argumcnlis  i[ux  jam  pr;coccupavimus 


supra  paragr.  G;  orgo,  etc.  Nogo  ant.  Nam 
Christum  Dominum  csse  rcgem  spiritualom, 
regcm  ccjeiestom,  probant  i"  cuncta  illa  oracula 
(juae  in  co  adimplcta  csse  bacleniis  ostondimus ; 
haic  cnim  planc  oviiuunt  Christuin  osse  Mos- 
siam  ;i  Deo  missum,  ac  proinde  csse  regem 
spiritualem  ol  coelostem,  cui  data  sit  omnis  po- 
testas  in  coelo  et  in  tcrra,  sicut  ipse  docuit 
Matlh.  ultimo,  v.  18.  Falcmur  quidcm  aliqua 
deMessi;\adIitterampr«diclanondumcoinplcta 
in  Chrislo  conspici ;  ncc  mirum,  ciim  corum 
implendorum  iiondum  tompus  advenerit.  Vo- 
riiin  oracula  in  Chrislo  ad  eventum  perducta 
certam  lidom  faciunl  caetera  quo^iue  suo  loin- 
porc  adiniplonda  osso,  ubi  vidolicet  gonlium 
pleniludo  inlroivorit,  infidclilati(iuc  Israclsua; 
finem  imponcns  Cliristi  Ecclesiae  insertus  fue- 
rit.  Probant  '2°  innumcra  a  Christo  et  ab  Apo- 
slolis  cjusedila  miracuIa,qucc,uljamaIiquan(io 
diximus,  splendidiora  adliuc  snnt  ot  cerliiis 
constant  quam  miracula  Moysis,  et  quoruin 
ccrtitudinom  infcriiis  in  gonliles  dcmonstrabi- 
mus.  llis  namquc  miraculis  nrmatur  chrisli;ina 
lidcs,  juxta  (luam  Clirislus  ost  lox  spiritnalis 
ct  immortalis.  Probant  3**  friiclus  insignos  ct 
ubcrrimi  ex  Evangolii  prajdicaiione  consccuti. 
Olim  in  sola  Ju(Ue;'i  Deus  Isracl  agnoscebalur; 
gonlcs  rcliqn;c  idolis  serviobanl  :  jamdudiiin 
idola  sunt  contrita  ,  vorus  Doiis  ;i  gonlibus 
agiioscitur  et  colilur,  ct,  ul  sujua  dicluin  osl, 
vera  Cbristi  Ecclesia  per  lolum  orbom  diflus;» 
ccriiitur.  Probant  dcniqiic  inira  religionis 
clirisliaiia;  propagatio,  ct  qua.'cuniquo  alia  iu 
ojusdcm  gratiain  argnmonta  profcrunlur. 

Obj.  2"  :  i  Si  sonsus  litloralis  nunqu;'ini  ro- 
«  jiciatur,  sed  roligios(iobservelur,  quanlumvis 

<  imijora  ibi  lalcre  crodantur,  tomplum  illud 
«  ab  Ezochiolc  (cap.  iO,  II  ol  i"2)  dcpictuiii 
«  cuui  snisportiois  cl  mcnsiiris,  aliquando  riM- 
«  litcr  conslruotiir,  ol  bollnin  Gog  ot  .Magog 
«  (ibid.  cap.  58  ct  39  descripuim)  vere  con- 
«  lingol;  alque  Israel  carnalis,  domus  Jacob  ot 
«  Ju(l;o  iii  ])ropri;ini  palri;iiu,  qiiaiii  liabilavc- 
«  ruiit  palrcssiii,  vcri;   rcvcrtcntur;  vcnioiit 

<  cx  omnibus  rcgionibus,  ct  ox  Soptoiilrionc 
«  iii  propriam  li;crcditalcm,  ct  oninos  gentes 
(  iii  nomiiic  Adoiiai  iii  Iliorusalom.  Sic  adcst 
«  cl;trissini(i  iri   littcia    Iiic   sonsiis  lillcralis, 


m 
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j  tamen  a  vobis  (Cliristianis)  nunquam  ad- 
<  mitlendus,  qui  leniplum  id  mvslicum,  bellum 
I  id  myslicum,  Israeiem  illum  mysticum,  Hic- 
i  rusalem  myslicam,  terram  mysticam  inter- 
€  prelaii,  inlelligere  cogimini.  »  Ita  post  mul- 
tos  Rabbinos  Orobio  in  secundo  suo  scripto 
apud  Limborcb.  Ergo  regnum  Messiae  tale  fu- 
turum  est  quale  a  Jud^is  expectatur. 

Resp.  duas  esse  antecedentis  partes  sigillatim 
considerandas.  Quod  ad  primam  parteni  alli- 
net,  dist. :  Templum  ab  Ezechielcdcpictumali- 
quando  reaiiter  construetur,  si  nondiim  con- 
structum  fuerit,  concedo ;  si  construclum  jam 
olim  fueril  quaiitiim  fercbant  circumstantice 
teniporuu),  et  scopus  valicinii  exigel)at,  ncgo. 
Dico  igitur  nihil  obstare  quorainus  tcmplum 
Ezcchieli  in  visione  rcpraescntatum  ipsummet 
fuerit  templum  Salomonicum,  quale  Jerosoly- 
mis  extitit  ciim  jussu  INabuchodonosoris  ever- 
suni  oi  roinbii3tum  cot.  Ociiicvt  ubi  nuputiia- 
rum  EzechieUs  series  acscopus  attendunlur, 
omnino  apparet  eo  consilio  lempli  imaginem 
illi  Proplietae  fuisse  exliibitam  ei  accuraie  ab 
ipso  deiineatam,  ut  ad  ejus  cxemplar  Judaei  e 
captivitate  reduces,  quantiim  angustiae  tempo- 
rum  el  facultatum  paterenlur,  templum  deuuo 
exlruerent.  Atque  hoc  fuisse  Dei  consilium 
non  obscure  indicatur  cap.  43,  v.  10,  U  ct 
scq.  Nec  certe  ulio  modo  probabile  esl  Eze- 
chielem,  qui  de  caplivitatc  Babylonica  et  pro- 
xime  fuluro  ab  ipsa  redilu  indesinenler  va- 
licinatur,  prorsiis  sihiisse  templum  a  Judceis 
reducibus  reaidilicandum,  atque  mentionem 
tantiimfecisseac  minulatim  doscripsisse  omnes 
mensuras  alterius  templi  post  tria  demiim  an- 
norum  millia,  ex  sententia  Judaeorum,  ex- 
Iruendi.  Ex  adductis  igitur  Ezechielis  capitibus 
40,  41  el  42,  etiam  sensu  proprio  intellectis, 
non  possunt  Judaii  evincere  tcniplum  tertium 
•A  Messi4,  cujus  ibi  ne  verbum  quidem,  ali- 
quando  aidificandum.  Quam  vero  inani  spe 
circa  templi  illius  tertii  cxtructionem  alantur, 
non  uno  in  loco  jam  ostensum  est.  Quod  si 
observes  teu)plum  illud,  quale  ipsuin  Ezechiel 
describil,  ii  teinplo  Salomonico  prout  in  libris 
Reg.  et  Paralip.  dehneatur,  nonnihil  differre; 
id  non  inficiabimur.  At  (luemadmodiim  lcm- 
plum  secuntlum  a  Zorobabelc  exstructum, 
deiiide  pluriraiim  ab  Herodc  amplilicatum  est; 
nonne  credibile  cst  successorcs  Salomonis  ex 
immensis  illis  donariis  ct  Iributis  annuis  cu- 
riisse  Dei  domum  cxornari,  et  pru  dala  occa- 
sione  amplificari? 

AUbecuridaiu  pariem  aniccedeniis,  resp.  va- 
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rias  deduobusEzechielis  capitibusprjelium  Gog 
speclantibusesseinterpretationes.  Mulli  volunt 
agi  de  pra;lio  proprie  dicto,  de  Israele  el  terra 
Israelitica  proprie  acceptis,  ac  referunt  illud 
vaticiiiium  alii  ad  blasphemum  et  homicidam 
Antiochum  Epiphanem ;  ila  interpretum  vul- 
gus;  alii  ad  Cambysem  Cyri  filium  et  succes- 
sorem,  Ecbatanis  in  Carmelo  versiis  extremi- 
tatem  Palaislinic  post  expeditionem  ^gypti 
fato  functum  tesle  Horodoto  lib.  5,  cap.  21  ct 
seq.  Ita  Calmetusin  Dissert.  de  Goa  et  Ma^og: 
alii  <  opinantur  Gog  essc  regem  ipsum  Babylo- 
«  nis,  non  quidem  personaliter,  ut  aiunt,  sed 

<  ratione  regiae  dignitatis  spectatum,  terram 
«  vero  Magog  esse  imperium  ipsum  Chaldieo- 

<  ruin;  »  ita  novus  Vatabli  edilor  in  hunc  lo- 
cum.  Complures  dc  Anlichristi  temporibus 
explicant  eamdem  Ezcchielis  Prophetiam.  Noa 
pauci  sentiunt  a  Prni.iiof-^  "i-  ■  --  .'--"*«"o 
quas  in  idololatriam  ac  falsos  Deos  Christus 
retulit,  vel  praelia  quae  adversiis  justos  commit- 
tunt  impii,  aliquando  debellandi  et  puniendi. 
De  his  omnibus  fuse  inquirere  necesse  non  est ; 
ad  solulionem  sufficil  T,  in  illis  Ezechielis  ca- 
pitulis  nullam  prorsus  haberi  vel  rainimam 
Messiae  raentionem,  ex  qiio  sequitur  objectio- 
nem  penitiis  corruere ;  2*^  ibidem  multa  occur- 
rere  metaphorice  et  figurate  accipienda  :  v.  g. 
quod  dicitur  cap.  58,  v.  20,  in  die  adventiis 
Gog  commovendos  pisces  maris,  et  volucres  coeli, 
et  beslias  a^ri,  et  omne  reptile  quod  movetur  su~ 
per  Immum,  cunctosque  liomines  qui  sunt  super 
faciem  terroi;  et  subvertendos  monles,  etc,  et 
cap.  59,  v.  12,  septcra  insumendos  menses  se- 
peliendis  iis  qui  ex  exercitu  Gog  infecti  fuerint ; 
5"  non  videri  possc  secerni  quae  in  hac  Pro- 
phetia  proprio  seusu  accipienda  sunt,  ab  iis 
quae  metaphorice  debent  intelligi ;  hsec  tamen 
a  Judaeis  priiis  esse  discernenda,  quam  possint 
de  sensibus  metaphoricis  hic  assignatis  con- 
queri.  Forte  hic  duplexsensus  distingui  debet, 
alter  proprius  et  ad  regem  Babylonis ,  vel  ad 
Antiochi  lerapora  referendus,  alter  prajcellen- 
tior  et  sublimior  ad  persecutiones  quas  Pro- 
pheta  praevidebat  in  Ecclesiara  et  in  pios  sin- 
gulis  seculis,  ac  proesertim  versiis  mundi  finem 
suscitandas. 

Objicies  3"  :  Sensus  spiritualis  qiiem  in  Pro- 
phetiis  rcgnura  Messiae  contingentibus  admit- 
lere  cogimur,  Demn  fecit  deceptorem.  Nani 
ille  est  deceptor,  qui  non  intendit  oum  sensum 
quem  verba  naluraliter  prae  se  ferunt;  atqui 
juxta  nostras  exposiliones  Deus  ita  sc  gorit  in 
praesenti  casu ;  verba  enim  Prophelarum  natu- 
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raliier  el  ad  liitoram  siimpla  exhibcnt  regiium 
terrenum;  ergo,  elc.  Il;i  idcin  Orobio  passini. 
Nego  anlcced. :  Aliud  est  non  rcvclaie  clare 
et  aperle,  aliud  in  errorein  inducere.  Ad  pro- 
bationem,  nego  min.  Sensus  litteralis  gcnera- 
tim,  ut  jam  notavinnis,  ille  est  quem  verba 
immediale  signilicanl ,  ct  duplex  dislinguilur  ; 
alter  est  proprius,  alter  inctaplioricus  :  pro- 
prius  est  ille  queni  vcrba  sensu  proprio  et  na- 
tivo  sumpta  referunt,  ut  quando  a  Jona  dictum 
est  cap.  3,  v.  4  :  Adlinc  quadraginta  dies  ,  et 
Ninive  subvertetur;  metaplioricus  ab  analogia 
quadam  seu  reruin  convcnienlia  ducitur,  ut 
cum  Cbristus  dixit,  Joan.  10,  v.  9,  se  esse 
ostium,  et  cap.  14,  v.  6,  se  esse  viam.  Propbetae 
quidem  exprimunt  Messiam  regnalurum,  et 
regnum  ej  us  iis  swpe  describunt  verbis  quiE  sensu 
proprio  terrena  regna  designarent ;  sed  cum  , 

"-- -~ » .  ^o,^^  t.<iHf>m  vprba  sensu  meta- 

phorico  accepta  ad  regnum  spirituale  denolan- 

dum  idonca  sint;  ciim  pr;ctcrea  cxpressis  a  se 
regni  Messiic  cbaracteribus  luulla  Propbeta^  im- 
miscere  soleant,  quse  propriesunt  regni  spiri- 
tualis ;  ciim  denique  plurima  ab  iisdem  de 
Messii  pnenunlientur  terrenum  ipsi  regnum 
abjudicantia,  sequitur  verbis  Propbclarum  na- 
turaliter  et  ad  lilleram  sumptis  non  exprimi 
rcgnum  Messise  fulurum  esselerrenum  cttcm- 
porale,  scd  polius  ea  sacrorum  Valum  oracula 
in  quibus  voces  rcgnis  tcrrenis  signiricandis 
natse  ad  Mcssiae  regnuni  applicantur,  dcbuisse 
rebus  omnibus  accurale  perpensis,  metapho- 
rice  el  sublimiori  sensu  intelligi ;  ergo,  etc. 

Inst.  1":  Si  Messias  sit  rex  spiritnalis  et  coe- 
lestis,  non  terrenus  ;  si  plura  valicinia  rcgnum 
pjus  speclantia  spiriluali  ac  niclapborico  sensu 
accipienda  sini,  fatendum  erit  Propbclias  illas 
obscuras  fuisse  el  inlellcclii  (lilficiles;  sed  si 
Propbetix*  ad  regnumMcssiaiallinenlesfuerunl 
obscura;  et  inlcllcctii  dilficilcs,  sallcin  ciilpandi 
non  sunt  Jud.^ei  qiiod  Mcssiain  noii  agnoverinl ; 
ergo,  etc.  Dist.  maj. :  Fuissent  obscura?  et  in- 
lellectu  diflicilcs  ante  adventum  ipsius  Messia;, 
concedo  ;  post  cjus  advcnluin,  ncgo.  Ilaquesa- 
croruni  Vatum  oracula  qiiaulani,  anlcquani  re- 
cipiendns  esset  Messias,  aliquibiis  niibibus  ob- 
tegi  Deus  sapicntibus  de  causis  voluit,  forti 
ne  populus  ad  terrena  supra  inodiiin  propcnsus 
regem  spiriliialcin  ct  cceleslcin  sibi  chire  co- 
giiilnm  minus  a|)petcrct  cl  babcrct  in  levi. 
Quidquid  sit,  falcmur  vaticinia  ad  reguum  Mes- 
siie  attinentia  obscurilalibus  non  sine  aliquo 
labon;  discuticndis  obvoliila  fiiissc,  al  ubi 
('.lirislus  appaniil  clciiin  bominibiis  conversa- 
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tus  est ;  ubi  se  esse  Messiam  et  regeni  spiri- 
lualcm  ipsc  docuit;  ubi  idipsum  wiraculis  iiinu- 
incris  conlirmavil;  ubi  a  Joanne  lcslimonium 
accepit ;  ubi  Propbelice  ejus  nativitatein ,  prae- 
cursorem  ;  vila;  rationem  ,  praedicationem,  mi- 
racula,  etc,  spectanles  adimplcri  visae  sunt, 
ubi  deinde  lcmporis  dccursu  compcrlum  fuit 
omncin  sacrorum  oraculorum  seriem  ejusdem 
passione,  morlc,  rcsurrectione ,  discipulorum 
miraculis  ,  cl  praedicatione  ,  multorum  Jii- 
da^.orum  conversione  ac  gcntium  vocaiione,  etc. , 
coinpleri;  ubi  primum  ,  inquam ,  hac  iieri 
coepta  sunl,  evanuit  profcclo  omnis  obscuritas, 
adeo  ut  magni  criminis  rei  siiit  Judaei ,  quod 
regem  suum  sibi  a  tol  seculis  proenuntiatum  , 
olim  non  recepcrint,  quod  cum  morli  tradere 
non  dubilaverinl ,  quod  poslca  Apostolorum 
praedicationi  restiterint  ,  ac  successoribus 
Apostolorum  eos  ad  Chrisli  fidcm  adhuc  vo- 
canlibus  ciiamnum  oDiucicniur. 

Inst.  2°  :  Dcus  Israelcm  sinccre  diligebat,  et 
aliunde  ab  eo  ccrto  praividebatur  fore  ut  si 
obscure  lantuin  rcvelaret  quale  futnrum  esset 
Messiaj  regnuni,  illud  Judici  non  agnoscerent. 
Ergo  si  MessJM  regnum  debuisset  esse  spiri- 
tuale,  Deus  clare  ct  aperle  praenunliasset  euin 
ut  regem  spirilualem  et  coclcstem ,  non  ut  teni- 
poralem  cxpeclandum.  Respondeo  1°  hoc  argu- 
mento  nimis  prnbari,  ac  proinde  nihil  probari; 
nam  inde  sequerelur  peccalum  nunquam  a  Deo 
pcrinilti  poluisse  :  sic  eniin  retorqueri  polest 
argumcnlum  :  Deus  sincere  diligebat  Adamum 
et  Evam,  et  praevidcbat  eos  pcccaturos  si  friiclus 
arboris  scienliaj  boni  et  mali  eis  interdicere- 
liir;  crgo  Dcus  non  potuil  Adamum  ct  Evain 
cjusinodi  constringcre  pra^ccplo.  2°  Ncgo 
conseq.  Nam  ab  iis  qiios  diligit ,  non  semper 
Dens  avertit  mala  qua;  fulura  prKvidet ;  alias 
qui  scmcl  juslificali  sunt,  nunquain  pcccarent ; 
ipsi  salis  esl  si  incdia  illis  ad  vilandum  malum 
aplissinia  suppedilel.  Iloruince  Dci  consiliorum 
ralionem  quidcm  ignoramus;  sed  niliilominiis 
coguntur  Juda'i  cuin  Chrislianis  fateri  rem  ila 
se  habcrc,  el  adorandas  liic  esse,  ut  in  ca?te- 
ris,  vias  divinai  providcnlia}  investigabiles. 
Porro  non  defuisse  Judieis  mcdia ,  quibus  si 
iili  voluisscnt,  Jesnm  Cliristum  esse  Messiam 
sibi  promissum  agiiovissent,  cx  dictis  in  tolil 
islA  dispiilalionc  liquci ;  crgo,  etc. 

CAPUT  III. 
De  variis  aliis  momenlis  et  indiriis  ,  (/uibus  lHes- 

siam  vcnisse,  eitnKfue  esseJcsum  Cliristum  con- 

firmutur. 

Adpictis  hiic  usqne  adversiis  Judacos  argii- 
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mentis,  septcmoctovealia  adjicienda  supersuni 
momenla,  quae  paucis  exponeraus. 

Prinmm  momeiUum  ex  typis  quibus  olim  Mes- 
sias  figuratns  est,  ^etitum.  — Typi  Messiae  sunl 
veluli  quoddam  Propheliarum  genus,  non  ver- 
bis,  sed  rebus  pcrsonisvc  et  aclionibus  expres- 
sum.  Non  inlicianlur  Judsei  multos  ejusmodi 
fuisse  olim  Messiaj  lypos  et  flguras  Isaacum  vi- 
delicet,  Josepimm,  Moysen ,  Davidem,  Salomo- 
nem,  Jeremiam,  Agnum  Paschalem,  etc.  Chris- 
tum  porro  inler  et  typos  illos  tanta  est  i» 
praecipuis  convenienlia,  ul  inter  figuram  et 
rem  figuratam,  inler  unibram  ct  veritatem  ma- 
jor  desiderari  neque;it.  Lcge  Huetiumprop.  9, 
cap.  170,  singulos  illos  typos  erudite,  more  suo, 
recensentcm,  et  post  SS.  Patres  accurate  ex- 
plicantcni ;  neque  enim  nobis  hic  licct  varia 
hujusmodi  admirandae  consensionis  capita  si- 
gillatim  evolvere.  Alqui ,  quamvis  argumentum 
quod  ex  ejusmodi  typis  cruilur,  tanli  non  sit 
ponderis,  quanti  illud  inviclum  quod  ex  Pro- 
phetiis  hacteniis  deductum  est,  eam  tamen, 
quae  in  Christo  Jesu  cum  tot  insignibus  Messiae 
typis  deprehenditur,  admirabilemcohserentiam 
nemo  sane  casui  fortuito  adscripseril.  Multiim 
ergo  Mcssi.-e  typis  lirmatuf  quod  jam  demon- 
stratura  est,  ncrape  Messiam  non  amplius  cxspec- 
tandum,  sed  jam  diu  venisse  et  csse  Christum 
Dominum. 

Secundum  momentum,  ex  Proplietiarum  Messiw 
pricnuntiarum  cessalione.  —  Ex  quo  Joannes 
Baptista,  qui  Christo  pra;ivit  ipsique  testimo- 
nium  perhibuit,  neci  ab  Herode  Antipa  tradi- 
lus  cst ,  nullus  apud  Judieos  prodiit  Prophela 
Messise  praenuntius.  Hoc  ipsum  praiuuntiaveral 
Christus  Luc.  16,  v.  16,  his  verbis  :  Propiietce 
usque  adJoannem.  Jaui  vcro  quid  causai  esse 
potuit  cur  ab  sevo  Joannis  Baptistaj,  id  est,  a 
plusquam  soptemdecim  scculis ,  vaticinia  Mes- 
siae  pra^nunlia  desieriut,  nisi  quod  iile  jamdu- 
diim  advenerit  in  quo  praedictum  fucrat  im- 
plendam  esse  visionem  et  Proplietiam,  hoc  est, 
Messias  ,  isque  sit  Cliristus  Jesus? 

Terlium  momentum  :  Cliristus  tunc  venit ,  citm 
Messias  a  Judwis  expectabatur.  —  Si  illo  svo 
quo  Christus  natus  est,  Messias  vcnerit,  fa- 
teantur  Judaii  nccesse  est  hunc  aUum  esse  non 
posse  quiun  Chrislum.  Quis  enim  alter  iilius 
ievi  homo  .Messiye  titulo  cum  vel  minimu  veri 
specie  insigniri  possel?  Alqui  praeter  evidentia 
argumenla  quibus  supra  stabilitum  est  Chri- 
stum  oo  tompore  natum  esse  qiio  Messias  ex 
Prophctiis  nasci  debuil ,  iilud  insuper  in  Ju- 
dseos  urgemus ,  corum  videlicct  majores  nou 
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dubilasse  quin  Messias  tum  adventurus  esset. 
Atque  id  quidem  evincilur  1**  cx  testimonio 
Evangelistarum.  Luc.  2,  v.  25  et  26,  de  Si- 
meone  sene  ha;c  legunlur  :  Homo  iste  justus 
et  timoratus ,  expectans  coHSolationem  Israel ,  ct 
Spiritus  sanctus  erat  in  eo;  et  responsum  accepe- 
rat  a  Spiritu  sancto  uon  visurum  se  mortem  ,  nisi 
priiis  videret  Cltristum  Domini.  Ibid.  v.  58, 
Anna  Prophetissa  inducitur  loquens  de  illo 
(Christo)  omnibus  qui  capectabant  redemptionem 
Israel.  Et  ex  Joan.  1,  v.  19  et  seqq.,  colligitur 
Judaios  omnes,  ubi  Joannes  Baptisla  prodire 
cccpit,  iu  hanc  dubitationem  fuisse  adductos, 
annon  is  esset  Messias  quem  expectabant ; 
quaproplor  ut  ibi  habelur,  miserunt  Judwi  ab 
Jerosohjmis  sacerdotes  ct  lcvitus  ad  eum ,  ut  in- 
terrogarent  enm  :  Tu  quis  es?  ncmpo ,  an  csset 
Christus.  Hinc  ,  ciim  natus  esset  Jesus  in  Betli- 
leem  Juda,  et  Magi  ab  Oriente  vcjissent  Jero- 
solijmam  ut  cum  inquirercnt  et  adorarent ,  an- 
diens  Herodes  rex  turbatusest,  et  omnisJ  erosolgma 
cum  illo,  et  congregaus  omnes  principes  sacer- 
dotum,  et  scribas  popidi,  sciscitabatur  ab  eis,  ubi 
Christus  nasceretur.  At  illi  dixerunt  ei :  In  Betli- 
leemJuda.  Omillo  Joannera  Baptistam,  Matlh. 
11,  V.  3,  et  Luc.  7,  v.  9,  misisse  duos  e  discipu- 
lis  suis  ad  Jesum ,  ut  inlerrogarent  eum  :  Tu 
es  qui  venturus  es,  analium  expectamus?  Oniitto 
et  verba  mulieris  Samaritanae  ad  Jesum  Joan.  4, 
V.  23  :  Scio  quia  Messias  venit,  qui  dicitur  Cliris- 
tus;ciim  ergo  venerititle,nobis  annuntiabit  omnia. 
Tesles  itaque  sunt  Evangelislae  pro  cerlo  te- 
nuisse  Judaeos  futurum  ut  illo  x\o,  quo  Chris- 
tus  venit,  Messias  csset  oriturus. 

2°  Idem  Rabbinorum  ipsorum  lestimonio 
comprobatur.  Nam  ex  eorum  libris  clarc  eruit 
lluCtius,  propos.  9,  cap.  8,  n.  1,  eam  fuisse  doc- 
torum  paulo  ante  Christi  tempora  llorenlium 
sentcniiam,  lcmpora  adventus  Messiaj  tunc 
instilisse.  Tostatur  vcro  Josephus,  lib.  6  de 
Bello  Judaico  cap.  5,  alias  12,  n.  4,  Judajos 
spe  et  opinione  Messiae  mox  vonturi  incitatos 
fuisse  ab  bellum  illud  in  Romanos  suscipien- 
dum  ,  quod  ullima  Jerosolymorum  conllagra- 
tione  conclusum  est.  Tandem  Talmud  BabyUi- 
nicum  in  Gemara  tract.  Sanhedrin,  in  cap.  11 , 
sic  habel :  <  Traditio  domiis  Eliai  :  Sex  millc 
»  annos  durat  mundus.  Bis  mille  annis  inanitas 
t  et  vastitas.  Bis  ilcm  mille  annislex.  Deniquo 
<  bis  mille  annis  dies  Christi.  »  Quae ,  inter- 
prele  R.  .Menassch  lib.  3  de  Resurreclione,  si- 
gnificant  bis  millo  annis  anie  Abrahamum  ho- 
mincs  sine  legc  scripla  vixisso;  bis  millo  annos 
aliosab  Abrahamo  ad  Messiani  interjacere ;  <  iia 
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<  ul  elapsis  a  miindo  condito  qiialer  mille  an- 
t  nis,  ilhistris  ac  niirabilis  dies  exoritnrus  sil, 
f  quo  Messias  in  Iias  lerras  venict  >  Ergo  cum 
juxta  acceplani  Judceis  chronologiam  versiis 
annum  mundi  quater  millesimum  Cliristus 
natussil,  consequens  est  cum  vcnissc  eo  tcm- 
pone  quo  Messias  ex  iraditione  doniiis  Eliae 
vcnire  debuit. 

5"  Sudragantur  historici  proHuii.  A  Judaeis 
quijipe  procul  dubio  orta  fuerat,  quae  fidcjus- 
sore  Suetonio  in  Vespasiano,  cap.  4,  «  pcrcre- 
«  buerat  Oriente  lotovetus  ct  constans  opinio, 
«  esse  in  falis,  ut  co  tempore  Jiuia^a  profecti 
«  rerum  potirentur.  i  Eadein  iterum  tradit  in 
Nerone  cap.  40.  His  similia  quoque  scribit  Ta- 
cllus,  lib.  5  llislor.  <  Pluribus,  inquil  persuasio 
«  inerat,  antiquissacerdotnm  lilteriscontineri, 
i  eo  ipso  lcmpore  fore  ul  valesceret  Oriens, 
«  profectique  Judseii  rerum  potircntur.  »  E6- 
dcnj  rcferri  solet,  tum  quod  in  Tullio,  lib.  2 
de  Divinat.  legilur  dc  rege,  cui  nisi  parereiit 
Romani,  a  sahite  exciderent ;  tum  istud  Vir- 
gilii ,  Etiog.  4  de  Deo  juxta  Sibyllinos  versus 
nascituro  : 

Clara  Deum  soboles,  magnura  Joyis  incremcnlum. 

4"  Adeo  certum  est  versus  Cbrisli  tompora 
opinatos  essc  Judseos  Messise  adventiim  immi- 
nere,  ul,  ciim  anlea  nemo  sesc  Messiam  perhi- 
buissel,  tunc  multi  Pseudc-Messise  prodirc  coc- 
perint,  et  ex  illo  lempore  varii  variis  seculis 
erupcrint.  Hcrodes,  juxta  plurimos,  ab  Hcro- 
dianis  Mcssias  est  habitus.  Josephus  Theudae  ct 
aliorum  pseudo-propheiarum  mentionem  facit, 
a  quibus  anle  excidium  urbis  non  semcl  dece- 
ptus  est  popiilus  et  in  dosertum  abductus. 

Omniumporro  falsorum  Messiarum  famosis- 
simus  fuit  insignis  ille  impostor,  qui  iiomeii 
Bar-Kokeba;,  id  est,  Filii  steltw  sibi  eo  con- 
silio  imjiosuit ,  ul  slclla  Jacob  a  Balaamo  prx- 
visa  haberetur.  Is  jiivaiile  celebri  R.  Akiba, 
Synagoga;  priiicipe,  quem  sibi  comilem  seu  po- 
fiijs  piaecursorcm  clegeral ,  Messiam  sc  cssc 
Judccis  persuasit,  immensoque  corum  in  Judica 
congregato  cxercitu  ,  advcrsiis  Adriaiiiim  Im- 
peraloreiii  aiiiio  Chrisli  circiler  12f) ,  vel  ul 
ahis  placcl  I5i,  rcbellaie  ausus  est,  sicipic 
Romanis  belluin  dilTiciie,  gentique  suai  novaiii 
slragcm  cl  horrcndas  calamilates  iiitulil.  Qua- 
propter  Juda;i  fraiide  homiiiis  agiiita,  eum  co- 
giioiniiiaveriiiil  JUir-Kosiha ,  id  esl  liliiiiii  men- 
dacii.  I.cgi  pobsuiit  «Ii-  lioc  f.ilso  .Messia  Etisrbius 
in  Clironico  ad  aiinuin  17  Ailriani ;  Sanclus 
Justinus  in  apidogia  2  pro  Chrislianis,  olim  1 ; 
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S.  Ilicr.  in  Catalagoscript.  ecclesiaslic.;R.  Da- 
vid  Caii/.  in  Tzemach  David  ail  annum  4880. 
IIiijiis  eliam  mentio  lit  iii  Talmude  et  in  Echa 
rabathi. 

Id  obiler  notandum ,  R.  Ahibam,  etsi  tanta; 
fraudisarlifexprsecipuus,  ct  tol  malorum  causa 
extiteril,  liaberi  tamen  a  Jutteis  iit  doclorem 
snmmum  ,  quem  maxiina  vencratione  prose- 
quuntur. 

Qtiarlnm  momentmu ,  cx  nutltitndine  Psendo- 
Mcssiarnm,  a  quibns,jnxla  Cliristi  vaticininm, 
decepti  snntJudwi. — Inepta  credulilate  Judaeos 
laboratuio'>,  el  falsisquibuslibctMcssiis  temcre 
adbaesuros  diserle  praedixerat  Christus  Joaiin. 
Ii,  V.  43,  his  verbis  :  Ego  veni  in  nomine  Patris 
mei,  ct  uon  accipitis  mc;  si  aliui  venerit  in  nomine 
suo,  illum  accipietis.  Pr;«dictioni  porro  eventus 
stupendum  adeo  in  modum  rcspondet,  ut  ccrto 
indicio  sit  criminis  a  natione  commissi,  dum 
eum,  a  quo  haec  prajdicta  sunt,  noluit  ut  Mes- 
siam  agnoscere.  Scilicet ,  qtiotics  eruperunt 
Psendo-Mcssiae ,  aul  Messi»  pseudo-proecurso- 
res,  toties  plebs  Judaica,  et  Rabbini  ipsi,  non 
sine  magno  plerumque  miserae  nationis  detri- 
menlo  eis  fidem  adiiibuerunt.  Quod  non  soliim 
eo  seculo  quo  venil  Chrislus  aut  sequenli,  ut 
mox  dicebamus,  observatumest,  siepiiis  etiam 
temporibus  subseculis.  Narrat  Socrates,  Hist. 
lib.  7,  cap.  38,  inagnam  Judneorum  mulliludi- 
nem  Christo  Domino  lideui  dedisse,  poslqiiam 
se  a  falso  Messia,  cui  nomen  Moyses,  inepte 
delusam  inlellcxisset ;  quod  anno  Cliristi  434 
contigit.  Anno  329,  Jusliniano  impcrante,  alter 
Pseudo-Mcssias,  nomine  Julianiis,  plures  sibi 
Juda^os  in  Palaeslina  devinxit,  gentium  domi- 
toris  sibi  nomcn  arrogans  ;  setl  brevi  a  Roina- 
nis  oppugnatus  est,  e!  ipsc  caplus,  morlc  poe- 
nas  lemerilaiis  suae  dedit.  Octavo  seculo  alier 
prodiil  de  quo  loquitur  Theophanes.  Octo  no- 
vemvc  alii  scculo  duotlecimo  variis  in  regioiii- 
hiis  appariii're.  Famosus  fiiit  seculo  desinente 
dccimo  qiiinto  ct  ineunle  decimo  sexlo  David 
Leemlein,  qui  anno  1409  audacter  pronuntiare 
non  dubilavit  futurum  ut  ipso  anuo  sequenle 
l.jOO  Messias  oriretur.  Cui  adeo  conlitlcnler 
creilidcriiiil  Jutl:vi,ul  eorum  miilli  furnossuos 
azymis  pmiilius  coquiMulis  destiiialos  tlemoliti 
siiil,  rali  se  anno  scquenli  panes  azymos  Jero- 
solymis  essc  comesluros.  Aucior  est  R.  David 
Canz,  aviim  suuin  Selikman  Canz  Rabbiniim 
celcbrem  in  t>am  ciecilatcm  cum  caMcris  inipc- 
gisse,  siiuiiiquc  paschaleni  fmniim  ctiam  tlt>- 
slrnxisse.  Attiuc  atl  itcr  Jcrosolyma  pcragcii- 
duni  plcritiue  se  acoingcbant,  ciiin   impostor 
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promulgavit  proptcr  populi  iniquitates  paulis- 
per  relardatum  esse  adventuni  liberatoris.  Na- 
tio  lamen  adiiuc  erroris  tenax  anno  1302  je- 
junium  solemne  celebravit ,  ut  quam  frustra 
expectabal  liboralionem  acceleraret.  Alter  Mes- 
sias  exortus  est  in  Hispania  anno  1532.  Alius 
in  India  orientali  visus  est  anno  1615.  Alter 
patria  Smirnensis  anno  1666,  totam  nationcm 
seduxit:  qui  ne  a  Turcarum  imperatore  ob  tu- 
mulluationes  inler  Judseos  in  imperio  Turcico 
excitatas  capile  plecterelur,  de  Messia  Judoeo- 
rum  factus  est  Musulmanuseodem  anno,  dic  17 
Septembris.  Taudem  anno  1682,  alter  se  esse 
Messiam  in  llalia  ol  in  Germania  mentitus  est. 
Vide  phira  apud  Imbonalum  Biblioth.  Lalino 
Hebr.  in  Dissert.  de  adventu  Messiae  pag.  111 
et  seqq.,  et  apud  scriptores  seu  Judaeos  seu 
Christianos  ibidem  citatos. 

Quintum  momentum,  ex  statu  dispersionis   et 
captivitatis  in  quo  Judwi  detinentur.  —  Desola- 
tionem  populi  Judaici,  a  tot  seculis  e  solo  pa- 
trio  exlorris ;  ct  per  gentes  varias  toto   orbe 
disjecti,  jam  consideravimus  ut  poenam  quam 
pra^dixerant  Prophetae  Juda;is  ob  Messise  in- 
tcrompti  scelus  irrogandam.  Nunc  stupendum 
hunc  nationis  Judaicoe  statum  alio  modo  alten- 
dimus,  cumque  habila  ratioue  promissionum 
Dci  et  consuela;  cjus  erga  hunc  populum  bene- 
volentise  slatuimus  non  posse  oriri  nisi  ex  illa 
causa  quam  Evangelium  assignat;  nempe  ex  eo 
quod  Judaei  Mcssiam  crucifigendum  tradide- 
rint,  sanguinem  ejus  super  se  (Matth.  27,  v.  25) 
el  super  filios  suos  esse  conscnserint,  atque  hu- 
jusce  piitrum  suorum  criminisadbuc  sese  roos 
efficiaut  Clifistum  respuendo.  Sic  ilaque  argu- 
menlari  licel :  Si  Judreis  pcena  sit  alicujus  sce- 
leris,  utin  pra^senti  captivitatc  versentur,  alquc 
id  criminis  non  aliud  esse  possit  quam  rejectio 
eloccisio  Messiae,  quarum  eas  esse  reos  con- 
tondimus,  profect6  Messias  venit,  isque  est 
Christus  Jesus ,  a  Judaeis  neci  Iraditus.  Atqiii 
i°  Judaiis  poena  est  sceieris  alicujus  gravis- 
simi ,  quod    in    bac   captivitate   dclineantur. 
Quippe  tamdiii  Judffios  terram  Chanaam  pos- 
scssuros  Deus  expressis  vcrbis  soepiiis  promisc- 
rat,  quamdiii  mandata  cjus  obscrvarent ;  simul- 
que   eosdem   a   quavis   dispersione   iu  illam 
terram  revocandos   pollicilus  fucrat,  ubi  eos 
poeniterel.  Scelus  ejusmodi  non  aliud  esse  po- 
lesl  quam  Messia;  rejeclio  et  occisio,  quarum 
eos  reos  esse  contendimus.  Debuii  enim  esse 
crimen  cujussc  nalio  tota  parlicipcm  reddidc- 
rit,  et  rui  ctiamnum  illa  conseuliat ;  siquidem 
propler  alicujus  privati  facinus,  cseteris  exe- 
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crandum,  toti  nationi  irrogata  non  fulsset  adeo 
singularis,  gravis,  et  diuturna  poena.  Debuit 
quoque  esse  crimen  summum  et  ipsa  idolola- 
tria  pejus;  etenim  delictum  quod  gravilalcsua 
idololatriam  non  superasset,  tam  lugenda  ca- 
ptivitate  a  Deo  non  puniretur.  Certe  captivilas 
Babylonica,  qua  in  populum  propler  effusam 
ejus  in  idololatricos  ritus  libidinem  Dcus  ani- 
madverterat ,  annis  soliim  70  duravit,  atquc 
per  id  tempus  populo  solamen  afferebant  tum 
Prophetse  Ezechiel  et  Daniel  qui  tunc  vixere, 
tum  certa  spes  Dei  ipsius  promissis  innixa  ia 
patriam  postillos  70  annos  redcundi.  Prsesens 
vero  caplivitas  i»  plusquam  septemdecira  secu- 
lis  persevorat,  nec  ulla  spes  affulgct  cjus  ali- 
quando  finiendae.  Dubitari  itaque  non  potest 
quin  prsesenli  Judseorum  dispersione  et  capti- 
vitate  puniatur  crimen  aliqnod  idololatria  pe- 
jus,  quo  se  illi  obstrinxerint  et  obstringere  se 
etiamnum  pergant. 

Jara  vero  solam  Messise  rejectionem  et  occi- 
sionem  Judaeis  in  Evangelio  adscriptam,  posse 
esse  illud  populi  Judaici  crimen  idololatriape- 
jus,  facile  perspicere  est.  Si  enim  attendatur 
Judaeos  prai  cseteris  gentibus  a  Deo  specialiter 
elcctos  fuisse,  qui  ejus  cultui  manciparentur, 
atque  eos  innumeris  perpctulsque  beneficiis  cu- 
mulatos ;  quis  inficias  ieril  cultus  divini  descr- 
tionem  ut  se  idolis  "dedcrent,  maximum  fuisse 
crimen  quod  in  se  admiltere  illi  possent,  una 
Mossiai  rejectione  et  occisione  excepta?  Quod- 
nam  aliud  ila  enorme  scelus  assignabunt  Judaei 
quo  eorum  natio  sese  devinxerit  et  adhuc  de- 
vinciat,  nisi  quod  ipsis  attribuimus?  Illud  fate- 
mur  dc  quo  conqueruntur  Rabbini,  plerosque 
Judoeos  gravioribus  sese  obligarc  peccatis  ;  at 
peccata  haicprivatorum  sunt,  non  nationis, 
quce  contra  profiietur  ea  esse  vctita  ct  ii  Deo 
punicnda.  Dcinde  ejusmodi  peccata,  saltem  re- 
spcctu  Judaeorum ,  idololatria  minora  sunt,  i 
quii  prorsiis  abslinent  Judaei.  Et  prseterca  In- 
quiro  num  ab  ejusmodi  noxis  sese  immuncs 
olim  servaverint  omnes  Israelitse,  ciim  terram 
Chanaan  incolucrunt,  ciim  e  captivitate  Baby- 
lonica  rcdierunt,  ciim  eorum  respublica  maxime 
floruit?  Faleantur  ergo  illi ,  hujuscemodi  pec- 
cata  dispersionis  caplivitatis  in  qua  nunc  ver- 
sanlur  causam  non  esse,  sed  potiiis  istud  unum 
quod  Messiam  occiderint,  et  etiamnum  obfir- 
nialo  animo  abjiciant. 

Confirmatur.  Vel  propier  Messiae  rejccti  et 
occisi  facinus  Juda^i  in  hac  captivilatc  affligun- 
tur,  vel  ii  soli  dicendi  sunt  in  orbc  universo 
II    verai  legis  divin*  observanles,  verae  religionis 
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culiores,  et  veriiaiis  asserlores ;  haiic  proposi- 
lionein  leiielur  Judieus  libeiiter  ailmiltere.  At 
si  Judoei  soli  iegcm  Dei  obscrvarent,  si  soli  ve- 
ram  religiouem  colerent ,  ac  veritatem  tueren- 
lur,  num  erga  dilectiim  suum  populuin  nullo 
Deus  flecteretur  niisericordiae  motu?  num  adeo 
constans  legi  Mosaica;  adbajsio  nullam  delicto- 
rumveniam  nationi  conciliaret?  numquidDeus 
promissorum  suorum  oblitus  populum  suum  e 
patria  extorrem  in  captivitate  et  dispersione  a 
septemdecim  seculis  perseverante  desereret  ? 
Ergo  Judsei  non  possunt  dici  soli  legis  di- 
vinoe  cullores  et  verilaiis  assertorcs ;  proinde- 
que,  etc. 

Diccs  1":  Secula  fere  quinque  supra  viginti 
etfluxerunt  ,  cx  quo  decem  Iribus  a  Salmana- 
sare  Assyrioruni  rege  abductae,  manent  a  solo 
palrio  exlorres  ;  quae  tamen  Messi»  occisi  in- 
sontes  sunt;  ergo  captivitas  siinilis  quii  ab  an- 
nis  plus  quara  septingentis  supra  mille  alfli- 
guntur  Judaii ,  inlirma  res  est  ad  proban- 
dum  Messiam  ab  ipsis  rejectum  et  Irucidatum 
fujsse. 

Nego  parilatem.  Ut  aliqua  parilalis  species 
inslitueretur,  ostendendum  esset  1°,  propter 
criraen  idololalria  minus  decera  tribus  fuisse  in 
manus  Assyrioruni  traditas;  2"  eas  in  lerram 
longinquas  deportatas  ad  meliorem  frugera 
sese  aliquando  recepisse,  sicque  meruisse  ut  in 
terram  palrura  suorum  reducerentur.  Judyeo- 
rum  namque  in  praesenti  dispersione  conditio 
utruraque,  ut  diclum  est,  complectitur,  siMes- 
sise  rejectio  et  occisio  caplivilatis  hujusce  cau- 
sara  non  atlulerint.  Alqui  non  niodo  hsec  duo 
de  tribubus  decem  non  probantur,  sed  contra 
1",  ex  Scripturis  indubilatum  est  ideo  tribus 
ilias  fuisse  captivilati  tradiias ,  quod  ab  cxe- 
crando  idolorum  cultu  nollent  recedere.  2** 
Cura  Israelilarum  in  captivitatem  ii  Salmana- 
sarc  deportatorum  nullum  jamdudiim  vesli- 
gium  supersit,  nec  ulla  eorum  certa  apud  vete- 
res  deprehendatur  mentio,  ii  censendi  sunt  ad 
ritusgentium  inter  quas  dcporlali  fuerantsese 
adjunxisse,  sicque  orani  dislinctionis  ralione 
sublata,  in  unum  corpus  cum  iisdem  coaluisse; 
unde  nihil  mirum  quod  in  terrain  Chanaan  , 
juxta  verbum  Moysis  Deut.  30,  reducti  non 
fucrint.  Ncc  taraen  cos  Dous  (lcseruisse  diccn- 
dus  est,  quippe  qui  Iios  ad  fidcin  Messiai  si- 
niul  cum  gontibus,  quibus  erantimmixti,  Apo- 
stolorum  pncdicatione  vocavit. 

Saltem  islud  cerlissimura  est,  totam  stirpcm 
Israelitarum  a  Salinanasare  abductorum  vel 
genlibus,  vel  Judaeis  reliquis  esse  insertam  el 
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confusim  conjunclam,  siquidem  nullibi  exstitii 
scparatim.  Si  primura,  nulla  esl  objectio,  ut 
dicluin  est.  Si  secundum,  ex  quo  illi  Israelitae 
aliis  Judicis  sese  adjunxere,  eoruin  conditio- 
nerasecutisunt.Nempe  tampotuere  anieChri- 
stuin  in  patriam  reineare  ,  quam  ca;leri  Judiei ; 
cunctis  namque  indiscriminatiin  Israelitis  fa- 
cla  fuit  a  Cyro  potestas  in  Judaeam  revertendi. 
Ubi  vero  a  natione  rejccluseloccisus  eslChri- 
stus,  tanti  criminis  facti  sunt  consorles  quot- 
quot  ex  Israelilis  etiam  tum  tcmporis  per 
orbemdispersis  Chrislo  noraen  dare  noluerunt. 

Dices  2"  :  Captivitas  praisens  spectari  de- 
bet  ut  continuatio  caplivitatis  Babylonicae  ;  haec 
enini  edicto  Cyri  solula  non  fuit,  ciira  major 
pars  JudKorum  dispcrsorum  in  patriam  tunc 
non  rcdierit.  Igilur  caplivitaspraescnsnon  fuit 
inflicta  propter  Messise  necem. 

Ncgo  ant.  Solutain  fuisse  captivilatera  Baby- 
lonicam  patet  1"  ex  prophelia  Jercmiie ,  qui 
cap.  25  ,  eam  post  70  annos  solvendam  prai- 
dixerat.  2"  Ex  prophelia  Daniehs  9.,  de  civila- 
tis  et  sanctuarii  restauratione.  5"  Ex  oratione 
Neheiniae,  qui  2  Esdr.  1,  ad  reditum  populi  e 
captivitate  Babylonica  tranfert  et  applicat  pro- 
missionem  noraine  Dei  a  Moyse  factara  dc  Ju- 
daiis,  si  ipsi  rcsipuerint,  abjextrerais  terrae  in 
terram  Ciianaan  reducendis.  4°  E\  decrelo 
Cyri ,  2  Paralip.  36,  v.  22,  et  1  Esdr.  1 ,  v.  1, 
atque  ex  edicto  Artaxerxis,  1  Esdr.  7,  v.  11, 
quibus  fit  facultas  universis  e  populo  Dei  iu 
Judajam  reverlendi.  5°  Ex  eventu  ,  si  quidem 
cx  Judaeis  quotquot  voluere  ,  in  patriam  cura 
Zorobabele  post  cdictum  Cyri ,  et  cum  Esdra 
post  dccretum  Artaxerxis  reversi  sunt,  ibique 
religionem  et  rerapublicam  genlis  suae  restau- 
rarunt. 

Ad  probationem  dist. :  Major  pars  Judaeorura 
extra  terrani  Chanaan  inansit  lubensct  volens, 
concedo ;  remansit  invita  et  coacta,  nego.  Sol- 
vitur  captivitas,  ciiin  polcstas  revertendi  in  so- 
lum  palrium  conceditur  ;  ad  id  necesse  non  esl 
ut  captivi  cogantur  discedere.  Si  caplivus  qui 
donalur  libcrtatc  abeundi,  malil  in  lerra  uliena 
rcinancie,  quam  ad  suos  rcverli ,  nihilo  seciiis 
libor  estela  captivitate  solutus. 

Dices  5° :  Judaii  non  dcbucrunt  puniri  ob  rc- 
joctura  ct  occisum  Jesura.  ["  Enim  ipsum  non 
occidoniiit  Judiei  scd  Komani.  2°  Eos  ignoran- 
tia  oxcusabat ,  ut  patet  ex  iiis  Chrisli  verbis 
l.n(  25,  V.  31  :  Pater ,  ilimille  illis;  non  eiiim 

Isciunl  qiiid  {aciunl ;  cl  ex  toslimonio  .Apostoli,  t 
(ior.  2,  v.  8  :  S/  cogiiovissenl ,  iiunqiuim  Uominum 
(jloricc  cruci/ixisscnt ;  ac  tandcm  ex  eo  quod  ideiu 
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Paulus,  1  Timoth.  1,  v,  13,  alt  se,  ciira 
Christi  discipulos  persecutus  est,  ignoranteni 
fecisse. 

Nego  ant.  Ad  priniani  prob.  Etsi  a  Pontio 
Pilato  praeside  romano  Christus  cruce  danina- 
tus  fuerit,  attanien  ciim  id  judicium  iatum  fuc- 
ril  Christum  accusanle  Judaeorum  concilio , 
quod  eum  morte  dignum  pronuntiavcral;  ciim 
iiihil  non  moliti  sint  Judaei  ut  ad  ferendam  is- 
tam  sententiam  mortis  judicem  romanum  itivi- 
tura  adducerent;  cimi  impia  voce  conclamave- 
rinl  Matlh.  27,  v.  25  :  Sanguis  ejus  super  nos , 
et super  filios  nostros;  ciim  denique  hanc  patrum 
suorum  agendi  ralionem  approbentomnes  Ju- 
daei  ad  Christum  non  conversi;  evidens  est  oc- 
cisionis  Christi  reos  esse  Judaeos,  ac  lotam  na- 
tionem  criminis  tam  horrendi  sese  conslilucre 
participem.  Ad  secundam  prob.  ncgo  ant.  Igno- 
rantia  vincibilis  ex  invidia  et  cupiditatii)usorta 
miiiime  excusat ;   atqui  ca  fuil  ignorantia  qua 
Judaeicirca  Christum  laboraverunt.Terrenarum 
rerura  cupidine  irrelili  Salvatorcm  a  bonis  lem- 
poralibus  averlentem ,  ad  coelestia  animos  eri- 
genlem ,  noluerunt  rccipere.  Prse  invidia  eum 
Ponlio  Pilato  tradiderunt  principes  sacerdotum 
et  seniores  populi,  Matth.  27,  v.  18,  et  Marc. 
lo,  v.  10.  Christus  rogans  Patrem  ut  illis  di- 
mittat ,  hos  a  crimine  inmiunes  non  fuisse  satis 
OStendil.  Diim  vcro  addit  :  iYo»i  sciunt  quid  fa- 
ciunt,  aflfcrt  qualcmcumque  eorum  excusatio- 
nem,  non  aulem  eam  legilimam  fuisse  signili- 
cat.  Inde  patet  quid  respondendum  sit  ad  les- 
timonium  adductum  ex  cap.  1  Epistolaj  1  ad 
Corinlhios.  Porro  Paulus  quem  zelus  legis  ni- 
mius  discipulis  Chrisli  infensum  reddiderat, 
minori  scelere  constrictus  fuit  quam  cieteri ; 
uec  taraen  se  crirainis  insontem  judicavit,  qui 
se  blasphemum,  persecutorem  et  contumeliosum 
fuisse  contitetur ,  el  ideo  iudiguisse  misericor- 
dia  Dei. 

Dices  4°  :  Non  puiiiuntur  Judxi  quod  Mes- 
siam  occiderint;  scd  poliiis  quia  unus  gentis 
suce  ,  nempe  Jesus  Nazarenus  sese  Filium  Dei 
praedicare  ausus  est ;  ergo,  etc.  Nego  anl.,  in 
quo  insulsc  non  miniis  quara  irapie  supponitur 
propter  crimeii  ab  aliquo  homine  privato  com- 
niissum  quod  ejus  nalio  dctestatur  el  execratur 
ac  supplicio  uliiino  animadvcrtit,  posse  Deum 
sequissimum  poenas  maximas  ab  illa  natione  pcr 
longain  seculorum  seriem  repetere. 

Sextum  momenlum  :  Juda;i  sibi  conscii  sunt 
tempora  advenlus  Messiw  a  Proplietis  perfixa, 
prceteriisse.  —  Id  a  nobis  non  lemere  aflirmari 
probatur  1°  ex  imprecatione  qui  temporis  Mes- 
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siae  computatorum  caput  soleni  defigere.  Nimi- 
riim  ,  ciim  oranera  ejusmodi  temporura  cora- 
putalioneni  sibi   adversari   senliant,    ab   illa 
prorsiis  abstinendumstaluunt,  quaravistaraen 
ratio  temporura  unura  sit  ex  insignioribus  ad- 
ventiis  Messiae  indiciis  apud  Prophetas  assigna- 
tis.  Iniprecalio  illa  in  Talraude  cap.  1 1  Gemarae 
tract.  Sanliedrin  his  verbis  exprimilur  :  Inflata 
rumpantur  ossa  eorum  qui  periodos  temporum 
computant,  atque  in  consuetudinera  proverbii 
vcnit  inter  Judaeos.  Probatur  2"  ex  eorum  vul- 
gari  dicto,  Messiae  adventum  peccatis  populi 
retardatum  esse;   seu ,  quod  eodem  recidit  , 
Messiani ,   secundiim  Propheiarum  vaticinia  , 
jamdudiim  advenire  debuisse,  sed  Dei  promis- 
sorum  excculionem  propter  populi  iniquilatcs 
procraslinatam.  Elapsi  sunt  omnes  termini ,  in- 
quiebat  jam  olim  celebris  Raf ,  relalus  in  Tai- 
mude  loco  mox  citato ,  et  res  non  pendet  nisi  a 
resipiscentid  et  bonis  operibus.  Ejusmodi  effugium 
supra  non  serael  praeclusimus,  praeserlira  quia, 
ciim  ex  Prophctis  Messias  venlurus  sit  ad  de- 
lenda  peccata,  et  homines  ab  iniquitalibus  libe- 
randos,  non  potest  intelligi  promissio  sub  ea 
conditione  quod  ante  ejus  advcntum  homines 
non  peccarent.    Sed   praeterea  num  sperant 
Judaei  futurura  ut  aliquando  peccare  desinant 
antc  Messiae  adventura?  nonne  eorura  Rabbini 
linera  peccato  imponendum  vulgo  habent  ut 
fructum  adventus  Messiae?  numquid  ex  solis 
justis  constilutam  sese  lunc  cxistimabat  natio, 
quoties  a  falsis  Messiis  delusa  est?  ergo,  etc. 
Probatur  5°  ex  variis  celeberrimorum  Rabbino- 
rura  ea  de  re  opinalionibus ,  quas  paucis  sic 
reccnset  illustriss.  Huetius,  Demonstr.  evang. 
prop.  9,  cap.  8,  n.  1  :  <  Ferlur  in  libris  Rab- 
«  binorum,  confessos  esse  majores  ipsorum, 
t  qui  temporibus  Christo  Jesu  paulo  superiorl- 

<  bus  vixerunl ,  Messiae  adventum  imrainere  ; 
t  qui  non  multo  recentiorcs  fuerunt,  et  tem- 
«  plum  exscindi  viderunt;  Messiae  tempusjam 
«  vcnisse.  Sunt  qui  non  alium  quara  Eze- 
«  chiam  fuissevelint;  quam  sentcnliam  peni- 
«  tiis  damnari  posse  negat  R.  Joseph  Albo 
«  in  libro  Ikkarim.  Tradit  R.  Selomoh  Jarchi 
«  asseverasse  vetusiosgentis  suae  doctoresjam 
«  venisse  Messiam  ,  eoque  die  esse  nalum  quo 
«  excisa  Jerosolyraa.  Refcrunt  R.  Gedalias  in 

<  Catena  Cabalae ,  et  R.   Azarias  in  Lumine 

<  oculorum,  quid   ipsi  de  lerapore  adventiis 

<  Messiae,  quid  R.  Bechai,  quid  R.  Saadias,  quid 

<  is  quem  proxinie  laudavi  R.  Selomoh  Jarchi, 
I  quid  R.  Levi  ben  Gerson,  quid  R.  Abraham 

<  Hanassi ,  quid  R.  .Moses  Gerundensis,  quid 
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«  Abr.ibancl  sensorint ,  qnid  el  iii  libro  Zoliar 
f  prodilumsil;  oxqnoruin  ralionilius  soquitur 
€  jain  i(!  ipnipus  esse  elapsuni.  Quocirca  in 
«  oodem  libro  Sanliedrin  venissc  quidera  Mes- 

<  siani  aiunl  de  vorporum  groge  nonnulli,  at 
«  Roma;  inlor  aegros  lopris  lal)nrantos  lalilaro 

<  (nam  ex  his  IsaiiB  vorbis :  Et  nos  putavimiis 

<  eum  quasi  teprosum ,  nomon  ipsi  leproso  essc 

<  fingynl),  ratum  vero  tenipus,  qno  ex  his  la- 

<  tobris  oniorsurus  sit,  non  assignant.  Quid;uu 
«  iulor  liorti  Edon  delicias  aevnm  agilare  vo- 

<  luulcum  Elia,  a  qiio  ungondus  sit  olim  la;ti- 

<  tiae  oleo,  cum  ad  muneris  sui  admiiiistratio- 
«  nem  foras  prodibit.  »  Hinc  Raf  modo  conli- 
tentom  aiidivimus,  <'/«;;sos  esse  omnes  terminos. 
Hinc  escogilata  a  Jndit^is  dislinctio  duplicis 
Messioe,  qnornm  altor  sit  filius  Josopli  seu  de 
Iribu  Ephraim,  pauper,  morli  traditns,  el  a 
Christianis  adoratus,  alter  lilius  Oavid  ad  Ju- 
d.TPos  millondusoosquoliboraturus.  Qu.x  omnia 
doliramonla  non  aliundoorta  sunt,  quam  qnod 
Messine  advontus  tempora  essc  prseterita  Jud.iei 
perspicerent. 

Septiinum  momentum,  ex  miraadis  Christi  et 

Apnstolontm.  —  Diximus  lia;c  prodigia  fuis>e  a 

Prophetis  pr.Tdicta  ;  nunc  oa  spocl.amus  in  sc. 

His  aulem,  si  somol  decorum  veritatc  consti- 

terit,  CAiilcntissimnmcst  planc  confici  divinam 

esse  Christi  ct  Apostolorum  missionem,  ncc 

proindo  rocodi  doborc  h  sonsu  quo  Christus  ot 

Aposloii  votcres  propholias  oxplicarunt,  nul- 

lumque  esse  possc  dnbium  quin  Domiiius  Jesus 

sitverus  Messias  Patriarchis  promissus.  Atqui 

miracula  Christi   ojusquc  Apostolornm  ipsis- 

niol  cdilis  a  Moyso  miraculis  cortiora  osso  ali- 

quando  docuimns,  atquc  oadom  cxtra  oninoin 

dubitatioiiis    aloam    loiige    cssc    posita  mox 

evinccinus  adversus  gcntilos   ot  incrcdulos  ; 

landcm  vcl  ipsi  Jud.Ti  ojnsmodi  miracnlorum 

fidom  aiigont,   dum  iis  olovandis  inciimbiinl. 

Nainqiie  ciiin  maxiina  a  (^hristo  prodigia  cdila 

fuissc  inficiari  non  potuorint  Judcci,  adoA  sci- 

ficot  nationcm  allecorant  ejusmodi  prodigio- 

rum  inagnitudo  ct  nnmiTus,  eo  soso  convorlo- 

runl,  nt  magicis  arlibiisac  inonabilis  nominis 

Dci  prolalioni  ilia  allribiiorinl.  Qua  iii  ro  cos 

non  esso  andicndos  manif(>stc  liqnot  voi  ex  ips;\ 

rationo  quAfahnlam  haiic  ipsi  compiiigunl.  Ila 

roni  narraiil  in  Toldolh  Josii,  libro  absurdissi- 

mis  in  omiii  gonoro  coniinonlis  ol  hlasphoiniis 

rofcrlo  qiioin  Wagonscllins  hohraicc  cl  lalini; 

ftdiilil  Altdorfii  Noriconim  an.  1(IS4  ,  nt  quani 

incplis  mondaciis  Jud.nei  a  clirlstianA  roligiono 

avcriantnr  manifeslum  faccrct  :  «  Tnm  (om- 


<  poris  erat  in  templo  insculptnm  nonv^n  Dei 

<  inollabilc  lapidi  Toii  (TTe;£(.)u.xTc;  (fundnmenti). 

<  Eteniin  ciim  David  rex  foderet  fundamen- 

<  tiini,  roperit  ibi  lapidcm  quenidam  e-i  toO 

<  c-i\>.%-rj^  tt;  dtjiuaavj  {super  os  abtjssi),  in  quo 

<  Dci  nomon   incisiim  conspiciobalur.  quem 

<  inde  suslollens  in  Sanclum  sanctorum  dopo- 

<  suit.   Ciim   vcro  metucrent  sapientes   ne 

<  forte  studiosi  juvones  nomen  hoc  discerent, 

<  orbiquo  (qiiod  Deus  omon   prohibeal ! )  in- 

<  forrent  v.astitalcm,  confec(>ro  incantationi- 

<  bus  oeneos  leoncs   duos,    quos  ante   fores 

<  Sancti  sanctorum,  unnm  h  dextris,  allerura 

<  a  sinistris  statuerunt.  Si  quis  igitur  intras- 
«  sot  illuc,   ol  arcannm    nomen    didicisset, 

<  hunc  cxcunt^m  allatrabanl  loones  ,   cl  in 

<  causa  erant  ut  ob  ingeiitem  pavorem  ac  con- 

<  sternalioncra  nomina  menti  excidcrent,  et 
«  oblivio  illorum  euin  pervaderet...  Jesus  ita- 
«  quc  vonit  clanculiim  Jorosolymas,  ingressns- 

<  quo  tomplum  didicit  ibi  zol  h:a  -paay.aTX  [sa- 

<  cros  cliaracteres)  nomonque  dv£/.'.;(ovr,T5v  {inef- 

<  {abile  mombrana;  ciim  inscripsisset,  nomine 
«  hoc  cnuntiato,  nc  dolorem   pcrsonlisceret, 

<  sciiidit  carnem  ,  ibiquo  mombranam  cum 
«  mystoriis  condit.  Mox  prolato  riirsus  nominc 

<  cffocit  ut  caro  consolidaretur.  Ncccsse  est 

<  autom  arte  magica  et  vi  incantaminnm  tem- 

<  plum  introicjrit,  sccus  onim  si   forol,   quo- 

<  modo  pormissuri  orant  sanclissimi  sacerdo- 
1  tos  Aaronis  progonios,  ut  illiic  ingrcdoretur? 
«  Proindo  inanifcstum  cst  onm  opc  inipuri  no- 
«  minis  et  magica  arte  patrasse  ista  omnia. 

<  Egrediontem  por  oslium  allatrabant  looncs , 
«  nn'!o  r.  Tovi  dviaaTc:  Xr.aacvr  {nomints  oblivio). 
«  Erao  cxtra  urbom  sc  confort,   ac  dissoclA 

<  rursiis  carne  educit  scripturam,  ol  ciim  cha- 

<  ractcres  probe  porpondisset,  tenot  nomon. 
«  .\hiit  doindo  Botlilpliomum  Jnda^,  locnin  na- 
«  livilalis  siia*,  ac  voco  niagna  olainaro  occipil  : 

<  Kt  qualos  sunt  isti  noquam  hominos?  .... 

<  .\nnon  matorAnrgo  me  peporit?  ....  Dome 

<  vaticinatus  est  Isaias  Propheta  :  Ecce  virijo 

«  concipiet,  etc Afforto  huc  ad  me  homi- 

«  nom  morluiiin;  oiiin  ogo  vila>  roddani.    Fo- 

<  sliiial  jilchs  ol  so|nilcro  qnodam  cllbsso  nihil 
«  ibi  roperit  pr.-ctor  mera  ossa  arida  ....  lis 
«  .allaliscombinal  intcrsoseossa  singnla,  eaque 
«  ohdiicil  pollo,  inqiio  pedes  orocliim  ibi  slarot 
i  (iiKxl  liiorat  cadavor  ....  ('iiiiKnio  anlo  cnin 
«  slalnissont  loprosum,  hunc  simililcr  por  no- 
«  n(mien  4v6)c^«6vr,rov  ( /hc/^j/»//c )  saiiilali  rosli- 
«  (nil,  »  clc.  H.TC  illi  qu;r  rclnli?so  refuUisse 
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est.  Qui  plura  volucrit,  adeat  Wagensellium  in 
confuiatione  illius  libri. 

Octammmowentum,  ex  testimomoJoseplti.  — 
Fiavius  Josepluis,  IlebrKus,  Matalhia'  filius, 
ex  genere  sacordotali,  Judseorum  hisloricus 
insignis,  lib.  18  Anli(juitatum  Judaicarurn  cap. 
3.  alias  4,  n.  3  de  Christo  Jesu  sic  loquitnr  : 
Eo  eliam  tempore  fuit  Jesus  vir  sapiens,  si 
tamen  virum  eum  appellare  fas  est;  fuit 
enim  mirabilium  operum  elTcctor,  magister 
hominum  qui  verum  cum  voluptate  acci- 
piunt;  multosque  Judceos,  mullos  ilcm  gen- 
tilcs  ad  se  pellexit.  Hic  crat  Christus.  Quem 
ciim  Pilatus,  ab  bominum  nostrorum  primis 
delatum,  crucis  supplicio  addixissct,  cum 
tamen  amare  non  desierunt,  qui  prinium 
amaverant.  Apparuit  enim  eis  tertio  die  re- 
divivus,  divinis  vatibus  et  bxc  ct  mille  alia 
dc  eo  miranda  cfliitis;  atque  ab  eo  dcnomi- 
nata  Christianorum  natio  durat  usque  ad 
hunc  diem.  » 

Circa  hujusce  textils  autbenticitalem,  quara 
nemo  ante  seculum  dccimum  sextum  in  du- 
bium  vocavcrat,  gravis  inter  eruditos  proxime 
elapso  praesertim  seculo  controversia  exorta 
est,  a  nobis  niox  expendenda.  Sed  in  anteces- 
sum  sic  argumcntari  licet :  Vel  is  textus  Jose- 
phi  genuinus  est,  vel  gesta  Christi  prorsus 
siluit  insignisille  Judaiorum  hisloricus,  quippe 
ciim  nullo  alio  in  loco  eum  commcmorct  nisi 
lib.  20  Antiq.  cap.  9,  alias,  n.  1,  ubi  injuste 
illatam  Jacobo  mortem  referens,  ait  eum  fuisse 
fratrem  illius  Jesu  qui  dicebatur  Chrislus.  Si 
prius,  ncmo  non  vidcl  quantum  cx  adoo  illustri 
teslimonio  clarissimi  bistorici  causa;  christia- 
nae  robur  accedat.  Si  posierius,  nempe  si  ge- 
storum  Christi  nullam  Josephus  mentionem 
feccrit,  dico  hoc  ipsum  scriploris  celcberrimi 
silentium  vel  apertissimo  quod  ipse  proferre 
potuisset  testimonio  ajquivalere.  Liccat  enim 
inquirere  qua  de  caus4  res  Christi  gcstas  si- 
luisset  Josephus.  Nuni  quod  ignoravcril  quce 
ad  ipsum  speclabant  ?  Vcriim  is  rerum  Judai- 
carum  diligentissimus  indagator ,  qui  prima 
etiam  reipublicai  muuia  exercucrat,  potuitne 
ea  ignorarc  quae  ante  per  paucos  annos  acta 
fuerant,  quoe,  fatentibus  ipsismct  .Judceis,  cele- 
berrima  fuerant,  q»x  ad  Juda?orum  religionem 
niaxime  pertincbant,  qux  in  Judaea  tot  fucrant 
concertationum  causa,  quae  demiim  ab  Apo- 
slolis  et  in  Juda;a  et  in  toto  orbe  promulgata 
fucrant  ?  Non  ergo  Christi  gesta  silentio  pres- 
sisset  Josephus;  quod  ea  perspecta  non  habe- 
ret.  An  vero  quod  negotium  illud  minoris 
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momenti  arbitraretur,  quam  ut  ad  posteros 
transmilteretur  ?  At  nonne  de  Joanne  Baptista 
sermonem  instituit,  libro  eodem  18,  cap.  5, 
alias  7,  n.  2,  ct  de  ipso  Jacoi)o,  quem  ut  no- 
tiorem  faccret,  fralrcm  fuissc  ait  illius  Jesu  qui 
dicebacur  Cliristus,  lib.  20,  cap.  9,  alias  8,  n.  1  ? 
Quomodo  igitur  Christum  praitermisissct,  Chri- 
stum,  inquam,  qui  se  esse  Messiam  patribus 
promissum  primus  prsedicavcrat,  qui  maxima 
prodigia,  Judseis  contitentibus ,  patraverat, 
qui  religionem  de  nomine  suo  condiderat 
quam  ad  Judxos  primum,  et  dcinde  ad  gcntes 
univcrsas  jusserat  ab  Apostolis  pcrferendam  et 
prsedicandain,  qui  tum  per  se,  lum  pcr  disci- 
pulos,  sibi  cx  Judaiis  multos,  cx  gcntilibus 
longe  plurcs  toto  orbe  dcvinxorat,  cujus  de- 
nique  fama  apud  ipsos  imperatores  paganos, 
ut  infra  dissert.  5,  cap.  1,  diccmus,  ctc, 
erat  celcbratrissinia?  Itaquc  fateamnr  quod  res 
cst,  si  nuUam  Christi  menlionem  fecissel  Jose- 
phus,  idcirco  siluisset  quia  veritatis  amator  et 
propriae  existimationis  studiosus  noluisset  lictis 
opprobriis  famam  Christi  laedcrc ,  simulque 
mcluens  ne  Judaiis  invisum  se  redderet,  ve- 
rum  ipsi  non  ausus  fuisset  testimonium  perhi' 
bcre;  ergo,  etc. 

Jam  de  insignis  hujusce  textus  autlienticS 
lide  disscrondum. 

An  allalnm  J oseplii  testimonium  genuimim  sit. 
—  Illud  Joscphi  tcstimonium  Judicis  omnibu^ 
adulterinum  esse  testatur  R.  Menasseh  ben  Is- 
rael  in  epist.  ad  Arnoldum,  quai  extat  ad  cal- 
ccm  tomi  2  operum  Josephi  cdit.  Havercamp  i 
pag.  254.  Quod  ad  Christianos  spectat,  tcxtus 
illc  ad  seculum  usque  decimum  sextum  ab  iis 
unanimiter  habitus  fuerat  ut  genuinus  historici 
foetus.  Lucas  Oziander,  cclebris  discipulus 
Luthori,  in  Epitome  historiai  ecclesiastica?, 
cent.  1.  lib.  11,  cap.  7,  primus  scripsisse  vi- 
detur  ejusmodi  testimonium  adulterina  mann 
insertum  fuisse.  Fertur  ita  enim  opinatum 
fuisse  Ilubortum  Gifanium  insignem  iu  Ger- 
mania  jurisconsullum.  Eamdem  scntcntiam 
amplexi  sunt  quidam  e  Calholicis,  Alphonsus 
Salmoron  ,  Salianus,  etc.  Et  ex  Protestantibus 
plurirai,  uterquc  videlicet  CapcUus,  DalUxius, 
Christophorus  Noldius ,  Scbaldus,  Sncllius, 
Christop.  Arnoldus,  Blondcllus,  Tanaquillus 
Fabcr,  etc.  Isti  duo  ultimi,  Faber  nempe  ct 
Blondcllus,  hic  in  lib.  1  de  Sibyllis  cap.  7,  ille 
in  Epist.  ad  Chabrolium,  quae  ad  calcem  ope- 
rum  Josephi,  pag.  267,  extat,  prce  cKteris 
huic  traclando  argumcnto  incubuerunt;  quo- 
rum  praecipua  el  valentiora,  ut  putai,  momenta 
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colleglt  et  leclori  obtrudit  Dupinus  in  suis  Bi- 
bliorura  Prolegonicnis  lib.  2,  cap.  7,  §5,  iil»i 
observanduni  neque  genuinum  ilii  crilico  esso 
Joscpbi  de  Joanne  Baplisla  lestiinoniuni,  (piod 
solus  anlea  Blondelius  in  suspicioneni  suppo- 
sitii  faHns  vocaverat;  uteniue  auleni,  cum 
caeteris  omnibus,  parcit  textui  ad  Jacobum 
Cbristi  fratrem  attinenti. 

Causa;  christianse  illud  eripi  subsidium  , 
quod  ipsi  Joseplius  eo  loci  subminislrat,  baud 
passi  sunt  eruditi  plurimi  seu  inlor  Calboiicos, 
seu  inter  Protestantes.  Legi  possunl  ca  do  re 
Spencerus,  Commentario  in  libros  Origenis 
contra  Ceisum,  Henricus  Vaiesius  in  Annotat. 
ad  Eusebii  bistoriam,  Franciscus  Hegius  (de 
Roye)  jurisconsultus  Andegavensis  in  Dissert. 
super  boc  argumento  publici  juris  facla  anno 
1656  ;  illustriss.  Huelius  episcopus  Abrincen- 
sis  inDemonst.  Evang.  prop.  3,  n.  11  etseq. 
Isaac  Yossius  in  Chronolog.  sacra,  Natalis 
Alexander  in  Hist.  ecclesiast.  veleris  Teslam. 
disserl.  6,  Samuel  Parkerus,  episcopus  Oxo- 
niensis,  in  Demonstr.  Relig.  cbrisliana;,  Tille- 
montius,  T.  1  Uist.  Imperatorum,  nola  iO, 
Pagi  in  Dissert.  ad  Annalcs  Baronii,  Pearso- 
nius,  Annalium  Paulinorum  pag.  29,  Houttc- 
villius  in  tractatu  gallice  scripto  de  Relig.  cbri- 
stianA ,  T,  2 ,  edit.  2 ,  Carolus  Daubuz  in 
e.vimia  Dissert,  ad  calcem  operum  Josepbi  ab 
Havercampo  edita,  et  alii  complures;  quibus 
prseiverat  tota  virorum  summe  erudilorum  a 
Carolo  Daubuz  recensitorura  manus,  qui  de 
hoc  testimonio,  antequam  nasceretur  aut  ex- 
calesceret  controversia,paucissententiani  dixe- 
runl.  Cum  iis  sit 

Co.NCLUsio.  Testimonium  Josephi  de  Cbri- 
sto  genuinus  est  bujusce  bistorici  foetus.  Pro- 
batur.  Illud  testimonium  est  genuinus  Josephi 
foetus,  quod  in  omnibus  exemplaribus  tum 
impressis,  tum  manuscriptis  exlat;  quod  ab 
inilio  quarti  scculi  a  compluribus  el  accuralis 
auctoribus  ecclesiasticis  laudatur;  quod  a  ne- 
mino  un(|uam  expresse  rejectum  est  ante  me- 
dium  seculi  decimi  sexti ;  de  quo  olim  dubila- 
tumaut  disputatum  fuisse  nullaextat  memoria, 
cujus  deniquc  stylus  stylo  Joscphi  simiilimus 
est.  Alqui  sic  se  habet  textus  dc  quo  agimus. 
Lt  majoris  proj)osilionis  verilas  ampiius  pa- 
lcat,  advcrlcndum  cst  Jose|)bum  fuisso  sori- 
ptorem  sua  setalc  celeberrimum,  ejus  libios 
de  bello  Judaico  manu  imperaloris  Vespasiani 
subsignalos  nc  corrumpi  pusscnt,  in  Biblio- 
Ibeca  roiiiani  ini|)erii  leposilos  fuisse,  at(|uo 
boc  opcrc  insiguem  bisloricum  meruissc  ut 
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sibi  statua  Romae  erigerelur.  Itaque  dubium 
esse  non  potest  quin  omnes  Josopbi  libri  ciliiis 
Yulgati  fuerint,  et  in  omnibus  bibliothecis  as- 
servati,  omniumque  manibus  triti.  Jara  vero 
probanda  osl  niinor  per  parlos.  1"  Teslimonium 
dc  ([uo  agilur,  oxtat  in  omnibus  Joseplii  exem- 
plaribus  seu  edilis,  seu  manuscriptis;  neque 
enim  bacteniis  laudatum  est  vcl  unum  exem- 
jilar  in  quo  desiderarelur.  Observantur  qui- 
dem  in  boc  textu ,  ul  ot  in  aliis  promiscuc  Jo- 
seplii  locis,  levos  quaidam  intcr  varia  cxem- 
plaria  diversitates;  sed  nemo  nescil  varias 
ejusmodi  lectiones  ad  subslantiam  non  alti- 
nentes  in  omnibus  voterum  scriptis  s«pissime 
occurrere,  nec  eorum  authenticitali  et  inte- 
gritali  olliccre.  Ilic  nola  obiter  volustum  co- 
dicem  hebraicum  M.  S.  Bibliolhecae  Valicanae, 
in  quo  Baronius  censuerat  teslimonium  istud 
fuisse  erasum,  quique  multis  cruditorum  cou- 
certationibus  looum  dederal,  ad  rem  de  qua 
agilur  noii  attincrc.  Erraverai  cminentiss. 
Annalium  occlesiasticorum  parcus.  Manuscri- 
ptus  ille  codex  non  Josepbum  genuinum  exbi- 
bet,  sed  impostorem  illum  qui  se  Josepbuni 
Gorionidcm  simulavit,  alque  textus  qui  in  eo 
codice  erasus  est,   non  spcctat  ad  Chrislum. 

2°  Ab  initio  quarti  seculi  illud  testiraonium 
laudarunt  inulli  ecclesiastici  scriptores.  Nam 
Eusebius  (|ui  inilio  i  seculi,  duoenlis  circiter 
post  Josepbum  annis  vixit,  bis  illud  protulit, 
nempe  lib.  5  Domoastr.  evang.  cap.  o,  et  lib.  1 
Hist.  eccles.  cap.  10.  Eumdera  textuni  in  Ca- 
lalogo  scriptorura  ecclesiast.  exhibens  S.  Hier. 
nullani  adjicit  suspicionis  notara.  RuHinus 
Aquileiensis,  aemulus  S.  Ilioroiiymi,  lib.  1 
Hist.  ecclesiaslic;c,  Isidorus  Pclusiola,  S.  Joan- 
nis  Cbrysostomi  discipulus,  Epislolarum  bb. 
4,  n.  22o,  auctor  antiquus  libri  de  Excidio 
Judx'orum  (|ui  llogesippo  Iribuilur,  Sozome- 
iiiis  lib.  1  llisl.  cap.  1,  Cassiodorus  Scnalor 
qui  iibros  Anti^iuitatum  Iatin(i  verli  curavit, 
Niccpborus  Calixlus,  Cedrenus,  Zonaras,  Sui- 
das,  ct  alii,  illud  teslimonium  suffragiis  suis 
comprobarunt,  cajlcrique  onines  posteriorum 
loniporum  scriptores. 

5"  A  neraine  expressc  rejeclus  est  tcxtus  illc 
Josopbi  antcseculum  decimum  sextum.  Adver- 
sarii  objioiunl  quidoni  pUiros  (i  voloribus  illum 
j)r;olorniisisso  ubi  illud  adbiborc  jioluissonl ; 
sod  iiominom  oilare  jiossuiil  qui  iliuni  suj)po- 
silium  csse  signilicavcrit. 

4°  Dc  ejusraodi  teslimoiiio  oiiiu  dubilalum 
luisse  aul  disjuilalum  niilia  iiiaiiol  nioiiioria. 
Imo  illud  aul  ccilum  cl  indubiliiUe  lidei  pio- 
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ferunt  Eusebiiis,  S.  Hier.  aliique,  nec  a  quo- 
quam  reprehensi  sunt  quod  liunc  textum  ailu- 
lissent. 

5°  Stylus  testimonii ,  de  quo  agitur ,  similli- 
mus  est  slylo  Josepiii.  Slylum  intelligo  verba, 
phrases ,  nominum  phrasiumque  dispositionem 
ab  unoquoque  scriptore  usurpari  solita.  Ilaque 
si  in  testimonio  quod  expendimus ,  eae  occur- 
rant  voces  phrasesque ,  ac  vocum  el  phrasium 
dispositiones  qu«  saepiiis  in  Josephi  scriptis  ac 
praesertim  in  poslrcmis  Anliq.  Ubris  deprehen- 
dunlur,  fatendum  erit  textum  hunc  genuinis 
Josephi  fcelibus  lam  similem  non  posse  ipsi 
abjudicari.  Atqui  jam  comperta  et  explorata 
est  omnimoda  illa  consensio  et  cohserenlia  styli 
intcr  caelera  Josephi  opera  el  lestimonium 
quod  ipsi  adscribimus.  Jam  dixerat  illuslriss. 
Huetius,  prop.  3,  n.  18,  Fabrum  hicoblendcn- 
lem  styli  discrepantiam  refellens,  Jiec  oviim  sibi 
videri  ovo  similius ,  quam  T.i^w/ri  hccc  reliquarum 
Joseplii  scriptiomcm  similis  est.  Longiiis  pro- 
gressus  est  laudalus  modo  Carolus  Daubuz.  Is 
nimiriim  singulas  ejusdem  periochae  voces, 
phrases,  construcliones,  cum  vocibus,  phra- 
sibus ,  construclionibus  Josepho  usitatis  labore 
indefesso  contulit;  sicque  non  modo  judicii 
Huetii  aiquitatem,  et  Fabri,  quem  Dupinus 
secutus  esl ,  in  hoc  negotio  inconsiderantiam 
demonstravit ,  sed  etauthenticitatem  testimonii 
nostri  valido  argumenlo  firmavit.  Unum  dun- 
taxal  hujus  auctoris  diligeniia^  exemplum  refe- 
rara ;  ad  hanc  vocem,  riverai,  qua  textus  incipit, 

<  non  insolitum,  inquit,  Josepho,  sicubi  filo 

<  orationis  abruplo,  in  aliam  rerum  seriem 
€  transit,  hoc  verbum  praeponere.  Sic  enim 
«  libro  Arcliaeologise  18,  cap.  12,  ciim  supe- 
€  riore  capile  de  imagine  Caii  Csesaris  in  tem- 
I  plo  Jerosolymae  statuenda  disseruisset,  ad 
t  res  Babylonicasconversus  his  exorditur  vcr- 
I  bis  :  rfvsrai  8k  wEjl  Tou;,  etc.  Sic  libro  20, 
I  cap.  2  :  rivsrat  Je  iTpa^i;,  etc.  Unum  tantiim 

<  addam  ex  eodem  libro  cap.  6  :  riverai  8k  jcal 

<  Ttov   Kaicasciav    ououvtmv    louJaiwv  <jTaal?,    CtC. 

t  Confer.  hb.  1,  cap.  3,  Archaeologiae....  et 

<  cap.  16 lib.  20.  cap.  5,....  et  de  Bello 

«  Judaico,  lib.  1,  cap.  1 et  cap.  4 et 

<  lib.  i,  cap.  15 et  iteriim  Archaeologiae 

<  lib.  3,  cap.  6 et  cap.  8 Quin  cliam 

<  dignum  est  observalu ,  Josepho  esse  fere  so- 

<  lemnc,  verbum  quod  vocant  principale,  in 

<  sententia  stalim  a  principio  ponere;  quippe 

<  quod  verbum  sic  posilum,  tanquam  funda- 

<  menlum,  vim  ac  pondus  addal  orationi.  i 
Jara  vero  ciim  unicuique  scriptori  suus  sit  stylus 
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ac  dicendi  color ,  quo  casu  fieri  potuisset  ut 
impostor  ca  aetale  qud  ad  ejusmodl  exiliora 
artis  critices  miniis  attendebatur,  Josephi  sty- 
lum  in  brevi  illo  textu  adeo  accurate  imiiatus 
esset?  Ergo,  etc. 

Solvuntur  Objectiones.  —  Objicies  i"  lllud  tes- 
timonium  in  textu  Josephi  adullerina  manu 
insertum  cst,  quod  fdum  et  seriem  oralionis 
abrumpit  et  intersccat ;  atqui  sic  se  habet  tesli- 
monium  de  quo  agimus.  Nam  post  ejusmodi 
teslimonium  ita  legilur  :  Circa  eadcm  tewpora 
etiam  mali  quippiam  aliud  Judccos  perturba- 
vit ,  etc,  quod  nullam  cum  iis  quae  noslrS 
continentur  periocha  habiludinem  dicit,  ad 
caidem  vero  Judaeorum  antc  illud  testimonium 
commemoratam  plane  refertur;  ergo,  etc. 

Respondet  Tillemontius  loco  citato,  poni 
posse  .losephum  non  nisi  ex  post  facto  testimo- 
nium  illud  addidisse  ,  tuncque  transitionis  mu- 
tandae  esse  oblitum.  Sed  ad  hanc  hypolhesira 
necesse  non  est  ut  recurramus.  Itaque  dist. 
maj.  :  Illud  adulterina  manu  insertum  est, 
quod  fdum  et  seriem  orationis  inlersecat, 
modo  hisloricis  optimis  ac  ipsi  Josepho  insuelo, 
concedo;  modo  consueto,  nego.  <  Familiareest 
«  historicis,  inquit  HueUus,  prop.  3,  n.  14, 

<  disconvenientes  et  diversas  narrationes  con- 
«  gerere,  proutrerum  poslulat  varietas,  nulIS 
«  argumentorum  commissura.  Ni  fiant,  magnll 

<  quippe  voluptate  lector,  magis  historia  frau- 
«  detur  ornamenlis,  infinilis  sese  scriptor  an- 
i  gusliis  impediat,  et  in  connecteudis  singulis 

<  et  aptandis  frustra  desudet ;  ac  legem  prse- 
«  terea  perverlat  hisloriae ,  quae  temporum  or- 
«  dinem ,  non  rerum  persequi  debet .  >  Atque 
is  mos  est  nobilissimorum  historicorura ,  prae- 
sertim  ubi  memorabile  quoddara  faclura  paucis 
indicare  volunt.  Tunc  autera  sufilcit  1°  si  ab  iis 
habeaiur  ratio  teraporis ;  2°  si  transiiio  qua  ad 
orationem  priiis  incoeptara  se  reverti  expri- 
raunt ,  hanc  eorum  mentem  haud  perplexe  no- 
lam  faciat.  Utrumque  vero  Josephus  hic  prae- 
stilit.  Et  quidem  habnit  rationem  temporis. 

<  Nam ,  ut  ait  Huetius  ibidera ,  quamvis  ea  qux 
«  proxime  subest  Paulinae  et  Decii  mundi 
«  hisloria  contigerit  anle  Christi  mortera,  quae 
«  narratur  in  hoc  Josephi  loco,  non  minus 
«  propterea  ordo  temporum  ab  eo  servatus  est ; 

<  nec  enim  mortera  tantiim  Christi ,  sed  vitam 
«  ciiam,  munus  ac  res  gestas,  velut  in  brevi 
«  labella  complexus  est ;  quara  in  id  tempus 
«  conjccit,  quo  vixisse  eum  constabat:  non 
«  vero  singula  per  annos  digesta  explicare  insti- 

1    «  luit.  >  Ct  revera  nuUo  alio  in  loco  apiiiis  dQ 
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Clirislo  poliiissel  scrmoncm  ioslilucrc.  Dcinde 
transilio  quainbis  inemoralis  Josepluis  adliibel, 
luiiu;  ad  inca'pUim  anlca  proposilum  redire 
haud  pcrplexe  indicat;  ita  ut  nemo  sit  qui 
altenla  rcrum  exprcssarum  natura,  id  slatim 
noii  liabcat  perspicuum  ;  ergo,  elc 

Ad  prolKilioiiom,  dico  ics  ejusmodi  ad  nor- 
mam  exilioriim  granuiialices  rcgularum  non 
esse  expendcndas,  quarum  nimis  anxia  obser- 
valio,  in  transitioiiibusprajsertim,  tanliim  mo- 
lestiai  lcctori  inlcUigcnli  qiiaiilum  laboris 
auclorl  parit.  ]Sarratio  (luibusdaiu  soliiin  con- 
stans  liiieis  noii  ita  scrmonciii  abrunipil,  ul  ad 
eaiii  neccsse  sit  transitionem  reierri.  Quol  in 
Thucydide  hislorico  cximio  occurruiit  digres- 
sioncsct  iiiteinpcslivaiiiarrationcs,  quibuslonge 
anipliiis  mciis  lcctoris  pcrturbatur  quam  hoc 
Joscphi  loco?  quol  in  aliis  omnibus  historicis 
similia?  Sed  ul  res  plane  conhciatur,  in  ipso 
Joscpho  loca  alia  cjusdem  generis  habentur. 
Nam  1",  IJlondcIlus  et  Diipinus  idcirco  dubi- 
taiil  an  tcstiinoniuiii  iii  ([uodc  Joaniie  Daptista 
lotjuitur  Josephus,  gcnuinuin  sit,  quia  ibiora- 
tionisseriem  abrumpiarbitrantur;  atqui  tamen 
illius  loci  aulhcnlicam  lidem  lol  teslimonia  de- 
monstranl,  ul  dc  eo  dubilari  noii  possil;  nec 
sane  a  Christo  poluil  ille  locus  corrumpi, 
ciim  in  eo  aliqua  Evangelislis  non  consona  oc- 
currant.  2"  Hsec  verba  lib.  5  Anliq.  cap.  10, 
aliiis  11,  n.  1,  i  nobrai  aulem,  rcbus  eorum 
«  in  delcrius  lapsis,  rursiis  bcllum  movent  Pa- 
«  laistinis  lalem  obcausam,  »  elc,  tam  exige- 
renlquad  immediate  praecedunl  ad  belhim  ali- 
quodadversiis  Philistaiosgestumattinere,  quiim 
ista  lib.  18,  (iiiu;  ohjiciuntur  :  «  Circa  cadem 
«  lcmpora  eliam  mali  iiuidpiam  aliud  Juda^os 
«  pcrturbavit,  i  vidcri  possunt  postularc  ul 
ca;di  illi  JiidaioruniPilali  jussu  factse  immediatc 
conncctantur.  Atqui  verba  laudata  capilis  10 
lib.  5,  immediatt;  non  prajccdiinlur  illius  belli 
narrationc  ,  scd  historiai  lUitlue,  quai  ibi  pc- 
rindc  inscrla  est  ac  teslimonium  de  Jesu  suo 
loco  appoiiilur,  et  quae  niulto  longior  est,  sc- 
rieinque  oralionis  niagis  interrnnipit ;  crgo. 

Obj.:^'' :  In  lioc  lcsliiiionio  assciilur  1°  Chris- 
tuni,  utpotc  pluriuin  miraculoruiii  circcloreiii, 
non  essc  appellandum  duntaxat  hominem,  ac 
proindeessc  Dcum;  2"  liunc  osscClirisliini,  id 
csl,  Messiam;  3°  cnm  terlia  dic  rcsurrcxissc ; 
4"  cjnsdcm  rcsurrcclioncm  oraculis  l'rii|)Iicta- 
ruiii  coiiliiiiiari;  ii"  ('iiiii  ruisso  magistrnm  v(;- 
ritatis ,  et  miraciila  edidisse  (piibus  cjiis  divini- 
tas  adslruercliii'.  Quis  iiiiqiiaiii  crcdid(;rit 
Jud:uum  aliquem ,  sci  ta  Pharisa^um,   naliunis 


suae  causa;  addictissimum ,  talia  sensissc  et 
protulissc?  ergo,  etc  Ita  Dupinus  Dlondclli, 
Fabri,  aliorunique  rationes  cxhibct.  Rcsp.  duo 
in  hoc  argumenlo  esse  vitia,  quibus  lota  vis 
ojus  labcfactatur.  Nimiriim  supra  modum  am- 
plificantur  tum  ca  qua;  in  laudcm  Christi  Jo- 
scphus  narravit,  tum  sludium  quo  illo  natio- 
nis  sua?  causam  est  aniplexus.  Et  1"  falsum  est 
Christum  in  testimonio  Josephiappellari  Dcum ; 
imo  falsum  est  ibi  asseri  eum  nou  esse  homi- 
ncm  duniaxat  appellandum.  Haic  sunt  verba 
Joscphi :  Si  tamen  virum  cum  appcUuie  fas  est , 
quibus  mirum  est  viros  eriiditos  putasse  ex- 
prirai  Christum  non  fuisse  purum  homincm  , 
scu  eum  csse  Deum.  Enimvero,  ubi  de  cximio 
quodam  viro ,  doctrina  el  opcribus  praiccllcnti 
agitur,  noiine  apud  quoscumque  auctores  haec 
aut  alia  siinilis  iigura  Irequcnlissimc  occurril? 
Innumcra  ejusmodi  locutionis  exempla  suppe- 
dilat  vcl  unus  Cicero;  quae  cum  aliis  complu- 
ribus  ex  inulliplici  scriptorc  dcproniplis  in 
dissertationc  Caroh  Daubuz  legi  possunt  p.2i8 
ct  scq.  Josephus  ipse  duplici  in  loco  cumdem 
loqucndi  modum  adliibct,  de  puris  hominibus 
serinoncm  facicns,  nempe  lib.3  Antiq.cap.  lo, 
aliiis  13,  n.  5,  etlib.  9,  cap.  8,  aliiis  9,  n.  G.  In 
priori  sic  habet  de  Moysc  :  Quin  et  ulia  plurima 
auctoritalis  cjus  phjsqu.ui  nnu.N.c  argumenta 
sunt ,  ctc,  in  alio  vero  de  Eiisaeo  :  Postquavi 
fatis  exccssisyct ;  inquit,  vi  divi.w  pollebat. 

2"  Lbi  Josciihus  dc  Domino  Jesu  dixit  :  Ilic 
crat  Cliristus,  noii  co  scnsu  inlcllijjcndus  esl 
quod  hunc  cssc  Messiam  ipse  teaueril,  sed  il;i 
tanliim  ul  voluerit  signilicare  Jesum  dc  quo 
loqucbatur  cum  csse  qui  lolo  orbe  Cltristi  no- 
niiiic  designabatur,  quasi  di.xissel  :  Ilic  ille  est 
qiii  Clirisius  appcllatur.  Scilicet  ciim  JoM^phus 
scripsit,  Christi  nomcn,  Aposlolorum  pra.'di- 
cationo,  necnon  Neronis  persecutiouc,  omni- 
bus  innotcsccbat ,  noc  alia  appollatione  apud 
gentilcs  nuncupabalur  Salvator  nosier.  Nar- 
rans  crgo  Joscpbus  qu;e  ad  Jcsumspcclabant , 
moncredobuil  genliles,  hunc  dc  quo  verba  fa- 
ciobat  euin  csse  qui  Clirislus  apud  oinnes  co- 
gnimiiiiabatur  ct  audiobat.  Porro  ad  id  oxpri- 
moiidimi  ciim  liac  phasi  iisus  ost,  Ilic  ernt 
Christus,  loculioncm  usurpavilquamnomo  nou 
adhiliol  in  simiii  occasione.  Sic  ct  Pilatus 
Chrihti  cruci  inscriiisit:  Ilic  csl  rex  Juduorum, 
(lii.imvis  Clirisliim  ut  rogoni  Jud;coriiin  neqnc 
i|)sohaI;orot,  iioqtic  ab  aliis  liabcri  voilol. 

3"  Falsum  est  in  (etitinuinio,  dc  quo  agimus, 
it  Jusoplio  agnosci  miilla  Cbrisluin  in  divi- 
niiatis  suu:   conlirmaiioiiom    edidissc    nura? 
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cula  ;  imo  de  divinitate  Chrisli  ibi  ue  verLuni 
quideni. 

4°  Ait  quidem  JoscphusChrislum  fuisse  ma- 
gislrum  eoruni  qui  vora  libenteranipleclunlur; 
al  non  dixit  simplicitcr  oum  luisse  niagistrum 
veritatis.  Istud  Christo  assererot  infallibiliia- 
lem.  Prius  ipsiejusqucdiscipulis  non  vindicat 
oisi  magDum  veritaiis  studiura  ct  amorem, 
cum  assecutione  veri  saltem  in  phirimis. 

5°  Non  ait  absolute  Joscphus  Christum  re- 
surrexisse,  qua  voce  cerlo  ccrlius  usus  esset 
Chrislianus,  sed  minus  conhdcnler  et  aperte 
loquitur;  dicit  duntaxat  eum  discipulis  suis  ap- 
paruissc  riirsks  viventem ,  i'^%rr,  -r.iXvi  !;wv.Pari- 
ler  non  dehnit  an  miracula  ab  eo  patrata,  doc- 
Irinae  quce  a  Christianis  prajdicabalur  adbse- 
reudum  probarenl.  Itaque  in  argumento  pro- 
posito  ampiiricatur  muilum  ca  qux  in  laudem 
Christi  leslimouium  uoslrum  continol. 

Jam  vcro  in  eodom  argumento  studium  et 
zelus  Joscphi  erga  Judaeorum  causam  nimium 
eliam  exaggcranlur.  Dc  Judsis  post  Chrisli 
passionemct  Josophi  tempore  vivenlibus  idem 
voiunt  advcrsarii  esse  judiciura  ac  dc  Judseis 
bodicrnis.  Faiiunlur.  Multi  ox  Judieis  vetori- 
bus  cliam  lcgi  addictis,  non  ita  fuere  iniqui 
erga  Cluistum ,  ut  sunt  cuncli  Juda;i  poslerio- 
res.  Creverunt  odia  multis  de  causis.  Isli  om- 
nes  suntzolotaj ,  utaiunt.  At  primo  seculo  a!ii. 
et  quidem  niulli,  oliiun  cx  nuaioro  sacerdotum, 
ad  hdcm  cbrislianam  conversi  sunt,  atex  Ac- 
libus  Aposlolorum  discimus.  Alii  chrislkmae 
vorilalis  fucrunt  osores  et  Ciiristianis  aperle 
inimici.  Ahi  fucrc  quasi  senii-chrisliani,  qui 
nec  anqdeclcbanlur  chrislianam  fidom,  nec  ta- 
mcu  odia  caeicrorum  adversiis  Cbristum  et  ejus 
diseipulos  approbabanl.  Josephum  porro  ctsi 
sacerdotcm,  etsi  Pliarisaeum,  quid  vetat  in 
tcrlia  isla  Judaiorum  classe  collocari,  cnm 
aliis  mwllis,  qui ,  ut  saepe  lil,  verilalcm  pro- 
dere  nefas  putanl,  quam  tamen  ob  cordis  du- 
riticmnon  amplectunturV  Cerle  si  multi  saccr- 
dolcs  ad  religionem  Christi  conversi  sunt,  aii- 
qui  ex  ois  poluorunt  osse  in  Christum  ejusque 
fidem  propensi ,  quin  ei  se  dcvoverint.  Conjec- 
turam  hanc  de  Josepho  quibusdam  argumentis 
IJrniamus.  1°  Observaul  ipsi  adversarii  Jose- 
phum  utapud  gentiles  lidom  facilius  inveniret, 
quiedam  miraoula  in  libris  Juda;orum  sacris 
relata  imminuisse ,  imo  de  iis  ali(iuando  vidori 
dubitasse;  quae,  si  ita  sint,  certe  in  Judaum, 
in  Pharisaeum  zelotam  non  cadunl.  2°  Ju<iiei 
velcresinlibro  Zoliar,  quom  ii  scriptum  volunt 
inilio  secuudi  seculi,  dislinguuul  Messiam  du- 
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plicem  :  alterum  filium  Davidis,  rcgem  mag- 
num,  victorem,  ct  libcratorcra  Israelis;  alte- 
rum  lilium  Joseph  Ephraimitam  ,  pauperom  , 
contemplum,  quem  Romanis  et  Clnistianis 
colendum  relinquunt.  Vide  Lud.  Capcll,  ad 
cap.  2  Geneseos,  v.  4,  5,  C,  Qui  porro  in  ea 
fuere  senlentia,  quajcumque  de  Jesu  Josephus 
atteslatur  poluerunt  utvera  libentcr  agnoscere. 
5°  Josephus  post  Jerosolymorum  cladem  Roma; 
vixit,  Romanorumpra^sidio  frelus,  natioui  suai 
invisus.  Ergo  immerito  babolur  ut  parlibus 
Judxorum  addictissimus ;  proindeque  ciim  in 
conscribenda  bistoria  sola  ipsi  verilas  cordi 
fucrit,  nilul  mirum  essc  debct  (|u6d  de  Chiislo 
ea  protulerit  quai  ipsius  tostimonio  conipre- 
henduntur. 

Obj.  5°  cura  Blondclio.  Chrislus  mullos  ex 
gcnlibbusadse  non  pcUexit,  ut  in  textu  quem 
defendimus,  legitur;  crgo,  etc. 

Disl.anl. :  iNou  peJlexit  per  se,  esto  ;  non 
pellexit  per  discipulos,  nego.  Certissimum  est 
temporequo  Josephus  scripsit  a  magna  Genli- 
lium  multitudine  lidem  Chrisli  fuisse  suscep- 
tam ;  quod  satis  est  ut  dici  potuerit  Cbrislus 
raultosex  gentibusadso  pcllexisse.  Cailerum  ex 
cap.  2  S.  Matthaii  ubi  sermo  lit  dc  Magorura 
adoratione ,  et  ex  cap.  12,  v.  20  S.  Joannis  li- 
quet  ipsi ,  dum  viverel ,  plures  ex  genlilibus 
fuissc  addictos. 

Obj.  4°  :  S.  Justinus  in  Dialogo  cum  Try- 
phoue,  Tcrlull.  in  Id).  adversiis  Judaeos  et  in 
Apologet.  S.  ClemensAlexandr.  Origenes,etc., 
noii  laudaverunl  illud  testimonium;  ergo  corum 
aelale  et  antoquiun  ab  Euscbio  adduccretur, 
decratin  scriplis  Josepbi.  i^^sego  conseq.  Quia 
r  pluruua  auctorum  ecclesiaslicorum ,  qui  tri- 
bus  prioribus  Ecclesiae  seculis  floruerunl  , 
scripta  peri(ire,  iu  quibus  forlt;  tcxtusdequo 
agiuuis,  referebatur;2"  quiaqu6i)ropiorcseranl 
illi  scriptores  lemporibus  Ciuisti,  eo  miniis 
nocesse  fuil  ut  testimonium  Josophi  adversiis 
Judseos  adduceronl.  Quid  ila?  (luia  quo  tem- 
porc  rocenlia  adhuc  erant  facla  evangelica, 
muilis  poterant  lirniaii  arguiiicnlis,  quibus 
uon  magnura  addidisset  pondus  auctorilas  Jo- 
sephi  scriploris  non  coailanei. 

•2"  Resp.  ad  singula.  Ad  S.  Justinum ,  is  si 
lestimoiiium  Josophi  in  Dial.  cura  Tryphone 
Judioo  atlulissel,  a  proposito  dcclinassct.  De 
faclorum  evangelicorum  vcritato  non  dispula- 
bat  Tryphon ;  sed  negahat  divinos  honores 
Christo  tribuendos.  Ex  libris  sacrisJudsorum, 
ex  Prophelarum  oraculis  cllicit  S.  Jusliuus 
.Messiani  seu  Jesura  csse  Dcum.  Ad  illud  ad- 
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struenduni  quorsum  allatum  fuisset.Iosophi  tes- 
timonium?  Ad  ToiUill.  In  Apologelico  non 
affert  quidem  Joscphi  leslimonium  ul  facla 
evangelica  confirmet  Gentilibus;  scd  ratio  in 
promptu  est  ;  majoris  ponderis  ipsi  erant  in- 
strumenta.  Laudahat  cpistolam  Pilati  ad  Tihe- 
rium ,  et  ipsius  impcrii  romani  archiva.  Ibi 
vero  contra  Judaeos  disserit,  de  factorum  cvan- 
gelicorum  veritate  non  disputat ,  quam  forte  ii, 
quibuscum  res  ipsieral,  Judaei  non  inficiaban- 
tur.  Ad  S.  Clementem  Alexand.  Fatemur  in 
libris  Stromatum  collocari  potuisse  Josephi 
testimonium  ;  veriim  non  probabunl  adversa- 
rii  illud,  si  genuinum  sit,  a  S.  Clemente  non 
potuisse  omitti .  Cselerum  ciim  eruditissirai  illius 
operis  pars  non  modica  perierit,  quis  non  vi- 
deat  ex  S.  Doctoris  silentio  nihil  posse  confici? 
,Ad  Origenem.Rcsp.  duocjuslestimonia  objici. 
Primum  extat  tract.  10  in  Matth.  n,  17.  T.  5, 
edit.  1733,  pag.  463;  alterum  lib.  lcontraCel- 
sum,  n.  47,  T.  1,  pag.  362.  Prius  nullam  dif- 
ficultatem  facessit,  siquidem  eo  loci  nihil  erat 
quod  Origenem  cogeret  facla  Evangelica  ex 
teslimonio  Josephi  adslruere.  Ibi  quidem  dici- 
tur  I  hoc  esse  mirabile  (  Josephum ) ,  ciim  Je- 
I  sum  nostrum  esse  Christum  non  crediderit, 
«  tanlam  lamen  Jacobo  jusliliam  teslimonio 
«  suo  tribuisse;  »  ex  quo  id  unum  sequitur 
juxta  Originem  a  Josepho  Jesum  non  fuisse  ha- 
bitum  ut  Messiam ,  quod  et  nos  statuimus.  Quod 
ad  alterum  Origenis  locum  speclat,  major  in 
eo  diflicultas  est,  quia  propositae  a  Celso  ob- 
jectioni  diluendse  videtur  alicui  usui  esse  po- 
luissc  noslrum  Josephi  teslimonium.  Attamen 
ciim  Celsus  de  solo  Christi  baptismo  quaestio- 
nem  movisset,  satis  fuit  Origeni  aflerre  lesti- 
monium  in  quo  Josephus  de  Joanne  Baptista  et 
de  baptismo  ab  eodem  in  remissionem  pecca- 
torum  collato  sermonem  instituerat.  Quod  ad- 
dit  ibidem ,  Josephum  non  agnovissc  Jesum 
proChristo,  significat  duniaxat  Josephum  in 
Christum  ut  Messiam  non  crcdidisse.  Vide 
Spencerum  in  notis  ad  libros  Origenis  contra 
Celsum. 

Obj.  "i"  :  In  Bibliothec.1  Photii  tria  observan- 
tur,  qu;!'  probanl  erudilo  illi  viro  Josephi  lex- 
lum  fuissesupposilitium.  Nam  1",  diim  Josephi 
opera  recenscl,  el  de  libris  Antiq.  sermoneni 
facit  cod.  76,  nullam  habet  mentionem  illius 
lestimonii.  2"  !dcirc6  abjudicat  Josepho  librum 
dcCnivcrsn.cod.  '»8,  quia  illius  dc  libri  auclor 
(  dc  (ihrislo  voro  Dco  nostro  aplissimc  loqui- 
<  lur,  quando  et  ipsam  Christi  a^ppollationcni 
(  ipsi  atlribuil,  el  inonarrabilcm  ex  Patro  go- 
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(  nerationem  cllra  reprehensionemdescribit.» 
3°  Loquons  de  juslo  Tibcriensi,  cod.  33,  ail 
eum  (  communi  Hebraeorum  vitio  laborantera, 
(  Judaeus  genere  ciim  esset,  de  Christi  adven- 
«  tu  ,  deque  iis  quoc  ipsi  acciderunt ,  aut  de 
(  miraculis  ab  illo  patralis  nullam  prorsiis  fe- 
(  cisso  mentionem.  i  Ergo  tam  honorificura 
Josephi  do  Chrisio  teslimonium  non  praeter- 
misisset  Pholius. 

Nego  anl. ;  imo  si  Pholius  ut  supposililium 
habuit  celebrem  illum  tcxlum,  quare  more 
suo  alios  non  cnrpil  auctores  a  quibus  id  tosli- 
monium  tanquam  gonuinum  aflerri  non  poiuit 
ignorare?  Ad  primum  iiequc  etiam  merainit 
Photius  loco  citato  testimoniorum  Josephi  de 
Joanne  Baplista  et  de  Jacobo  fratre  illiusJesu 
qui  (ticebolur  Clirislus.  Ergo  ne  hsec  teslimonia 
supposititia  sunt,  quorum  posterius  a  nemine 
hacteniis  rejectum  est,  prius  vero  ab  Origenc 
etiam  laudatura  tot  cbaracteribus  sinceritatis 
veslitur,  ut  mirum  sit  a  Blondello  et  Dupino 
in  suspicionem  vocalum  fuisse.  Ergo  sinceri- 
tali  leslimonii  quod  expendimus,  non  nocet 
silentium  Pholii ,  librorum  de  Antiq.  argumen- 
la  paucis  duntaxat  oxponentis.  Quinimoex  illo 
silonlio  poliiis  evincitur  hoc  teslimonium  esse 
gonuinum.  Nam  si  Pliolius  illud  ut  suppositi- 
liuiu  habuisset,  qui  ergo,  ut  mox  dicebamus, 
Eusobium  ,  lotque  alios  scriptores  more  suo 
carpit  nusquam  aut  notat,  a  quibus  probe 
sciebat  textum  illum  ut  authonticum  laudari? 
Cceleriim  cod.  238vidolur  Pholius  ex  Josepho 
facore  de  Chrisli  passione  mentionem. 

Ad  secundum,  1°  Photius  non  abjudical  Jo- 
sopho  librum  de  Universo,  sod  tanliim  dubitiU 
ulrum  ipsins  sil.2°  Quoe  auctor  illius  libri  cir- 
ca  Chrislum  verum  Deum  et  ojus  inenarrabilem 
ex  Palre  generalionem,  teste  Photio,  aptissimd 
et  cilra  repreliensionem  disseril ,  in  immonsuin 
distanl  ab  iis  quce  conlinontur  in  Josephi  textu 
qucm  expcndimus.  Illa  chrislianum  iheologum 
produnt;  ista  sincorum  duntaxat  hisloricum. 

Ad  tertium  facilis  rosponsio.  Quod  occa- 
sione  Justi  Tiboriensis  Judsei  zelotae,  id  esl 
roligioni  suae  addiclissimi ,  Romanorura  el 
Chrislianorum  osoris,  Pholius  cloquilur,  ne- 
cesse  non  est  oxlendi  ad  Josophum  eodom  vilio 
non  laborantem,  ot  cujus  scripta  fort^  non- 
diini  logorat  Photius,  ciim  do  Justo  Tiboriensi 
sormonom  facoict.  Sod  si  conjoctiiris  corlan- 
(lumsit,cur,  qiurso,  Pholius  Juslum  Tibe- 
riciiscm  rodargiiil  qiuVI  do  Christo  silcal.nihil 
voio  (•jiisniodi  opponit  Josopho?  quare  isli 
|)aiTii ,  non  illi ,  si  in  hislorioe  legos  ambo  c^ 
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perinde  peccaverint?Ergo  ex  eoargumentopo- 
tiiis  scquitur  nihilsiniile  Joseplio  objici  poluisse 
proindeque ,  etc. 


IDIssfrtalia  iij. 

QUOMODO  ADVERSUS  GENTILES  EFFICIATUR   MVSTE- 
RIUM  INCARNATIONIS   EXISTERE. 

Adversiis   genliles  et  incredulos   divinam 
Scriptur.irum  inspirationem  non  agnosccntes 
eateniis  valet  mysterium  Incarnationis  demon- 
strari,  quateniis  missio  Chrisli  et  Apostolorum 
ejus,  a  quibus  mysterium   illud   pmedicatum 
esl,  divina  esse  ostendi  polcst.  Si  enim  Chri- 
stus  et  Apostoli  a   Deo  missi  sint,  doctrina 
christiana, juxta  quam  Christus est  Homo-Deus, 
vera  sit  necesse  est  ct  fidc  lenenda.  Porro  mis- 
sionem  Chrisli  ejusque  Apostolorum  esse   a 
Deo  profeclam ,  eadem  evincunt  argumenta, 
quibus  ipsamet  religionis  christianai  veritas  et 
revelatio  adslruilur.  Quapropter,  si  de  propo- 
sita  qusestionc  ,  ea  quam  res  ferre  posset  dili- 
genlia  dissercremus,  iractatio  integra  verilatis 
religionis  christianae  essel  instiluenda,  quod 
praesentis  propositi  ralio  non  patitur.  Itaque, 
ut  scholarum  mori  hic  obsequamur  et  simui 
brevitati  consulamus,  prjecipua  tantiim  hujusce 
negotii  capita  summatim  altingemus.   V  Ex 
factis  evangelicis,  pra^sertim  vero  ex  miraculis 
Christi  ct  Aposlolorum  ,  hunc  esse  a  Deo  mis- 
sum  adversiis  gentiles  et  incredulos  ostende- 
mus.  2"  Ex  resurrectione  Christi  speciale  du- 
ceinus  argumentum.  5°  De  miraculis  in   his- 
loria  ecclesiastica  relatis  quidquam  addemus. 
4°  Ex  mirabili  religionis  propagatione,  et  5" 
ex  Prophetiis  divinam  Christi  missionem  con- 
firmabimus. 

CAPUT  PRLMUM. 

Ex  faclis  evangelicis,  prccserlim  vero  ex  mira- 
culis  Clirisli  et  discipulorum  ejus,  liunc  esse  a 
Deo  missum  adstruitur. 

Miraculorum  nomine  ab  omnibus  intelligun- 
lur  effectus  illi  rari,  sensibiles,  stupendi ,  ho- 
minis  facullatem  excedentes,  nulli  causoe  phy- 
sicai,  saltem  naturalitcr,  seu  ratione,  scu 
experienlia  cognila%  connexi,  cujusmodi  com- 
plures  in  Scripturis  et  in  historiA  memorantur, 
ut  sunt  mortuorum  resurrcctiones  ,  subila", 
morborum  etiam  desperatorum  curationcs, 
Iransformationes  vari;e,  v.  g.  aqu?c  in  vinum, 
virgac  in  scrpenlein,  clc.  JUcc  miraculi  nolio, 
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quam  omncs  rccipiunt,  haberi  potest  instar  de- 
finitionis  nominis. 

Quod  ad  definitionem  rei  atiinet,  varia^  sunt 
opiniones  quas  nec  referre,  nec  expendere  eo 
loci  possumus.  Annotare  satis  sit,  dubilari  non 
posse  quin  niiracula  legibus  communicationis 
mortuum  abjudicanda  sinl ;  unde  generalim 
liniri  debent,    exceptiones  legum  gencralium 
communicationis  moluum,  seu  quod  eodem  re- 
dit,  cffectus  scnsibilcs  iis  oppositi  elTcctibus  ad 
quos  iisdein  in  circumstantiis  physicis  produ- 
cendos,  leges  communicationis  motuum  desti- 
natae  sunt.  Enimvero  licet  determinare  nemo 
possit  quousque  pateat  legum  communicatio- 
nis  motuum  potestas  in  speciali;  id  cst,  quam- 
vis  non  valeasassignaresingulas  effectuum  spe- 
cies  ex  ejusmodi  legibus  nexas;  attamen  sirem 
expcndas  non  ad  amussim  metaphysicaj  subti- 
lioris,  sed  pro  sano  et  ut  sapientem  physicum 
decet,  facile  pcrspicics  ad  elTectus  miraculosos 
has  leges  non  extendi.  Nonne  enim  opera  mi- 
raculosa  iisdem  in  circumstandiis  physicis  pa- 
Irantur,   in   quibus  exploratum    est   effeclus 
dissimiles  vi  legum  naluralium  produci?  Quis, 
T.  g.,  resurreclionem  mortui,  id  est  organo- 
rum  penitiis  destruclorum  restilulionem,  et 
animse  ad  corpus  reditum?  quis  paucissimo- 
rum  panum  pluribus  hominum  millibus  refi- 
ciendis  muiliplicalioncm?  quis  vel  ipsuni  Pelri 
supcr  aquas  incessum,  aut  vcslimentorum  po- 
puli  Israelilici  perseverantem  quadraginta  an- 
nis  in  deserto   integritatem?  quis,  inquam, 
hosce  effcctus  judicavcrit  esse  totidcm  lcgum 
communicationis  inoluum  appendices?  Certe 
non   ila  senliet  prudcns  quisquc    physicus , 
prima  omnium  principia,  prima  plantarum  et 
animalium  organa  Deo  speciali  voluntate  ope- 
ranti  adscribcns,  lcgibus  vero  gencralibus  mo- 
1      tuum  id  uuum  tribuens,  ut  corpora  dividant, 
componant,  coagmentent,  et  succorum  accessu 
prima  rerum  rudimenta  et  lineamenta  expli- 
cent  ac  evolvant.  Ergo  miracula   non  sunt 
conseculioncslegumcommunicalionismotuuin; 
proindeque,  ctc. 

Miracula  dividi  solent  in  proprie  dicta  ct  im- 
proprie  dicta.  Illa  solus  Deus  producit;  hacc 
ab  Angelis  seu  bonis  seu  malis  palrari  possunt. 
Quod  ul  intelligatur,  sciendum  est  omncs  cf- 
fectus  miraculosos  vel  essc  transformaiiones 
ut  aiunt,  id  est  inlroductioiies  formarum  essen- 
tiaium  seu  configurationum  quibus  corpora  di- 
vcrsi  gencris  conslituunlur,  ut  ciim  aqua  in 
vinum  a  Chrislo  vcrsa  est ;  vol  consislere  in 
I     iis  tanliim  m.ulationibus  quaj  alterationes  ap- 
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iwllantiir;  vol  in  mon\  Iranshliono  aut  q»ioto 
co!|t()rmi).  Transformalioiios  diiplicis  {•onoiis 
disliiijjiiuiiliir;  alia!  qua;  lieii  possunl  vi  ali- 
cujus  ageiilis  lualerialis  offeclui  producendo 
applicali;  sic,  v.  g. ,  ope  ignis  lignuni  nuilari 
polesl  iii  funium  el  in  cineres  ;  alia;  cjus  na- 
tui-ae  sunt  ut  exccdanl  omnis  agenlis  materia- 
lis  viros ,  ila  ut  niliil  in  corporalium  rerum 
natuni  existat,  quod,  quocumque  modo  appli- 
catum ,  ejusmodi  effectui  producondo  sulliciat ; 
sic,  V.  g.,  nullum  dalur  agens  maleriale  quod 
«rgana  plantarum  aut  animalium  corrupta  pe- 
uiliis  01  dostrucla  restiluere  possit,  proinde- 
que  ciim  virga  Aaronis  lloruit ,  ciim  Lazarus 
vesurroxit,  factse  sunl  tiansformationes  viin 
omnem  agentium  materialium  superantes. 

Snpponunl  passim  Scripturic,  et  omnestUeo- 
logi  docent,  Angelis  seu  bonis  seu  malis  da- 
tam  a  Deo  esse  lege  aliqua  generali  potestatem 
Iransferondorum  corporura.  ISempeciim  Angeli 
sint  substanlia;  nobiliores  corporibus ,  staliiu 
atquo  creali  sunt ,  ac  diim  adliuc  erant  in  via, 
aliiina  ipsis  luit  in  corpora  polestas ,  quse  ab 
Angelis  bonis  profecto  amitli  non  debuit,  in 
malis  vero  Angclis  quantiim  ad  subslantiaiu 
remansit,  sicut  iioc  inlellectu  noc  voluntale  ob 
pcccalum  privali  sunt.  Sod  licec  polostas  non 
«'xlendilur  ad  Iransformaliones  aut  alterationes 
immodiateinducendas;  nec  enim  independens 
csso  debet  a  logibus  natura;  sapienler  a  Deo 
instilutis.  Lbi  ilaque  Angelus  seu  bonus ,  seu 
maius  vull  in  coipus  aliquod  novam  lormam 
iiiducere,  utalur  oporlel  agentibusnaturalibus 
aDeo  ad  hunc  effeclum  producenduin  inslitu- 
lis,  ba;c  argenlia  traiisferat,  et,  ut  aiunt,  acliva 
applicet  passivis.  Ex  qiio  sequilur ,  quamlibel 
iransforiuiilionom,  qu3e  omniuHi  agentium  ma- 
W^rialium  aclivitatem  supcrat ,  esse  eliain  su- 
pra  virlulom  naluralem  Angeli  sive  boni  sive 
utah. 

Aliis  insupor  modis  restringitur  Angeloruni 
ftolestas  circa  corpora  Iranslerenda.  ISam  i|)si 
Augoli  boni  non  exercent  sine  ulla  legc  ejus- 
modi  facullalom  ;  ordo  quippe  iminulabilis, 
qncni  in  ipsa  Di'i  snbstanlia  contompianliii , 
vtirimi  actus  oiiinos  dirigil ,  ncc  polcntia  sibi 
conc**ssA  eos  uti  sinil,  nisi  proul  gloria;  Dci 
ol  atlribiitoriim  ojus  manifoslationi  niagis 
♦♦xpiHliir.l.  lorli;  oliam  sinuuioriim  |K)tcslas 
uoii  ad  oiiinia  corpora  pcrlincl,  sod  ad  alii|iia 
soliiin. 

Oiiaiitiiiii  vcru  ad  dienioiios,  poloslas  coniiii 
iiilra  aiigusliorcs  adbiic  liiuiles  coarclalur.  Lt 
4"  (jiiidoni  rationo  objocli ;  nompe  ncc  siinul 


nec  siiccpssivo  omnia  corpora  movere  possunt, 
alioquin  iinivorsiiin  orbom  subverlorcnt.  2"  Ra- 
lioiic  ciicumslanliarnm  :  forlassis  cniiii,  v.  g., 
eis  non  esl  concossum,  ul  singulis  mouientis 
quidciuam  agorc  possint.  5°  Perpolonliam  op- 
positam  Angelorum  beatorum ,  a  quibus  op- 
pugnanlurolvincuntur.  i"ldgonoralimcerluni 
est,  nihil  quidciuam  ab  iis  liori,  uisi  quod  Deus 
pormiseril. 

Ex  bis  colligcre  cst  quid  sit  miraculum  pro- 
prie  diclum  scu  diviniim,  et  miraculum  impro- 
prie  dictum  seu  angeiicum.  Miracnliim  proprie 
dictum,  seu  quod  soli  Deo  tribiiendum  osl,  cx- 
codit  naturalem  facullatom  omnis  crealune, 
etiam  angelicae  ;  nempe  coiLsislit  in  inducendis 
immediate  ct  sine  ullo  agenlo  maleriali  formis 
essentialibus.  LT)i  aulom  sic  se  babet  ejusmodi 
effectus  a  Deo  imraediate  productus,  ul  alicu- 
jus  causa;  materialis  ope  ab  Angelo  applicala; 
prodiici  potuissot,  miraculuin  dicilur  divinum 
qiianlum  ad  niodum  dimtaxal,  noii  qnantiim 
ad  subslantiam;  appollalur  vero  divinum  per 
so  et  quantiim  ad  subsianliam  ,  ubi  agitur  de 
inducta  forma  esseniiali  ad  quam  introducen- 
dain  nulla  causa  matorialis  a  quocumque  agente 
croalo  applicala  idonoa  sil.  Miraculum  aiigoli- 
cum  conslituunt  alii  offeclus  sensibilos  ot  slu- 
pendi,  ex  legibus  coinmunicationis  mutiiiim 
non  sequentes,  ct  facullatem  hoiniiiis  excc- 
denles.  Aliud  vero  produeitnr  ab  Aiigolo  bo- 
no,  ot  somper  ordini  conseiilanoiim  csl,  nec 
ullo  porverso  (iiio,  nulla  prava  circumslantia 
vitiatur.  Aliud  a  da;moiie  patratiir,  permiUonle 
Doo,  ut  mox  exiilicuimus.  Non  omillondum 
autom  da;monem  sou  pnesligiis,  seu  unius 
corporis  in  locum  alterius  snbstilulioiio,  possc 
aliquando  siiniilare  miracula  oiiam  divina. 

>'on  difliculter  assignantur  rogiila;  ccrta;  qui- 
bus  miracula  divina  et  angelica  i»  diabolicis  sc- 
ccrnanlur ;  nompc  si  op  ris  subslanlia  ,  si  cir- 
cumslaiitia;,  si  principium,  si  liiiis,  si  niiracu- 
lorum  numorus,  auclorilas  ol  splciidor  alloii- 
daiitur,  facilo  dignoscore  erit  opiis  diabolicum, 
quod  sempor  vitio  quodain  manifosto  prodilur. 
Elsi  porro  qii.^v  de  naliir.'^  miiaoiili  divini  aiit 
aiigclioi  |Kiiicis  oxposiiiinus,  vorissi.na  sint,  iiei; 
vi«le;mliir  posso  a  llnMilogo  pnulonlor  philoso- 
pliaiile  ivjici,  allaiiion  nocessp  non  esl  oa  om- 
iiia  pers|M'cla  liabori ,  iit  inlellipaliir  vim  sum- 
iiiam  iiiosso  iiiiraculis  ail  probaiidam  doclrin.x* 
>ciiialciii.  lla  ciiim  goniis  biiiiiaiinm  a  I>co 
consliliitum  est,  iil  miraoiilis  maxime  allicia- 
tiir  ad  crodondum  ,  ncc  (|uisqiiaui  sapioiis  pos- 
.sit  iis  non  assoniiri ,  ubi  ccrlis  cliaracieribus 
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vesiiunlur.  Haec  polissiraiina  regula  ea  de  rc 
slaluenda  est  tanquam  evidentissima  :  Quisquis 
novit  Deum  unum,  optimum,  maximum  rebus 
omnibus  prceesse,  sapienter  non  potest  tempe- 
rare  se  ab  adliibenda  lide  liomini  pio,  doclri- 
nam  sanctam ,  dogmata  sublimia  etsi  ralioni 
impervia  praedicanti,  qui  se  a  Deomissum  per- 
hibens,  miraculisinnumeris,  iadubilalis.  splen- 
didissimis,  nulla  prava  circumstantia  viliatis, 
nullo  iis  comparando  prodigio  impugnalis  mis- 
sionem  suam  comprobat.  Qnapropter  ciim  fa- 
teri  oranes  cogantur  miracula  Christi  et  Apo- 
slolorura  ejusmodi  luisse,  modo  facta  evange- 
lica  exlra  onmem  dubitationis  aleam  posita 
deraonstrcnlur,  is  nobis  hic  erit  proecipuus 
scopus,  ul  illorum  factorum  fidera  indubitatam 
faciamus. 

Factorum  evangelicorum  veritas  demonstratur. 

— Sic  arguimus :  Facta  possibilia,  publica  elma- 

gni  momenti,  a  pluribus  testibus  oculatis  aut 

coaetaneis,  qui  nec  falli  potuerunt,  nec  men- 

dacii  et  fraudis  possunt  insimnlari,  unanimiter 

nulloque  alio  scriptore  contradicente  narrata, 

cum  factis  aliisposterioribus  extra  omnera  con- 

troversiam  positis  necessario  connexa,  ac  tan- 

dem  usque  ad  nos  sine  ulla  corruptione  et  de- 

pravatione  transraissa,  ejusmodi,  inquam,  facta 

vera  et  certissiraa  sunt;  atqui  facta  quai  in 

Evangelio  narrantur  sic  se  habent ;  ergo,  ctc. 

Major  negari   nequit.  Enimvero  qui  facta 

hisce  characteribus  vestiLa  in  dubium  revoca- 

veril,  is  circa  facta  historica  incidat  necesse  est 

in  Pyrrlionismum  universalem ,  cui  hominis 

ralioel  nalura,  ipsoruraque  deislarum  inrebus 

humanis  cogitandi  et  agendi  modus  prorsus  re- 

pugnant;  idem  ilie  apud  se  staluat  homines 

nullo  motivo  ductos,  imo  raotivis  oranibus  post- 

habilis ,   posse   verilatem   odisse ,   mendaciis 

el  falsilatibus  manifestissimis  delectari ;  judicet 

lieriposse  utcuncli  ad  eum  decipiendura  con- 

spirent;  negct  Romara  olim  exlitissaaut  etiam- 

inira  extare;  plerasque  dcmonstrationes  matlie- 

inaticasrejiciat,  quippequaecjusmodi  factorum 

certitudinem  moralem  evidentia  non  superant, 

sunt  vero  plerumquc  hominum  indoii  ac  inge- 

nio  multo  minus  proportionatae.  Non  tot  autem 

et  tanlas  cnumeravi  cerlitudinis  factorum  no- 

tas,  quod  omncs  crediderim  ad  unamquamque 

verilatem  historicara  firraiter  stabiliendam  re- 

quiri ;   sed   ea  mcnte   ut  quaecumque  facto 

alicui  suadendo  prodesse  possunt ,  in  unum 

collecta  osiendam  factis  evangelicis  compe- 

tere. 

4am  probanda  csl  minor  propositio  per  par- 
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les :  1°  Possibilia  sunt  facta  quai  in  Evangclio 
narranlur.  De  solorum  miraculorum  possibili- 
tate  post  Spinosam  dubitatio  moveri  posset; 
atqui  evidens  est  miracula  essc  possibilia,  seu 
nullam  contradiclioncm  involvcre.  Miracula 
cnim,  ut  ex  dictis  colligere  est,  seu  quae  a  Deo 
solo,  seu  quae  ab  Angelis  producunlur,  sunt 
eirectus  rari ,  sensibiles ,  slupendi ,  ex  legibus 
goncralibus  moluum  exccpti ,  seu  quod  idcin 
est,  dissimiles  iis  cffeclibus  quos  iisdera  in  cir- 
cumslantiis  pbysicis  leges  naturales  producunl. 
Atqui  cjusmodi  exceptiones,  ejusmodi  cffectus 
nullam  contradictionem  involvunt.  Deusenim, 
qui  libere  instituit  leges  naturae  ,  potuit ,  eas 
instituendo,  quas  voluerit  exceptiones  decer- 
nere ;  potuit  statuere  futurum  ui  illae  leges  ad 
speciales  quosdam  non  pertinerent  casus ,  in 
quibus  volebat  alios  cffcctus  produci.  Rem  ex- 
plico  excmplo.  Lcges  motuum  a  Deo  institulae 
exigunt,  v.  g.,  corpus  aqua  gravius  ipsi  super- 
positum  mergi,quis  negaverit  Deum,  ciim  illani 
legem  tulit,  potuisse  eum  excipere  casum  in 
quo  S.  Pctrus  super  aquas  incessit,  et  contra 
praefinire  ut  in  ejusmodi  casu  producerelur  ef- 
fectus  ei  quem  in  iisdejii  circumstantiis  phy- 
sicis  Icges  motuum  producunt  oppositus?  Ergo 
miracula  ac  proinde  omnia  facta  quae  in  Evan- 
gelio  narrantur,  possibilia  sunt. 

2»Ejusmodi  facla  publica  fucrunt.  Id  induc- 
lione  aliqua  patebit.  Namque  Joanuem  Baptis- 
tam,  hominem  sanctissimum ,  baptisma  poeni- 
nilenliae  praedicantem  ,  Christi  praecursorera 
fuisse  et  ipsi  testimonium  reddidisse ;  pariler 
Chrislum  Bethleemi  natum  ;  Magos  coelesli 
phojnomeno  ab  Oriente  deductos  ad  eum  ado- 
randum  venisse,  eaque  occasione  infantes  om- 
nes  in  Bethleera  et  in  omnibus  finibus  ejus  a 
bimatu  et  infra  Herodis  jussu  fuisse  occisos; 
anno  aetatis  suae  duodecimo  Christum,  stupen- 
tibus  et  sapientiam  ejus  admirantibus  Judajo- 
rura  magistris  ,  in  llemplo  docuisse  ;  diim  a 
Joanne  baplizatus  est,  apertos  fuisse  coelos, 
et  auditam  de  coelo  vocem  dicentem  :  Hic  est 
fiUus  meus  dilectus,  in  quo  milii  complacui;  d  uode- 
cim  Apostolis  plebeiis  viris,  rudibus,  illilteratis, 
quibusdoctrinamsuara  traderet,  selectis,  ipsum 
per  ires  annos  praedicasse,  et  sese  Messiam  per- 
bibuisse;  innumera  interimab  ipsoeditamira- 
cula,  in  civitatibus,  in  pagis,  in  domibus,  in 
plateis,  in  templo,  ubique ,  coram  scribis  et 
pharisaeis,  coram  Saraaritanis,  corara  alieni- 
gcnis;  filium  archisynagogi ,  puerum  ccnhi- 
rionis  romani ,  caecum  a  naiivitalc  ,  innumo- 
rosque  alios,  leprosos,  ciaudos,  caicos,  mutos^ 
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etmorbis  quibiislibel  eiiani  desperalis  affcclos, 

ab  co  sanalos  fiiissc,  qiial  iior  moiiiios  suscilatos, 

mare  scdaliim,  aqiiain  iii  vinum  vcrsam,  pau- 

cos  pancs  phiribus  hominum  millibus  satnran- 

dis  multipiicatos ;  eiini(lcni  niliilominus,  pro- 

movenlibus   Jud;eis ,  a    Pontio   Pilato   cruci 

afnxuiii ;  tcnebras,  co  moricnlc,  supcr  univer- 

sam  tcrrani  faclas  fuisse ;  scpulcrum  ipsius  a 

principibussacerdotum  ct  pharisreisobsignatnm 

et  militibus  Iradilum  fuissc  custodiendum;  in 

eo  tainen  corpus  ejiis  tcrtiii  die  non  rcpcrtum, 

sicque  ipsa  Juda^oriim  caulione  auctam  rcsur- 

reclionis  ejus  ccrtitudincm  ;  Aposlolos  in  die 

Penlecosles  audienle  hominum  multiludine  ex 

omni  nationc  quae  sub  coelo  est ,  variis  linguis 

locutos,  elsi  nullain  didicisscnt ,  ac  inlar  ma- 

gislri  sui,  cjusque  nomine,  maxima  patrantcs 

miracula,  evangelicam  lidem  primiim  Judaiis, 

el  deindo  gentibus  usque  ad  extrenias  lerras 

praedic^ssc,  ctc.  ;  hacc,  inquam  ,  omnia  facia, 

aliaquc  similia  qua;  iii  novo  Tcstameiito  nar- 

ranlur,  manifesta  fiiissc,  eoruin  nalura  ipsa  sa- 

tis  ostendit,  eaque  tanquam  publica,  id  est,  ut 

nola  Synagogae ,  magistratibus  et  nationi  Ju- 

daicae  in  Evangelionarrari  ex  sola  cjus  lectione 

perspicuum  est ;  crgo,  ctc. 

2"  Eadem  facla  erant  magni  moinenti ,  adeo 
ul  ea  attendi  necessc  fuerit,  noc  sinc  maiuro 
examine  praevio  potuerint  rccipi.  Namquc  cjus- 
niodifactis  Apostoli  Jud;t^issiiadcreconabantur 
et  Domiimm  eum  et  Christum  a  Deo  factum  esse 
Imnc  Jcsum  quem  illi  crucifixcrant,  Acl.  2,  v.  36 ; 
fidcm  illi  bomini  e.sse  adhibcndam  ,  nec  alitid 
nomen,  esse  snb  coelo  datum  liominibns,  in  quo  opor- 
teat  nos  salvos  ficri,  Ibid.  1,  v.  12  ;  in  ipso  vati- 
cinia  omnia  Propbciarum  complcri,  et  regnum 
ejusnon  esse  illud  lcrrcnum  quod  cupiditalibiis 
ducti  inanilerspcrabant,scd  rcgniimspiritualc 
qno  bona  sumina  qiiidem  scd  iiiscnsibilia  cl 
ca;lcstiasiibdilisconfcruiiliir.l{eceplum  iibique 
et  ciipidit;itibus  favcntcm  dcoruin  culliim  iiiti- 
delibus  inlcrdicebant,  cjusque  loco  ipsis  porri- 
gebant  rcligioncm  severam,  sensibusct  pra^ju- 
diciis     advcrsain  ,    cupiditatibiis     inimicam  , 
dogmatum  suorum  siiblimitalo  pcrccllcntcm  , 
mcruiii  sanctitatc  abstcricntein  ,  alllictioncs, 
acrumnas,  persecutioncs,  cruces  cultoribus  suis 
prajdicentem  ncc  nisi  cocleslia  bona  proniil- 
l(;iilcin,  inalis  pfenas  in  altcro  a;vo  aMcnuim 
diiratunis  coinminantcm.   llaic   nl   suadcrciit 
ApDstoli  teslcs  sc  evaiigclicorum  factorum  pra'.- 
bclt:ml,  (;iiri-.tuiii  r(^surrcxisscallirni:ibaiit,  ini- 
racubi  innumcra  c(lcb:iiit,  sa:vissiiiiis  siippliciis 
SfSC  al;i(|<^s  oir('iclt:iiil.  Onis  .Tulcni  ikiii  vidcat    I 
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facta  cum  rebus  tanti  ponderis  connexa  non 
facil(J  rccipi  dcbuissc,  nec  nisi  post  sulliciens 
exanicn  poluisse  admitti? 

4"  Facta  evangelica  referuntur  ab  auctoribus 
costaneis,  quorum  pluriini  fuerunt  tesles  ocu- 
lati.  Primus  Evangelistarum  S.  Matlhaius  d  le- 
lonio  ad  apostolalum,  nt  ipse  refert,  a  Christo 
vocalus ,  el  nniis  deinceps  ex  ejus  comitibus 
individuis,  Evangelium  suum  anno  «rae  vulga- 
ris  circiler  39,  paulo  post  Christi  mortem,  Je- 
rosolymis  conscripsit. 

Marcum  fuisse  unum  e  72  Christi  discipulis 
quidam  opinati  siint;  sed  Apostolorum  dunta- 
xat,  praescrlim  vcro  S.  Pctri  discipulus  vidctur 
cxtitissc.  Quidquid  sit ,  aucioris  cOc-etanci  ab 
Apostolis  eruditi  titiilus  ipsi  dcnegari  non  po- 
tcst ;  scd  praelerea  constat  Evangclium  ejus  a 
S.  Pelro  fuissc  approbalum ,  et  proiiide  cam- 
dcm  ( liumano  modo  loquor  )  aucloritatcm  ha- 
bcre  ac  si  ;i  S.  Petro  exaratum  fuissel. 

S.  Lucas  parilcr  coKtaneus  historise  Christi 
scriptor  dicendus  est  Is  in  locis  Palcstinae  vi- 
cinis  natus,  et  in  c:i  diu  vcrsatus,  sese  S.  Paulo 
discipuluin  adjunxit.  Non  ea  quideni  ipse  vidit 
qu;^i  in  Evangelio  suo  litleris  consignat;  scd 
lcslaliir  cap.  J,  v.  2  ct  3,  se  assecutum  omnia 
a  principio  diligenter,  eaque  scribere  qua;  Iradi- 
derunt  qui  ab  initio  ipsi  viderunt  el  ministri  fue- 
runt  sermouis.  Cum  autem  ejus  Evangelium 
anlc  Apostolorum  morlcm  exaratum  fueiit,  cl 
ab  omnibiis  Ecclesiis  scniptM-  el  unaiiiiniter  re- 
ceptuni,  dubilari  non  polest  quin  illud  ;ippro- 
baverint  Apostoli. 

Porro  S.  Joannes(j  Galiloea  oriundiis  Aposto- 
lorum  collcgio  sociatus,  et  ob  acccpta  a  Christo 
singularis jtrorsus  dilectionis  tcslimonia,  Dilccti 
discipuli  nomcn  adeptus,  Chrislum  ad  crucem 
usipic  secutus  est,  primusque  tesiis  el  pr;eco 
rcsiirrcctionis  cjus  fuil,  ct  ad  cxtreinum  usque 
spirituin  jicr  :iiinos  fcic  scptuaginia  assertor 
iiidclcssus.  Ha)c  et  alia  qua;  do  co  sive  in  Evan- 
gcliis,  sivc  in  historid  ecclesiastica  leguntur, 
testein  gestorum  Christi  ipso  graviorem  et  lo- 
ciiplctiorcm  dcsidcrari  iioii  posse  oslendunt. 

Actinim  Apostolorum  auctor  S.  Lucas,  plt»- 
rarnmquc  rcrum  quas  in  luc  historia  coinmc- 
morat,  spcctalor  fuil. 

Quaj  aulcm  in  Evangclio  cdisseruntHr,  Apo- 
stdli  in  suis  Epistdlis  pro  ccrto  ct  incoiicusso 
li:ibciit,  ct  siio  lcstiinonio  contirmant.  «  Noa 
<  docl;is  fabulas  sccuti,  >  iiiquil  S.  IVlrus, 
l.pisl.  1,  cap.  1,  v.  16,  I  notam  f(>cimus  vohis 
(  l>(imiiii  noslri  J(>sn  Chrisli  virlutcin  el  prae- 
i  seiili:ini ;  scd  spccnhiUtrcs  lacii  illius  magni- 
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<  tudinis.  »  Et  S.  Joan.  Epist.  1 ,  cap.  1 ,  v.  1 
ct  2:  <  Quod  audivinius,  quod  vidimus  oculis 

<  noslris,  quod  perspeximus,  et  nianus  noslrae 

<  contreclaverunt  de  Verbo  vilae ,  el  vila  nia- 

<  nifeslata  esl ,  et  vidinius ,  ct  tesianuir ,  ct 

<  annunliamus  vobis ,  etc.  »  Nec  omiltcndum 
esl  curavisse  Apostolos  ut  in  locum  Judae  pro- 
diloris  seligerctur  aliquis  factorum  Chrisli  ocu- 
lalus  teslis,  qui  aposlolatus  oflicium  cxerceret, 
adeo  inleresse  exislimabant  facta  cvangelica 
idoneisleslimoniismuniri.  <  Oportet,  ait  super 

<  hac  re  S.  Petrus  Acl.  1 ,  v.  21  ,  ex  his  viris 

<  qui  nobiscum  sunt  congregati  in  omni  tem- 

<  pore  quo  intravit  cl  inlcr  nos  Dominus  Jcsus 

<  incipiens  a  baptisinalc  .Joannis  usque  in  dicm 

<  qua  assumplus  cst  a  nobis ,  testem  resurre- 

<  tionis  ejus  nobiscum  fieri  unum  ex  istis.  » 
5°  Testes  faclorum  evangelicorum  falli  non 

poluerc.  Eos  enim  decipi  natura  ejusmodi 
factorura  plerumque  non  sinebat.  Facta  illa 
eranl  visibilia,  sensibus  objecta,  manifcsta, 
publica,  circa  quae  crror  in  testem  oculalum 
non  cadit.  Num,  v.  g.,  decipi  potuerunt  Apo- 
sloli  et  discipuli  circa  Chrisli  ct  Prsecursoris 
ejus  prsedicalionem ,  circa  miracula  multipli- 
calionum  panum ,  circa  restitutionem  visiis 
caeci  nati,  circa  resurrectioncm  Lazari,  circa 
resurreclionem  ipsius  Cbristi,  qui  vulnera  sua 
ipsis  paipanda  priebuit ,  circa  donum  lingua- 
rum  quo  in  dic  Penlecostes  a  Spirllu  S.  do- 
nali  sunt,  circa  alia  innumera  quse  enarrarc 
longius  forel  ?  Iiisuper,  nc  in  cjusmodi  rebus 
stolide  ailucinaii  poluissc  judicentur  vetat 
eliam  sapientia  ilia  plane  divina  quae  in  Evan- 
gelistarum  et  Apostolorum  scriptis  elucct. 
Expolilum  quidem  ct  clegans  dicendi  gcnus 
non  adhibent,  iiempo,  ut  ait  Apostolus,  1  Cor. 
2,  V,  i,  non  in  persuasibilibiis  Immancv  sapientice 
verbis.  At  vero  quanta  in  doctrina  quam  tra- 
dunt  deprehendilur  uberlas  I  Quanta  in  mo- 
rum  prscccptis  gravilas  et  sanctitas  !  Quanta 
in  dogmatibus  ct  mysteriis  divinis  altiludo  el 
majestas !  Quanta  in  faclis  exponendis  inge- 
nuitas,  diligentia  et  perspicuitas  !  Quantam 
Numinis  supremi  ac  cultus  ipsi  debiti  ideain 
ingenerant  animis,  eii  selalc  qua  in  dcnsissimis 
tenebris,  in  erroribus  turpissimis,  universum 
genus  humanum  circa  religioncm  versabalur  ! 
Quam  sapientcr  landcm  ad  rerum  quas  tra- 
clant  diversitalem,  ad  varias  circumstantias , 
ad  fines  a  se  intcntos  sermonem  accommo- 
danl !  Res  geslas  accurate,  ul  congruil,  et 
simplicilcr  narranl;  ratione,  excmplis,  para- 
bolis  regulas  inorum,  ubi  opus  csl,  conlirniant, 
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cxplicant,  suadeni;  quae  miraculis  ac  Prophe- 
tarum  oraculis  fuerunl  slabiliemla,  ut  missio- 
nis  suai  divinitas  ct  mysleria  fidei,  hxc  pro- 
digiis  Dei  virtutc  palratis ,  ct  testimoniis 
Scripturani,  prout  expcdiebat,  adduclis,  ad- 
struere  norunt.  Ergo  seu  doctrinse  pnecelleii- 
tia,  seu  forma  dicendi  atlcndalur,  fateiidum 
crit  Evangelistarum  ct  Apostolorum  libros 
summa  fulgero  sapienlia,  qua;  lestes  factorum 
evangclicorum  circa  cjusniodi  facta  turpiter 
allucinari  non  potiiisse  demonslrat. 

Scd  dccipi  potuerint  Apostoli  el  alii  dis- 
cipuli  circa  miracula  quai  patravit  Cliristiis, 
numquid  ipsi  sibi  videri  potuerunt  innuinera 
miracula  ederc?  alqui  miraculorum  Christi 
lestes,  Apostoli  scilicet,  miracula  ct  ipsi  innu- 
mera  ediderunt,  ut  ipsi  et  alii  scriplores  novi 
Testamenli  auctores  siint.  <  Per  manus  Apos- 

<  tolorum  ,  inquil  S.  Lucas,  Act.  5,  v.  12  et 

<  seq. ,   fiebant   signa  ct  prodigia  niulta   in 

<  plcbc...  ita  ut  in  plateasobjiccrenl  infirmos, 

<  et  ponerent  iii  lectulis  ac  grabatis,  ut,  ve- 

<  nientc  Petro,  sallem  unibra  illius  obumbra- 

<  rct  quemquam  illoruin ,  et  liberarcntur  ab 

<  infirmilalibus  suis.  Concurrcbat  aulem  et 
«  niulliludo   vicinaruin  civitatuin  Jerusalein , 

<  afTerentcs  segrotos  cl  vexatos  a  spiritibus  iin- 

<  mundis ,  qui  curabanlur  omnes.  »  Et  Acl. 
19,  v.  11,  ct  12  :  «  Virtutcs  non  quaslibet 
i  faciebat  Deus  per  manum  Pauli ;  iia  ui  etiain 

<  super  languidos  dcferrenlur  a  corpore  ejus 

<  sudaria  ct  semicinclia,  et  recedabant  ab  cis 

<  languorcs ,  ct  spiritus  nequain  egredieban- 

<  tur.  t   Ilinc  S.   Paulus.   1    Cor.  2,  v.   4: 

<  Sermo  meus  el  praedicalio  mea  non  in  pcr- 

<  siiasibilibus  humanaj  sapienlia;  verbis,  sed 
«  in  ostensione  spiritiis  ct  virtutis.  »  2  Cor. 
12,  V.  12  :  <  Signa  aposlolatus  inei  facta  sunt 

<  super  vos  in  omni  paticntia,  in  signis,  et 

<  prodigiis,  et  virlutibus.  »  Et  Hcbr.  2,  v.  4 : 

<  Conteslante  Deo  signis  et  porlentis,  et  variis 

<  virlulibus,   et   Spiritus  S.   distributionibus 

<  secundiim  suam  volunlatem.  »  Vide  eiiam 
Luc.  10,  v.  17,  Joan.  14,  v.  12;  Act.  cap.  2, 
5,  5,  6,  8,  9,  10,  elc. 

6"  Sinceri  fuere  testcs  factorum  evangelico- 
rum,  ncc  fraudis  et  mendacii  insimulari  pos- 
sunt,  quod  argumenlo  ducto  ex  coruin  forluna, 
conditionc,  moribus,  genio,  indole  et  ofliciis, 
et  cx  Iiorumce  faclorum  promulgalione,  niodo, 
circumsianliis  ac  fine  plane  cfficilur.  Si  enim 
quo  genere  nati  factorum  cvangelicorum  les- 
tes,  qua  disciplina  innutrili  fuerint,  inquiras; 
viii  fuerc  rudcs ,  sinc  litteris,  piscalorcs ,  qui- 
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bus  proiiide  nnivorsl  orbis  docipiondi  consi- 
liuni  tribiiore  iiisulsuni  rorol.  Si  dootrinam 
inspioias  qiiani  tiadidoriinl,  nibil  ea  sanolius 
01  ilbbatius,  nibil  niajori  digiiuni  veneraliono, 
iiibil  ab  omni  dolo  abborons  magis.  Si  ad  oo- 
ruin  inoros  ol  vil;B  ralionom  attondas,  torrona 
contoinnobant,  bdei  propagandce,  munori  suo 
implendo  seso  toli  dodobanl ,  sanctissiince  nia- 
gislri  sui,  quani  prjedicabanl,  doctrinai  vita 
eorum  tani  pulcbrc  oongruobal,  ut  nulhiiii  in 
iis  vt'l  iiiinimum  viliuin  rodarguerint  Porpby- 
rius,  Celsus,  aliiquo  roligionis  cbrislianie  bos- 
tes.  Si  modum  scribendi  consideres,  ros  can- 
dide  et  ingenue  narrant,  sine  fuco,  sine  uUa 
oxaggeratione  aul  dissimulationc ,  sino  animi 
motu  ot  oslontationo.  Nec  Apostolorum  cum 
Cbristo  convorsantium  inscitiam,  asporitatom 
ct  in  fide  ipsi  adbibenda  larditatom,  noc  co- 
rumdem  in  sese  invicem  jurgia  ot  altercatio- 
nes,  nec  denique  ipsoruin,  dum  Cbristus  passus 
est,  pusillaniniilatom  ot  fugam  tacuorunl. 
Omiiia  fidei  bislori*  commisore,  unius  vcrila- 
tis  sludiosi.  In  Chrisli  os)rcs,  in  principes 
sacerdotum  et  alios  JudKos  ojus  necis  aucto- 
ros,  in  Judam  proditorcin,  in  Pilatum  ot  mi- 
liles  romanos,  in  oos  a  quibus  ipsi  conluinolias, 
carceres,  llagra,  et  alia  supplicia  passi  sunt, 
non  invehuntur,  non  efl"orvescunt ,  nihil  con- 
vitii  proferunt ,  nibil  quorimoniarum  sibi 
permittunt.  lis  satis  est  singula  nude  oxpo- 
noro.  Ipsum  Christi  supplicium  ojusque  nior- 
tem  sedalo  animo  et  simpliciter  referunt :  Ibi, 
inquiunt,  crucifixemnt  eum,  Luc.  24,  v.  33. 
Si  tandeni  motivum  perpendas  quo  ducti  Evan- 
gelistai  ct  Apostoli  facta  evangclica  attostati 
sunl;  nulla  oos  spe  depastos,  nullo  tomporali 
emolumento  illcctos  fuisse  doprcbondcs.  Quid 
enim  Apostolis  munus  crucis  Christl  pnxidi- 
candae  parorc  poterat,  nisi  labores  plurimos , 
paiipcrtalom,  ignominias,  supplicia,  nooos  ? 
Proptor  Clirisluni  et  salutem  actcrnam  sibi  h 
Cbristo  promissam  iis  serumnis  et  pcriculis 
sesc  libenter  obtulere;  alque  adeo  ipsis  por- 
suasa  erat  factorum  evangolicorum  veritas,  ut 
eain  sanguinis  sui  offusionc  consignavorint. 
Dcniqiio  si  inodum,  tonipus,  ct  varia  adjuncla 
proniulgalionis  evangclicorum  factorum  ab 
Aposlolis  vcl  coriim  jussii  cditae  obsorvavoris, 
bffio  ea  osse  facili  porspioios,  cum  quibus 
voliintas  fallcndi  consistoro  noii  possit.  Eiiiin- 
voro  paucls  post  Cbrisli  ascensiononi  diobus, 
ipso  scllicet  festo  Pentccostos,  multiludinom 
Jud;oorum,qu:r,  proptor /■rtc/HHi  repenle  de  cwlo 
sonum  tunquum  advcnicnlis  spirittis  vchementis, 
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Iconvonorat  in  domnm  ubi  mnnobant  Apostoli, 
alloipions  Jorosolyinis  S.  Potriis,  Acl.  2,  v.  22, 
25  ct  seq. :  i  Viri  Israolitoe,  inquit,audito  vorba 

<  haec  :  Josuni  Nazarenum,  viruin  approbalum 
t  a  Deo  in  vobis,   virtutibus  et  prodigiis  ct 

<  signis  quae  fecil  Deus  por  illum  in  inedio 
j  vostri,  sicul  ot  vos  soitis  :  hunc  dofinito  con- 
i  silio  01  proesciontia  Doi  traditum,  per  manus 
I  iniquorum   affligontos    intcfomistis ;    quem 

t  Deus  suscitavit,  solutis  doloribus  inferni 

«  Iiunc  Jesum  resuscitavit  Deus ,  ejus  omnes 
t  nos  testos  sumus.  i  Audis  Apostolorum  prin- 
oipom ,  creterorum  nomine  vcrba  facientom , 
prtecipua  facta  cvangolica  ob  Judaeorum  oculos 
ut  rcs  ipsis  compertas  et  in  medio  eorum  fa- 
ctas  tunc  subjiciontoin ,  ciim  vix  a  mortc 
Chrisli  dics  o2  elapsi  osseiit.  So  igitur  ct  alios 
disoipulos  resurrectionis  Christi  tostes  esse 
confidentor  eo  tempore  perhibuit ,  quo,  si  res 
falsa  fuisset ,  facillime  potuisscnt  mondacio 
convinci.  Quod  ad  alia  facta  virlutesque  el 
prodigia  Cbristi  attinot ,  illa  commemorat  ut 
rcs  apud  Juda'os  publicas  et  nemini  in  JudseA 
non  exploratas  :  Quce  fecit  Deus  ,  per  illum  in 
medio  vestri,  sicut  ct  vos  scilis.  Idem  Apostolus 
in  alio  sormono  Act.  10,  v.  57  et  soq. ,  sum- 
mario  raclorum  Evangelicorum  quod  exbibet, 
haec  praemitiit,  audiloros  compellans  :  Vos  sci- 
nis  quhd  factum  est  verbum  per  universam  Ju- 
da'am.  Porro  ex  eodem  Actuum  libro  passim 
colligore  ost  alios  quoque  Apostolos  iis  in  con- 
certationibus  quae  cum  Judaeis  seu  in  Palces- 
tina,  seu  alibi  commorantibus,  froquontos  ipsis 
de  Christo  fuerunt ,  de  factis  evangelicis  pari 
liducia  esse  looutos.  Ergo  tostes  illorum  facto- 
rum ,  ut  Judieis  suadoront  Cbristum  csse 
Mcssiara ,  facta  ojusmodi  promulgarunt  ac 
tostilicati  sunt,  ciim  oorum  recentissima  adhuc 
csse  dobuit  apud  Judaeos  memoria ,  diebus  vi- 
dolicot  paucis  post  Cbristi  obilum  ot  rosurre- 
ctionom.  Numquid  h?ec  cum  voluntate  fallendi 
consistunt? 

Ad  hrec,  quae  facta  Apostoli  sTpius  vivA 
voce  in  momoriam  revocaverant  et  oraculis 
Prophotarum  consona  ostondoranl,  uniis  ox  illis 
S.  Maltbaius  ccclcrorum  jussu  anno  a  morle 
Christi  sexto ,  jerre  vulgaris  59,  Jorosolymae 
lilloris  consignavit.  Anno  abhinc  circitcr  18  , 
prodiit  Evangoliuin  a  S.  l.ucA  in  Acbaia;  et 
nooli.T  partibusconsoriptiim.  Forto  priusqiiain 
soribcrct  S.  Luoas,  aut  salloiii  paiiois  jiosl 
annis,  S.  Marcus  Uomae  Evangolinm  ('lirisli 
oonoiunavil.  Taiidem  anno  srae  noslnu  JUi, 
Evangclium  a  Joannc  Ephosi  exaratum  csi.  In- 
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lerea  diversis  teniporibus  ct  variis  in  locis  con- 
scripti  sunt  alii  novi  Testamenti  lil)ri,  quibus 
facta  evangelicasupponuntur  et  confirnianlur. 

Jam  vero  bsec  adverlenda  sunt :  l"  Ab  Evan- 
gelislis  magnadiligenlia  nolantur  circumstan- 
liae  vel  nnniniae  annorum,  dierum,  locorum , 
pcreonarum,  principum  tum  rcgnantium,  sum- 
inorum  sacerdotuni,  ctc.  Id  nonassolcnt  decep- 
tores,  nec  sane  possent  quin  slatim  mendacio 
evincerentur.  2"  S.  Mattbaeus,  utpote  Jeroso- 
lymis  scribens,  scrmonem  adbibuit  hebraicum, 
seu  potiiis  syriacum  quo  tunc  Judajiutebantur; 
caetcrivero  librorum  novi  Testamenti  auctores, 
ciim  aliis  in  rcgionibus  scriberent,  grisecam 
linguam  usurpavere,  quam  populis  omnibus, 
atque  ipsis  Judaeis  apud  Graecos  ctRomanosde- 
gentibusvalde  usitatamfuisse  constat.  Voluere 
igitur  ejusmodi  scriplores  historiam  a  se  pro- 
mulgalam  posse  non  difliculter  ab  unoquoque 
comprobari.  3°  Etsi  annis  a  se  iuvicem  aliquo 
inlervallo  dissitis,  et  in  divcrsis  regionibus 
scripscrinl  auclores  novi  Testanicnti,  atlamen 
de  factis  evangelicis  summo  consentiunt,  quod 
non  leve  est  veritatis  argumentum.  Certc  si 
Malthxus  falsi  convictus  fuisset,  eadcm  prorsiis 
ac  ille  non  ausi  essent  proferre  Evangelistae 
subsequentcs,  autsaltem  nonnisi  rcbus  quibus- 
tlam  ct  circumstantiis  ad  earum  substantiam 
pertinentibus  immutatis  hsec  protuiisscnt. 
Ncmpc  fraus  pro  varietate  circumstantiarum 
varias  induit  formas,  nec  iisdem  semper  armis 
pugnat ,  quorum  infirmilatem  est  cxperta. 
4°  Quantumvis  inter  se  similes  sint  Evangclista; 
qualuor,  attamen  simul  a  se  invicem  nimiiim 
diversi  deprchenduntur ,  quam  ut  collusionis 
possint  accusari.  Si  falsa  narrasscnt,  nunquam 
poluissent  non  communicatis  consiliis  adeo 
perfccteconcordarc.  Si  communicatis  consiliis 
colludere  voluisscnt,  rainor  in  eorum  historiis 
dissimilitudo  dcprebenderetur.  Itaquc  caeteris, 
qua^  attulinms,  Apostolorum  sincerilatis  evi- 
deniibus  argumentis,  istud  addendum  est  non 
miniis  manifestum,  eo  de  fine,  iis  in  circiim- 
sliuitiisquae  cum  voluntaie  fallendi  consistcre 
nci[ueunt,  promuigata  fuisse  facta  evangelica. 

7°  Unanimiter  ab  Evangelistis  narrantur 
facta  evangclica,  ul  modo  dictum  est,  iisque 
concinunt  alii  librorum  novi  Teslamcnli  au- 
clorcs. 

8°  Factis  cvangelicis  non  conlradicunl  alii 
scriplorcs,  imo  vcl  infestissimi  cliristianai  rcli- 
gioiiis  liostcs,  Judiei,  1'agaiii,  Mabumetani ; 
inagna  a  Chrislo  cdita  fuissc  prodigia  el  mira- 
culu  nou  inliciati  suiil.  Et  quidcm  Jud^ei.  De 
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coailaneis  testes  sunt  Evangellstsc ,  a  quibu 
babemus  ssepe  Juda^os  prodigia  Cbristi  adnii- 
ratos  esse.  Hinc  ipsum  alii  exislimabant  cssc 
Eliam,  alii  verhJeremiam  aut  umim  ex  Prophetis, 
alii,  ipseque  Herodes  Antipas,  Joaunem  Bapti- 
stam  a  morluis  suscitatum.  Vide  Matth.  16,  v. 
14;  Marc.  8,  v.  28;  Luc.  9,  v.  19.  Ne  ipsi 
quidem  Pharissei  negabant  a  Chrislo  miracula 
patrari.  Conquesti  sunt  non  seniel  quod  die 
sabbati  segros  curaret ;  dixerunt  eorum  quidan» 
in  nomine  Bcelzebub  principis  daemoniorum 
cjici  ab  ipso  doemonla;  sed  et  his  querimoniis 
et  conviciis  maxime  apparet  illum  manifestis- 
sima  prodigia  esse  operatura.  Tandem  post  re- 
surrectionem  Lazari  Joan.  li,  v.  47,  48  cl 
scq.  :  <  Collegerunt  pontifices  et  pharisaei  con- 
«  cilium,  el  dicebant  :  Quid  facimus,  quia  hic 
<  homo  multa  signa  facit?  Si  dimitlimus  eum 
«  sic,  omnes  credent  in  eura  ....  Ab  illo  crgo 
«  die  cogitaverunt  ut  interlicerent  eum.  i 
Quantiim  ad  posteriores  Judaeos,  jam  diximus 
in  Talmude  et  in  utroquc  libro  Toldoth  Jesu , 
prodigia  Christi  adscribi  virtuli  inellabilis  no- 
miuis  Dci,  quod  magicis  arlibus  e  Sanclo  sanc- 
torum  ab  eo  ereptum  fuisse  comminiscunlur 
fabulam  ridiculam ,  quam  ea  de  re  proferunt , 
exposuimus,  atque  ex  ea  collegimus  Chrisli 
prodigiis  Judaicam  gentem  olim  slupendum  in 
modum  fuisse  alleclam,  quippe  ciim  ejusmodi 
miracula,  licet  tot  fabellls  eorum  traditiones 
scateant,  nonduin  penitiis  apud  eos  obliterari 
potuerint.  Pagani  etiam  fidem  miraculorum 
Christi  confirmant.  Porpbyrius  enim  ( 1 ),  Cel- 
sus  (2) ,  Julianus  imperator  (3)  facta  evange- 
lica  non  impugnarunl;  aliqua  a  Christo  edita 
esse  miracula  non  negarunt,  imo  fassi  suiit  ex- 
pressc.  Sed  quod  majoris  est  ponderis,  Chrisli 
sapientiam  et  opcra  admirali  sunt  ipsi  impcra- 
tores  Pagani.  Tiberius,  cognitis  ex  Pilali  rcla- 
tione,  miraculis,  morteetresurreetione  Christi, 
divinos  illihonores  decerni,  re  adsenatum  dc- 
lata,  postulavit.  Id  aflirmat  in  Apologetico  cap. 
5,  Tcrlullianus,  qui  profecto,  verilus  nc  causac 
noccret  suk,  faclum  ejusmodi,  quod  ex  nrchi- 
vis  imperii  comprobatu  facillimum  erat,  nun- 
quam  tanla  confidcntia  senatui  ipsi  objccissel, 
nisi  illud  compertum  et  exploratum  habuisset. 
Magna  veneratione  Christum  prosecutos  csse 
Adrianum  et  Alexaudrum  Severum,  auctorcst 
Lampridius  scriptor  paganus  in  Severo.  Loqui- 

( 1 )  Apud  Euseb.  Pracp.    evang.    lib.  5, 
cap.  1. 

(2)  Apud  Orig.  libi  2^contra  Celsuin. 

(3)  Apud  S.  Cyril.  lib.  0  conlra  Juliaiiuin. 
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tur  Clialcidius  Coramentario  in  Tijnaeum  dc 
slcUa  seu  plionnomeiio  co^lesti  quod  Magis  ap- 
paruit,  el  Plilcgon  (i)  Olynip.  Clironic.  lib. 
15,  nientioncni  facit  slupendio  illius  dcfectio- 
Jiis  solis  qu;c  lcnipore  niortis  Cliristi  conligit. 
His  addi  possunt  qua^  in  gratiani  Cliristianorum 
dicta  sunt  a  Plinio  lib.  10,  cpist.  102,  ad  Tra- 
januni,  a  Scvero  Graniano  proconsulc  in  Epist. 
adimperaloreniAdrianum  (2),  abAdriano  im- 
peralore  in  epist.  ad  Minutium  Fundanum  (5), 
a  Tilo  Antonino  imperalore  in  episl.  ad 
Asian.  (4). 

Faclis  cvangclicis  Maliumetani  quoque  suf- 
fragantur.  Mahumetes  in  Alcorano,  et  Moslemi 
doctorcs  Alcorani  interprcles  Christum  Do- 
niinum  magmim  Proplietam  fuisse  prjcdicant, 
et  homincm  a  Deo  missum,  atque  innumera 
ab  eo  patrata  fuisse  miracula  conlitentur,  intor 
qu«  nonnulla  commcmorant  quae  nos  non  ag- 
noscimus. 

9°  Facla  evangelica  necessariam  conncxioncm 
habent  cum  factis  postcrioribus  extra  omnem 
conlroversiam  positis.  Nempe  orbeni  fere  inle- 
grum  dcnsis  paganismi  tenebris  obsitum  ante 
Chrisli  tompora  jacuissecortissimum  esl.  Con- 
stat  pariler  idola  fuisse  evcrsa,  ct  cultuni  chri- 
stianum,  ctsi  a  nulia  crrorum  noslrorum  causa 
ortumhaborepotuerit,  idololatricorum  riluum 
loco  oblinuissc.  Hsec  porro  tanta  rerum  im- 
nnitatio  non  nisi  a  factis  ovangelicis  originem 
duxit,  adeo  ut  planum  sil  nullam  illius  assi- 
gnari  possc  causam,  nisi  eorum  veritas  agnosca- 
tur.  Accedel  huic  argumento  robur  maximum 
ex  infra  dicendis  de  propagatione  religionis 
christianoe. 

10°Factacvangelica  ad  nos  usque  transmissa 
sunt  sine  ulla  corruptione  et  depravatione. 
Ad  hoc  cnim  salis  est  libros  novi  Testamenti , 
et  praesertim  Evangeliorum,  intogros  ot  incor- 
ruptos  usque  ad  nostram  «lalem  porvenissc. 
Atqui  argumenlo  triplici  id  facile  adslruitur. 
Primum  est,  librorum  hujusmodi  et  rei  chri- 
stiana;  statum  ab  initio  eum  semper  fuissc  ut 
illi  libri  a  ncininc  corrnmpi  ct  adullerari  po- 
tuorinl.  Nam  si  adultorati  et  dopravati  fuisscnt, 
vel  a  Judaiis,  v«»l  i\  Paganis,  vel  a  Christianis; 
scd  nullum  iiorum  dici  potost.  Non  a  Judicis, 
quippo  ciiin  tol  ipsis  advorsantia  in  hisce  libris 
oliamnuni  ooiiiinoantur.  Doiiido  passi-noossoiit 
Christiaiii  libios,  qiios  iiiaiiibus  quotidie  tcro- 
hanl,  quus  tanquam  lidei  sux  i'egulam  suinin^ 
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(1)  Apud  Euscb.  in  Chroii.  I.at.  ot  alios. 
('2)  Apiid  Eusob.  Hisl.  Eccl.  I.  4,  c.  *). 
(7,)  ibid.  caj..  y.  —  (i)  Ibid.  cap.  15. 


vencrebantur,  ab  exlraneis  corrunipi?  Islud 
postromum   evincit  pariter   noquc  a  Paganis 
ejusmodi  depravationem  inductam ;  qui  prce- 
teroa  nullo  motivo  ad  eam  lentandam  impelli 
potuorunt.  Jam  vero  neque  a  Christianis.  Nam- 
([uc  an  ab  omnibus  uiio  conscnsu  Christianis 
id  tontatum,  an  ab  aliquibus  tantiim?  Non  ab 
omnibus  communi  consilio.  Quomodo  enim  om- 
nes  Christiani  conseulire  inter  se  potuissent  de 
sacro  librorum  suorum  textu  corrumpondo? 
quoniodo  sporassent  non  divulgandam  ojusmodi 
librorum  toto  orbe  disseminalorum  corruplio- 
nem  communi  tot  hominumconsilioperactam? 
quomodo  ojusmodi  fraude  et  se  et  religionom 
suam  ludibrio  et  irrisioni  Paganorum  et  Jud;ieo- 
ruin  corlo  exponere  nondubilassenl?  quomodo 
dctocta  illa  fraude  potuisset  christiana  religio, 
quK  factis  evangelicis  lota  innitilur,  propagari  ? 
quomodo  Christianis  turpem  hanc   librorum 
suorum    dopravationem   Celsus,   Porphyrius, 
Julianus,  ctc. ,  non  objecissent  ?  Ergo  eviden- 
tissimum  est  ab   oinuibus   simul   Chrislianis 
corrumpi  non  poluisse  novi  Testamenti  libros. 
Planum  est  pariter  ab  uno  aut  paucis  aliquibus 
Christianis  id   lieri   ncquivisse.    Etenim  novi 
Tostamenti  ac  proesertim  Evangelioruin  libri, 
statim  atque  exarati  sunt,  in  varias  orbis  par- 
tes  fu6re  deporlati  et  disseminati;  innumera 
eorum  exomplaria  transcripla  sunl ;  plures  su- 
bindo  in  varias  linguasedit;e  versiones;  illorum 
iniolligentiaj  et  meditationi  praicipue  incum- 
bebant  pastores;  terebantur  assidue  a  ci«teris 
Christianis  et  ab  iis  memoriter  disci  solebant ; 
legebantur  quotidie  et  explicabantur  in  coeli- 
bus  lidolium  ;  maxinia  assorvabantur  cura  prae- 
sertim  in    Ecclesiarum    malricum    archivis ; 
atque  ex  hisloria  ecclesiastica  comperlum  est, 
quod  et  res  ipsa  loquitur,  Christianos   tanla 
erga  illos  libros  venerationc  seniper  anoctos 
fuisse,  ut  in  iis  quidquam  immutari  lulissent 
nunquam,  ac  vel  unius  litterai  inler  pronun- 
tiandum  mutatio  de  se  indifferens  magno  cri- 
miiii  versa  aliquando  sit ;  ergo,  etc. 

No  adiiltorari  potuorint  novi  Testamenti 
libri,  illud  otiain  maxime  obslitil  quod  abEccle- 
si;c  incunabilisextiterinlliKrctici,  Ebionit;e  sci- 
licet,  Valentiniani,  Carpocratiani,  Gnostici,  elc. 
li  adversiis  Ecclesiam  pugnantes  perversa  sua 
dofiinala  inaU^  intollectis  Scripluric  loois  ad- 
struoro  conabanlur,  ol  ex  Scriplurarum  auoto- 
ritate  cliain  rcvincobaniur.  Aii  orgo  Catliolici 
librossacros  corrunipere  ausi  luissenl?  Sed  ah 
iilis  IiaMClicis  cum  igiioininia  ot  dedocoro  illico 
liaoti  fuisbcnt.  An  illud  uiolili  luisseul  hoeic- 
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lici?  Verum  a  pastoribus  catholicis  contra 
fraudem  apertereclamalum  fuissel,  sacrilegum- 
que  erroris  ausum  et  temeritas  repressa ,  quod 
et  adversus  Valentinum  et  Marcionem  id  fa- 
cinoris  attenlantes  faclum  legimus.  Novi  igilur 
Testamenti  et  praesertim  Evangeliorum  libros 
corrumpi  potuisse  nunquam  permisit  corum 
Jibrorum  et  rei  cbristianse  status. 

Alterum  incorruptae  ejusmodi  librorum  inle- 
grilatis  argumentum  est,   citationes  locorum 
novi  Tcstameuti  in  SS.  Patrum  operibus  cl  in 
variis  Iradilionis  monumentis  frequentissinie 
occurrenles ,  exemplaribus  textiis  sacri ,  quibus 
hodie  utimur,  plane   concinere ;   quod   argu- 
menlum  sic  proponi  potest  :  Si  libri  novi  Tes- 
tamenti    corrumpi  poluerint ,    vel   anteqiiam 
fidei  illuslrandae  ac  defendendoe  causa  scripto- 
res  ecclesiastici  opera  edere  coeperint,  vel  non- 
iiisi  postea;  neutrum  dici  potest.  Non  prius; 
si  quidem  Evangelislarum  et  Aposlolorum  li- 
bros  et  Epislolas  escepere  scripta  ab  eorum  di- 
scipulis  exarata.  Nec  etiam  poslerius ;  ciim  cnim 
loca  quae  in  cjusmodi  auclorum  ecclesiaslico- 
rum  operibus  leguntur ,  eadem  in  nostris  li- 
brorum  sacrorum  exemplarii)us  extent,  corrup- 
tionis  argui  non  possunt  exemplaria  nostra,  quin 
scripta  auctor  um  ecclesiasticorum  aul  supposita, 
aut  sallem  quantiim  ad  textus  Scriplura;  in  iis 
citatoscorruptaslatuantur.Atquinonsupposita; 
quid  enim  repugnat  magis  quam  tot  ejusmodi 
scripta  et  monumcnta  suppositionis  insimulare, 
quorum  priora  ab  immediate  sequentibus,  et 
ista  rursiis  ab   aliis  nostro  aevo   vicinioribus 
laudantur  et  lidem  certam  obtiuenl?  Eadem 
scripta  ct  instrumenta  adhuc  absurdiiis  diceren- 
tur  soliim  corrupla  quantiim  ad  loca  texliis  sacr i 
in  iis  allata;  enimvero  scriptores  ecclesiastici 
loca  illa  e.xplicant,  ex  iis  argumenta  eruunt; 
atquc  eorum  interpretationes  et  ratiocinationes 
tcstimoniis  ejusmodi,  prout  in  illorum  scriptis 
nunc  leguntur,  consentaneae  sunt  et  accommo- 
datae ;  sed  si  testimonia  illa  in  eorum  operibus 
immulata  fuissent  et  corrupta,  quomodo  staret 
haec  cohairentia  et  consensio?  Ergo  scriptores 
ccclcsiastici  qui  variis  Ecclesiae  seculis  llorue- 
runt,  eosdem   revera   adhibuerunt  sacrarum 
Scriplurarum  textus  quos  in  eorum  operibus 
legimus;  ciimque  ejusmodi  textus  frequentis- 
sime  ab  iis  laudenlur,  etnostris  librorum  sacro- 
rura  exemplaribus  consonent,  cousequens  est 
libros  nostros  non  fuisse  adulteratos. 

Tertium  argumcntum  ex  consensione  ora- 
nium  exemplarium  ct  versionum  eruitur.  Ete- 
Qim  si  le^kius  Ubrorum  novi  TeslaiueQti  corrup- 
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lus  et  vitiatus  fuisset ,  variarent  coruni  exem- 
plaria  et  versiones,  atque  in  rebus  maximis 
secum  inviccm  non  constarent.  Atqui ,  quan- 
tiim  ad  mores,  ad  lidem  et  ad  substantiam  fac- 
torum  attinet ,  inter  tot  varia  exemplaria  seu 
manuscripla  seu  edita  textiis  primigenii  iibro- 
rum  novi  Tcstamenli,  inler  tot  versiones  di- 
versas  et  cjusmodi  texlum,  intcr  varia  illarum 
versionum  exemplaria  summam  esse  consen- 
sioncm  aflirmant  unanimiter  eruditi  qui  rera 
ejusmodi  accuratissime  expenderunt.  Ila  tes- 
tatur  Rlchardus  Simon  in  Hist.   critica  textiis 
novi  Tostam.  cap.  30.  Ita  Ludovicus  Capeilus 
Criticae  sacrae  lib.   1,  cap.  2,  n.  13.  Ita  eliam 
liquet  ex  immensa  illa  varianlium  lectionum 
sylva ,  quas  ex  innumcris   propcmodiim  novi 
Tcslanienti  codicibus  manuscriplis,  versionibus 
et  editionibus,  ac  ex  SS.  Patrum  scriptis,  con- 
tinuo   triginta  fere   annorum  labore  collegit 
Joannes  Millius  in  suo  novo  Tcstamento  graeco : 
de  quibus  meriio  Ludolphus  Kustcrus  in  prae- 
fatione  ad  secundam  hujusce  operis  editioneni 
observat,  «  plerasque  codicum  MSS.  lecliones 
«  variantes  ita  comparatas  esse,  ut  pariim  vel 
(  nihil  inter  eas  inlersit.  Quid  enim,  quseso, 
j  iiiquit,  interest  utrum,  exempli  gralia,  scri- 
«  batur  xi^o)  an  xal  s-^co,  elc,  et  innumera  alia 
c  liujus  gcncris,  quae  longc  maximum  varian- 
«  tium  leclionum  numerum  in  hac  editione 
«  implent?  Sane  (pergit  ille),   si  leviora  illa 
i  a  reliquis  separaveris ,  mirum  quam  exiguus 
t  eorum  relinquatur  numerus  quae  videantur 
(  alicujus  esse  momenii,  et  erudito  pioque 
«  lectori  dubilandi  materiam  praebere  possint 
<  utra  lectio  alteri  prsestet.    >   Idem  advertit 
Daniel  Whitbyin  suo  Examinc  variantium  lec- 
tionum  Joannis  Millii  in  novumTestamentum, 
ubi  ideo  operam  Millii  tanquam  inutilem  el 
nocivam  reprchendit. 

Objiciuntur  aliqua  ,  sed  levioris  momenti  : 
i"  Dccipi  potuisse  Apostolos ,  quippe  qui  ru- 
des  erant  et  sine  litteris;  2"  non  repugnare  eos 
nobis  voluisse  illudere  ,  ac  forte  ex  collusione 
natam  esse  consensionem  illam  sumniam  quae 
inter  eos  deprehenditur ;  3°  periisse  autogra- 
phum  historiae  cvangelicae,  superesse  tantiim 
oxemplaria  ab  amanuensibus  et  librariis  tran- 
scripta  aut  impressa,  pioindeque innumeros po- 
tuisse  irrepere  errores ;  4"  Cclsum  olim  Orige- 
ni  ( 1 )  objecisseaChristianisquibusdam  lcxtum 
EvangeUi  primigenium  variis  modis  mutari; 

(1)  Apud  Orig.  lib.  2  conlra  Ceb. 
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b"  referri  a  Yiclorc  Tanuncnsi  in  Chrouico  ( 1 ) , 
I  Messala  consnlo,  jubcnlc  Anaslasio  ini|(cra- 
€  lorc,  sancla  Evangclia  tanquani  ab  iiliolis 
I  Evangelislis  conij)osita,  rcpichcnsa  fuisse  et 
(  ^'iiiendala;  »  quod  cliau»  narrat  Isidorus  Ilis- 
pal.  in  Chron.  G"  Duodccini  postrcnios  vcrsus 
S.  Marci  ohm  in  niehoribus  manuscriplis  dcsi- 
dcratos  fuissc,  lcstibus  S.  Greg.  Nysscno,  S. 
Hicron.  cl  Eulhyniio;  parilcr  in  piuribus  grae- 
cis  exenipiaribus  EvangcHi  S.  Joannis  deslde- 
rari  vel  obclo  confodi  lusloriani  inuhcris  adui- 
lerae ;  ac  landcni  dccssc  in  plcrisquc  codicilius 
griccis  hitinisquc  nonnuhis  vcrsiculum  7capilis 
5  Epistolaj  1  S.  Joannis  :  Tres  sunt  qui  testimo- 
nimn  dant  in  coelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus 
sauctus,  et  lii  tres  umim  sunt. 

Ucsp.  ad  singula  brcvitcr.  Ad  primum  ctse- 
cundum,  jam  dcmonstratum  est  Apostolos  nec 
falh  ncc  fallcre  poluisse.  lllud  duntaxal  hic 
-observandum  supercst,  ncmpe  incrcdulos  in 
manifcstam  hibi  contradiclioncm,  diim  ex  una 
parie  volunt  adco  rudes  fuissc  Apostolos,  ut 
circa  facta  visibiiia  et  manifcstissiina,  eorum 
oculis  subjecta,  decipi  potucrint,  et  cx  altera 
ponunt  cos  poluisse  decipiendi  univcrsi  orbis 
consihum  suscijierc  et  cxcqui.  Ad  tertium,  i" 
nuilius  iiisloriai  vctcris  autographum  iiabcmus; 
.  ergone  idco  dc  omnibus  historiis  dubitandum 
esl?  2°  Agitur  hic  de  hbro,  ubi  primum  pro- 
diit,  pcr  lotum  orbcm  disscminato,  dc  libro 
cui  omni  a;vo  addiclissuni  fucrunt  Christiani, 
quein  illi  summe  venerabantur,  qucm  quotidie 
legebant  alque  mcditabantur,  qucm  in  suis 
sermonibus  et  scriptis  pcrpctuo  pastores  addu- 
ccl)anl  ct  exi;!icaijaiit,  cujus  omncs  versiones, 
omnia  cxempiaria  intcr  sc  quantiim  ad  sub- 
slantiam  maximc  convcniunt.  Ergo  si  multi 
exlenlveterum  libri,  dc  quorum  authcnticitatc, 
ctsi  pericritautographum,  ncmo  sapicns  dubi- 
lavcrit;  suniuie  profccto  foret  insaniai  de  inlc- 
gritate  libri  Evangohorinn  dubitare,  quamvis 
autographum  cjus  exhibcri  non  possit.  Sed 
ut  (juid  autograplium  Evangchi  sibi  exhiberi 
increduli  postulanl?  Nuni,  si  exhibcrctur,  idc6 
tricas  iiiovcrc  ct  caviUari  dcsiiierciit?  Si  sin- 
cere  veritalein  qu;crant,  nonnc  ipsissatis  ess(! 
debet  certo  ostendi  auliicntica  esse  qua;  adlii- 
bemusexcmplaria?  Ccrtesiipsummct  cxcmpiar 
autographum  supcrcssct,  quibuscuuKiuc  mo- 
mcntis  probarctiir  intiil  essc  aulo^raphiim, 
(iioii  tcnicrc  conjiciiiiiis),  de  cjusmodi  pio- 
balionibus  cadem  callidilale  altercarciitur,  (iiiA 

(1)  Edilio  post  Chnmic.  Euseb.  Amstclod. 
an.  KiG.S,  p.  0. 


dc  argumciiiis  cvidentibus  nostrorum  cxcm- 
plarium  authenticilalcm  adstruentibus  vilili- 
tiganl. 

Ad  quartum,  ipse  rcposuit  Origenes,  hde- 
les  illos  quos  vocabat  Celsus,  non  alios  fuisse 
rcvcra  qiiam  luercticos,  qui  Clirisliaiunum  ti- 
tulum  sibi  impudcutcr  arrogavcrc  ;  nequc  a  se 
quosquam  cognosci  Evangclia  corrumpere  au- 
sos,  praeter  Marcionilas  cl  Valeiilinianos  quo- 
rum  corruptioncs  jam  diximus  ii  SS.  Patribus 
fuissc  gravitcr  nolatas  cl  confiitatas. 

Ad  quintum,  Viclor  Tuiiuncnsisrefert  unam 
voculam  textiis  sacri  jussu  Anastasii  imi)erato- 
ris  in  Nestorianismi  graliam  a  quodam  epi- 
scopomutalanifuisse,  reclamantibusCatholicis. 
Nonnc  haec  poliiis  argumcntosunt  integritalis 
librorum  sacrorum  maxima  cura  scrvata;  ? 

Ad  ultimum,  1°  nullum  faclum  in  duodeciiu 
poslremis  S.  Marci  versiculis  exprimitur,  quod 
ab  aliis  Evangclislis  non  fuerit  relatum.  Ex 
historia  mulicris  adultcra;  nihil  prorsiis  in 
gratiam  rcligionis  a  nobis  dcducitur.  Dogma 
sanclissimaj  Trinitatis  aliis  in  locis  exprimitur, 
quK  pra3cludendis  Arianorum  eilugiis  magls 
idoiiea  sunt  quam  versiculus  7,  cap.  5,  Epist. 
1  S.  Joannis;  crgo  causce  christianae  pariim 
intcrest  ejusmodi  locorum  authenticitas.  2° 
Scu  amanucnsium  incuria,  seu  quocumque 
casu  factum  sil  ut  circa  tria  illa  loca  codices 
varient,  ea  tamen  esse  aulhcnlica  mcrilo  et 
facil(3  defcndi  potest.  Nam  quaiitiim  ad  duode- 
cim  ultimos  S.  Marci  versiculos,  ii  in  omnibus 
cxcmplaribus  seu  manuscriptis,  scu  editls,  et 
in  omnibus  versionibus  leguiitur.  Prxterea 
laudati  sunt  a  S.  Ircnaio,  ab  Ammonio,  Euse- 
bio ,  a  SS.  Athanasio  ct  Auguslino ,  a  Thco- 
phylacto,  etc,  proindcque  de  eoruiu  versuum 
authcnticitale  iion  csl  quod  dubilcmus.  Cur 
aiiteiu  iii  pluribus  manuscriplis  codicibus  olim 
oinissi  fucriut,  ralioncm  rcddit  S.  liicr.  r/Hw/ 
divcrsa  alqne  contraria  caiteris  Evangolistis 
contincre  vidcautur;  qux  ralio  nulla  omninu 
est,  ut  cx  commcnlariis  intcrprctum  ad  hunc 
locum  vidcrc  cst;  ergo,  clc.  Porro  hisloriam 
miilicris  adiiltcra;,  licct  in  pluribus  giiecis 
cxcinplaribus  dcsit,  cl  ii  quiltusdam  Palribus 
omitlatiir,  omncs  lanieii  Stcphanici  codiccs 
rctincnt,  ct  plcriipic  ulii  optiuix  iiolae  quos 
Miliiiis  vidcrat.  l'^aiiidoiii  laudaiil  Ammonius 
Aloxandriiiiis,  Origonis  niagislor,  Taliaiius, 
Eiisol)ius,  SS.  Alhaiiasius,  llior.  Auib.  Augu- 
sliii.  iianc  liabenl  versiones  persica,  arabica  , 
a'lliio|)ic;i,  coplica,  cl  Vulgala  latiiia.  l^lrgo 
l^uiquani  aullicnlica  oninlnu  liabcndu  csi.  Cje- 
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leriim  ex  SS.  Ambr.  in  Apolog.  2  pro  Davide, 
cap.  1,  el  Aug.  lil).  2  de  adulterinis  conjugiis, 
cap.  7,  coUigere  est,  unde  factum  sil  ut  in  ali- 
quibus  codicibus  hsec  hisloria  non  habealur  ; 
uempe  in  iis  omissa  esl,  nc,   ait  S.  Ambr.  si 
quis  eam  auribus  accipiat  otiosis,  incentivum  cr- 
roris  occurrat,  vel,  ut  ait  S.  Aug.  ne  quis  puta- 
ret  pcccandi  impunitatem  dari  nmlieribns.  De 
versiculo  7  cap.  5  Epist.  1  S.  Joan.  niajor  est 
didicultas,  de  qua  consule  }am  laudalum  Mil- 
lium  in  hunc  locum  ,  et  Rogerium  Ecclesiae 
Biluricensis  decanum  in  Dissert.  quam  super 
hac  re  edidit  an.  1713.  Interim  ciim  testimo- 
nium  illud  reperiatur  in  antiquissimo  codice 
gra^co  britanuico  quem  viderat  Erasmus  in 
alio  codice  graeco  monifortiano,  licet  recen- 
tiori  manu  descripto,  dc  quo  P.  Le  Long  Bi- 
bhoth.  sacr.  T.  1,  pag.  172,  col.  2,  et  iu  uno 
aliquo  antiquissimo  Vaticanae  Bibliothecae  co- 
dice  in  quo  se  illud  reperisse  asseril  P.  Ame- 
lotte ;  cum  idem  exhibeant  quam  plurimi  31SS. 
codices  latini  antiquissimi,  et  velus  correcto- 
rium  Sorbonicum  cujusauclor  circa  decimum 
seculum  scripsit;  ciim  in  multis  antiquis  codi- 
cibus  graecis  ad  marginem  supplcatur  ille  ver- 
siculus,  et  saepe  eadem  manu ;  ciim  fere  om- 
nes  MSS.  codices  graeci,  a  quibus  ille  abest, 
sexcentis  annis  minores  sint  ipso  fatenle  Si- 
monio  in  Disserl.  critica  de  .MSS.  novi  Testam.; 
ciim  Ecclesia  graeca  versum  hunc  legat  in  suo 
Lectlonario  cui  titulus  inoaTOM:,  feria  5  hebdo- 
madis  35  post  Pascha,  et  in  omnibus  suis  Bi- 
bliis,  similiterque  Ecclesia  Moscovitica,  quan- 
tumvis   Latinis  inimica;;  ciimque  pra^serlira 
adductus  ille  fuerit  a  TertuII.,  auctore  aposto- 
licis  temporibus  vicino ,  lib.  conlra  Praxeam, 
cap.  25;  a  S.  Cypr.,  epist.  ad  Jubaianum  et 
lib.  de  Unit.  Eccles.;  ab  auclore  disputationis 
in  conc.  Nicaeno  habitye ,  inter  opera  S.  Atha- 
nasii;  a  Pseudo-Athanasio ,  lib.  11  de  Trinit., 
qui  in  editione  Paris.  anni  1G27,  nouus  esl;  a 
S.  Fulgcnt.,  lib.  de  Trinit.  cap.  4,  et  in  lib. 
Responsion.  contra  Arianos  ad  object.  10;  ab 
auctore  Prologi  in  Epislolas  catholicas  S.  Hie- 
ronj-Qio  adscripti ;  ab  Idatio,  lib.  1  contra  Va- 
rimadum,   cap.   5;  a  quadraginlis  episcopis 
Africanis  in  Sardinia  cxulibus  in  confessione 
lidei  oblata  liunnerico  Vandalorum  regi  an. 
484;  apud  Victorem  Vitcnsem,  lib.  3  de  per- 
secut.   Vandal.  ;   a   Vigilio  Tapsensi  aliisque 
sexti  seculi  scriptorlbus ,  ac  tandem  a  Cassio- 
doro,  cujus  ea  de  re  sumraa  est  auctoritas,  in 
Summario  hujus  loci ;  versiculum  hunc  juxla 
prudentis  critices  regulas  rejici  non  posse  ju- 
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dicamus.  Omnes  vero  corruent  difiicultaies, 
si  altendatur  versum  oclavum  ejusdem  capilil 
itidcm  ac  7  vocibus  incipere  :  Tres  sunt  qui 
testimonium  dant,  adeoque  versiculi  seplinii, 
de  quo  agimus,  sinc  dolo  proetermittendi  faci- 
lera  ansam  amanuensi  praibuisse.  Certe  in  he- 
braicis  graecisque  codicibus  alia  reperiuntuf 
locasiraili  lapsu  oraissa,  ut  vers.  56  capitis  21 
libri  Josue,  qui  versus  in  longe  pluribus  exera- 
plaribus  hebraicis  deesl ;  queni  tamen  resli- 
tuendura  evideutibus  argumentis  demonstraut 
eruditi. 

CAPUT II.  ' 

Ex  resurrectione   Christi  speciate  argumentum 
eruitur. 
Resltuiectio  Christi ,  si  vere  contigerit,  evi- 
denlissimura  est  veritalis  ejus  doctrinoe,  ac 
proinde  mysterii  Incarnationis  argumentum. 
Etenim  tria  in  ea  includuntur  raaxima  mira- 
cula  :  nerape  1",  cst  resurrectio  quod  osten- 
tura  caetera  quaivis  prodigia,  omnibus  fatenti- 
bus,  superat ;  2",  est  resurrectio  ipsius  Prophe- 
tse   cujus  missio  probanda  erat ,  et  quidem 
resurrectio  effecta  sine  ullius  alterius  horainis 
sancti   interventu;   5°  hanc  sui  resurreclio- 
nem  ejusque  diem  Christus  pluries  conceptis 
verbis  praedixerat.  Dixit  itlis  (discipulis)  Jesu, 
inquit  S.  Matthsus,  cap.  17,  v.  21  et  22  :  Fitius 
hominis  tradendus  est  in  manus  hominum,  et  oc- 
cident  eum,  et  tertid  die   resurget.  Vide  etiam 
Matlh.  16,  v.  21,  et  cap.  20,  v.  19;  Marc.  8, 
V.  31,  cap.  9,  v.  50,  et  cap.  40,  v.  54;  Lue. 
9,  V.  22,  et  cap.  18,  v.  33;  Joan.  2,  v.  19,  etc. 
Atqui   Chrislum   resurrexisse   indubitatum 
est;  quod  duplici  conficioargumento.  Priraura 
sic  se  habet  :  IUud  factura  indubilatum  est, 
quod  pluriraorum  testium  oculatorum,  qui  nec 
decipi  nec  deccptorcs  fuerunt ,   auctoritate 
comprobatur;  atqui  resurrectio  Christi,  etc. 
1°  Resurrectio  Christi  pluriraorum  testium  au- 
ctoritate   comprobatur.    Chrislus   enim   post 
cruccm  et  mortem  sibi  irrogatam  multis  se  vi- 
vum  compluries  exhibuit.  Matth.  28,  Marc  16, 
et  Luc.  24,  narratur  quoraodo  Christus  appa- 
ruerit  tum  mulieribus  sanctis,  qua;  cum  aro- 
maiibus  ad  ejus  sepulcrura  veneranl,  ut  ejus 
corpus  ungcrent,  tum  discipulis  duobus  in  cas- 
tellura  Eniniaus  eunlibus,  tuni  undecira  Apo- 
stolis  aliisque  discipulis  qui  cuni  illis   erant 
congregati.  S.  Joannes,  Evangelii  sui  cap.  20 
et  21,  Chrislura  Apostolis  ter  apparuisse  com- 
raemorat.  Ex  Actib.  1,  v.  5,  Apostolis  Chri- 
stus  I  pra;buit  se  ipsum  vivum  post  passionera 
<  suam  in  raultis  argumciitis,  per  dies  quadra- 
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<  ginta  apparens  cis ,  et  loquens  de  regno 
f  Dei.  I  Testalur  S.  Paulus,  1  Cor.  15,  v.  3 
et  seq. ,  <  quoniani  Clirislus  niorluus  cst,... 
€  et  quia  resurrexit  lcrlia  dic  se.uncluni  Scri- 
«  pturas  ;  et  quia  visus  est  Ceplicc,  ct  post  hoc 

<  undecim ;  dcinde  visus  esl  plusquani  quin- 

<  gcntis   fralribus  siniul;ex  quibus,  inquil, 

<  muhi  manent  usquc  adhuc,  quidam  aulcni 

<  dormieruul.  Dcindc  visusest  Jacobo,  deindc 

<  Aposlolis  omnibus.  Novissime  aulcm  omnium 

<  (subdit  ille)  ,   tanquam  abortivo  visus   csl 

<  mihi,  >  Plurimorum  igilur  ocuialorum  lc- 
Stium  auctorilatc  resurrectio  Chrisli  conhr- 
malur. 

S^llii  testes  non  fuerunt  dccepti.  li  namque 
in  cjusmodi  negolio  falli  non  potuerunt,  qui 
ad  creduiitatcm  minime  proni ,  non  faoiic,  nec 
nisi  cunctis  cautcperpensis,  rem  essc  silji  pcr- 
suaserunt.  Atqui  Apostoli  et  discipuli ,  Scri- 
pturarum  juxla  quas  Christus  a  inortuis  susci- 
landus  erat  adhuc  nescii  (Joan.  20,  v.  9)  non 
facilc,  nec  nisi  cunctis  caule  perpensis,  Chri- 
stum  resurrexisse  sibi  persuascrunt.  Nc  ipsai 
quidcm  muliercs  sanctse  ad  lidcm  rcsurrectio- 
nis  suscipicndam  plus  aiquo  sesc  ostenderunt 
proclives,  ct  cx  Evangclio  (Joan.  20,  v.  11  el 
scq.)  apparet  praeter  carum  expectationcm  id 
prodigii  cvcnisse.  Quoad  Apostolos  aulcm  , 
diim  regressoe  e  monumcnto  mulieres  nuntiavc- 
rtint  hwe  omnia,  qua;  ipsaj  viderant,  illis  undc- 
cim,  et  cwteris  omnibus,  S.  Luca  tcste,  cap.  2i, 
V.  9  ct  H,  visai  sunt  ante  itlos  sicut  dcliramcn- 
tumverba  ista,  et  non  credidcrunt  illis  Aposloli. 
Ncque  ctiam  ut  Aposloli  hoc  sibi  miraculum 
pcrsuaderent,  satis  iis  fuit  (.Marc.  10,  v.  12  et 
15)  lcstimonium  discipulorum  quibus  in  cas- 
tcUum  Emmaus  cunlibus  Chrislus  scsc  mani- 
festaverat.  Ad  corum  frangendam  incrcdulila- 
tem  necesse  fuil  ut  Chrislus  ipsc  anlc  corum 
oculos  scsisteret;  ut  cis,  Luc.  24,  v.  59,  nia- 
nus  suas  et  pcdcs  conlixos  ostcnderct;  ut  sesc 
iisdem  palpandum  cxhiberct,  v.  Al  ct  -43.  Al- 
que  adco  opposilum  crcdulx  tcmeritati  aifc- 
ctum  ct  aninmm  gcrcbant,  ut  Thomas,  (jiii 
lunc  aberat  cuin  Christus  caiteris  sesc  oslon- 
derat,  redux  dcindc  noUicril  uniformi  Apo- 
stolorum  tcslilicationi  crcdere.  ISisi  vidcro,  iii- 
quiebat  illc  Joan.  20,  v.  2.'i,  in  manibns  cjns 
fixuram  clavorum,  et  mittam  digitum  mcuni  in 
locum  clavorum,  et  mittum  inannm  mcain  in  lalus 
ejiis,  non  crcdam;  ct  rcvcra  ah  cjusnKtdi  ohsli- 
natione  siiA  non  rcccssit  Thomas,  donoc  dic 
abhincoclavo  Christus  iterum  disripulis  appa- 
rcns,  illuui  in  manus  suasct  in  laiussuumdi- 


ARNATIONE  480 

gitos  inferre  jussit ,  ut  ojus  increduliiaicm 
sanaict,  Joan.  20,  20  ot  27.  Docopti  ergo  non 
fucrunt  rosurrcctionis  Chrisli  tesles. 

3°  Nolucrunt  decipere.  Hiic  ca  rccurrunl 
invicta  momcnta  ex  condilione,  nioribus  ct 
indolc  Aposlolorum,  et  ex  eorum  pra;dicatio- 
nis  finc  ac  adjunclis  dcprompla,  ({uibus  supra, 
cap.  1,  dcmonslraviiuus  Aposlolos  non  fuisse 
dccoplorcs.  Qu;c  (luidein  co  apliiis  huic  loco 
accommodala  sunt,  qu()d,  ad  pcrsuadcudam 
Christi  (idcm,  Apostoli  ab  initio  prsedicatiunis 
suae  resurrcclioncm  cjus  niaxim(i  ct  perpcluo 
(1)  allulcrint.  Nempc  resurreclio  Chrisli  ipsis 
fuit  fiindaincnlum  pricdicationis  su3e  ac  tolius 
fidci  et  spei  christiaiiiE.  Si  autem  Christus  non 
rcsurrexit,  inquiebat  S.  Paulus,  1  Cor.  15,  v. 
li,  17  ct  seq.,  iiianis  cst  crgoprccdicatio  nostra, 
inanis  cst  ct  fidcs  vestra...  adlmc  cnim  cstis  in 
peccatis  vestris.  Ergo  ct  qui  dorinierunt  in  Chri- 
sto,  perierunt.  Si  in  hac  vila  tantiim  in  Christo 
spcrantcs  sumus ,  miscrabiliores  sumus  omnibus 
lioininibus.  Ergo  Apostoli  idcirco  tol  laboribus 
sc  dcdidcrunl,  tot  pericutiscaput  objcctarunl, 
quia  ipsis  persuasissima  erat  Christi  resurre- 
clio,  atquc  in  ejusmodi  facti,  quo  tota  eorum 
spes  iiinilebatur,  conlirmationem,  sanguinem 
suum  fudcrunt. 

Alterum  argumentum  ejusmodi  cst  :  vel 
Christus  \erc  surrexita  morluis,  vel  ojus  dis- 
cipuli ,  corporc  ejus  sublalo,  hunc  a  mortuis 
rcsurrexisscdivulgarunt.  Enimverosi  Christus 
11011  resurrcxissct ,  ct  Aposloli ,  corporc  ejus 
iion  subrcplo ,  huiic  taincn  rcsurrcxisse  sta- 
tim  et  tanto  apparatu  proedicassent,  id  facino- 
ris  viri  illi  rcligiosi  et  sapientes  ausi  cssenl , 
(jiiod  nc  quidcm  ab  homiiium  impudcnlissimis 
allcnlarctur;  al([uc  ipsiim  scpulcruni  Doniini 
cl  corpus  ojus  pcn(>s  principes  sacerdotum  el 
pharisxos  cxistcns  illos  adeo  turpis  mcndacii 
manifestos  fccisset,  ut  nemo  eosaudire  voluis- 
sct.  Alqui  Aposloli  corpus  Chrisli  non  suslulc- 
riinl,  utipsum  ii  inorliiis  resurrexissc  persua- 
dercnt.  Nam  1"  caulioncs,  ne  id  cvcnirol,  a 
priiicipibus  sacerdotum  ct  pharisxis  adliibil;c 
furluni  illud  impossibile  elfeccranl.  Nompe  ii 
ohsigiiandum  curavoiant  niagiium  illiid  saxum 
;idvoluluiii  :ul  osliuiii  nioniiniciiti  iioviol  in  pe- 
lia  cxcisi,  quo  Chrisli  corpus  recondiliiin  oral, 
iic  sopulcrum  illiid  inililibus  usquo  in  dioin 
lorliaiii,  qu;\  scse  resurrecturuiii  Chrisliisas- 

(\)  Vide  Act.  cap.  1,  v.  22,  cap.2,  v.  21  ct 
:>2i  c.ip.  ."),  V.  15,  cap.  i,  v.  2,  iO.  33,  cap.  5, 
\.  31,  cap.  7,  V.  55,  cap.  10,  v.  10  cl  U,  cap. 
13,  V.  50,33,  37,  v.  3,  18,  31,clc. 
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seruerat,   ciira  maxima  cuslodiendum  commi- 
serant.  Vidc  iMattli.  27,  v.63  etseq.,  etcap.28, 
V.  i,  M  et  seq.  Ad  suffurandum  itaque  Ciirisli 
corpus,    vel  adversus  mililes  armis   dimican- 
dum  et  praevalendum  luissel ;   vel  cuslodum 
hujusmodi,  quos  pliarisaii  ct  sacerdotum  prin- 
cipes  e  sinu  suo  (Mallli.  27,  v.  63  et  66  )  appo- 
suerant,  vigilanlia  fallenda,  aut  corrumpenda 
fides;  vel  ad  monumenlum  in  petra  excisum 
via  sibi  aliqua  subterranea  aperienda ,   cujus 
nulla  vestigia  remansissent.  Alqui  iria  iioec,  ut 
patet,  perinde  impossibilia  erant.  Cautionibus 
igitur  quas  pbarissei  et  principes  sacerdolum 
adiiibuerant  id  effcctum ,  ut  Chrisli  corpus  a 
nemine  potuerit  e  sepulcro  subripi.  2°  Si  ejus- 
modi  furtum  aliquo  modo  lieri  potuisset,  certe 
non  ab  hominibus  exterritis,  periculi  mclucn- 
libus,  pavidis  el  consternalis  :  atqui  passione 
Chrisli  ila  exlcrrili  et  consternali  fucrant  ejus 
discipuli ,  ul  omnes,  reliclo  eo  ,fHgerint,MM\i. 
26,  V.  56,  ut  ipse  Pelrus,  qui  omnium  fortissi- 
mus  videbatur,  ter  eum  negaverit,  ibid.  v.  33, 
53,  31,  70  et  seq.,  ut  denique  mortuo  Chrislo 
omnes  in  coenaculum  se  receperint ,  ibique 
manserint  foribus  clausis ,  propter  metum  Jn- 
d(eorum,  Joan.  20,  v.  19;  ergo,  etc.   3°  Deni- 
que  si  hoc  furto  sese  obstrinxissent  Christi 
discipuli,  nonne  facillime  illo  crimine  convicti 
fuissenl?  Certe  illi  nec  fuga,  nec  laiebris,  in- 
quisiliones,  judicium,  aut  poenam  subterfuge- 
runl.  Vel  inilio  praedicationis  suae,  id  est  ipso 
quinquagesimo  terlio  die  a  morle  Chrisli,  scse 
aperte  coram  Judajis promulgaverunt  rcsurrec- 
lionis  ejustestes,  alque  ex  Jioc  prMsertim  pro- 
digio  ipsum  a  Deo  constilutum  Dominum  ct 
Christum  Judaiis  demonstrare  aggressi  sunt. 
Exinde  perpetuo,  constanler,  confidenter  idem 
lestati  sunt,  ct  ut  invictum  lidei  christianoe  ar- 
gumenlum  audiloribus  subjecerunt.  Judseorum 
igilur  Christo  advcrsanlium  rcferebat  maxime 
ut  discipuli  circa  resurrectioncmChristi,  quam 
prajdicabant,  doli  mali  convincerenlur.  Quare 
igitur  id  a   principibus  sacerdotum  cl  a  piia- 
risaeis  non  tentatum?  Numquid  timendumfuil 
ne  ejusmodi   facinus  discipulorum  ita  occulle 
el  secreto  patratum  csset,  ut  nullo  pacto  pos- 
setdetegi?  Nonne  potiiis  tum  ipsum  rei  gcnus, 
lum  cauliones  quas  jam  diximus  a  Judicorum 
principibus  adhibilas  fuisse,   fraudis,   si  qua 
fuisset,  certo  certiiis  dclegenda;  indubitatum 
erant  indicium?  Quarc  crgo  nullam  de  cjus- 
modi  negolio  inquisitioncm  principes  saccrdo- 
lum  ct  pliariscei  praescripsere?  Nodum  solvit 
g>.  Matihajus  cap.  28,  v.  H  et  seq.,  hsec  scri- 
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bens :  »  Quidam  de  custodibus  venerunt  in 

<  civitatcm ,  et  nuntiaverunt  principibus  sa- 
t  cerdolum  omnia  quae  (resurgente  Domino) 
t  facta  fuerant.  Et  congrcgati  cumsenioribus, 

<  consilio  accopto,  pecuniam  copiosam  dedc- 
t  runt  militibus,  diccntes  :  Dicite  quia  Disci- 

<  puli  ejus  nocte  vencrunt,  et  furati  sunt  eum, 
t  nobis  dormientibus;  et  si  hoc  auditum  fue- 

<  ril  a  praiside  ,  nos  suadebimus  ei,  et  secu- 

<  ros  vos  faciemus.  >  Ubi  contradictio  mani- 
festa  cum  S.  Aug.  advertenda  est.  Nam  si 
dormiebant  militcs ,  inquil  S.  doctor  ,  qnid  vi- 
dere  potuerunt  ?  Si  uihil  viderunt ,  quomodb  tes- 
tessuut?  Veriim  principes  sacerdotum,  pliari- 
SKi,  et  seniores,  verili  ncquomajor  inquisitio 
circa  Chrisli  rcsurrectionera  ageretur,  eo  am- 
pliiis  illud  conlirmaretur  prodigium,  quidquid 
sibi  mente  oblatum  est  avide  arripuerunt  , 
obslinati  non  decernere  ut  ea  de  re  Icgibus 
quaereretur. 

Dices  i"  :  Si  Clirislus  resurrexisset  a  mor- 
luis,  resurreclio  ejus  fuisset  publica  sicut  et 
ejus  niors  fuerat,  nec  soliim  discipulis  posl 
rcsurrectionem  suam  apparuisset,  sed  omni 
Israeli ;  ergo,  etc.  2"  Auctores  profani  nullam 
Cliristi  rcsurreclionismentionem  faciunt ;  ergo, 
5"  Repugnat  Christum  semelipsum  resuscitasse; 
ergo.  4"  Apostoli  apud  Luc.  cap.  24,  et  Joan. 
cap.  20 ,  referuntur  vulnera  Christi  a  mor- 
luis  suscitali  inspexisse  et  tetigisse ;  at  quo- 
modo  vulnera,  quse  Christo  mortem  intule- 
rant,  potuerunl  post  ejus  resurrectionem,  '\n 
ipsius  corpore  remanere,  conspici,  et  tangi '! 
ergo,  etc. 

Resp.  ad  primum  :  Nego  ant.  Ut  factum  ali- 
quod  certissimum  sit,  necesse  non  est  illud  pe- 
rinde  csse  publicum  ac  mors  Chrisli  fuerat ; 
sufficit  plane  auctorilas  plurimorum   lestium 
oculatorum  ,  qui  ncc  falli  nec  fallere  potue- 
runt.  Et  ccrte  nonne  satis  publica  facta  est  re- 
surrectio  Domini  vel  ex  solis  cautionibus  quas 
Judaei  adhibuerunl  nc  quid  fraudis  e5  in  re 
possel  obrepere?  Quo  autem  hne  Deus  Chris- 
tum ,  quem  suscitavit  tertid  die ,  dederit  mani- 
festum  fieri,  non  omni  populo,  ut  ait  S.  Pelrus, 
Acl.  10,  V.  40  et  41,  sedtantiim  testibus  prwor- 
dinatis  a  Deo ,  Apostolis  scilicet  el  discipuiis  , 
qui  manducaverunt  et  biberunt  cum  illo,  post- 
quam  resurrexit  h  mortuis ;  qm,  inquam,   fine 
Deus  ita  disposuerit,  certo  assignare  non  pos- 
sunnis,  quia  sapicntissinias  et  altissimas  consi- 
liorum  suorum  vias  iiic,  ut  ct   in  aliis  muitis  , 
non  dignatus  esthominihus  revclare.  Id  lantiim 
novinuis,  populum  Judaicum  nialiiia ,  incredU' 
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litate  cl  pervicaciA  su3  sese  illa  graiia  indi- 
gniim  pra^bnisso  ,  ac  lum  ipsi  Inm  nobis  satis 
csse  tcsles  resurreclionis  Clirisli  prxordina- 
tos  a  Deo,  fuisse  ejusmodl,  ul  lidcs  indubitata 
el  inconcussa  ipsis  dcbeatur. 

Ad  secundum,  resp.  auctorcs  profiuios,  diim 
Christi  el  proiiigiorum  ejus  generalim  menlio- 
nem  faciunt,  omnia  facta  evangelica ,  ac  ipsam 
proinde  resurreclionem  Domini  conlirmasse. 
Eorum  porro  de  Chrisli  specialim  resurrcc- 
tione  silentium  abunde  supplotnr  et  compen- 
satur  lot  gentilium  ad  lidem  Clnisti  conver- 
sione,  qui  accuraliiis  el  propius  rem  inspexe- 
rant  quam  proraniliistorici. 

Ad  lertium ,  nogo  ant.  Posito  incarnationis 
myslerio,  non  magls  repugnat  Christum  semet- 
ipsum  resuscitiissc ,  id  est,  divinitatis  Chrisli 
virlute  corpus  ejus  et  animam  in  prislinum 
statum  reddila  et  sibi  invicem  denuo  unita 
fuisse,  quiim  impossibile  esl  alium  hominem  a 
Deo  resuscitari.  Vcriim  hoc  unum  impraesen- 
tiarum  volumus  genlilibus  ct  incrcdulis  sua- 
dere,  Christum  a  Dco  fuisse  suscilatum,  ac 
proinde  doctrinam  ejus  esse  verara;  quod  si 
seniel  illi  faterentur,  citi)  convinci  possent  Do- 
minum  Jcsum,  in  una  Vcrbi  persona,  naturse 
diviuK  et  nalurae  Inimana^  esse  consortem,  ac 
proinde  scmclipsum  resuscitare  poluissc. 

Ad  quartum,  falso  pouitur  Evangelistas  lo- 
qui  de  vulneribus  qux  post  resurrectionem 
Christi  codem  in  statu  fucrint  ac  quaiulo  illc 
in  cruce  pcndebat.  Scrmoncm  faciunt  tanliim 
de  ostensis  a  Christo  manibus  ,  pedibus  cl  la- 
tere,  de  fixura  et  loco  clavoruin ;  quibus  nenio 
non  videt  siguificari  soiiun  ejusmodi  vulnerum 
notas  ct  cicatriccs ;  ergo,  etc. 
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CAPUT  III. 

De  miraculis  qiiwab  Apostotis  eonmqne  discipitlis 
ac  primis  fidelibus  edilu  snnt. 

Maxima  et  splendidissima  ab  Apostolisct  eo- 
rum  discipulis  aliisque  piis  religionis  chris- 
tianx  cultorihus  patranda  esse  miracula,  prac- 
nuntiaverat  et  prremiscrat  ipse  Cluistiis 
Dominus.  Marc.  16,  v.   17  ct  18  :  «  Signa  aii- 

<  tcni  eos  ,  qiii  crcdidoriiil ,  h;cc  seipKMiliir  : 
C  Iii  noniiiie  meo  (kemonia  cjicient ;  lingiiis 
t  loqiicnliir  novis;  serpentes  lollcnl  ;   cl   si 

<  nioilifcrum  qiiid  bibfrint,  iion  cis  noccbil  ; 
(  supcr  ;rgi()s  maiuis  imponcnt,  ct  beni;  ha- 
f  l)ehunt ;  »  ct  Joan.  li,  v.  12  :  •  .Amcn  , 
c  amen  ,  dico  voliis,  (pii  crcdil  iii  inc,  opcia 
c  quae  cgo  facio,  ct  ipsc  facict,  ct  m;iJora  ho- 


t  rum  facicl.  »  Quod  oraculum  in  Apostolis  |J1   poudus  ex  eo  cliam  maxijuc  aiigelur,  qucHl  e«, 


compleium  fuisse,  ex  supra  dictis  cap,  1,  indu- 
biuitum    est.    Siniiliter  autem    iiinumera  ab 
Aposlolorum  discipulis,  a  marlyribus  et  aliis 
fidelibus  cdita  csse  primis  Ecclesice  seculis  mi- 
racula,  testes  sunl  S.  JustinusApol.  2  (olim  1) 
in.  G,  ct  dialog.  cumTryphone,  n.  88;  S.  Iren. 
lib.  2  contra  h;ereses,  cap.  52  (olim  57)  n.  4; 
Orig.  contra  Cclsum  passim ,  praeciputi  vero 
lib.  1,  n.  2  et  46,  ei  liJj.2,  n.  8,  eic;  Tcriull. 
ad  Scapulam,  cap.  2  ei  4,  ei  Apologct.  cap.  25; 
S.   Cypr.  ad  Demctrian.  ,  et   epist.  ad  Dona- 
tum,  etc,  aliique  illorum  temporum  scriptores 
ccclesiastici.  Uuius  S.  iraenei  texium  exhibere 
liccat  :  «  In  illius  (  Jesu  Christi )  nomine,  in- 
I  quit  loco  cilato ,  qui  vere  illius  sunt  discipuii 
(  ab  ipso  accipientcs  graliam ,  perflciunt  ad 
<  benclicia  rcliquorum  hominum,  quemadmo- 
€  diim  unusquisque  accepit  douum  ab  eo;  alii 
(  ciiim  daimonesexcludunt  firmissime  et  vere, 
(  ut  ctiain  saepissime  credant  ipsi ,  qui  cuiun- 
«  dati  sunt  a  nc(piissimis  spiritibus,  et  sint  in 
(  Ecclesi;\.  Aiii  autem  et  pi  aescieutiam  habent 
(  futurorum,  et  visionesetdictiones  propheti- 
(   cas.  Alii  aulem  laborantes  aliqua  inhrmilale 
(  pcr  nianus  impositionem  curaut ,  ct  sanos 
(  reslituunt.  Jam  ctiam,  quemadmodimi  dixi- 
(  muSjCt  mortui  resurrexeruul ,  et  perseve- 
(  i"werunt  nobiscum  annis  mullis.  El  quid 
(  auteni '/  Non  esl  numerum  dicere  gratiaruni, 
(  quas   per  univcrsum   nuindum   Ecclcsia  a 
(  Doo  accipiens  in  nominc  Christi  Jcsu  cru- 
(  cilixi  sub  Pontio  Pilato,  per  singulos  dics  in 
(  opitulalionem  gcnlium  perlicit,...  Nec  invo- 
(  caliouibus  angelicis  facil  aliquid,  nec  iucan- 
(   tatioiiibus,  nec    reliqu;i   prav;'i  curiosiiate ; 
(  scd  mundi;  ot  pure  ,  et  mauifesti;  oralioncs 
j  dirigons  ad  Dominum  qui  omuia  fecil,  ct 
(   nomcn  Domini  uoslri  Jesu  Christi  invocans, 
(  virtulcs  ad  utililatcs  hominum,  sed  nou  ad 
(  seductioncm,  pcrlicit.  » 

Ipsis  paganorum  adversiis  Chrislianos  ca- 
lumniis  conlirmantur  haec  scriptorum  eccle- 
si;jslicorum  ti^slimouia.  Quare  enim  Chrisliani 
iigenlilibiis  vorilali  rcpiignantibus  s;Bpe  appel- 
lati  siinl  iiicanl;ilorcs,  ot  incantalorum  socla  ? 
.Non  aliaiu  saiic  obc;iusam,  qu:mi  proplor  frfr- 
(pioiilia  illa  ,  qu;e  edobant  signa  cl  prodigia. 
Vidcalur  Celsns  apud  Orig.  lib.  1,  n.  16,  etc; 
Siioliuiins  in  Nerone,  Lucianus  de  morlc  Pere- 
i;riiii,  olc. 

Jam  vord  haic  miracula  lum  love  es,«ie  veri- 
latis  ohrislian.^e ,  ao  proiiidc  Inc:irnationis  ar- 
giiinoiiliini,  nomo   iioii   vidiu,  alipio  illoruni 
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ut  vidimus,  proedixerit  Clmslus  Dominus; 
undenihil  niirum,  sireligionis  propagationcm 
juverint  et  promoverint. 

CAPUT  IV. 

Cliristum  esse  a  Deo  missim  ex  ejus  Religionis 
propugatione  ostenditur. 

Religionis  christian»  propagatio  Christi  mis- 
sionem  esse  divinam  adeo  manifesle  evincit, 
ut  mirum  videalur  vi  hujus  argumenti  incre- 
dulorum  pervicaciam  non  frangi;  ca  quippe 
omnium  miraculorum  maximum  est,  prseserlim 
sivirtute  miraculorum  Christi  et  Aposlolorum 
non  fuerit  peracta  ,  ut  incrcduli  slatuunt.  Sic 
enim  argumentari  licet  :  Maximum  sane  est 
prodigium  ope  paucorum  hominum  simpli- 
cium  ,  omni  humano  auxilio  deslitutorum,  late 
per  orbem  et  velocissime  propagatam  fuisse  re- 
ligionem  sanctam,  eorum  quibusannunliabatur 
affcctibus  plane  conlrariam ,  et  omni  genere 
potentissiraorum  hoslium  impugnatam  ;  solus 
enim  Deus  qui  voluntalum  humanarum  quo 
voluerit  inclinaudarum  babet  omnipotcntissi- 
mam  voluntatem,  lanli  prodigii  auclor  esse 
potest. 

Atqui  1°  religio  Christi  lale  per  orbem  et 
velocissime  propagaia  est.  Teslis  est  S.  Paulus 
qui  in  Epistola  ad  Romanos  aicbat  cap.  1,  v.  8, 
/idem  eormn  annnntiari  in  universo  mundo ;  et 
cap.  10,  V.  18,  in  omnem  terram  exivisse  sonum 
vocis  discipulorum  Chrisli ,  el  in  ftnes  orbis 
terra:  verba  eorum ;  el  capite  10,  v.  23  et  2G, 
gratias  csseagcndas  Deoquod  Evangelium  esset 
in  cunctis  gentibus  cognitum.  Idcm  Aposlolus  in 
Epistola  ad  Coloss.  1,  v.  G,  scriblt  EvangcUum 
inuniverso  mnndo  frnctificare  et  crescere  sicut  in 
illis;  et  v.  23,  illud  in  universa  crealura  quai  sub 
cceto  est  prwdicari.  Vide  etiam  caput  3  Episl.  1 
ad  Tim.v.  IG. 

Tesles  sunt  omncs  scriptores  ecclcsiastlci. 
S.  Justinus  Apologia  prima ;  S.  Irenaeus,  lib.  i 
adversus  haereses,  cap.  5;  TcrtuIIianus,  lib.  1 
adversus  Judaeos  ct  in  Apologelico ;  Origenes 
timi  homilia  4  in  Ezechielcm  ,  tum  lib.  1  con- 
tra  Celsum;  S.  Clemens  Alcxandrinus,  lib.  5 
Stromatum  ;  Arnobius  lib.  2,  elc.  Testes  sunt 
ipsimct  auctorcs  pagani :  Scncca  Chrislianos 
Jnd;eorum  nominc  dcsignans,  quod  scriplori- 
bns  profanis  tunc  lcmporis  non  infrcqucns  cst, 
eo  quod  Christiani  cx  Judseis  cssent  orti,  sic 
habet  apud  S.  Augustinum  lib.  G  de  Civit.  Dci, 
cap.  11  :  Sceteratissima  genlis  consueludo  usque 
eo  invaluit,  ut  per  omnes  jam  tcrras  recepta  sit ; 
Vicd  victoribus  le^es  dedernnt ;  qutc  vcrba  Ruli- 
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lius  Nomentianus ,  itinerarii  lib.  l  sua  fecit. 
Tacitus,  Annaliura  lib.  13,  c.  44,  immensse 
multitudinis  Christianorum  qui  in  persccutione 
Neronis,  variis  suppliciis  affecti  mortera  subie- 
runt,  mentionem  facit.  Plinius  Junior  in  cele- 
bri  epislola  quam,  dum  Pontum  ac  Bithiniam 
regeret  versiis  annura  104,  ad  Trajanum  im- 
peralorem  de  Christianis  misit ,  non  modo  in- 
nocentiae  Christianorum  fidejussoresllocuples, 
sed  et  eorum  multitudinis  et  diffusionis.  Ait 
enira  illara  religioneni ,  quam  superslilionom 
vocat,  in  urbibus  ac  in  vicis  apud  cujuslibet 
selatis,  conditionis  ac  sexus  personas  obtinere. 
Dion ,  lib.  37,  loquens  de  Christianis  sub  no- 
mine  Judaiorura  :  Est  etiam,  inquit,  apud  Ro- 
manos  genns  istud  imminutum  quidem  scepe 
numero,  adeb  tamen  auctum,  ut  vim  legum  per- 
vicerit. 

Atque  hsec  quidem  spectant  priora  secula 
ante  imperium  Constantini  elapsa.  Quod  si  se- 
culorum  subsecutorum  ralionem  habeas,  nonne 
mirura  nationes  barbaras  a  quibus  in)perium 
romanum  destructum  est ,  Christo  se  subdi- 
disse?  haeresim  Arianam  ,  etsi  dogma  rationi 
penitus  impervium  impugnaret ,  etsi  omni  ira- 
peratorura  auctoritate  fulciretur,  nunquam 
praevalere  potuisse?  per  ipsum  decimumsecu- 
lura  plures  nationes  Christo  fuisse  partas,  alque 
eiiamnum  ad  Indias  scu  Orientales ,  seu  Occi- 
dontales  ab  Ecclesia  catholica  tot  mitli  Evan- 
gelii  praeconcs  qui  juxta  praescriptum  Christi 
illorum  regionura  incolas  ad  ejus  fidera  con- 
vertant?  denique  religionem  chrislianam  quse 
pcrpetuo,  et  undequaque  impugnatur,  semper 
firraam  et  stabilem  sine  ulla  sui  mutatione  per- 
mansisse. 

2"  Ope  quorumdam  hominum  simplicium 
omni  auxilio  humano  destitutorum  clnistiana 
religio  sic  propagata  est;  Apostoli  enira,  ut 
constat  non  modo  ex  historia  evangelica;  sed 
etiam  ex  omnium  consensu,  erant  viri  simpli- 
ces,  plebeii,  illitterali.  Media  humana  quibus 
homines  seducuntur,  vel  sunt  promissioncs  dc 
honoribus  ct  diviliis  conccdcndis,  vel  minae 
de  ejusmodi  bonis  aufercndis.  H«c  media  ab 
.\postolis  adhiberi  non  poluerunt ,  quippe  qui 
ad  ^enles  vcrbo  Dei  subigendas  missi  fuerant 
pauperes,  neque  aurum  ,  ncque  argcntum 
possidentes ,  viri  privati ,  sinc  auctorilate , 
vexationibus  ac  insectalionibus  obnoxii ,  quc- 
rum  arma  palientia,  crux  Christi,  Verbum 
Doi. 

5"  Religio  Chrisli  corum  quibus  annunliaba- 
tur  affectibus  erat  conlraria.  Ilicnimvel  erant 
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Jiulflei  vel  pagniii.  Juiiai  vcrum  quidem  agno- 
scebanl  Douni,  scd  cupidilalil)us  ot  afleclibus 
terrenis  plcrique  irreliti  divina  sacroruni  va- 
tun»  oracula   carnali   sensu  inlerprclabanlur, 
alque  ideam  Mossice  longe  diversam  ab  ea  quam 
Cbrislus  oxliibebat  sibi  eflormabant.  Donique 
caercmoniis    legis    suce    plus    aequo    addicti 
dignos  morle  judicabant  quolquot  eas  abolcn- 
das  esse  scnliebant.   Pagani  vero  de  quibus 
proesortim  hic  agilur,   extincto   in  se   scnsim 
rationis  luniine  in  caicitalem  jncntis  et  corrup- 
tionem  summam  inciderant.  Astris,  flumini- 
bus ,  besliis ,   animalibus  vilissimis,    planlis, 
manuum  suarum   operibus,    ipsis  morbis  ct 
calamilalibus  quibus  bomincs  aflliguntur,  ipsi 
amori  impudico  bonores  divinos  exiiibebant. 
In  bonorem  Vcneris  celebrabanlur  projeclai 
libidines,  diis  homines  immolabantur,  vel  no- 
bilissimae  naliones  ejusmodi  abominationibus 
orant  addiotK,  tantisque  in  tenebris  ac  corrup- 
lione  miseri  mortales  tunc  temporis  crant  de- 
mersi,  ut  maximi  philosophi,  Socra-tes  ,  Plato, 
elc. ,  unicum  summum  Deum  quem  agnosce- 
Lant  non  ausi  sint  populo  colendum  proponorc, 
ne  sc  irrisioni  ac  poriculo  mortis  exponercnt. 
Haec  ex  historia  certissinia  sunt. 

Ilaque  suadendum  crat  Juda;is  virum  nomine 
Jesum  ,  pauperom,  mullis  modis  oxagitalum  , 
opprobriis  saturatum,  cruci  tandom  aflixum  , 
hunc  esso  Mossiam  quem  expectabant,  eorum- 
que  legis  cairemonias  tandem  abolendas.  Non 
ergo  admirari  subit  quod  tot   Judaei  terrena 
appetentos  Christo  non  crediderint ;   sed  ad 
istud  potius,  si  Christus  niiracula  ut  increduli 
vohint  non  patrasset ,    maxime  obstupendum  , 
quod  Judifcorum  magna  multiludo   Christi  fi- 
dem  susceperit ,  eique  ut  vero  suo  Mcssiae  regi 
spirituali  adliaeserit.   Genlilibus  porro  pcrsua- 
dendum  orat  eos  omnes  deos  quos   colebant , 
quique  cultorum  suoruui  cupiditatibus  fave- 
bant,  esse  rojiciendos,  omniasacriiicia,  omnes 
superstiliones  ab  ipsis  adhibitas  dobere  dcseri; 
ejusmodinuminum  loco  non  modo  adorandum 
esse  in  spirituetvcrilate  supromum  Deum.ori- 
minum  vindicem,  scd  ct  Jcsum  Christum  IIo- 
minem  Deum  a  Judaeis  crucilixum ;  hujus  lidem 
tenendam  ;  logi  ipsius  obtomperendum;  cxcm- 
plis  adlKTerondum  ;  rofrcnandas  proindc  cupi- 
dilates,  clc.  Ileligio  igitur  cluisliana  ,  cimi    ab 
Apostolis  ct  eorum  discipulis  pronudgata  cst, 
eorum  (piibus  annunliabatur  afloolibusstimme 
ropugnabat. 

i"  Oinui  gouoro  hoslium  iinput-nabalnr.Nam 
ut  rcligio  Chriijli  slabiiirclur,  viuccndi   fuorc 
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adversarii  quos  in  religionem  suscitabant  prae- 
judicia  ct  cupiditates  quibus  advcrsabatur.  Vin- 
cenda  fuit  piiilosophorum  facundia  atque  sub- 
tililas  roligionom  siiam  pro  virili  defcndenlium  , 
ac  christianam  fidom  summo  conatu  aggrcdion- 
lium;  vincenda   fuil  impcralorum  religionem 
paganam  logibus  confirmantium  et  in  Christia- 
nos  lyrannice  desaevientium  ipsamet  suprema 
auctoritas;  haec,  inquani,  vincenda  fuere  cru- 
cis  Christi  et  verbi  Doi  virlule,  palienlia  in 
tribulationibus  ol  suppliciis ,   ac  sanguinis  sui 
cfTusione.  Superandum  fuit  et  aliud  hostiuin 
gonus  rcligioni  magis  adhuc  reformidandum  , 
hairesis  ncmpe  et  schisma  perpeluo  puUulans, 
alquo  aucloritatc  tola  impcratorum  aliquando 
suirullum.  Denique  rcligio  debuit  integra  per- 
manere,  etsi  major  eam  profitenliumparsmo- 
rcs  sequeretur  perversos,  etsi  maxima  exstite- 
rint  scandala  ,  ut  a  Chrislo  pra^dictum  fueral ; 
etsi,  quod  ad  doctriiiam  hdei  et   morum  at- 
tinot ,   nunquam  sese  tempori   accommodare 
voluerit  Ecclcsia,  ncc  suis  delinitionibus  quid- 
quam  detrahipermiserit  ut  suaj  securilati  con- 
sulorot. 

Ergo  rcligio  christiana,  nisi  fuisset  opus  di- 
vinum,  neque  Iiocce  modo  propagari,  neque 
hacteniis  illibata  starc  potuisset. 


CAPUT  V. 

Ex  Proplietiis  adstruitur  Cliristi  missionem  esse 
divinam. 

De  vetcribus  sacrorum  Vatum  oraculis  in 
Christo  Domino  adimpletis ,  jam  fuse  antea  ad- 
versiis  Judseos  diximus;  superest  ut  quK  ibi 
statuta  sunt,  ad  hunc  locum  contra  gcntiles  et 
incrcdulos  transferamus.  Quod  antequam  exe- 
quanmr,  nonnulla  de  Prophetia  et  Prophetis 
gencralim  prsetcrmillcnda  sunt ,  quce  explicari 
non  postulavit  conlrovcrsia  cum  Judaiis  ha- 
bila.  Prophctia,  vero  et  proprio  sensu  accepta, 
deiiniri  polest :  Hei  fuluraj ,  contingentis  et 
liberai  praidictio  infallibilis ,  ubi  nihil  quod  e6 
pertincat,  nullam  proclivilaiom  prKviam  mens 
dologit.  V.  g.,  veri  Propheta?  nomcn  procul 
dubio  is  moretur,  qui  cujusdam  hominis,  non- 
nisi  post  plura  secula  nascituri,  inlallibililor 
pramoscit  nomen,  vilicque  et  mortis  diversas 
ac  siiigiilarcs  ciroumslanlias,  atquomulta  pro- 
digiosa  pra;sigiiilicat  ab  co  palranda,  (luoruiit 
iiidicia  nulla  habentur.  Ciim  soli  Deo  coinpc- 
l:it  nomen  scrutatoris  cordium,  (>aquo  sit  fulu- 
roriim  lihororiim  natiira,  til  iioiini^i  ab  iiifmild 
iiilolIig(>nli;i  corh")  oognosci  (|iio.iiil,  ovidoiilissi- 
mum  osi  solo  Dco  auciorc  luiura  ojiisiiuxli  iij- 
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falliblliter  prsedici  posse ,  ac  proinde  veram 
prophetiara  inconcussum  esse  verilalis  argu- 
mentum ;  seu,  quod  idem  est,  hanc  a  Deo  in- 
dubitantcr  profectam  esse  doctrinam,  quse 
manifesto  talium  prophetiarum  evenlu  confir- 
matur.  Jam  vero  nemo  nescit  juxla  libros  ve- 
teris  Testamenti,  quos  ut  a  Deo  inspiratos  Ju- 
daei  perinde  ac  Christiani  venerantur,  plures  a 
Patriarchis  editas  esse  prophetias ;  Moysen 
fuisse  Prophelam  insignem ,  simul  et  legislato- 
rem  Judaeorum  ;  Prophetas  paucos  tempore  ju- 
dicum  extitisse ;  ab  aeiatc  vero  Samuelis  multos 
continuata  serie,  usque  ad  templi  restauratio- 
nem  sibi  successisse;  denique  iu  Prophelarum 
iiloruni  libris  saepe  mentionom  lieri  liberatoris 
quem  Judaei  exspectabant ,  atque  insuper 
multa  de  gentium  diversarum  ac  prsesertim 
nationis  hebraese  statu  valicinia  ibidem  occur- 
rere. 

Observant  iheologi  veros  Prophetas  fuisse 

viros  sanctos  ac  cultui  divino  summe  addictos, 

non  quod  sanctitas  morum  et  verae  religionis 

professio  vel  satis  sint  vel  absolute  requirantur 

ut  homo  spiritu  prophetico  affletur ;  sed  quia 

Deus  sanctissimus  hominem  impium  ac  mori- 

bus  corruptum  nonseligit.quemextraordinarie 

et  miraculose  mittat  mandata  sua  hominibus 

denuntialurum.  Observant  praeterea  indubitata 

quaedam  fuisse  indicia,  quibus  divina  verorum 

Prophetarum  missio  lum  ipsis  Prophetis  tum 

aliis  hominibus  innotesceret.  Et  se  ipsos  qui- 

dem  a  Deo  inspiratos  cognoscebant  Prophetae, 

sive  ex  dono  miraculorum  sibi  aHquando  con- 

cesso ;  sivc  per  signum  aliquod  peculiare  et 

miraculosum  quo  Deus  eos  a  se  missos  esse 

certiores  reddebat,  qucmadmodum  de  Moyse 

Exod.  4,  et  de  Gedeone  Judic.  6,  refertur; 

sive  ex  vocatione  prsecellenti  et  miraculosa , 

quam  certo  ab  iis  percipi  Deus  efficiebat,  ut 

Jeremiae  conligit,  Jer.  c.  1,  v.  5,  etc.  Quod  ad 

alios  attinet ,  iis  missionem  suani  comprobabat 

Propheta  vel  miraculis  quae  edebat,  vel  prophe- 

liis  temporalera   reipublicai  Judaicae  statum 

contingentibus  manifeste  ad  exitum  perductis, 

vel  etiam  alterius  Prophelae  jam  cogniti  lesti- 

monio  et  auctoritate.  Observant  etiam  neces- 

sum  non  fuisse  ut  prophetiarum  sensus,  quo 

lempore  illa;  edebantur,  serapcr  esset  clarus  et 

manifestus.  Oporlet  quidem,  ciira  res  praedicla 

evenit,  tunc  saltera  prophetise  sensum  dignosci 

posse ,  alioqui  haec  inutilis  foret.  At  vero  non 

ea  est  propheliarura  indoles  ut  ante  cvcntura 

ipsae  necessario  debcant  essc  oniniiio  clara;  el 

aperUfi.  Raiio  csi  quia  Deus  scse  manifesiat 

TU,    IX. 
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libere  et  sccundiim  modos  quos  in  altissimis 
sapienliae  sua;  consiliis  constituit,ac  ejus  verba, 
quocumque  landera  modo  ipse  loqui  dignelur, 
summa  cura  veneratione  semper  suscipienda 
sunt.  Et  revera  ,  licct  mulla  de  Chrislo  vatici- 
nia  ante  evenlum  aperta  fuerint  et  perspicua  , 
alia  taraen  eventu  illustrari  egebant,  et  plera- 
que  post  eventum  pleniiis  intelligunlur.  Nec 
mirum,  cuni  et  in  ipsis  historicorum  scriptis 
saepe  non  pauca  difficulter  percipiantur,  quae 
olira  quo  tempore  res  contigerunt,  omnibus 
obvia  fuerunl  ct  manifesta. 

Atque  ex  his  colligere  est  sensum  prophetia- 
rum  qua;  Judaeorum  statum  temporalem  spe- 
ctabant,  ipsis  olim  cognilu  faciliorem  fuisse, 
quam  nunc  a  nobis  intelligi  possit;  siquidem 
multa  procul  dubio  de  rebus  Judaicis  nos 
latent,  quae  Judaeis  veteribus  comperla  erant 
et  explorata.  At  prophetias  ad  Christum ,  et  ad 
Ecclesiara  attinenles  faciliiis  intelligere  debe- 
mus  quam  Judaei  anteChristura,  ciim  eventus 
ejusraodi  prophetiis  praenunliati  nobis  ex  bis- 
loria  jam  innotescant. 

Denique  observandum  est,  in  propheiiis,  ut 
et  in  caeteris  Scripiuris ,  locura  habere  distin- 
ctionem  sensiis  lilleralis,  et  sensus  mystici. 
Sensus  litteralis  immediate  verbis  exprimitur, 
et  in  proprium  ac  metaphoricum  dividitur. 
Mysticus  non  significatur  immediate  verbis 
ipsis,  scd  rebus  quas  verba  exprimunt  designa- 
tur.  V.  g.  bsec  verba  Exodi  12 ,  v.  46  :  Nec  os 
itlius  confringetis ,  quse  litteraliler  accepla  ad 
agnum  paschalem  referuntur,  mystice  ad  Chri- 
stum  altinent  agno  pascbali  figuratum.  Faten- 
tur  omnes  nullam  sensui  mystico  per  se  inesse 
vim  ad  probandum,  id  cst,  nisi  is  aliunde 
ostendatur  a  Spiritu  S.  intentus.  Quidara  post 
Groliura  statuere  non  dubitarunt  in  prophetiis 
Chrislum  spectantibus  duplicera  esse  sensum 
litteralem,  seu  iraraediale  verbis  expressum  et 
a  Spiritu  S.  directe  intentura,  quorum  unus 
referatur  ad  facla  qusedam  historiae  Judaicae 
Christum  figurantia ,  alter  sublimior  et  spiri- 
tuaiis  ad  Christura  pertineat.  Non  inficiamur 
quibusdam  paucis  in  prophetiis  hunc  duplicem 
litteralem  sensum  non  absurde  admitli.  Sed 
omnibus  aut  plerisque  vaticiniis  quisquis  illum 
affingit,  is  certe  inviclum  quod  ex  prophetiis 
ducitur  argumentum  valde  saltem  infirmat. 
Nam  si  quis  e  duplici  sensu  litterali  prophelia; 
cuidam  assignato,  eum  veUt  tanliim  agnoscore 
qui  ad  historiani  Judajorura  pertinol,  qiioraodu 
diiplicis  sensiis  iiidagalores  niniii  polcrunt  al- 
terum  suuni  de  Christo  scnsum  huic  homini 
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porsuailcro?  Opponenl  magnam  eonsensiononi 
quiv  inlercodil  faelum  hislorieum  inler  et  reni 
aliquam  ad  Clirislum  conlingenlom.  Dicent 
suhliuiiori  sensu  accepta  prophelise  verba  in 
('iirislum  porfoct^  quadrare,  idque  sine  speciali 
Spirilus  sancti  direelionc  non  faclum.  Hific 
alicujus  esse  ponderis  falebor  libenter.  Sed 
argumenta  ejusmodi  iis  nonne  simillima  sunt 
qu3e  exiypis  eruuntur?  Quis  autera  argumento 
e\  lypis  Christum  prsesignificantibus  dedu- 
cto  lantam  vim  tribuat,  quantam  sibi  vindi- 
cat  argumentum  quod  prophetia  solum  Chri- 
slum  litleraliter  spectante  subministratur?  Ve- 
rfim  liaec  ad  praesens  instilutum  non  pertinent. 
Sensus  illius  duplicis  distinclionem ,  quantiim 
adversus  gentiles  et  incredulos  salis  est  et 
oporlct,  supra  conrutavimus,  diim  cdnlra  Ju- 
dccosagendo,  plurima  sacrorum  valum  insignia 
oracula  recensentes,  ea  ostendimus  ad  soliim 
Chrislum  litteraliter  referenda.His  prtemissis, 
sit 

CoNCLisio.  Chrislum  Jesum  a  Deo  esse  mis- 
sum  plurima  valicinia  evincunt. 

Prob.  Hunc  enim  a  Deo  esse  missum  pltirima 
valicinia  evincunt,  qui  plures  edidit  prophe- 
tlas  ad  eventum  perduclas,  et  in  quo  innumera 
valicinia  Messiai  prrenuntia  impleta  sunt. 
Alqui  1"  Chrislus  plures  insignes  edidlt  pro- 
phelias,  de  quarum  prsecipuis  supra  in  suo  loco 
egimus.  2"  Innumorae  prophelise  ipsius  prae- 
nuniiic  in  eo  completfc  sunt.  Prsedicta  enim 
fuoranl,  longe  antequam  ille  nasceretur,  quce- 
cuinque  attinent  ad  ejus  originom,  nativitatem, 
infantiam,  vil:Te  rationom,  praedicationem,  mi- 
racula,  passionom  ,  mortem,  rosurrectionem , 
asconsionem,  discipulorum  missionem,  ctc. 
ISecnon  el  quai  spectanlad  Spiritiis  S.  effusio- 
i»on> ,  novi  foederis  sanclionem ,  Baptismi  ot 
sacrilicii  novac  Lcgis  instilutioncm,  donorum 
cceleslium  collationcm,  Judajorum  plurium 
oonvcrsionem,  aliorumque  punitionem,  gen- 
tiiim  vocalionem,  Ecclesia^  diffusionem  ct  du- 
ralionom,  etc.  Ilaic  omnia  dissertationc  prK- 
codcnti  fuse  exposuimns,  adeo  ut  ad  illa  hiic 
applicanda ,  et  proposiiionem  nostram  stabi- 
liondam,  unum  oo  loci  probandum  supersit , 
ncinpe  liiiios  ox  ([iiibus  h:cc  vaticinia  eruuntur, 
diii  :uili'(|iiam  n;»scerelnr  Chrisliis,  fuisse  exa- 
ralos  el  diligontir  cusloditos,  non  vero  post 
Clirisli  adventiim  cx  in(liistri;i  confictos  ct 
Mijiposilos,  aiit  (iiKinliiiii  ;i(l  siibslaiitiam  adiil- 
lcralos.  l^liui  igiliir  ;irguiiiciilis  aliquibus  cvin- 
ccikIuiii. 

Ei  quldcin  cjustnodi  libros  diii  anlequfun 
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nascoroUir  Christus  fuisse  exaralos,  prob.  1", 
quod  ad  liltros  Moysis  speclat,  ox  populi  Israe- 
litici  tol:\  conslitutione.  Nationem  Judaicam 
ante  Christum  extitisse,  eamque  juxti  loges  sibi 
proprias  vixisse  ac  Deo  uni  cultum  adhibuisse, 
noh  modo  ex  liistoriA  hujus  nationis,  sed  et  ex 
aliis  innumeris  paganorum  historiis  omnino 
constat  et  indubitatum  est.Vide  Josephum  con- 
tra  Appiohem.  Atqui  Judcporum  religio  integra, 
omnes  eorum  ritus  el  caeremonite ,  quae  prope- 
modiim  infinitre  fuerunt,  omnia  festa  ab  ipsis 
certa  serie  celebrata ,  eorum  roipublicae  status 
et  gubernatio,  judiciorum  formse,  ipsummet 
privatum  familiariim  rogimen,  uno  vorboqus- 
cumque  ad  nationem  Judaicani  portinenl,Moy- 
sis  libros  exaratos  supporiuiit,  alque  ex  factis, 
quoe  in  iis  narranlur  et  legibus  qu;e  ibidem 
praiscribuntur  originem  ducuiH.  Ergo  jairt  ha- 
beinus  libros  Moysis,  in  quibus  Messias  Patriar- 
chis  promittitur,  et  insignia  legijntnr  oracula 
ipsum  contingentia,  ncmpe  ciraclila  Jacobi, 
Balaami,  etc,  longissimo  tempore  ante  Christi 
nativitatem  fuisse  conscriptos.  2°  Jucteis  Chri- 
stianorum  hostibus  infensissimis  fibri  pro- 
phelici  concrediti  fuerant ,  atque  ei.  eoriim 
manibus  Chrisliani  ac  gentiles  libros  veteris 
testamenti  acceperunl.  Etsi  porro  vaticinFiS 
Prophetarum  perpetuo  referta  sini  diirissimis 
in  populum  Judaicum  objurgationibus ;  ela 
noverinl  Judsei  Christianos  ex  illis  maximiim 
causai  suie  pr;«sidium  quserere ;  ea  tamen  iit  i 
Deo  inspirata  senipor  venerati  sunt,  atqiie 
etiamnum,  licel  orbe  loto  (lisj(»cti ,  usquo  ad  sii- 
perstitionem  venerantur.  Non  ergo  post  Chri- 
sti  adventum  exarati  ot  supposili  sunt  illi  libri, 
sed  diii  antea,  et  eo  tempore,  quo  Prophol.T, 
qnorum  noniine  inscribuntur,  \ixoriint.  2".\n- 
toqu;un  Christus  nasceretur,  in  gr»cutn  ser- 
monem  tunc  tcmporis  apiid  popuios  omnes 
valde  usitatum ,  translatos  firisse  ojiismodi 
iibros,  sicque  \tor  orbem  nniversiim  dissemina- 
tos,  certum  est;  ergo,  etc,  4°  I.ibri  Moysis 
c:i'teris  omnihus  velerisTestamenti  libris  sup- 
ponuntur;  ex  istis  aiii  plernmquo  alios  suppo- 
nuiit  et  contirmaiil.  Pra'l(M-ea,  in  libris  novi 
Testanienti,  ([uos  ab  Kvangelistis  ot  ab  Aposto- 
lis  initio  pnedicationis  cvangoiicae  cdilos  fuisse 
nomo  ambigil ,  libri  vetoris  Toslamenli  saepis- 
sime  cilanliir;  ei-go,  etc.  4°  Sl  lihri  vetorfs 
T(^slainonli  non  sint  gonuiiii,  vcl  iiiiitis  lanliim, 
vol  piuriiim  im|)Oslorum  oniiit  brltis;  iicutriim 
(lici  potost.  Non  piiiis;  si  (|ui(loii  in  iis  (ii- 
versissimus  est  stylus,  divcrsumdicondi  goniis, 
pro  diversorum  auctoruiu  variciate ,  ncc  lieri 
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potesl  ut  unus  idemque  homo  tantam  in  scri- 
bendo  diversitatem  induerit.  Non  posterius; 
quippe  inter  omnes  hujusraodi  libros  summus 
deprehenditur  consensus  quantiira  ad  dociri- 
nam,  mores  et  facta.  Deinde,  vel  illi  imposto- 
res  fuissent  amici,  vel  inimici  Judaeorum.  Si 
amici,  non  tot  in  illis  libris  extarent  objurga- 
tiones  conlra  Judaeos,  totque  alia  Judaicam 
nationera  valde  deprimentia.  Si  inimici,  non 
lot  in  iisdem  reperirentur  Judaeis  favcntia. 
Denique  dicant  deistoe  quomodo  impostores 
poluissent  simul  lol  facta  prodigiosa  et  tanii 
momenti ,  integrae  Judaeorum  nationi  per  or- 
beni  dispersae  suadere,  illisque  tam  diOQcile 
imponere  jugum  quod  in  caeremonialium  et 
judicialium  legum  observalione  constituitur? 
ergo  libris  veteris  Teslamenii  diu  antequam 
Christus  nascerelur  exarati  sunt. 

Jam  vero  ejusmodi  libros  mansisse  integros 
et  incorruptos  non  minus  evidenter  ostenditur. 
Nam  si  corrupti  fuissent,  vel  ante,  vel  post 
Ghristi  tempora.  Atqui  non  ante;  nemo  enim 
nescit  quantS  veneratione  libros  suos  Judaci 
semper  prosecuti  sint  :  Pentateuchum  Moysis 
a  Samaritanis  asservatum  inter  et  Pentateu- 
chum  quem  Judaei  exhibenl  nulla  quod  ad  rem 
spectet  discrepantia  reperitur,  quanivis  sibi  in- 
vicem  illi  inimici  fuerint;  versio  grseca  diii 
aule  Christum  paracta  ei  pervulgata  etiam  ar- 
gumentoestintegritalis  librorum  veleris  Testa- 
menti.  Sed  in  hac  parle  probanda  diutiiis  im- 
rooraraur,  nenio  quippe  dixerit  vaticinia  in 
Christo  adimpicia ,  antequara  ipse  oriretur ,  ab 
impostore  conficta  fuisse.  Quod  autera  libri 
veterisTestamenti  post  Christi  aetatem  non  fue- 
rint  corrupti,  probatur  i"  ex  consensu  exera- 
plarium  et  versionum,  ac  locorum  ejusmodi 
librorum  quae  in  scriptis  auctorura  ecclesiasti- 
corum  perpetuo  occurrunt.  Probatur  2°  quia , 
si  fuissent  corrupti,  vel  a  Judaeis,  vol  a  Chri- 
stianis,  vel  ab  infidelibus.  Non  ab  inlidelibus; 
id  nec  Judxi  nec Christiani  passi  essent;  deinde 
non  consentircnt  codices;  postremo  inhdeles 
in  illis  libris  non  inseruissent  vaticinia  in 
Christo  ad  exitum  perducta.  Non  a  Judaeis, 
qui  sane  illa  valicinia  non  confecissent,  quique 
iChristianis  fuissent  fraudis  accusati  et  revicti, 
ut  quantiim  ad  loca  quaedam  rarissima  contin- 
git.  Non  a  Chrisiianis  :  rcclainassent  Judaei;  nec 
jara  exemplaribus  quibus  per  orbem  dispersi 
utuntur,  nostri  codices  essenl  consentanei; 
ergo,  etc.  Plura  addi  possent,  sed  haec  insti- 
tuto  nostro  sufliciwit. 


IDisetrtatio  io. 


SIVSTERIUM   INCARNATIOMS   EXISTERE  ADVERSU3 
H^CRETICOS   ADSTRCITUR. 

Errores  hoereticorum  de  mysterio  Incarna- 
tionis  ad  tria  revocantur  capita.  Aut  enim  circa 
Chrisli  divinitatera ,  aut  circa  ejus  humanita- 
lem ,  aut  circa  utriusque  naturoe  nexum  et  con- 
junctionera  versantur.  Circa  divinitatem  Christi 
triplici  modo  erratura  est.  Alii  divinam  natu- 
ram  ipsi  Verbo  divino  abjudicantes ,  eam 
proinde  Christo  detraxere.  Alii  verbum  divi- 
nura  cui  humanilas  in  Christo  conjungitur,  seu 
Filium  Dei,  a  Palre  nomine  teniis  distinxerunt. 
Alii  Christum  esse  purum  hominem  ideo  sta- 
tuerunt,  quod  negarent  naturam  humanam  k 
Filio  Dei  assumplam  fuisse.  Postremus  hic 
error  ad  Ncstorianismum  mox  memorandum 
referendus  est ,  et  simul  cum  eo  erit  confutan- 
dus.  De  duplici  altero  speciaiim  hic  non  age- 
mus,  quippe  utriusque  confutatio  ad  traclatum 
de  SS.  Trinitate  pertinet,  in  quo  adversus 
Arianos  ex  una  parte,  et  ex  altera  adversiis 
Sabellianos,  Noetianos,  PauUanistas,  etc,  de- 
monslratur  praecipuum  hoc  esse  fidei  chri- 
stianae  mysterium  :  Filium  Dei  esse  personam 
a  Patre  divino  realiter  distinctam,  ipsique 
aequalem  et  consubslantialem.  Itaque  licet  hu- 
manitatis  cum  Verbo  divino  conjunctionem 
postea  evincendo,  plurima  testimonia  Verbi 
divinitatem  adstruentia  allaturisimus,  attamen 
ex  professo  et  dataopera  ejusmodi  non  tracta- 
bimus  qusestionem.  Non  una  etiam  ratione,  ut 
modo  videbitur ,  k  pluribus  olim  haereticis  im- 
pugnata  est  Chrisii  humanitas.  Denique ,  qui 
de  nexH  naturae  humanae  et  divinae  in  Christo 
falluntur,  ii  vel  unionem  physicam  seu  hypo- 
staticam  humanitatis  cum  Verbo  divino  nolunt 
agnoscere ,  qui  fuit  error  Nestorii ;  vel  unionem 
illam  ita  explicant,  ut  unicam  naturam  in 
Christo  esse  arbitrentur,  quod  docuit  Euty- 
ches;  vel  distinctionem  naturarum  fatentes, 
unicam  Christi  esse  voluntatem  et  operationem 
conlendunt,  in  quo  positum  fuit  perversum 
Monothelitarum  dogma. 

Quatuorigiturcapitibus  complectemur  quae- 
cumque  hic  discutienda  veniunt  :  In  1°  natura 
humana  Christo  vindicabitur.  In  2**  ostendemus 
hamanitatem  in  Christo  esse  Verbo  divino  per- 
sonaliter  unitam ,  matrera  proinde  Christi  Ma- 
riam  esse  titulo  Dciparae  insigniendam.  Ibidem 
deNestoriierroiibus,condemnatione,etasseclis 
disseremus.  In  3",  Eutychianismumexponeram 
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ei  rofcllcmus,  scu  comprobabimus  uiiioncni 
hyposlalicani  non  obessc  qnoniinus  in  Chrislo 
sint  duoc  naturai ,  divina  cl  huniana,  inlcgrai 
et  pcrfcctiB.  lu  4°  adversiis  MonotlicHlas  os- 
lcndcnuis  eadem  unione  non  cllici  ut  unica  sit 
iu  Christo  operatio  et  voluntas ;  ubi  de  faclo 
Honorii  dicendum  erit. 

CAPUT  PRIMUM. 

Adversus  plurimos  veleres  hceretkos  asseritur 
Christi  ualura  liumana. 
I.NTER  vctcres  haerclicos  humanilalis  Christi 
oppugnatores  fuere  plurinii,  qui  ficlam,  um- 
bratilem,  ct  phantasticam  carncm  ei  tribue- 
runt,  non  veram  etsolidam.  Juxta  alios  habuit 
quidem  Christus  carnem  solidam  ,  sed  e  ccelo 
delapsam ,  ex  elcmentis  coagmcntatam ,  non  ex 
Maria  Virgine  sumplam.  Alii  animam  aut  mcn- 
tem  humanam  Christo  tribucrc  nolucrunt.  Ili 
errorcs  triplici  articulo  refcllendi. 

ARTICLLIS  PRIMLS. 

A?i  Christo  fuerit  verum  et  solidum  corpus. 

Ips.v  Apostolorum  a^tatc  nonuulli  vcram  ct 
solidam  Christo  fuissc  carnem  inliciali  sunt , 
quos  S.  JoanncsEpist.  1,  cap.  4,  v.  1,  perstrin- 
git  iiis  vcrbis  :  Multi  pseudo-prophetw  exierunt 
in  mundum....Omnis  spiritus  qui  confitetur  J esum 
Christum  in  carne  venisse,  ex  Deo  est;  ut  omnis 
spiritus  quisolvitJesum  (graeca  habenl  :  Qui  non 
confitetur  Jcsum  in  carne  venisse),  ex  Deo  non 
est,  et  hic  est  Antichristus.  Ejusmodi  haeretico- 
rum  princeps  extitit  Simon  Magus  cujus  insanos 
errores  refert  S.  Irenaius,  lib.  1,  cap.  25, 
alias  "20;  Simoni,  ut  Eusebius  refcrt,  lib.  5, 
llist.  eccles.  cap.  20,  succcssit  Menander,  qui 
eX  ipse  discipulos  habuit  Saturninum  Antio- 
clienum,  et  Basilidcm  Alexandrinura.  Ili  do- 
cuerunt  Chrislum  specie  teniis  hominibus 
apparuisse,  ac  coipus  cjus  fuissc  mcrc  phanta- 
sticum,  undc  Phanlasiasta;  appcllali  sunt.  Ad- 
(lcbat  Bjisilides  loco  Christi  crucilixuni  fuissc 
Simoncin  Cyrcnaium.  Vidc  S.  Iren.,  lib.  1, 
cap.  24,  alias  22;  Euseb.,  lib.  V  Ilisl.  cap.  (i  et 
7;  S.  Epiphan.,  ba!rcsi  2i.  In  disscminenda 
impiclalcSalurniniciclcrosomiicsilasupcravil 
Julius  Cassianus,  ut  a  Clemenle  Alcxandr.  Hb. 
3  Slromaliim,  Princcps  Phantasiastarum  nuncu- 
pctur.  Idem  dogma  insulsuin  amplcxali  sunl 
llcracleonitx  ,  apud  S.  Epiphan.  ah  Ileraclconc 
orli;  Ophitai,  sic  dicli  (piod  serpcnlein  ii  quo 
deccpla  csl  Eva  vcncrarcntur ;  Cenlo,  teste 
T4'rlull.  lib.  dc  Prajsciiplionibiis,  cap.  51;  Mar- 
cjoii ,  cx  codcni  iu  libris  contra  Marcionem  cl 
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de  Carnc  Christi ;  Manes  seu  Manichjcus,  a  quo 
.Manicha'i  apud  S.  Augustin.  lib.  de  Ilajrcsibus 
cap.  40.  Consulc  Pelavium  inlegro  lib.  1  dc 
Incarnalione  Vcrbi  divini,  varios  errores  qui 
circa  illud  dogina  crupucrunt,  fuse  et  accurate 
exponentem. 

Co.NCLisio.  Christus  habuit  verum  ct  soli- 
dum  corpus,  non  fictum ,  umbralile  et  plian- 
tasticum. 

Probalur  1°  cx  Scripturis.  Joan.  v.  14,  di- 
serte  exprimilur  unio  Vcrbi  cuin  carne  in 
Chrislo.  Verbum  caro  factum  est ,  inquil  Evan- 
gclista;  atqui  corpus  phanlasticum  caro  non 
cst,  sed  mera  umbra  carnis;  ergo,  etc.  Rom. 
1,  V.  5,  de  Christo  haec  lcguntur  :  Quifactus  est 
ei  ex  scmine  David  seainditm  carnem.  Unde  sic 
arguitur  :  Qui  secundiim  carncm  est  ex  scmine 
David ,  is  ccrte  veram  ac  solidam  carnem  ha- 
buil ;  alqui  Christus,  etc.  Hebr.  5,  v.  17,  de 
eodem  ait  Apostolus  :  Qui  in  diebus  carnis  sua: 
preces  supplicationesque  ad  eum ,  qui  possit  iltum 
salvum  facere  a  morte ,  cutn  clamore  vatidoet  la- 
crijmis  offcrens,  exauditus  est,  clc  Ubi  dies  vilae 
morlalis  Chrisli  appellanlur  dies  carnis  ejus; 
vcra  crgo  carne  fuit  indutus.  Ibid.  cap.  10,  v. 
5,  cx  Psal.  59,  v.  7,  istud  dc  Christo  afrcrtur  : 
Hostiam  et  obtationem  noluisti,  corpus  autem 
aptasti  miln.  Audis  Christo  aplalum  corpus,  et 
quidem  corpusquod  substilucretur  hostiis  veris 
et  rcalibus  vcieris  legis;  ergo  cjus  humanilas 
vcrum  ct  solidum  corpus  complcctebatur.  De- 
nique  Mallh.  1,  et  Luc  3,  gencalogia  Christi 
sccundum  carnem  texitur;  eodem  in  capile 
Matthaei,  et  Luc  1  et  2,  conceptus  in  uiero 
Marite  ct  cx  ea  nalus  pcrhibetur,  Matlh.  20,  v. 
20,  el  1  Cor.  H,  v.  24,  corpus  ejus  morli  tra- 
(lendum,  ct  sanguis  ejus  in  remissioncm  pec- 
catorum  clfundendus  dicilur;  .Malth.  27,  Marc. 
1,"),  Luc  23,  Joan.  19,  cruci  alfixus  est  Chris- 
tus;  1  Pctr.  2,  v.  24,  pcccata  noslra  ipscpertulit 
in  corpore  suo  super  lignum;  Coloss.  1,  v.  22  : 
lieconciliavit  uos  in  corpore  carnis  ejus  per  mor- 
tem;  .Mallh.  27,  v.  59,  corpus  cjus  sepiilcro 
fuisse  condilum  narratur.  Act.  2,  v.  51,  signi- 
(ieat  S.  Pelrus  carnem  cjus  in  scpulcro  a  eor- 
ruplione  divinitiis  fuissc  servalam;  Joan.  20, 
v.  27,  i|)se  a  mortuis  rcdivivus  seipsum  Thoin;e 
palpandum  pra^hiiit,  ut  vcritalcm  corporissui 
piobaiel ;  et  l.uc  24,  v.  39  :  Videlc  manus  nwas 
ct  pcdcs ,  iiiquiebal  discipulos  alKxpieiis,  quia 
cijo  ipsc  sum;  palpatc  ct  vidctc,  quia  spiritus 
carnem  ct  ossa  non  habct ,  sicul  me  videtis  habere. 
Eigo  solidam  ct  rcalcm  carncm  Christus  ba- 
buil.  Alia  luulia  uinilto  tesiimonia ,  quibus  idciK 
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etiam  conficitur.  Horum  plurima  deinceps, 
aliud  agendo  passim  adhibebimus.  Ea  potissi- 
miim  nolanda  in  quibus  signincatur  Christuni 
essehoniinem;  quae  ad  qusestionem  dirimcndani 
sola  suflicerent,  ciim  homo  mente  et  corporo 
vero  essentialiter  consliiuatur. 

Probatur  2"ex  Symbolis  fidei,  in  quibus  Fi- 
lius  Dei  dicitur  caro  lactus,  ex  Maria  Virgiue 
«atus,  passus,  crucifixus  ,  scpullus,  elc,  quse 
omnia  verilatemcarnis  ejus  exprimunt. 

Probalur  5"  ralionibus  theologicis,  quibus  in 
hoc  argumento  usi  sunt  SS.  Palres.  Prima 
estChristum,  nisi  verum  corpus  habuerit,  non 
poluisse  pro  salute  noslra  vere  pati ,  et  veram 
mortem  subire.  Iloc  argumenlum  valide  Ter- 
tullianus  in  Marcionem  premit  lib.  dc  Carnc 
Christi,  cap.  5.  Sccunda  petitur  ex  veracitate 
verbi  divini.  Si  phanlasraa  fuit  corpus  Christi, 
inquitS.  Aug.  lib.  83  Quaestionum,  quaest.  14, 
14,  fefellit  Christus;  et  si  fefeliit,  veritas  non 
est;  est  autem  veritas  Chrisius;  non  igilur 
phantasma  fuitcorpus  ejus.  Similia  habent  S. 
Irenaeus,  lib.  3,  cap.  20,  S.  Epiphanius  etalii. 
Tertia  ejusmodi  est  :  Illusoria  non  fuere  exem- 
pla,  quibus  ad  cruces,  serumnas  et  labores  Im- 
jus  vilae  palienler  lolerandos  Christus  nos  ex- 
stimulavit ;  alqui  exempla  ejusmodi  illusoria 
fuerunl,  si  non  nisi  phantaslicum  ei  fuerit 
corpus,  in  quo  solummodo  licle  et  apparenler 
pati  poiucrit;  ergo.  Iia  S.  Ircnseus  loco  mox 
citato.  Quarla  :  In  Scripluris  'clariiis  non  ex- 
primitur  Chrisli  divinilas,  quam  ejus  humani- 
tas;  proindcque  si  liccat  eumhabcre  ut  homi- 
nem  fictum ,  poterit  cliam  spectari  ut  ficlus 
Deus.  Sic  ad  hominem  argumenlalus  est  Ter- 

,,tMll.  conlra  Marcionem,  lib.  3,  cap.  8. 

,  Dices  1"* :  Fruslra  in  Manichaeos  et  Marcio- 
nitas  adducuntur  tcstimonia  ex  Evangeiiis  S. 
Matthxi  ct  S.  Joannis  deprompta;  idem  di- 
cendum  dc  Chrisli  gcnealogiis.  li  enim  hajreli- 
ci  unicum  recipiebant  Evangelium  secundimi 
Lucam,  etex  eo  genealogiam  resecabani ;  ergu. 
1"  Neg.  ant.  Ad  probationem  ncgo  conseq. 
Perditam  fuisse  horumcc  hajreticorum  causam 
vel  maxime  ex  co  manifeslum  sit,  quod  eam 
lueri  non  valerenl,  nisi  Scripluras  auctorilatis 
ccrlissimje  et  ubique  receptas  rejicerent  aut 
mutilarent.  2°  Nego  conseq.  In  Evangelio  S. 
Luca;  ab  illis  admisso  cvidentissima  solidilatis 
corporis  Christi  argumenla  sxpc  occurrunt , 
(]uorum  aliqua  inter  probationesatlulimus. 

._,  Diccs^" :  Rom.  8,  v.  3,  Apostolus  sic  loqui- 
lur  :  Dciis  (ilium  siium  mittens  in  similitudinem 
ewrnis.  Ergo  Christo  fuii  duntaxal  bimilitudo 
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carnis ,  noc  proinde  vera  et  solida  carne  indu- 
tus  cst.  Nego  ant.  Habetur  in  texlu,  in  simili- 
tiidinem  carnis  peccati;  quo  soliim  signilicalur 
Christum,  nullius  peccati  sontem  ,  habuisse  si- 
mijiludinem  carnis  peccalricis  et  pcenas  pec- 
calorum  ab  hominibus  commissorum  dedisse. 
Nempe  posiiit  Domimis  in  eo  iniquitatem  omninm 
nostmm.  El  2  Cor.  3,  v.  21  :  Eiim  qni  non  nove- 
rat  pecca/Hm,  inquit  Apostolus,  (  eum  Deus) 
pro  nobis  peccutum  fecit  (id  est,  hostiam  pro  pec- 
cato).  Hcec  ubi  de  satisfactione  Christi  fuseex- 
ponentur, 

Dices  3"  :  Apostolus,  2  Cor.  5,  v.  16,  hajc 
habet  :  Et  si  cognovimus  secunditm  carnem  Chri- 
stiim  ;  sed  niinc  jam  non  novinms.  Ergo  nunc 
Apostolo  compertum  erat  veram  carnen)  Chri- 
sto  non  esse.  Nego  consC(|.,  el  dico  liaec  verba 
secundiim  carnem,  in  textu  allato  non  ad  Chris- 
tum,  sed  ad  fidcles  qui  ipsiadhaircnt  referri,et 
idem  sonare  ac  a^ec/M5<<?rreHos  juxlaquos  Chri- 
stojam  non  esl  adhsrendum;  quasi  diclum 
esset :  Si  oliin  gloriati  sumus  in  Chrislo  secun- 
diim  affectus  humanos,  nempe  quod  inter  nos 
natus ,  quod  ex  genle  noslra  essel  oriundus, 
jam  ad  ejusmodi  lcmporalia  et  sensibilia  non 
altendiraus;  sed  adspiritualia,  adcocleslia  quse 
in  Christo  sunt,  mentein  ducimus  erigendam. 
Atque  is  sensus  perfecte  consonat  tum  aliis  S. 
Pauli  testimoniis  :  in  quibus  vocein  carnis 
pro  humano  ct  terrcno  affeclu  accipil;  ciim 
inaximc  isli  loco  qucm  expendimus;  siquidem 
ibi  Apostolus  horlatur  ut  Christo  vivamus, 
agitque  de  bonis  spiritualibus  qua;  per  Chri- 
slum  sumus  consecuti.  Deinde,  ha;c  verba  : 
Jtaqiie  nos  ex  lioc  neminem  novimus  secundiim 
carnem,  quai  locum  S.  Pauli  objectum  inime- 
diate  praecedunt,  de  exclusionc  humanoruni 
et  lcrrenorum  affcctuum  oplimc  intcliiguntur ; 
absurdissiine  vero  dc  carne  solida  ct  raortali 
explicarcntur,  qua  caeteros  homines  spoliatos 
esse  dixisset  Apostolus ;  crgo  verba  subsequen- 
tia  ad  eamdem  periodum  perlincntia,  absurde 
etiam  de  carne  solida  exponerentur.  S.  Augus- 
tinus,  lib.  11  contra  Faustum,  et  synodus  sep- 
tima  generalis,  actionc  (i,  nomen  carnis  hic 
acceperunl  pro  conditione  carnis  passibilis, 
secundiim  quam  Christus  post  rcsurrectionem 
suam  jam  non  cognoscitur,  Faventhuic  inter- 
prclalioni  camque  innuunt  verba  anteccden- 
tia  (v.  15),  ut  et  qui  vivunt,jam  non  sibi  vi- 
vanl,  sed  ei ,  qui  pro  ipsis  mortuus  est  et  resur- 
rexit. 

Diccs  4"  :  Verbum  divinum ,  juxta  plurimos 
vcteres  Ecclesiae  doclores ,  olim  apparuit  Pa- 


490  DE  INC 

iriarchis  in  corpore  assumpto,  quod  non  crai 

vere  iiunianuin,  ncc  tanien  ideo  finxissc  di- 

cenduni    esl.  Quod  si  reponas  Angelos,   non 

ipsiini  Vcrbum,  lunc  apparuisse,  idcm  argu- 

mentum    recurret ,   cinn  sanclis  Angelis  nul- 

lum  liceat   mendacium  adscribere;  crgo  etsi 

Chrislus  non  babuisset  corpus   solidum,    non 

ideo  nos  decepisset.   Nego  conseq.   et  pari- 

tatem.   Etenim  seu  Verbo,  seu  Angelis  attri- 

buantur  iilse  apparitiones,  constat  eas  fuisse 

dunla\at  iranseunles,  et  ad  certum  quoddam 

functionumet  aclionunigenus  restrictas  ;  atque 

sive  ex   circumstanliis  et  prodigiis  cas  comi- 

lanlibus,  sive  ex  modo  quo  cessabant,  sive  ex 

declaratione  Angelorum  apparentium  cognos- 

cere  erat  quid  deejusmodi  visionibus  esset  judi- 

candum.  Praeterea,  dum  apparitiones  quasdam 

in  veteri  Testamento  memoratas  verbo  divino 

SS.  Patres  adjudicant,  ii  docent  simul  eas  fuisse 

signa  veritalis  cujusdam   insignis;  nempe  iilas 

habent  ut  totidem  Incarnationis  fulurse  prielu- 

siones.  At  vero  Cliristus  constanter  exhibetur 

in  Scripluris  ut   verus  homo;juxta  ipsas  ex 

Maria  conceptus  est ,  natus  esl,  crevit,adolevil, 

amplius  Iriginta  annis  vixil,  passas  est ,  mor- 

luus,  sepultus,  resurrexit,  elc;  quK  sane  ad 

meram  fictionem  et  oculorum  fascinationem 

reierri  nequeunt,  quin  verbum  divinumdecep- 

lionis  insimuletur.  Deinde  Incarnatio  phan- 

tastica  nullius  veritatis  fuisset  indicium,  nec 

nisi  illusionem  puruni  mendacium  obtrusisset; 

ergo. 

ARTICULUS  II. 

An  corpus  Christi  (erreimm  ftierit,   et  ex  Marid 

Virgiiie  sumptum . 

Valenti.nus  inter   varia  absurdissima   quse 

linxil  commenta,  istud  etiain   protulit,    tcsle 

Tertuli.  de   Prsescript.  cap.  9  :  «  Christuin  in 

substantia  corporis  noslri  non  fuisse,  sed  spi- 

rituale  nescioquod  corpusde  coelodcferentem, 

quasi  aquam  per  fistulam,  sic  per  Mariam  Vir- 

ginein  iransmeasse,  nihil  inde  vel  accipientem, 

vel  mutuantem.  i  De  Valentini   figmenlis  legi 

possuntS.  Irenaeus  lib.  1,  cap.  1;  Tertull.  in- 

tegro  adversus  Valentinianoslibro;  S.  Epiphan. 

liKresi  31,  et  Theodoret.  lib.  i  ha;rclicarumfa- 

bdarum,  cap.  7.  Valentinianisaccensendusest 

Apcllas  ,  aquo  Apelliani.  Is  Marcioneni ,  queni 

aliquando  seculus  fuerat,   dcscruit,  docuiUiuc 

Dominum  «  Christum  ncque  in   phantasmale 

«  fuisse ,   sicut  Marcion  tradiderat,   lUNpic  in 

«  suhstaiitia  veri  corporis,  ut  Evangeliuin  do- 

t  cel,  scd  e6qu6d  6snpcrioribus  parlibus  des- 

i  cenderct,  iiisodesccnsusideream  sihi  carnein 
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«  et  aeream  conlcxaisse.  Ilunc  in  resurrectio 
i  ne  singulis  quibusque  elementis,  quae  in  des- 

<  censu  suo  mutata  fuisscnt,  in  ascensu  red- 
i  didisse,  et  sic  dispersis  qnibusque  corporis 
i  sui  partibus,  incoelospiritum  tantiim  rediis- 

<  se.i  ItaApellem  sensisse  refert  TertuU.  De 
Praescript.  cap.  51  Similem  errorem  ApoIIina- 
ri  impingunt  S.  Grcg.  Nazianz.  Orat.  46,  et  S. 
Ambr.  lib.  de  Incarnat.  cap.  6.  Huic  Apellia- 
norum  haeresi  valde  alfine  fuit  dogma  Theopas- 
chilarum,  quos  deinceps  dicemus  ex  Eutychia- 
nis  prodiisse. 

CoNCLUSio.  Christo  fuit  corpus  terrenum  ex 
Maria  Virgine  conceptum  non  sidereum  vel  e 
coelo  delapsum.  Prob.  cx  Scripluris.  Etl"  qui- 
dem  ex  testimoniis  in  quibus  Christus  ex  homi- 
nibus  originem  traxisse  asseritur.  Gen.  22,  v. 
18,  Deus  promiltens  Abrahamo  Chrislum  ex 
ejus  stirpe  nasciturum  :  Benedicentur,  inquit , 
in  semine  tuo  omnes  gentes  terrce;  qucein  Chris- 
to  completa  sunt  juxta  Aposl.  Galat.  3,  v.  8. 
Matth.  1,  et  Luc.  5,  Christi  genealogia  ex  tc- 
teribus  Patriarchis  exhibetur,  ut  art.  prsecfc- 
dente  observavimus.  Hebr.  2,  v.  16,  significa- 
tur  Christum  fuisse  semen  Abrahcc;  et  cap.  7, 
v.  14,  eura  esse  ortura  cx  Juda  :  mamfestum 
c«i,  inquit  Apostolus,  qubd  ex  Jad&  ortus  $it 
Dominus  nosler.  Passim  etiam  Christus  dicitur 
fitius  David,  fructus  lumbi  ejus,  et  ex  semine  ejus 
factiis.  Vidc  Matlh.  l,v.  1,  Marc  1,  v.  1,  Act. 
5,  v.  3,  Rom.  1,  V.  3,  etc. 

2°  Ex  testimoniis  in  quibus  Chrislus  dicitnr 
secundiim  carnem  ex  B.  Virgine  facius,  con- 
ceptus,  natus.  Isaiae  7,  v.  14  :  Ecce  Virgo  con- 
cipiet  et  pariet  filium,  et  vocabitur  nomen  ejus 
Emmaiiuel;  quod  oraculum  ad  Christi  ortuni 
pertinere  et  res  ipsa  ostendil,  et  testaturS. 
Matthaeus  cap.  1,  v.  22  et  23.  Idem  S.  Matth. 
ibid.  V.  16,  Christum  ex  B.  Virgine  natum  esse 
liis  verbis  declarat ;  Jacob  autem  gemiit  Joseph 
virum  Mariw,  de  quA  natus  est  Jesus,  qui  roca- 
tur  Christus.  Et  v.  20,  narrat  Josephum  virum 
Mariae  sic  ab  Angelo  compellatum  fuisse  : 
Noli  timere  accipere  Mariam  coiijugem  tuam ; 
qiiod  enim  in  ed  natum  est,  de  Spiritu  sanclo  est : 
pariet  aulem  filium,  cl  vocabis  nomen  ejitsJesum. 
Et  V.  25  :  Peperit  ( Maria)  filiitm  situm  primoge- 
nitum,  et  vocavit  nomen  ejusJesiim,  ait  Evange- 
lista.  Luc.  1,  v.51,GabrieIArehangelusmyste- 
rium  Incarnationis  Bcatrc  Virgini  amiuntians  : 
Eccf,  iiiquit,  concipics  in  utero,  rt  piirics  filiiim, 
et  vocabis  nomcn  eptt  J csiim . . . .  Qiunl  nascetiircx 
tr  sanctiim,  vocabiliir  Filiits  Dei.  Gal.  4,  v.  4  : 
Misit  Dens  Filium  snum ,   fnctttm  ex  fmtliere, 
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Animadverle  in  ipsotextu  partlculamex,  quam 
Tertiill.  lib,  de  Carne  Cliristi  cap.  20,  ct  S. 
Alhanas.  iu  Epist.  ad  Epictetum  apud  S.  Epi- 
piian.  haeresi  77,  n.  7,  adversiis  Valentinianos 
valide  premunt.  Enimvero,  si  Cbristus/ac/««sit 
ex  muliere ;  ergo  faisum  est  eum  per  Virginem 
duntaxat  transiisse ,  et  nihil  ex  ea  sumpsisse. 

5°  Ex  testimoniis  in  quibus  Beata  Maria 
dicilur  niater  Christi.  .Matth.  l,v.  18:  Cum  es- 
set  desponsata  mater  ejus  Maria  Joseph;  cap.  2, 
V.  11 :  Imenemnt  puerum  {  Jesum)  cum  Maria 
matre  ejus.  Et  v.  15,  14  :  Ecce  Angetus  Domini 
apparuit  in  somnis  Josepli,  dicens  :  Surge,  et 
accipe  puerum  et  matrem  ejus...  Qui  consurgens, 
accepit  puerum  et  matrem  ejus.  Eadem  verba 
repetunlur  v.  20  et  21.  Luc.  1,  v.  42  et  43: 
Exclamavit  voce  magna  (  Eiizabeth  ),  et  dixit... 
JJnde  hoc  mihi^ut  veniat  mater  Domini  mei  ad 
me?  Joan.  2,  v.  1  :  Nuptiw  (actce  sunt  in  Cana 
Galilww,  et  erat  mater  Jesu  ibi;  et  v.  3  :  De- 
ficiente  vino ,  dicit  maler  Jesu  adeum,  etc.  cap. 
17,  V.  23  et  seq.  :  Stabant,  inquit  S.  Joannes, 
juxta  crucem  Jesu  mater  ejus,  et  soror  matris 

^us ciim  vidisset  ergo  Jesus  matrem di- 

eit  matri  suce,  etc.  Act.  1,  v.  14 :  Erant  perse- 
verantes  unanimiter  in  oratione  cum  mulieribus 
et  Maria  matre  ejus  ( Jesu ) .  Accedit  quod 
Christus  sc  passim  filium  hominis  nuncupct, 
quse  appellatio  idcirco  tantum  in  cum  quadrat, 
quod  sit  Marise  filius. 

in  probationem  conclusionis  innumera  fa- 
cile  aflcrri  possdat  Patrum  el  conciliorum 
teslimonia;  sedin  Beg)tio  lamfacili  etobvio  id 
supervacaneum  habemus.  Observabimus  tantum 
in  Symbolo  ISicaeno  Jesum  Chrislum  dici  In- 
carnatum  de  Spiritu  sancto   ex  Marid  Yirgine. 

Dices  r  :  Angelus,  Malth.  1,  v.  20,aitChris- 
luni  in  Maria  nalum ,  non  ait  ex  Maria  :  Quod 
IN  ea  natum  est ,  inquit,  de  Spiritu  sancto  est. 
Atqui  bxc  loquendi  ratio  non  obscure  indicat 
in  Mari^e  sinum  aliundeadductam  fuisse  Christi 
carnem,  non  ex  ea  geuiiam;  ergo. 

Ncgomin.;  ut  enim  observat  TertuU.  lib. 
de  carne  Chrislj;  cap.  20,  ideo  Angelus  dicit, 
in  e& ,  quia  in  ea  erat,  quod  ex  eh  erat.  JNimirum 
utraque  particula  suum  in  doclrinA  catholicA 
verum  habei  inlellectum.  Verum  esl  juxla  li- 
dem  Christum  in  utero  Virginis  esse  concep- 
lum,  et  simul  verum  est  huuc  ibi  esse  concep- 
lum  ex  eadem  Virgine.  Alque  istud  posterius, 
quod  salis  ex  priori  intelligilur ,  conceptis 
verbis  exprimitur  a  S.Luca  cap.  1,  v.  3  :  Quod 
nascelur  ex  te  sanclum,  elc. ,  et  ab  Apostolo, 
Gjtl.  ^,  .V.  4,  juin  laudalo  :  Misit  Deus  Filium 
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suum  faclum  ex  muliere.  Nihil  etiam  cxprchsius 
in  rem  nostram  citalo  Isai;c  oiacuio  :  Ecce 
Yirgo  concipiet  et  pariet  filium,  el  diclo  Aiigeli 
Luc.  1,  V.  31  :  Ecce  concipies  in  ulero  et  paries 
fitium,  et  vocabis  nomen  ejus  Jesum;  si  eniiu  Ma- 
ria  concepit  Christum;  ergo  ex  ea  Christus 
carnem  habuit. 

pices  2° :  Matth.  12,  v.  48,  Christus  nuUam 
agnoscit  matrem ,  nullos  fratres  et  cognalos : 
Quoi  est  mater  mea ,  inquit ,  et  qui  simt  fralres 
mei  ?  Joan.  2,  v.  4,  nihil  sibi  cum  Maria  com- 
munc  fuisse  declarat  his  verbis  :  Quid  mihi  et 
tibi  est ,  mutier  ?  Tandem  ,  nunquam  Christus 
legitur  Mariam  appellasse  matrem  suam  ,  sed. 
nude  ac  simpliciter  mulierem ;  ergo.  -» 

Resp.  ad  singula.  Ad  1,  neg.  ant.  Dum  ait 
Christus  ,  Quw  est  mater  mea,  et  qui  sunt  fra- 
tres  mei  ?  non  significat  nullam  sibi  esse  co- 
gnaiionem  secundiim  carnem,  sed  solummodo 
docet  cognationera  cum  ipso  spiritual  m,  quae 
in  gratia  sanctilicante  qua  filii  Dei  et  fralres 
Christi  eflicimur,  et  in  observatione  mandato- 
rum  consistit ,  esse  longe  anleponendam  co- 
gnationi  illi  quam  secundum  carnem  Maria 
ipsa  cum  eo  habuit.  Monet  igitur  beatiorem 
esse  Virginem  Mariam  quod  mente ,  quam  quod 
carne  Christum  tulisset.  Quapropter  statim 
extendens  manum  in  disciputos  suos,  dicit :  Ecce 
mater  mea  et  fratres  mei.  Quicumque  enim  fece- 
rit  votuntatem  Patris  mei,  qui  in  coetis  est,  ipse 
meusfrater,  et  soror,  et  mater  est.  Vidc  Luc.  11, 
V.  27  et  28.  Ad  2,  dist.  ant. ,  nihil  sibi  cum 
Maria  commune  fuisse  ralione  divinitatis, 
quam  patrando  miraculum  mox  erat  ostensu- 
rus,  concedo  ;  raiione  naturae  humanic,  nego. 
Agitur  eo  loci  de  miraculo  patrando,  non  de 
cognalione.  <  Nec  nos,  inquil  S.  Aug.  lib.  de 
(  Fide  et  Symbolo  cap.  4,  n.  9,  ad  negandam 
«  Christi  malrera  cogit,  quod  ab  eo  dicluui 
<  est :  Quid  mihi  et  tibi,  elc,  scd  admonel  po- 
(  tiiis  ut  intelligamus  secundiim  Deum  noh 
«  eum  habere  niatrem,  cujus  majestatis  per- 
(  sonam  parabat  ostendere ,  aquam  in  viuum 
(  vertendo.  > 

Ad  3,  nego  conseq.  1°  Quia  Mariam  esse 
matrem  suam  toties  Christus  non  obscurc  de- 
clarat",  quoties  seraelipsum  appellat  fitium  ho- 
minis;  siquidem  ealeniis  erat  tilius  hominis, 
quateniisex  Maria  conceptus  et  natus.  2°Qiiia 
in  aliis  multis  Scriptura:  locis  jam  allatis  .Maria 
dicilur  Jesum  concepisse  et  peperisse.  5°  Quia 
S.  Joannes,  cap.  19,  v.  25,  et  S.  Lucas ,  Act. 
1,  V.  14,  conceptis  verbis  Mariam  appellant 
matrenj  Jfsu.  Observat  S.  EpipJian.  hxrm  79, 
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(lliristnni  nomine  mairis  sure  non  oam  dosiiinaro 
iic  forte  orrandi  ocoasioneni  aii(inil)us  daret. 

Dices  5° :  S.  Paulus  1  Cor.  1.^,  v.  47,  dooot 
Clirisluin  esse  horaineni  de  C(elo  0(vIeslon\ 
Prirmts  lionw  de  terra,  terrenus;  secundus  liomo 
dc  ccelo,  cQ»/os?/s.  Ergo  Chrislo  fnii  corpus  oo^- 
lesle.  PraUoroa  pluribusin  locisChristustljoilnr 
descendisse  de  c»pIo,  Joan.  5,  v.  13,  cap.  o,  v. 
38,  etc.  Ad  primuni  nego  conseq.  Cliristus  se- 
cunduin  iidoin  nostram  esl  coeleslis  tum  rationc 
personai  suae  divinae ,  tum  ralione  modi  qno 
corpus  ejus  virtute  Spiritits  sanoli  siiie  viri 
•consorlio  formaluin  est ;  tuni  diMiique  ob  dona 
«oeleslia  (juibus  Chrislus  ut  liomo  donatus 
est,  ac  vitam  ccelestem  quam  duxit,  et  ad  quani 
suos  instiluit  et  erndivit;  ergo  ex  eo  quod 
Apostolus  eum  cojlestem  appellaverit,  non  se- 
quitur  ipsi  fuisse  corpns  c;  coMo  delapsum. 
Loco  allato  S.  Paulus  opponit  hominem  cceies- 
tem  homini  terreno  seu  terrena  sapicnti  oi 
cupienti ;  quapropter  v.  49,  Christianos  horta- 
lur  ut,  sicul  porlavcrunt  imaginem  terrcni , 
&tiidcant  porlarc  et  imaginem  coelestis,  spiri- 
tualia  scilicet  ct  coelestia  cogitiuulo  ac  sectando. 
Kihil  igitur  est  in  lextu  objecto,  quod  ad  cor- 
pus  ex  ccelesii  materia.ex  elementis  sidereis 
compactnm  allincat. 

Ad  2,  nogo  quo(iue  conseq.  In  locis  quae  ob- 
jicinntur,  agilur  dc  persona  divina  Vcrbi , 
quod  ligurati;  dicitur  descendisse  de  co^lo, 
quia  sui  ipsius  Incarnatiime  cojpit  novo  quo- 
dam  modo  essc  in  terris,  nempe  socundum 
JiumaniUitein  assumptani ,  sicque  semetipsum 
exinanimt,  ut  Aposlolus  loquitur  Philip.  2.v.  7, 
formam  servi  accipiens ,  id  est  sibi  nnions  per- 
sonaliter  naturam  huinanam  quai  Deo  omni- 
mod(i  subjecta  est,  et  a  perlectione  ac  majes- 
tate  naturae  divinai  Verbi  in  inlinitum  dislat. 
Vide  S.  Hilarium  lib.  10  de  Trinilato. 

\RTICULUS   III. 

Ltrim  Cbristus  liabuerit  animam  ct  mentem  liu- 
manam. 
Arianis  visuin  ost  animam  Christo  delrahen- 
dam.  Docu(ire  scilicel  Verbum  solam  cariiom 
assumpsisse,  etin  eil,  vice  animae  extilisse.  lla 
rercrt  S.  Allianasius  in  iilroqiie  lii).  onnlra 
Apollinarinm  T.  i  ,  pag.  !)5o  ct  !».42  ,  ubi  cis 
cxprobrat,  (luod  ip.sain  divinitatcin  Vcrbi,  qnain 
suo  modo  adniiltcbant,  pro  nobis  passam  osse 
diceronl.  lllum  Arianorom  orrorein  coinnie- 
moraul  (luoqno  S.  Kpiphan.  h.X'resi  09,  n.  W 
cl  j(l;  S.  Aiig.  dc  llxicsibus,  cap.  W ;  Thoo- 
dorel.  lih.  5  Uccrot,  fahul.  ,  cap.  11  ,  eto.  Ma.- 
xiuio  hludio  camdcin  liseresLin  pro|iugnurunl 


Apollinaristae,  h  magistrosuo  Apollinari  Laodi- 
cono  nunoupati,  quam  tamcn  subinde  paululiim 
teinpoiarnnl,  menlom  ab  anima  separantes,  ct 
iila,lantuin,  nonista,Christum  spolianles.Rcm 
dihicidc  oxponit  Soorates,  lib.  2  Hist.  cap.  46  : 
c  Initio  qnidem ,  inquit,  dicebant  (Apollina- 

<  rislae  )  honiinem  absqne  anima  :i  Deo  Verbo 
I  assumptuin  osse  in  dispensatione  Inoarna- 
i  tionis.    Postoa    voro    tanquam    poenitentia 

<  ducti,  ac  pristinum  omcndantes  en'orem, 
i  adjecernnt  animam  quidem  assuraptam  esse, 
I  sed  qna;  mentem  non  haberet ;  Doum  autcm 
i  Vcrbum  loco  menlis  osse  in  hoinine  as- 
«  suinpto.  »  Lege  et  Athanas.,  lib.  1  contra 
Apollinar.  T.  i,  pag.  923;  S.  Epiphaninra, 
hoeresi  77;  S.  Ang.  de  Haerosibus  cap.  44; 
Theodorot.  Ha^retic.  fiibul.  lib.  4,  cap.  8.  Tra- 
dunt  insuper  SS.  Athanasius  et  Epiphan. 
locis  modo  citatis  Apollinaristas  aliquando 
dixisse  Christi  carnem  esse  increatam  et  di- 
vinitati  consnbtantialom.  Quod  incarnationem 
poniius  labefactat  ei  ad  Eutychianismum  deinde 
expendendum  rooidit. 

CoNCLUSio.  Christus  vere  habuit  animam  ct 
montem  humanam.  Probalur  1°  ox  Scripturis 
duplici  argnmonto.  Prinuim  petitur  ex  iis 
locis  in  qiiil>ns  Clirislns  dicilur  liomo,  filius  ho- 
minis,  clc.  Ea  loca  innumera  sunl  tum  iii 
veteri ,  tum  maxime  in  novo  Testamcnto.  Pla- 
num  autem  est  quod  Christus  non  potuisset 
tolies  homo  appellari ,  nisi  natuni  humanA 
fuisset  pncditus,  sen  nisi  animain  rationalom, 
hoc  ost,  animain  cuin  mente,  simul  ot  oorpus 
assnmpsisset.  Enimvero  si  animam  distralias  ;'t 
carne  ,  quid  manebit ,  nisi  merum  corpus  or- 
ganisatum,  quod  homo  appellari  non  poterit? 
Si  voio  oara  spoctos  sine  inente,  quid  orit  ? 
aniina  nirairimi  irralionalis,  anima  solum  sen~ 
tiens,  seu  nonnisi  sensationum  capax.  Ejus- 
modi  aniina  bruli  est,  non  hominis.  Homo 
inentc  et  corporc  essentialiter  constiluitur. 
i\'on  csl  liomo  pcrfectus ,  ait  S.  Aug. ,  Epist. 
187,  alias  "i?,  ad  Dardanum,  n.  4,  si  vel  anima 
carni ,  vel  anima:  ipsi  mens  humana  defuerit. 
Seonndum  potitur  ex  iis  locis,  in  qnibus  Christo 
ul  honiini  luin  aniina,  tuin  inlolloclus  ot  vo- 
luiilas,  ac  proindo  mons  ,  adscribnntur,  et 
ipsi  (|iiidoiii  tribuilur  aniina.  Jonn.  10,  v.  15: 
Animam  meam pono  proovihus  vteis.  Etv.  17:  Eqo 
pono  animtim  meam,  ut  ilcriim  suinam  cam.  Nnno 
lollil  ciim  ii  mc ;  sed  cqo  poiio  cam  a  mc  ipso 
cl  polcslulcin  liubco  poncndi  cam ,  et  polcstalcm 
habco  ileriim  siimcndi  cam.  Malth.  20,  v.  38: 
Iristis  est  luiima  mca usquc ad  mortcm.  Ex  (|uibu9 


^05  •'     VERBI 

et  similibus  sic  arguere  est :  Anima  illa,  quam 
Christus  pro  ovibus  suis  posuit,  quam  sponte 
et  Jibenler  diniisil,  quam  ilerum  sumpsit,  qiiae 
pridie  passionis  usque  ad  morlem  trislis  fiiit, 
vel  est  anima  humana,  vel  ipsa  Verbi  divinil.is ; 
atqui  absurdum  esthanc  animam  de  divinilalc 
accipi,  a  qua  Christus  nunquam  separatus  fuit, 
et  in  quam  cadere  tristitia  non  potest ;  ergo. 
Adde  eosdem  auiniJe  aflectus  qui  nobis  adhcc- 
rescunt,  pavorem  sciiicet,  toedium,  tristiiiam , 
etc,  detractis  imperfeclionibus  quas  in  nobis 
secum  imporlant,  Christo  in  sacris  paginis  ad- 
judicari.  Matlh.  26,  v.  58  :  Tristis  est  aniim 
mcausque  ad  mortem.  Marc,  14,  v.  35  :  Coepit 
pavere  et  twdere ,  etc.  li  afTectus  vel  sunt  ani- 
ma;  human»  in  Chrislo,  vel  ejus  divinilatis; 
atqui  iu  ipsam  divinitatem  cadere  nonnisi  im- 
pic  et  insulse  judicarentur  ;  ergo  sunt  anima; 
hnroanse,  proindeque  anima  humana  Christo 
tribuitur  in  Scripturis.  Ipsi  attribuuntur  pari- 
ter  inteliectus  humanus  et  voluntas;  1°  intel- 
leclus  humanus  :  Isai.  11,  v.  2  :  Requiescet  su- 
per  eum  Spiritus  Domini,  spiritus  sapientiw  et 
intellectus,  spiritus  consiiii  ct  fortiludinis,  spiritus 
scienticB  et  pietatis,  etc.  Luc.  2,  v.  52  :  Proft- 
ciebnt  wtate  et  sapientia.  Coloss.  2,  v.  3  :  /n 
qtto  sunt  omnes  thesauri  sapicntiw  et  scientiw 
Dei  absconditi.  Quae  dona  nemo  non  videt  ad 
inlelligcndl  vim  atlinere,  Christique  humani- 
tatem,  non  divinitatera  spectare;  ergo  osten- 
dunt  intellcctum  hnmanum  inesseChristo;  ac 
proinde  intellcclus  humanus  Christo  adscribi- 
turinScripturis.  ^''Adscribitur  pariterhumana 
voiantas.  Luc  22,  v.  15  :  Desiderio  desideravi 
hoc  pasdia  manducare  vobiscum.  lllud  deside- 
rinm  fuit  Christi  ut  hominis,  ac  consequenter 
ejns  volunlatis  humanae  certum  est  argu- 
mentum.  Ibid.  v.  42:  ?ion  mea  voluntas,  sed 
tua  fiat.  Hlc  Christo  assignatur  voluntas  dis- 
lincla  ii  volunlatc  Patris  reterni;  atqui  vohin- 
tas  cjusmodi  non  potesl  alia  esse  in  Christo 
quam  volunlas  hnmana ,  siquidem  volunlas 
ejus  divina,  seu  quai  ipsi  ut  Deo  Verbo  compe- 
tit,  una  et  eadem  est  ac  voluntas  Palris; 
quippc  tribus  personis  SS.  Trinitatis  unica 
est  voluntas  summe  perfeda.  Idem  argumen- 
lum  erui  potestei  isto  Joan.  6,  v.  38,  testimo- 
irio  :  Descendi  de  ccelo ,  non  ut  faciam  volunta- 
iem  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  misit  me.  Vide 
infra  quse  adversus  Monothelitas  afTerentur. 
Prob.  2"  ex  conciliis.  Concilium  Constanti- 
nop.  I,  quod  est  secundum  gencrale,  in  Epist. 
synodica  ad  Damasum  Sum.  Pontif,  profitetur 
se  <  ncc  anijnae  aui  menlis  experlem,  nec  im- 
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<  perfcctam  carnis  oeconomiam  admitterc,  ve- 

<  rum  nosse  se  perfcctum  ante  secula  Dei 
i  Vcrbum  ,  et  perfeclum  homincm  in  novissi- 
c  mis  diebus  proplcr  noslram  salutem  fuissc.» 
Synodus  Romana  contra  Macedonianos  et  Apol- 
linaristas  congregata,  eos  anathemate  percutit 
qui  dixerint  Verbum  assuraptai  carni  esse  loco 
anim«  rationalis.  Adjici  posscnl  plurima  alia 
conciliorum  decreta,  ac  praesertim  Chalcedo- 
nensis  generalis  IV,  et  II  Constantinop.  generalis 
VI,  in  quibus  fides  catholica  de  natura  Christi 
humana  integra  et  suis  facultalibus  ac  perfe- 
ctionibus  omnibus  prredita,  clarissime  expli- 
cata  et  determinata  fuit. 

Prob.  5"  ex  Symbolis  fldci.  Ciim  in  Symbo- 
lo  IVicaeno  dicitur  Filium  Dei  hominem  faclum 
esse,  perspicue  et  sine  ambiguilale  significatur 
eumassumpsissenaluramhumanam,  ac  proinde 
mentem  et  corpus.  Symbolumquod  sub  nomine 
S.  Athanasii  circumfertur,  idem  fidei  caput 
ipsa  hominis  adducta  definitione  magis  adhuc 
cvolvit  et  explicat.  c  Perfectus  Dcus  (Christus), 

<  inquit,  perfectus  homo,  ex  anima  raliouali 

<  et  humana  carne  subsistens.  >       "'."  '""'i' 
Prob.  4**  auctoritale  et  testimonio  SS.  Pa- 

trum  qui  ante  Appollinarium  vixerunt  (  nam 
dc  aliis  nulla  potest  esse  controversia),  vide- 
licet.  S.  Juslini  Apol.l,  alias  2,  quse  est  adseha- 
lum,  in  fine ;  Tertulliani  lib.  de  Carne  Christi , 
cap.  10,  et  lib.  de  Rcsurrectione  carnis,  cap. 
34;Origenis,  lib.  6  contra  Celsum,  etc.  'i 
Prob.  5"  ralionibus  theologicis.  Prima  de*- 
sumitur  ex  passione  Christi.  Si  Christus  anim^ 
caruerit,  ergo  dolores  non  tulit ,  vel  ipsa  ejus 
divinilas  est  passa  ;  caro  enim  ipsa  aspirilu  se- 
juncta  nullum  polest  doloris  sensum  recipere; 
atqui  ex  fide  constat  et  Christum  esse  passum, 
et  divinitatem  ejus  nullis  posse  doloribus  affici ; 
ergo  Christus  animam  habuit.  Jam  porro  si  ani- 
ma  fucrit  instructus  ;  ergo  et  mente,  seu  anima 
ejus  fuerit  rationalis  neccsse  est.  Quid  enim 
absurdius,  quamanimam  irrationalem,  animam 
sine  mente ,  animam  senticntcm  tantum,  quae 
belluse  esse  possit,  fuisse  assumptam  a  Verbo? 
Numqnid  hanc  insulsam  et  indecenlem  Incar- 
nalionis  Dominica?  ideam  Scripturae  cttraditio 
exhibent !  Secunda  ratio  petitur  ex  orationibus 
Christi ,  ex  ejus  sacerdotio  ,  mediaiione ,  etc. 
Nam  functioncs  Redemptoris,  Mediatoris,  Sa- 
cerdotis,  postularunt  ut  Christus  offerrel  Patri 
sanguinis  sui  pretium,  ul  selpsum  in  victimam 
vellet  immolari,  utpreces  ad  Patrem  funderet, 
ut  obsequii  erga  Deum ,  et  voluntari»  sui  de- 
missionis  aotus  exercerel ;  et  haec  omnia  revefa 


^7 


DE  INXARWAT^NE 


m 


Christus  pracslilil  ex  Scripluris.  Atqui  cjus- 
modi  oflicia  non  poluerunl  implcri  a  Cluisto 
ut  Deo,  nec  iilos  actus  elicero  potuit  illius  di- 
vinitas  ;  ergo  per  Iiumauitatcni  suam  ba;c  niu- 
nera  obiit,  el  iilas  actiones  cdidit  Cbrislus. 
Jam  vero  quis  non  videt  ad  isla  peragenda, 
ncc  corpus  sine  anima,  nec  animam  sine  mente 
satis  fuisse,  sod  animam  rationalem  prorsus 
fuisse  necessariam?  ergo.  Teriia  desumiiur  ex 
Cbristi  niorle  et  ad  inferos  descensu.  Et  incli- 
nalo  capile,  inquit  S.  Joannes ,  cap.  19,  v.  50, 
tradidit  (Jesus)  spiritiim.  In  eo  igitur  Cinisti 
mors  fuit  posila,  quod  ejus  spirilus  a  corpore 
avulsus  et  separatus  fuerit.  IUe  autem  spiritus 
non  fuitVerbum  ipsum  vices  animse  gerens; 
nam,  ul  aliquando  dicemus,  unio  bumanitatis 
cum  divinitate  in  Cbristo  triduo  mortis  ejus 
inlerrupta  non  fuit.  Ergo  mors  Cbristi  ut  et 
aliorum  borainura,  in  aniraoe  ejus  a  corpore 
seccssu  constitit.  Anima  autcm  Cbristi  post 
ejus  a  corpore  separationem,  juxta  Scripturas 
(1  Petri  5,  v.  19,  etc.)  ad  inferos  descendit, 
ibique  detentas  animas  sanctorum  liberavit ; 
quod  opus  aniraae  sentienti  et  mentis  experti 
insane  attril)ueretur.  Ergo. 

CAPUT  II. 

An  sit  unica  in  Christo  persona,   nempe  persona 
Verbi. 

Ilumanam  Christi  naturam  una  Verbi  divini 
persona  terminari  et  subsistere  iuliciati  sunt, 
1"  quotquol  ex  veteribus  hsereticis  Cbristum 
esse  purum  bominem  ausi  sunt  asserere.  QucC 
jmpietas  fuit  Cerintbi,  adversiisquem,  auctore 
S.  Hier.  lib,  de  scriptoribus  eccles.  Joannes 
ab  Asiae  episcopis  rogatus  suum  conscripsit 
Evangelium,  quod  a  Verbi  ct  Cbristi  divinitate 
orditur ;  Ebionis,  a  quo  Ebionitai;  Nazareno- 
jrum  seu  Nazara^orum;  Carpocratis  Gnostico- 
rum  parenlis ;  Tbeodoti,  Artemonis,  Pauli 
Samosateni  in  duobus  conciliis  ann.  2^>7  et  260 
Antiocbix  damnati,  Pbotini,  elc. ;  de  quibus 
consulc  Petavium  iib.  1  de  incarnaiione.  lis 
odjungendi  suut  Sociniani ,  (jui  censcnt  Fi- 
lium  Dci  non  extili&se  priusquiun  dc  Maria  na- 
sceretur,  docenlque  (etiam  posito  SS.  Trini- 
t^Ms  mystcrio  (|uud  nogant),  rcpugnarc  pcni- 
tiib  naturam  Jiunianam  iu  personx  unitatcm 
Verbo  divino  copuiari.  2;,'*  JWsloriqs ,  qui  elsi 
fUP«re.t  .Cbri^Luni  no9  cs^  bomincm  purum, 
J^ypofktiiUcam  tauicn  in  Cbristo  nalui.uhumana} 
CM>H  Ver)M>  diviiio  unioucra  qiiinjip  j^c,vlo  im- 
p^tivii.  VeriiM),  cijmi  dQ  ^rrQribi^  jpai  adicri- 
l)endih,  nccnoM  de  e^rum  Q0i)<jci4UQiiiipui',  dfi; 


fensoribus  et  impugnatoribus  lites  moveautur, 
operse  prctium  erit  de  ipsa  Ncstorii  baeresi 
priiis  disserere,  quiim  catbolicura  dogma  Ne- 
slorianisrao  opposiluin  asseraraus.  irapiani  alio- 
ruin  haercticorura  Christum  csse  purum  bomi- 
nem  statuentiumdoctrinam  bic  specialiter  non 
refellemus;  tura  quia  pleroruraque  error  ex 
negala  abiisdem  Verbi  divinitate  nianat,  quara, 
utjara  dictuin  est,  in  tractalu  de  Trinitate  as- 
sertam  poniraus ;,  lum  quia  eadem  argumenta 
quibus  errores  Nestorii  convelluntur,  a  fortiori 
iliorum  bceresim  confodiunt.  Istud  igitur  caput 
in  duos  distribuetur  articulos. 

ARTICILUS    PRIMCS. 

De   liwresi  Nestoriana. 

Nestorius  raonasticara  vilain  priniiim  pro- 
fessus  in  monasterio  sancti  Euprcpii  prope  An- 
tiochiara,  deinde  in  clerura  Anliocbenum  coop- 
tatus  et  factus  presbyter,  landem  ob  sanctimo- 
nite  et  eloqucntias  famara  anno  428,  inense 
Februario,  Coelestino  I  Rom.  pontifice,  et 
Tbeodosio  juniore  imperante,  in  episcopum 
Conslantinopolitanuni  consecratus,  diim  acer- 
rirae  iiupugnat  baereticos,  nefandae  ipse  haere- 
seos  sectalor  et  princeps  efiectus  est.  Summa 
ejus  erroris  fuit,  JHariam  Virginem  appellau- 
dam  nonesse  ©cotoV.ov  seu  Deiparam,  quiahomo 
quem  illa  genuit,  scilicet  Christus,  ejusdem 
tantiim  generis  unione  ac  caiteri  sancli,  Deo 
Verbo  conjunctus  fuit,  licet  raodo  praecellen- 
tiori,  et  a  priino  concep'u,  et  insoparabiliter. 
Uno  verbo,  bypostaticam  unioncm  bumanita- 
tis  Cbristi  cuin  Deo  Verbo  e  medio  sustulit, 
solainque  adinisit  conjunctionein  inoralera,  ex 
qua  consequens  erat  duas  iu  Chrislo  proprie 
pcrsonas  agnoscendas,  nenipc  personani  Verbi 
et  personam  iiominis.  Hanc  luisse  Nestorii  doc- 
trinara  raox  evjnccnduracril.Eam  liausorat  ille 
ex  scripiis  Diodori,  Tarseusis  cpiscopi,  et  prae- 
sertim  Theodori  Mopsuestcni,  quem  ad  sc- 
dcra  Constantinopolilanam  propcrans  etiam 
invis.erat. 

Dogma  ycro  ejusmodi,  ubi  primiiin  Clero  et 
populo  ConstantinopoliiaDO  seu  ab  Anastasio 
presbytero,  seu  a  Doroihoo  episcopo ,  Ncstorii 
iaiiiiiiaribus,  ctc.,  tuin  ab  ipso  Nestorio  fuit  ob- 
trusura,  noyitale  sua  veheincntor  animos  por- 
turbavit,  i>tireuuo;&qgc  .(^pustanlinopoli  ot  alibi 
wppugnatores  experlum  ost.  NiliiJo  scciiis  la- 
nion  crroris  sui  disseuiinandi  oiipidus  novator, 
q.uaso^.do  le  Cp''^'^"!'""!/'^''  pionunliavorat 
liowilias  \oW  U.c<i,d.oulo  f)!  Qrioiile  divulgari 
«aira>jj,  «aMiue  .dciucepf.  yDi  «^h)  lilK7i$  ^\ 
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iribus  tractatibus,  ad  Codestinum  rom.  ponti- 
ficem  niisit.  Inlcrim  S.  Cyrillus,  patriarcha 
Alexandrinus  in  eplstola  quadam  ad  monaclios 
directa  errorem ,  tacilo  auctoris  nomine,  con- 
futdrat ,  duasque  ad  ipsum  Nestorium  dederat 
epistolas,  quarum  secunda  accuratissimam  ca- 
Iholici  dogmatis  continebat  exposilionem.  Utra- 
que  nilebatur  ad  meliores  fruges  leniter  homi- 
nemreducere,  sed  irrito  conatu.  Quapropter, 
ciim  hunc  accepisset  Coelestino  scripsisse ,  ad 
eumdem  pontificem  raaximum  lilleras  Possido- 
nio  diacono  dedit  deferendas,  quibus  eura  to- 
tius  hujus  negotii  certiorem  fecit,  misitque 
simul  plura  Nestorii  scripta,  tum  epistolas  a  se 
ad  illum  datas,  et  responsa  quae  ab  eodem  ac- 
ceperat.  Coelestinus  ,  coacta  Roraae  synodo , 
post  diligentem  rci  discussionem ,  Ncstorium 
damnavit,  vicesque  suas  Cyrillo  litteris  ad  eura 
daiisdie  11  Augusli  anno  430  commiitens,  no- 
vatorem  jussit ,  (nisi  intra  decem  a  monitione 
dies  irapia  dicta  revocaret,)  omni  cbristiani 
nominis  communione  interdici,  et  episcopali 
sede  indignum  declarari.  Mandalura  pontificis 
executus  est  Cyrillus.  Ejus  sententiam  Nesio- 
rlo  denuntiavit  epistola  in  concilioepiscoporum 
jEgypti  eamob  causam  Alexandrise  congregato 
exarata  ;  qu4  ipsi  fidem  de  Incarnatione  tenen- 
dam  assignabat,  duodeciraque  anathematismos 
subscribendos  proponebat.  Nestorius  acceptis 
his  litteris,  sententiae  adeo  non  paruit,  ut  ana- 
thematismis  seu  capitulis  Cyrilii  totidem  alios 
contrarios  opposucrit.  Nihil  inlentalum  reli- 
quit  ut  omnibus  suaderet  ejusmodi  Cyrilli  ca- 
pitula  erroribus  Apollinarii  esse  referta ;  atque 
reipsa  Joanni  Antiocheno  patriarchae,  et  Theo- 
doreto  episcopo  Cyri,  jamdudiim  sibi  conjun- 
«lissirais,  necnon  pluribus  aliis  orientalibus 
episcopis  hanc  persuasionem  induxii.  Insuper 
Theodosii  imperatoris  aniraum  tum  ill^  accu- 
satione,  tum  aliis  arlibus,  in  sanctum  Cyrillum 
maxime  exacerbavit.  Postremo  rogavit  ut  sy- 
nodus  oecuraenica,  quae  lilem  decideret,  im- 
peratoris  jussu  congregarelur;  quod  a  Basilio 
abbate  et  monachis  in  postulatione  adversiis 
Nestorium  jam  petitum  fuerat,  quodque  a  S. 
Cyrillo  expostulalum  fuisse  Theophaneset  Ni- 
cephorus  scribunt. 

Res  igitur  ad  concilium  totius  Ecclesice  de- 
ducta  est.  Hoc  fuit  generale  tertium.  Theodo- 
sius,  lilteris  XIII ,  kal.  Decembris  an.  430  da- 
tis,  iilud  Epbesi  celebrandum  ad  diem  Pente- 
costes  anni  sequentis  indixit,  qui  dies  illo  anno 
431  incidit  in  7  Junii ;  quamvis  non  ante  diem 
ejusdera  mensis  ti  coeptum  illud  ftierit.  Se- 
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ptem  aetioDibus  fuit  Jtbscrfuturo.  In  prlmS  post 
accuratani  causae  discussionem ,  adversiis  Ne- 
storium  qui  secunduni  canonum  praescripta 
vocatus  venire  renuerat,  senleniiara  deposiiio- 
nis  Patres  universi ,  numero  circiler  ducenti 
unanimiter  protulerunt;  quibus  etiara  consen- 
sere  paulo  post  plures  alii  episcopi,  qui  etsi 
tunc  Ephesi  adessent,  huic  taraen  actioni  in- 
teresse  noluerant.  Gestis  ejusdem  actionis, 
post  eorum  recognitionem,  legali  tres  aposto- 
licae  Sedis  ac  totius  Occidentis  Arcadius  et 
Projectus  episcopi,  ac  Philippus  presbyter,  qui 
nonnisi  die  10  Julii  Epbesura  appellere  potue- 
rant,  actione  tertia  subscripserunt. 

Jam  antea  coeperat  schisma  jn  gratiam  Nesto- 
rii  a  Joanne  Antiocbeno  creatura.  Is  die  Junii 
27  vel28,  i)ost  amici  sui  depositionera  quinta, 
suis  stipalus  episcopis  advenerat ;  qui  se  ad 
tanti  momenti  negotium  non  expectatum  aegr6 
ferens,  ipso  adventus  sui  die  confestira  episco- 
pos  secura  adductos,  et  alios  quosdara  Nestorio 
adhaerentes  in  synodum  convocat,  et  in  ejus- 
modi  synodo  triginta  tantiira,  vel  ad  summum 
quadraginta  tribus  episcopis  constante,  S.  Cy- 
rillum,  et  Meranonem  episcopum  Ephcsinum, 
ne  citatos  quidem,  deponere  aggredilur,  et 
concilii  Ephesini  rescindere  sententiam.  Deifl- 
de,  adjuvante  comite  Candidiano  qoem  pacis 
tutandae  causa  ad  synodum  Theodosins  miserat, 
Joannes  et  alii  fautores  Nestorii ,  falsis  reruta 
Ephesi  gestarum  narrationibus  variisque  artibus 
animura  imperatoris  praeoccupant ,  ac  per  ali- 
quod  terapus  sacrae  synodo  niiBiis  sequum  red- 
dunt.  Ed  res  deducta  est,  utTheodosius  utrius- 
que  partis  legatos  ad  se  Chalcedonem  accersere 
coactus  fuerit;  quos  ctim  audivisset,  com- 
perta  tandem  verilate,  decreta  coneilii  sumni& 
veneratione  suscepit ;  Joannem  Anliechenum 
cum  Cyrillo  in  concordiam  redire  curavit,  qu« 
pax  anno  433  est  inita ;  ac  Nestorium ,  qui  in 
monasterium  suum  jam  amandatus ,  errores 
6U0S  variis  colloquiis  et  epistolis  spargere,  Ee- 
clesiasque  turbare  pertinaciter  pergebat,  mo- 
nente  ipso  Joanne  Antiocheno  Oasim  /Egypti 
oppidum  in  exilium  anno  434  relegavit ;  ubi 
infelix  haeresiarcha  misere  obtit,  verraibus,  si 
Evagrio  fides,  linguam  ejus  depascentibus. 

His  delibalis  et  historice  praemissis,  ut  dicen- 
dis  major  lux  afTulgeret ,  quorum  accuratam 
narraiionem  legere  est  praesertim  apud  Peta- 
vium  lib.  1  de  Incar.  cap.  7,  8  et  9,  et  Tille- 
montium  in  S.  Cyrillo,  lora.  14  Hkt.  eccl.  nunc 
de  triplici  quaestione  dlsserendum.  Prima  est, 
iitrum  Nestorius  etim  tcnuerit  Wrorem ,  pfo- 
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pler  quem  daninalus  est.  Altera  ,  an  canonicc 
fueril  in  concilio  Ephesino  damnaliis;  nbi 
slructse  i  quibusdam  h;ereticis  in  sacram  sy- 
nodum  et  S.  Cyrillum  caiuniniae  diliiendir. 
Tertia  ,  num  Joannes  Anlioclienus,  diim  lavil 
Nestorio,  ejus  erroribus  imbulus  fuerit. 


6!2 


§  1 .  Utrum  Ncstorius  eum  temierit  errorem 
propter  quem  damuatus  est . 


Nonnulli  apud  Calvinianos  extitcre,  qiii  etsi 
unicaui  in  Christo  personam  agnoscerenl.odio 
tamen  in  concilia  et  SS.  Patres,  quod  non  dis- 
simulabant,  impulsi,  Nestorium  ut  virum  or- 
thodoxum  el  ab  oniui  crrore  immunem  exlii- 
Luerunt,  Cyrillumque  et  Patres  Ephesinos  ul 
hajrelicos  Eutychis  aniecessores,  et  Ncsiorii 
improbos  vexalores  iraduxerunt.  Primus  eo  le- 
meritatis  devenisse  fertur  Jigidius  Gaillard  vir 
nobilis  e  Provincia  oriundus ,  qui  ab  Ecclesia 
calholica  ad  parles  Calvini  defecerat.  Hunc 
seculus  est  David  a  Rodoue  pseudo-minister 
Nemausensis  el  philosophije  professor,  in  sin- 
gulari  libro  quem  inscripsit  de  Supposito, 
quemque  liicilo  suo  nomiue  anno  1645Franco- 
furti  edidit.  Neslorii  quoque  patrocinium  sus- 
cipiunt,  el  simui  lamen  in  Nestorianisnumi 
anathema  contorquent  Alberlinus  in  suo  de 
Eucharislia  opere,  Saurinus  in  Apologiasua, 
et  in  Examine  iheologiae  Jurisei,  etc.  Non  prae- 
lermisil  Baylius  in  Dictionario  hanc  adversus 
concilia,  Ecclesiam  et  Palres  blaterandi  occa- 
sionem.  Verbo  Nestorius,  nota  A,  totiiin  S. 
Cyrillum  inter  et  Nestorium  controvcisiam 
exliibet  ut  meram  nominis  quaistioncm,  in  qua 
non  de  rc  ipsa,  scd  de  modis  aliquibus  loquendi 
retinendis  aut  proscribcndis  oblirmatiusdispu- 

^(aium  fuisse  pronunliat. 

....Richardo  Simoni,  viro  alioqui  calholico  el 
idoctissirao,  scd  in  seligendis  opinionibus  quan- 
doque  incauliori,  illud  in  libro  dc  lide  Eccle- 
siarum  oricnlaliuin,  cap.  7,  pag.  9G,  temcre 
cxcidit,  Ncslorii  senlentiam  remotis  consecla- 
riis  qu«  ex  ea  S.  Cyrillus  eruebat,  esse  simpij- 
ciorem  et  minoribusdillicullatibus  impliciliuu. 
Plura  etiam  de  eodem  Nestorio,  de  S.  Cyrillo 
et  de  synodo  Ephesina  imi)rudentius  scripseral 
Ludovicus  Ellies  du  l'in,  lom.  5  Riblioth.  au- 
ctorum  ccclcsiaslic.  parl.  2,  qua;  rctractalionc 
expunxit.   ,„„,..0,,   , 

CoNCUSiQ-  Duplicem  in  Christo  personani 
admisit  Nesloriiis.  Probatur  1"  qiialuor  aigu- 
mentis,  cx  plurjbiis  ejiis  scriplis,  qua;  sujicr- 
suul,  depromptis.  Priinuin  argunientnm  ea 
tcslimouia  suppcditani   in  quibus  Neslorii)s 


illud  aperl6  inculcat  principium,  quo  dogma 
duplicis  in  Christo  personae  continelur.  Hoc 
enim  dogiiia  principio  islo  includilur,  Incarna- 
lioncin  in  mcra  unionc  morali  naturoi  humanx, 
seu  hoininis  assuinplj,  cum  Verbo  consislere, 
id  est  in  alleclu,  in  concordia,  iii  prajdesli- 
nalione  quadam  eximia ,  in  largitione  dono- 
ruin,  etc,  quai  unio  cum  Deo  cunctiscompetit 
sanclisaliqiio  in  gradu.  Alqui  islud  principium 
docuit  SKpissime  Neslorius.  Sermone  1,  n.  C 
et  seq.,  Mariam  non  esse  Deiparam  probare 
aggres^us,  hoc  polissimum  argumenlo  uitilur, 
lotam  Incarnationis  ralionem  in  eo  duntaxat 
conslitui,  qiiod  Itoino  sit  Dcilatis  inslrumentuni, 
quod  Verbum  in  illo  homiJie  habitet  ut  in  tcm- 
plo,  quodque  homo  assuuiptus,  ralione  honuris, 
dignilalis  et  reverentiaj  ipsi  exhibendai  unus 
sit  cum  Verbo  divino.  Maxime  vero  adverlen- 
dum,  qua  ralione  explicet  unam  et  parem  ho- 
mini  assumpto  ac  Vcrbo  Deo  reverentiam  de- 
beri.  Scilicet,  non  cam  ralionem  adhibet  quam 
lides  amplectilur,  nempe  Christum  hominem 
esse  ipsani  Vcrbi  Dci  personani  prout  liuma- 
nitatem  sibi  hypostatice  conjuncLam  liabet; 
sed  isiud  tanliim  premit,  hominera  qui  assuni- 
j)tus  est,  Divinitatis  vcre  inseparabilis  cssesimu- 
lucrum,  et  imaginem  absconditi  judi ci s.  \o\uil 
ergo  Nestorius  Incarnationeui  triplici  hominis 
assumpti  ad  Deum  Verbum  relatione  seu  habi- 
ludine  constitui,  nempc  instrumenti,  lempliet 
imaginis,  atquc  eatenus  unam  esse  hominis 
assiiiupli  el  Vcrbi  dignitatem,  unumquc  hono- 
reni,  quateniis  honio  assumptus,  ciim  sitratione 
donorum  imago  Veibi ,  propter  Verbi  dignita- 
tcm  colitur;  qucmadmodum  imagines  coluntur 
j)ropler  unaiii  jiei-sonai,  (juam  rcpraisentant, 
dignilatein.  Atqui  ires  illi  rcspcclus  et  alii 
siiiiiles,  merain  ciim  Deo  Vcrbo  uuioncm  mo- 
ralein  sonant,  qualcm  reperire  est  in  cxteris 
sanclis  et  jiiis.  Sunt  enim  justi  divinilatis  in- 
slrunientiim,  ciiin  voluntati  divinae  jiareaut, 
eacjue  exequanlur  qiiibus  Dei  juovidentia  de- 
stinantur.  Suiit  lemjda  Dei,  quipj;)e  in  quibus 
Deus  colitur,  et  iufusione  virtutum  inhabilat. 
S/  quis  diligit  mc ,  inquit  Christus  Joan.  1 1,  .v. 
23,  scrmoncm  mcum  scriubil,  et  Paler  metts  dili- 
gct  cnm,  cl  ad  cum  vcnicmns,  et  munsiouem  apud 
cum  facicmns.  Et  Apostolus  1  Cqr.  3,  v.  16  : 
Nesciiis  quia  tcmplum  Dci  estis,  elc.  Postremo 
suiil  imagines  Dci,  sicjiiidem  Deuin,  ad  (iijus 
iniagiiieiii  condili  suiuus,  sie  eliarilale  imilan- 
liir,  nt  non  soliwi  ipsum,  ait  S.  Lco  serin.  1  de 
jejunio  decimi  mcnsis,  cap.  1,  scd  eliam  quid- 
quid  diligit,  diiigant.  Ergo  iii  his  slatuit  Nesto- 
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rius   Incarnafionem   consislcre ,  quae  soliini 
unionem  nioralem  sonant,  qualis  est  sanclorum 
cum  Deo;  lioc  tanlum  adhibito  discrimiue, 
quod  illam  unioncm  excellentiorem  senserit 
esse  in  Christo  quam  in  caeleris  sanclis.  Haec 
Nestorius  scrmone  illo  primo,  in  qito  inquit 
Marius  Mercator  Prajfat.  ad  sermones  Neslorii, 
dc  Incarnatione  dominica  male  lapms  infeliciter 
corruit.  Sermone  2,   suam  de  Incarnationis 
dograale,   seu  ©er^vusJa;  doclrinam  studiose 
exponens  :  <  Dic  de  assumente,  inquit,  quod 
t  Deus  sit;  adjice  de  assumpto,  quod  servi 
€  forma;  inferposteaconjunctionisdignitalem, 
(  quod  coramunis  sit  duorum  auctoritas,  quod 
€  eadem  sit  duorum  dignitas;  manentibusque 
<  naturis,  conlitere  unitatem,  »  scilicet  digni- 
tatis,  ut  habetur  in  graeco,  tt.v  tt;  a^-.a?  evomra. 
Hic  iteriim  Nestorius  Incarnationem  reponit 
in  communi  Verbi  et  hominis  assumpti  digni- 
tate,  seu  unitate  dignitatis,  qua^  unionem  mere 
moralem  sonat.  Serm.  5,  qui  adversiis  Proclum 
sccundus  est,  n.  5  et  G,  hsec  profertquse  con- 
troversiae  finiendae  suflicere  deberent :  <  Beata 
I  Virgo  clsi   pepererit  homiuem   simul  cum 
I  illo  pertranseunte  Deo  Verbo,  non  ideo  est 
i  Dei   genitrix.  Non  enim  Verbi  dignitas  (ut 
(  habetur  in  graeco)  a  beata  Virgine  est ,  sed 
(  erat  natura  Deus.  De  beato  Joanne  Baptisia 
(  prsedicatur  a  sanctis  Angelis,    implendum 
(  esse  infanlem  Spiritu  sanclo,  adhuc  ex  utero 
(  Matris  suai ;  atque  ita  beatus  Joannes  Spiri- 
(  lum  sanclum  habens  editus  est.  Quidigitur? 
(  Appellabisne  ipsam  Elizabeth  Spiritus  geni- 
(  tricem?  >  Audis  ex  Nestorio  unionem  homi- 
nis  assumpti  cum  Verbo ,  ei  esse  similem  quae 
fuitJoannisBaptistse  cum  Spiritusancto;  atqui 
unio  Joannis  Baptistae  cum  Spiritu  sancto  mo- 
raUs  tantiim  fuit,   nemine   diffitente,   in  eo 
scilicet  posila  quod  Spiritus  sanctus  per  chari- 
tatem  et  donorum  diffusionem   habilaret  in 
Joanne,  quod  voluntas  Joannis  Spiritui  sanclo 
esselsubjecla,  ejusquevoluntaticonformis,  elc. 
Ergo,  elc.   In  primo  ex  anathematismis  quos 
S.  Cyrillo  opposuit  Nestorius,  negat  Emmanue- 
lem  esse  Deum  Yerbum ,  sed  eum  definit  csse 
nobiscum  Deum,  hoc  est ,  inhabitasse  eam,  quw 
secundiim  nos  est,  tiaturam,  per  id  quod  unitus  est 
massw  nostrw,  etc.  Qua;  ab  eo  dicta  sunt,  ut 
Incarnationcm  soia  inhabilatione  Dei  in  homine 
constitui  exprimeret. 

Ab  afTcrcndissimilibus  aliis  testimoniis,  quse 
multa  suni,  supersedemus.  Confidenter  vero 
asserimus,  quotiescumquc  Neslorius  exponit 
unionis,  de  quA  agimus,  naturam,  toties  hanc 
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ab  eo  signiflcari  factam ,  vel  secundiim  opera- 
lionem ,  quod  scilicet  homo  sil  inlrumentum 
Verbi,  vel  secundimi  inhabiiationem,  velsecun- 
dimi  participationem  honoris  et  dignitatis ,  et 
aliis  ejusmodi  rationibus  nihil  ad  unionem  hy- 
postaticam  atlinentibus.  Ergo  Nestorius  illud 
principium  docuit,  quo  haeresis  dupiicis  in 
Christo  personae  continetur. 

Eodem  pertinet  similitudo  celebris  qua  ule- 
batur  Theodorus  Mopsuestenus,  et  quae  refer- 
tur  in  quinta  synodo  can.  12,  ( talem  nimiriim 
(  factam  esse  unitionem  Dei  Verbi  ad  Chri- 
(  stum,  qualem  dicit  Apostolus  de  viro  et  niu- 
(  liere  :  Erunt  duo  in  carne  ima.  >  Sicut  ergo 

Ivir  et  mulier,  etsi  verc  et  proprie  duas  perso- 
nas  constituant,  dicuntur  tamen  propter  vin- 
culum  matrimonii  una  caro  ct  unius  dignitatis; 
ila  etsecundiimNestorianosFilius  Dei  et  filius 
hominis  dicuntur  unus  Christus  propter  spi- 
ritualem  conjunctionem ,  tametsi  duoe  sint 
realiter  personai.  Huic  Incarnationis  cxpli- 
candaemodo  S.  Cyrillus  quarlum  opponit  ana- 
thematismum. 

Secundum  argumentum  petitur  ex  iis  locis, 
in  quibus  duas  in  Christo  personas  vere  distin- 
guit  Nestorius.  Serm.  1,  jam  laudato,  n.  10  : 
«  Intende,  inquit,  in  haec  quae  dicuntur.  Non 

<  per  seipsum  Deus  esl ,  qui  in  utero  figuratus 
(  est;  nara  si  sic  esset,  essemus  hominis  vere 
(  cultores ;  sed  quoniam  in  assumpto  Deus  est, 
(  ex  illo  qui  assumpsit,  qui  assumptus  est  ap- 
(  pellatus  est  et  appellatur  Deus.  >  Hic  duas 
in  Christo  personas  significari  apertura  est, 
nempe  eum  qui  in  utero  figuratus  est,  qui 
assumptus  est,  quem  dicit  Nestorius  non  esse 
per  se  Deum,  ac  proinde  non  esse  personam 
divinam,  sed  humanam,  etillum  qui  assumpsit, 
nempe  Deum  Verbum ,  a  quo  habet  homo  as- 
suraptus,  seu  persona  assumpta,  ut  Deus  ap- 
pelletur,  ob  uuionem  moralem  de  qua  modo 
dixinius.  Serm.  3,  n.  6  :  (  Verbum  ergo  Deus, 

<  inquit,  non  esl  natus  ex  Mari^,  sed  in  illo, 

<  qui  cxea  natusest.mansit...  Aliud  est  autem 

<  dicere  :  Cum  illo  qui  natus  est,  manet;  et 
(  aliud,  illum  qui  cum  nato  manet,  hunc  essc 
(  cui ,   ut  nasceretur,  mensium  opus  fuisset 

<  curriculo.  »  En  iteriira  persona  duplex  in 
Christo  clarissime  distincta,  Verbum  scilicel, 
el  ille  qui  natus  est  cx  Virginc  el  qui  non  cst 
Vcrbum,  sed  cum  quo  Verbum  mansit.  Scrmo 
7,  n.  22  :  <  Numquid  ego  duplicem  Christum 
i  solus  appcllo  ?  Nonne  scmctipsum  ct  tom- 

I<  pluni  solubilc,  ct  Dominum  nuncupat  susci- 
<  tantem.'  Si  aulcm  Dcus  crat,  qui  solvcbalurj^ 
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«  (quoe  in  caput  Arii  blasphemia  convcrtatur) ; 
f  dixisset  Dominus  :  Solvite  Deum  isliim ,  el  in 
i  triduo  suscitabitur.  Si  Dcus  morlificatus  est 
f  in  sepulcro ,  mentitur  Clirislus  qui  dixit  : 
«  Quid  tne  quaeritis  occidere  liominein  qui  vera 
«  locutus  stim  vobis?  )  Ilaque  juxla  Nestorium 
duplex  est  Ciiristus,  quia  iiomo  qui  suscitatus 
est ,  non  est  persona  Verbi. 

Ibid.  n.  58  :  <  Quoniam  in  assumplo  Deus, 

(  ex  assumenle  ,  qui  assumptus  esl,  tanquam 

i  assumenti  conjuncius  appeliatur  Deus...  Ideo 

i  et  judex  venlurus  est  iste  qui  visui  patuit, 

«  quoniam  omnipolenli  conjungitur  deitati.  > 

Ibi  Neslorius  dislinguit  Deum  qui  assumpsit, 

abeo  qui  assumptus  est ;  atqui  iile  qui  assum- 

ptus  est  revera  est  persona  humana  juxta  Ne- 

storium.  Nam  si  nomine  iliius  qui  assumplus 

est,  intelligeret  naiuram  hmnanam  sine  subsi- 

stcntia,  et,  ut  aiuut,  in  absiracto,  profecio 

non  diceret  hanc  eo  quod  Deo  conjuncta  sit, 

Deum  appellari,  et  esse  judicera  venturum. 

Siinilia  passim  apud  Nestorium  occurnmt,  ut 

patet  ex  ejus  testimoniis  hactenus  relatis  et 

mox  referendis ,  ex  quibus  proinde  idem  ra- 

liocinium  colligi potesl.  Serm.  8.  n.  3,  infine, 

coijceptis  verbis  duplicera  in  Christo  filium 

confitetur  :  «  Separa  naturam,  inquii,  sed  uni- 

i  tionem  conjunge ;  fllium  Dei  Chrislum  con- 

(  fitere  ,  sed  filium  dupucem  ,  hominem  et 

«  Deum ,  ut  passio  quidem  humanae  deputetur 

«  nalurae ,  passionis  vero  absolutio,  quoe  in 

«  homine,  qui  passus  est,  facla  est ,  solius  sit 

«  Divinitatis.  »  Fatendum  estNestorium  ivoce 

duplicis  fitii ,  duplicis  Cliristi ,  plerumque  ab- 

stinuisse,  imd  illum  loquendi  modum  non  se- 

mel  rejecisse;  sine  ullo  tamen ,  «t  dicemus, 

haeresis  suae  praejudicio.  Hic  vero  aperie  men- 

lem  suam  exprimit ;  faletur  duos,  quos  revera 

admittebat,  filios,  unumseternumetnaturalem, 

alterum  temporalcm  etadoptivum.  Anaihema- 

tigmo  7  in  S.  Cyrillum  :  <  Si  quis,  inquit,  ho- 

(  minem  qui  de  Virgine  creatus  est,  hunc  esse 

i  dixerit  Unigeniium  qui  ex  utero  patris  ante 

«  lurifernm  natus  est ,  et  non  magis  proplor 

«  unitionem  ad  eum  qui  est  Cnigenitus  naHi- 

(  raliter  Patris,  Unigenili  eum   api>eIlationis 

(  confitcalur  parlicipem  factum anathema 

«  sil.  »  Certcsi,  ul  fides  docet,  unica  sil  in 
Christo  persona ,  credondum  esl  hoiniiioin  in 
Chrisloseu  porsonain  qu.i;  hiimanilatcin  liabel, 
et  cx  Virginesccuiidiiin  carnem  nala  est,  ipsuin 
essc  Liiigenilimi,  qiii  a  Patic  antc  lucilcruni 
natus  est.  Duplox  igilur  porsona  ajiorle  desi- 
(Dalur,  dum  dicitur  ImUiwm  qui  dc  Yirginc 


creatus  est  non  esse  Unigenittm  k  Patre  ante 
secula  nalura  ;  islumque  esse  Unigcnitura  na- 
tura,  alierum  appellationis  Unigeniti  participem 
faclum  propter  unionem.  In  Confessione  Ne- 
storiana,  quaereferluraclione  6conc.  Ephesini : 
(  Nequeduos  filios,  inquiuni,  aut  duos  Domi- 
(  nos  dicimus,  quandoquidem  unus  tantum 
(  estperessentiamFiiius,  nempeDeusVerbum, 
(  Filius  Patris  unigenitus,  quiconjunctus  hic, 
(  et  deitatis  coraparticeps,  consors  ciiam  est 
(  appellationis  et  honoris  Filii ,  etc.  »  Adverte 
qua  arle  Nestoriani  iniacto  suo  dogmate,  duos 
filios  aut  Dominos  inChristo  esse  negenl,  quia, 
inquiunt,  unus  tantiim  est  per  essentiam  Filius  , 
nempe  Deus  Verbum.  An  vero  ideo  negant  duas 
esse  personas?  Minime.  Imo  alterain  aperte 
confitenlur,  diim  a  Verbo  hunc  distinguunt  qui 
propter  conjunctionem  appellatur  filius.  Cui, 
aiunt ,  CONJUNCTUS  hic  ,  et  Deitatis  compar- 
ticeps  ,  consors  etiam  est  appeltatioitis  et  honoris 
fitii. 

ExmuItisaliistestimoniis,qu3eafferri  posscnt, 
unura  duntaxat  addam,  in  quo  Nestorius  expli- 
cavit  qua  raiione  intelligeret  participem  di- 
vinitaiis  factura  esse  eura  qui  assumptus  est. 
(  Quemadmodum,  inquit  serm.  2,  et  qualer- 
(  nione  27,  dicimus  Deum  oranium  opifi- 
(  cem,  et  Deum  Mosem,....  et  Israel  filium 
(  Dei,....  et  quemadmodiira  diciraus  Christura 
(  Saiil,....  sirailiter  et  Cyruin,,...  et  Ba- 
(  bylonicum  sanctum,....  Ita  dicimus  Domi- 
(  num  et  Chiistum,  et  Deum,   et   filium,  et 

<  sanctum ;  sed  communio  quidem  nominum 

<  similis  est,  dignitas  vero  non  eadera  est.  » 
Frustra  reponercs  Nestoriura  tria  aliquando 

esscconfessum,  quibusdogmacatliolicum  unius 
in  Chrislo  personse  significari  solet;  nempe 
i"  Chrislum  non  essc  purum  hominem ;  2"hunc 
in]duos  filios,  in  duos  Christos  nonesse  divldon- 
duin  ;  5"  duas  naiuras  in  uiiA  pcrsoni  esse  coh- 
junctas.  Nam  quod  ad  primum  atiinet,  fatemur 
quidein  serm,  7,  qui  est  quartus  adversiis  Pro- 
clum,  n.  25,  Neslorium  ita  locutum  esse  :  Non 
mtdtis  liomo  Cliristus,  6  calumniator,  sed  Itomo 
sinttU  et  Detis.  El  serni.  12,  n.  2  et  seq.,  eum- 
dem  vehomenler  invehi  in  Paulum  Samosate- 
nuni ;  quod  is  Dominicam  hitmanitatem  nudam 
a  Deitate  deliret,  et  solam,  pra:ter  Divinitatem, 
fabuletur  hanc  qtiw  semper  conjuncta  est  atque 
coiiiuwa,  oto.  Al  liajc  proforro  poluilNoslorius, 
quin  a  pravo  suo  de  duplici  in  Chrislo  persond 
dogmate  reocderet.  EnimvorA  ad  ouin  ab  h;e- 
rosi  absoIvoMdmn,  nou  salis  esl  oa  oalholicae 
lidci  exiiriracudae  csse  idoaca,  quae  in  ulro<j«t 
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texlu  allato  protiilit.  Requirltur  insuper  ut  solo 
sensu  distinclioni  duarum  personarum  opposito 
f)otuerint  haec  ab  illo  proferri.  Nemo  qiiippe 
nescit  quantd  cura  iiseretici  verba  Scripturse  et 
traditionis  fidem  vel  maxime  signiflcantia,  suis 
erroribus  subtiliier  accommodare  soleant,  ui 
nempe  fucum  faciendo ,  minorem,  dogmatum 
Ruorum  promulgatione ,  horrorem  concilent, 
facilius  incauios  faliant,  novitalis  dilTicilius 
convincaniur,  controversias  alant  etin  longum 
ducant,  Scripturasque  et  SS.  Patres  sibi  esse 
coutrarios  non  cogantur  confileri.  Quod  qui- 
dem  cum  sit  omnibus  hajreticis  commune,  in 
Neslorio  proesertim  et  ejus  discipulis  concilia  et 
Patres  observaverunt.  In  liis  ( libris  tuis )  a 
nobis  imestigalus ,  inquiebat  S.  Ccelestinus  ad 
euin  scribens,  deprehensus  et  tentus  es  qtibd  mul- 
tiloquiotabebaris ;  ditm  vera  involvisobscuris;  rur- 
sits  utraque  confundeus ,  vel  confiteris  negata ,  vel 
niteris  ncgare  confessa.  Vide  eam  relationem 
concilii  Ephesini  ad  imperatorem,  lom.  3  con- 
cil.  pag.  747,  et  praeserlim  synodum  quintam 
geiieralem,  collatione  8,  in  anathemalibus  con- 
ira  Nestorianos;  concil.  tom.  5,  pag.  570.  Hu- 
jus  rei  exempla  plurima  exNestorii  scriplis  de- 
prompta  facile  colligi  possent.  Quxdam  passira 
referemus. 

Itaque  proposiiioncs  in  speciem  catholicae  a 
Nestorio  prolatce  eum  ab  ha;resi  excusare  non 
valent,  iiisi  salteni  excludant  diserte  errorem 
duplicis  in  Christo  persona^,  de  quo  ille  accu- 
sabatur  cl  quem  sx-pius  clare  exprimit,  ut'vi- 
dimus.  Atqui  mox  allata  ejus  verba,  non  salis 
huiic  errorem  excludunt ;  ciim  enim  Nesloria- 
nismus  in  eo  positus  sit,  Christum  constare  et 
personaDei  verbi,  et  persona  hominis  assumpti, 
summo  qiiodam  et  perpetuo  nexu  morali  con- 
junclis,  planum  est  illius  erroris  auctorcm  et 
patronum,  ul  cathoHcas  voces  hoeresi  suae  adap- 
laret,  potuisse,  non  mutaia  sentenlii  assercre, 
1°  Chrislum  non  esse  purum  hominem,  sed 
esseDeum  ethominem  simul,  idest,  pei-sonam 
humanam  personae  diviii?c  spiritualiler  con- 
junctam;  2"  Christi  humanitatem,  utpote  Di- 
vlnitatl,  cujus  est  lemplum  el  instrumentum , 
niorali  nexu  seinper  copulatam,  tion  esse  nudam, 
seu  separatam  a  Divinitate.  Atqiie  reipsa  non 
alius  fuil  in  locis  allatis  sensus  Nestorii,  ul  patet 
non  modo  ex  iis  quai  hacteniis  in  ipsum  addu- 
xlinus,  sed  vel  ex  lectione  sermonum  ^  quibus 
ea  quae  solvimus  excerpta  sunt. 

Nota  obiter  Nestorium  ii  Paulo  Samosaleno, 
quem  ciialo  serm.  12  inscctatur,  in  mullis 
revera  discrepjisse,  etsi  non  ia  co  quod  ad  In- 
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carnationem  praecipue  attinet.  Errabai  Samosa- 
tenus  circa  Verbi  Divinitatem ;  aiebat  Christum 
essc  hominem  puruni ,  volebat  hunc  operibus 
suis,  unionem  suam  cum  Deo  promeruisse. 
Nestorius  contra  de  Trinitate  orthodoxe  sensit ; 
Christum  esse  purum  hominem  nunquam  pro- 
nuntiavit ,  atqiie  tandem  docuit  hoininem  qui 
e  Maria  naius  est,  vel  a  prinio  conceptu  fuisse 
inseparabiliter  unitum  Verbo.  At  reverasensit 
hunc  hominem  assumptum  qui  ex  Virgine  na- 
tus  csl,  qui  pro  nobis  passus  est,  personam  esse 
a  Verbo  distinctam,  seu  Verbum  non  esse  hu- 
manitati  unitum  secundum  substantiam  xafl'  Otto- 
cTaTiv,  sed  duntaxat  moraliter  secunditm  affectum, 
xaTa  (Txeutv.  Huuc  crrorem  loco  allato  a  se  non 
eliminat  Nestorius,  quo  tamen  praecipua  Sa- 
mosateni  hseresis  de  Incarnatione  continetur. 
Quod  speclat  alterum,  nempe  indimionem 
Filii  in  Chrislo,  fatemur  eliam  Neslorium  di- 
xisse  serm.  2  :  <  Christus,  secundum  quod  est 

<  Christus,  indivisus  est,  et  Filius,  secundiim 

<  quod  est  Filius,  indivisus  est.  Non  enim  ha- 

<  bemus  duos  Christos,  vel  duos  Filios ;  neque 

<  est  apud  nos  primus  Christusetsecuudus 

«  Sed  idem  ipse  est  duplex,  non  digniiate,  sed 

<  nalura;  »  et  serm.  H,   n.  2  :  <  Filiationis 

<  unilatemservarausinDeitatishumanitatisque 

<  naturS.  »  Et  serm.  12,   n.  3  :  <  Unus  Fi- 

<  lius,....  unus  Christus,  et  iste  qui  utitur,  et 

<  id  quo  utitur  :  naturse  duplices ,  sed  Filius 

<  singularis.  »  Veriim  et  ista  potuit  Nestorius, 
et  quidem  duplici  sensu,  dicere,  tjuin  suam 
haeresim  desereret.  Pribr  sensus  ille  est  quera 
fere  integro  serm.  2  inox  cilato  ac  ipsis  verbis 
ex  eo  allatis  indigitat;  Christus,  inquit,  est 
duplex,  non  dignitate,  sed  natura.  Excludit  igi- 
tura  Christosolamdivisionem  dignitatis.  Atqui 
jam  ostendimus  hanc  dignitatis  indivisionem, 
seu  unitatem,  nihil  aliud  apudNcstorium  sonare 
quam  unionem  raoralem  in  ratione  instruraenti, 
templi,  imaginis,  simulacri  Dei  Verbi  consisten- 
tem;  ergo  indivisio  Christi  et  filiationis  quam 
profiletur  Nestorius,  in  conjunclione  morall 
duplicis  personae  tota  sita  est,  proindcque,  ctc. 
Vide  citatum  sermonem  2.  iJlura  sensura  Ne- 
storianis  affinglt  synodus  V  generalis,  collat. 
8,  anathem.  i. 

Alter  sensus  est  iinicum  a  Nestorio  dici  in 
Chrislo  Filium,  quia  unicus  in  eo  Filius  est  ei 
uteroDci  ab  seternogenitus,  unicum  Verbum, 
cui  homo  conjunctus  sit,  filiationis  quidera  et 
honoris  factus  illa  conjunclione  particeps,  sed 
tamen  non  aiter  Filius  Dei  unigenilus.  Hic  sen- 
sus  clare  ex^rimilur  in  professione  fid«i  Nesto^ 
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rianoruni,  quam  Charisius  prosbyier  synodo 
Epiiesinae  oblulit,  ot  cujus  verba  jain  supra  re- 
lulimus.  Porro  nemo  non  vidct  duos  ilios  son- 
sus  valde  sibi  aflines,  et  Neslorianismo  planc 
csse  conscnianeos.  Ergo. 

Denique  quanliim  ad  vocem  utiius  personw, 
non  inliciabimur  eam  fuisse  aliquolies  a  Neslo- 
rlo  adhibitam.  Episl.  2ad  S.  Cyrill.  n.  2  :  <  In 

<  eo  laudo,  inquit,  quod  dislinclionem  natu- 

<  rarum,  secundum  divinitalis  et  humanitatis 

<  rationem,  harumque  in  una  persona  conjun- 

<  clionem  praedicas.  >  Ibid.  n.  1,  ail  <  nomcn 

<  lioc,  Christus,  ulramque  naturam,  patibilem 

<  etimpalibilom,  in  unicapersonadenotare.  » 
Epist.  2  ad  Coelestin.  rom.  pontif.  ait  <  utram- 

<  que  naluram,  per  conjunctionem  summam 

<  el  inconfusam  in  una  persona  Unigeniti  ado- 

<  rari.  >  Quse  cerle  onmia  sensum  nia.vime 
catholicum  prae  se  ferunt. 

Alqui  tamen  ejus  absolutioni  illa  non  sufli- 
ciunt,  dicendumque  voce  persona;  Nestorium 
hic  esse  abusum,  ut  et  post  ipsum  Nestoriani. 
Audiatur  synodus  V  generalis,  collat.  8,  ana- 
them.  4  :  <  Nestoriani,  inquit,  Deum  Verbum 

<  Filium  et  Christum  vocantos,  et  hominem 

<  soparalim  Christum  et  Filium  nominantes, 

<  et  duas  porsonas  evidenter  dicentes ,  per  so- 

<  lam  nominationem  et  honorem,  et  dignita- 

<  lem,  et  adorationem,  unam  porsonam,  unum 

<  Filium,  et  unum  Cbristum  conlingunt  dicere. 

<  Sed  non  conlitentur  unitatem  Dei  Verbi  ad 

<  carnem  animatam  anima  rationabili  et  intel- 

<  lecluali,  secundiim  compositionem ,  sive  se- 

<  cundiim  subsistentiam  (xaQ'  uroGTaaiv)   fa- 

<  ciam  esse,  sicul  SS.  Patres  docuerunt.  >  Et 
anathem.  5  :  <  Si  quis  unam  subsislentiam 

<  Domini  noslri  Jesu  Christi  sic  inlelligit,  tan- 

<  quam  suscipientem  plurimarum  subsistentia- 

<  rum  signilicationem,  et  pcr  hoc  introducere 

<  conalur  in  mysterio  Chrisli  duas  subsisten- 

<  tias,  seu  duas  porsonas,  ct  duarum  persona- 

<  rum  quas  introducit,  unam  personam  dicit 

<  secundiim  dignilatem,  ct  honorem,  ot  ado- 

<  ralionem,  sicut  Theodorus  et  Nestorius  insa- 

<  nientes  conscripscrunt....  sed  nonconlitelur 

<  Dei  Verbura  carni  secundum  subsistentiam 

<  ( »a6' uirodTaoiv )  unitum  ossc,  el  propter  hoc 

<  unara  ejus  subsistentiani  sou  unam   porso- 

<  nam,....  taiis  anathoma  sit.  >  Eo  igitur,  teste 
sacrasynodo,  devoncrunt  NestoriusetNostoria- 
ni,  ut  voces([naslibet  dogmali  catholico  cx|)ri- 
mcndo  natas  recipero  quandoquc  vidcrenlur, 
rflciito  uiliiioso»  iiis  pcrvcrso  siio  dc  diiabns  iii 
Chrislo  pcrsonis  duginatc,  rcjcctaquo  duplicis 


naturui  unitione  secundiim  hyposlasim.  Quod 
quidom  quam  vere  iS.  synodo  traditum  sit,  fa- 
cile  est  evincore.  Nam  1°,  ul  jani  ostendimus,  et 
ox  dicendis  adbuc  magis  innolescot,  olsi  nomcn 
duarum  in  Christo  personarum  non  adhibuorit, 
rem  tamcn  ipsam  cvidonter  docuit  Nestorius, 
easdemque  personas  propter  unionem  moralom 
hominis  assumpti   cum  Verbo  divino,  voluit 
csse  unius  dignitatis,  operalionis,  honoris  ct 
adoralipnis.  Ergo  ciim  simul  duarum  natura- 
rum  in  una  persona  conjunctionom  exprimit, 
explicandus   est   de  unilate  dignilatis,   ope- 
rationis,  honoris  et  adorationis,  non  de  uni- 
tate  y.a6'  u-o(rraotv.  2°  E6  libontiiis  illa  interpre- 
tatio  admittenda ,  quod  vox  personw  duplicem 
intolloctum  baboat ,  alimn  proprium  et  physi- 
cum ,  juxta  quem  est  natura  rationalis  ultimo 
completa;  alterum  moralem  et  a  legisperiiis 
usurpatum ,  apud  quos  unara  personara  ii  di- 
cuntur  conslituere  ,  qui  elsi  pei^sonse  sint  phy- 
sicc  diversK ,  conimunibus  laraenjuribus  et  se- 
paratiranon  exercendispotiuntur.  Sic,v.  g.,  vir 
et  mulier  dicuntur  una  persona,  ut  et  una  caro 
propter  vinculum  matrimonii.  Ciira  igilur  sen- 
serit  Nostorius  conjunctionem  moralera  ,  quae 
hominom  assumptum  intor  et  vcrbum  interce- 
dit  inseparabilem  esse  ,  el  ea  efflci  ut  homo  as- 
sumptus  instrumenlum   sit,  imago  ,  templum 
et  indumenlum  Verbi ,  sicque  propter  unam 
Verbi  dignitatom  ,  cujus  est  particeps,  bonore- 
tur  et  adoretur  ;  ciimque  ad  hujusce  unionis 
naturam  explicandam  Theodorus  Mopsuestenus 
ejus  magister  ipso  unionis  conjugura  exemplo 
usus  fuerit ;  nonne  aperlissimum  esl  merilo 
quintam  synodum  censuisse  quod  Nestorius  et 
cj  us  discipuli  duas  pcrsonas  evidenter  dixeruiU  , 
cl  per  solam  nominalionem  et  honorem,  et  digni- 
talem ,  et  adorationem,  unam  personam....  eoth 
lin.veruut  dicere;  nunquam  confessi  unitatem se~ 
cundum  subsistcntiam?  5°In  ipsis  epistolisexqui- 
bus  exccrpuntur  loca  objecta  ,  manifoste  ex- 
prirait  Nestorius  dograa  suum  de  duabus  in 
Christo  pcrsonis  ralione  honoris ,  dignitalis  el 
culliis  soliim  conjunclis.  llabentur  ilhe  loin.  5 
concil.,  col.  521 ,  et  seq.,  ct  col.  351 ,  et  apud 
.Marium  Mercat.  cdil.  Garnerii,  part.  2,  pag. 
57 ,  cl  part.  1 ,  pag.  05). 

Tortiuin  argumcntum  ex  eo  colligilur,  quod 
Nostorius  illam  obtirmale  nogavorit  nominum 
attribnloriimquo  ulriiisquc  natnrx  comraunio- 
nom,  <[ux  nonnisi  nogat^i  unitale  personse  re- 
jici  |)Olost.  Nimiriim,  si  limnana  natura  Vorbo 
(li\iii<)  iiiiitasil  in  |icrsona'  uiiil.tti  iii,  s<<<|iiilui: 
Chrisium  cssc  ipsunnut.'t  Norbum  tumnaturan^ 
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divinam,  tunniatiifam  humanam  habons;  si 
autem  Christus  sit  Deus  Verbum  naturam  hu- 
manamsibi  personaliter  unilamhabcns,  niani- 
festissimumest  inCbristoDcumesse  bominem, 
ethomincm  esscDeum,  id  est,  pcrsonam  quse 
habet  naluram  divinam,  esse  pcrsonam  quai 
habet  el  naturam  bumanam,  et  vice  versa ;  ac 
proinde ,  ciim  actiones  sint  personarum  seu 
personis  tribuantur,  posse  prsedicari  in  con- 
creto,  ut  aiunt,  de  Deo  Verbo,  qu?ecumque 
ipsi  secundun)  carnemcontigerunt,nenipequ6d 
natumsit,  passum,  mortuum  ;  et  vicissim  dc 
homine,  seu  dc  persona  Verbi  babcnte  buma- 
nitatem,  possc  praedicari  qua^  Dei  sunt.  Haec 
est  communicatio  idiomatum  ,  quae  aliquando 
magis  explicabilur.  Ejusmodi  porro  consecta- 
rium  mysterio  unitalis  pcrsonaein  Cbristo  adeo 
connexum ,  etPatrum  tradiiioneconstantissime 
stabiiilum,  saepiiis  rcjecil  iNestorius. 

Serm.  l,jam  non  seniel  cilato,Mariam  non 
esseDei  matrem,  elsi  Cbrislum  pepererit,  sic 
probare  nitilur,  n.  7  :  «  Non  peperit  creatura 
I  eum,  qui  est  increabilis  ;  non  recentem  de 
I  Virgine  Deum  Verbum  genuitPater  :  In  prin- 
€  cipio  enim  cral  Verbnm ,  sicut  Joannes  ail ; 

<  non  pepcrit  creatura  Crealorem ,  sed  pepe- 
f  rit  homincm  Doilatis  inslrumenlum.  »  Et 
rursiis,  n.  8  :  «  Incarnatus  cst  quidem  Deus, 

<  sed  non  esl  mortuus;  sedillum,  in  quo  in- 
«  carnatus  cst,  suscitavit.  i  Quatuor  ibi  negat 
^estorius,  quse  in  communicatione  idiomatum 
praecipuc  attenduntur,  nempe  Deum  Verbum 
dici  posse  nalum,  morluum,  ct  semetipsum 
suscitasse  ,  et  parilcr  liomincm  qui  ex  Maria 
nalus  est ,  seu  personam  quai  ex  ca  carnem 
sumpsil,  esse  Deum  Verbum  ,  esse  creatorem, 
esse  cum  qui  increabiiis  est. 

Innumera  alia  afferri  possent  loca,  in  quibus 
similia  rcpelit.  Legesermones  ejus  2,  5,  4,  7, 
etc.  IlUid  praesertim  celebrcest  quod  coram  plu- 
ribus  cpiscopis  triduo  anle  concilium  Epliesi 
protulit:  Ego  bimestrem  et  trimestrem  Deum  non 
dico.  Tom.  3  concil.,  col.  50G,  5G2,  571. 

Quarlumargumcnlum  cst,  Ncslorium  ncgasse 
aliud  unilatis  pcrsonae  in  Christoconsectarium, 
nempe  B.  Virginem  esse  eEOTOitov ,  seu  Dcipa- 
ram.  Scilicet,  si  unica  persona  sit  in  Cliristo  , 
nempc  persona  Verbi,  manifcstissimum  cst 
matrem  Christi  csse  matrem  Dei  secundiim 
carnem.   Atqui  Ncstorius,  ipsis  fatentibus  ad- 
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pudiatione  perversum  suuiu  dognia  intcgrum 
conclusisse  visus  fuit.  Hinc  a  vocis  Deiparu 
condemnatione  voluit  breresim  suam  diflundi 
inciperc;  ciim  ncmpe  Anastasius  presbyter, 
quem  Antiocbia  sccum  Constantinopolim  ad- 
duxerat,  et  cujus  consiiiis  solebat  regi,  palam 
iu  Ecclesia,  eo  praesentc,  nec  improbanle,  po- 
pulum  universum  harumce  vocuni  impielate 
commovit:  MariamDeiparam  nemo  appellet, clc. 
Rcm  narranl  Socrales,  Evagrius,  Tbcopbanos, 
Liberatus.  Hinc  in  omnibus  serraonibus ,  quos 
postea  ad  populum  frequenler  bal.uit,  tolusest 
ut  probet  Mariam  non  esse  malrem  Dei.  Scrm. 
I,   n.  5,  sic  loquilur  ;  <  Audiant  hsec,  qui  in 


vorsariis,   negavit  B. 


Virginom  esse  matrom 


Dei;  ergo,  etc. 

Neque  1°  id  ipsi  inrautc  oxcidissc  dicondum 
€6l.Namconira,  in  una  ejusmodi  veriUlis  re- 
TIl.  i\. 


<  dispensatione  Dominicse  innovationis  cceca- 
«  ti  non  inlelligunt ,  ncque   quse  loquuntur, 

<  ncque  de  quibus  affirmant;  qui  sicut  modo 

<  cognovimus,    a   nobis   invicem  frequenter 

<  sciscilantur  an  ©iOTozo?  dicenda  sit ,  id  est 
1  puerpera  Dei  sive  genitrix  Dei  Maria  ,  an  au- 

<  tem  dv9pwir&To')to?,  id  est,   hominis  genitrix. 

<  Habetmalrem  Deus?  Ergo  excusabilis  genii- 

<  litas  matres  diis  subintroducens....  Non,  vir 

<  oplime,  Maria  peperit  Deum.  Quod  cnim  do 

<  carnc  nalum  est ,  caro  est ;  et  quod  de  spi- 

<  ritu,  spiritus  est.  Non  peperit  crealura  eum 

<  qui  est  increabilis,  »  etc.  Serm.  7,  n.  48. 

<  &io^iyyt(Deisusceptriccm)  dico,  non  ©eoroxov , 

<  J  litteram ,  non  y.  exprimi  volcns,  Unus  est 

<  cnim....  Pater  Dcus  ©sotoxo;.  »  Et  epist.  2 
ad  S.  Cyrillum,  n.  11  :  <  Convenientius  acap- 

<  tius  est,  inquii,  S.  Virginem  non  genitricem 

<  Dci,  id  est,  ©jotoV.ov,  sed  Cbristi  genitricem, 

<  id  est,  Xf.cTOToV.ov  vocari.  »  Vide  etiam  ser- 
mones  2,  5,  4,  etc.  Hinc  vocis  Deiparw  usum 
aliquando  etiam  abominalus  cst  Nestorius,  ut 
colligere  est  cx  anathcmaie  quod  dc  ejus,  ut 
crcditur ,  consensu  ,  Dorolheus  episcopus  Mar- 
cianopolitanus  coram  populo  in  Ecclcsia  pro- 
lulit  :  Si  quis  Mariam  Deiparam  ipse  dixerit , 
anatliema  sit;  ad  quam  vocem  exhorruere  uni- 
versi,  et  ab  Ecclesia  exierunt,  ne  cum  impio 
communicarent  :  siluit  vero  Nestorius,  nec 
oratorom  cohibuil,  imo  eum  ad  sacra  myste- 
ria  admisit.  Vide  S.  Cyrill.  episl.  6  et  9  edit. 
Paris.  1658,  pag.  30  ct  37.  Hinc,  ut  Mariam 
non  csscDoi  malrcmpersuaderet,  tot  rationcs 
undequaque  accumulavil,  quas  numcro  deceni 
fuisse  observal  Garncrius  dissert.  1  de  Haeresi 
Ncslorii,  cap.  2,  §  3,  ad  calcem  2  partis  Marii 
Mercat.  pag.  292.  Ergo  consulto  et  dala  opera 
nogavit  Ncslorius  Mariam  cssc  malrcm  Doi. 

Non  dicas  2",  ab  oo  rcpuiiialam  quidcm  vo- 
ccn\  Deipara',i^Qii  proplor  abusus  qiiostimclai, 
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el  solo  Arii  et  Apoilinaris  sensu.  Namquc  noii 
soiiim  vocem ,  sed  eliam  ejus  sensum  lcgilimum 
H  calliolicum al^eo  rejeclurafuisse,  conslat  1", 
quia  in  serm.  suo  1,  ac  aliis  in  locis,  absolule 
proiuuuial  Mariam  non  essemalrem  Dei,  eoque 
«levcnil  ut  ore  Dorotliei  analhema  in  oos  con- 
torqueretqui  diccrentMariam  esseDei  malrem. 
Num  ilaloquerentur  illi  e  Reformalis  qui  soliim 
ililus  vocisabusum  limenl?  Imo  pleno  ore  ii 
falentur  Mariam  esse  Deiparam  ;  sed  iila  voce 
nonnisi  caule  ulendum,  vel  eliam  omnino  ea 
nbslinendum  judicant,  ne  imperitis  detur  oc- 
casio  arbitiandi  Mariam  esse  deam,  et  iiifide- 
libuscalumniandireligionem  chrislianam.  Qua 
deredicemus  infra.  Ultra  has  melas  Nestorius 
progredilur,  Mariam  vere  esse  Dei  inalrem 
prorsiis  negans;  ergo.  Constat  2»  ex  loco  jam 
supra  cilalo  e  serm.  5,  n.  5  et  6  :  i  Heata  \ir- 

<  go,  elsi  peper.t  hominem,  simul   cum  iilo 
I  perlranseunte  Dei  Verbo,  non  ideo  esl  Dei 

<  genitrix.,..  Bealus  Joannes  Biiplista  Spiri- 
t  lum  sanctum  habens  editus  est.  Quid  igitur .' 
•  Appellabisnc  ipsam  Elizabeth  Spirilus  geni- 
t  tricem  nvsjaaTOTcV.cv ;  >  Hic  certe  Nesterius 
signilical  non  niagis  B.  Virginem  ob    Chrisli 
partum  esse  niatrem  Dei  Verbi ,  quam  ob  par- 
lum  JoannisSpiritum  sanctum  habenlis  Eliza- 
beth  dici  potesl  mater  Spiritus  sancti ;  proii*- 
dcque,  etc.  Constal  5°ex  piuribus  argumentis 
quibus  illius  vocis  usum  impugnal.  ISam  elsi 
aliqua  ex  iis  argumenlis  solum  abusum  vocis 
Deiparce,  ant  solum  Arii  et  Apollinaris  in  ea 
voce  adhiljenda  sensum  htereticum  excludant, 
fujusmodi  est,  v.  g. ,  istud  serm.   I,  n.  (>  : 
t   llabet  malrem  Dens?  ergo  excusabilis  gen- 
<  lijiiasniatresdiissubinlroducens;  i  et  illud, 
qufld  alias  inculcat,  Divinilatem  iion  esse  na- 
lam ;  allamen  aiia  urget  s;epissime ,  quibus  sen- 
vns  ejusdem  vocis cathoHcus  lepndialur.  V.  g., 
germ.  i  ideo  maxime  probat  Mariam  non  esse 
genilrlcem  Dei ,  quia  V  homoquem  iila  genuit, 
est  lanlum  Deitalix  instnmentim,  templum,  etc, 
1(1  esl  ,  quia  morali   soluin  unione  conjunctus 
P8t  cum  Deo  verbo.  2"  Qiiia  utriiisque  natura' 
proprielalum  et  allributcn  um  communio  nulla 
jYdmiltemla  est.  ">"  Quia  ille  qui  genitus  cst  iii 
Mfero  Virsinisaliusesla  Deo  Verbo.  Hac  porro 
raliones,  et  aiiae  simiies  qiia»  passim  a  Neslo- 
rio  proreriinlur,  sensum  vocis  Deipara-  catlio- 
licumprorsusexcluilunl.  Ilacpie  id  circa  voceni 
Dcipimi;  C(\n\\'^h  Neslorio,  quod  caeleris  nova- 
liiribus  in  qu.\cum(iuealia  niateria.  Sensusli.-e- 
rclicos,  crrori  suo  cxlrcme  opposilos,  adver- 
sariis  suis  allribuit  illc,  ul  cis  invidiam  prc- 
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ret ,  el  CalliDlicorum  odium  ipse  declinaret. 
Eosdem  sensus,  ul  orlhodoxus  viderelur ,  slu- 
diosc  rejecil.  Al  ibi  non  constilil ;  sed  doctri- 
namcatholicam  simul  conatus  est  alia  ex  parte 
impelere,  pravo.squi'  suos  iugessilsensus. 

Noii  dicas  5"  Neslorium  tandem  pluribus  in 
locis,  nempe  serin.  o,  n.2et4,  serm.  12,  n.  7, 
serm.  13,  n.  7,  et  epist.  2  ad  Coeleslin.  con- 
sensisse  ul  Maria  Deipara  appellarelur,  modo 
Apollinaris  el  Ariicxchiderelur  sensus.  Damna, 
inquiebal ,  serm.    12,   n.  7,  eos  qui  dicunt  se- 
ainditm  Apollinaris  et  Arii  sensum,  Dei  genilri- 
cem;  et  egouna  tecum  ctamo  ©sctoV.ov.  Nam  elsi 
ita  loculus   fuerit  Nestorius,   atlamen    simul 
cum  h.Terelica   Apollinariis  ot  Arii  sentenlia 
repudiavit  el  doclrinam  calhoiicam,   nec  nisi 
eo  sensu  Mariaiu  posse  appellari  Deiparam  fas- 
sus  est,  quo  hominem  ex  ea  nMum  appeliavit 
Deum,  ut  vidimus;  nempe   propter  moralem 
ejus  cuiii  Deo  Verbo  uiiionem,  el  dona  quie  ab 
ipso    percepit.   Nimirum    Iriplici  niodo  vox , 
Deipara,  fuil  inleliecla.    Primus   esl  Ariano- 
rum   el    Apollinaristarum,  juxla  quos  Maria 
ipsain    Verbi  Divinilatem  gcnuerat.  Secundus 
Calliolicorum,  quidicunlpersonam  Verbi,  qu;e 
Deus  est,  sccuiidum  carnein  quam  sibi  hypo- 
slalice  univit,  fuisse  a  Maria  genilam.  Terlius 
est  Nestorii,  quem  contendimiis  docuis^c  Ma- 
riam  posse  ulciimque  ap}(t'ilari  Deiparam,  quod 
fuerit  mater  homiiiis  illiiis  qui  suniinoqiHHiaia 
nexu  morali  cum  Dco  conjunclus  est ,  el  itlco 
est  consors  appellalionis  eldignilatisDei.  Ter- 
tium  autem  liuiic  sensum  fiiiss<^  Nestorii,  patel 
noii  modo  quia  illniii  cxigiinl   qii.nc  de   diiplici 
pcrson;i ,  et  de  unioiie  iiioiali  scnipcr    lcnnil, 
utdictum  est;  sed  etiamqiiia  ejusiiioli  sensuni 
manifeste  indical  illis  ipsis  in  seruionibiis   et 
epistobi  quae  opponuntur.  Serm.  12,  sediilo  iii- 
ciilcat  B.  Virgiiiem  iionnmli'  saltcni  vocandam 
esse  Dci  geuitriccm  HjOTixiv  sed  addcndtim  no- 
men  avOpMirsTSJtiv  id  est,  genitricis  komihis.  Si- 
milia  habet  in  episl.  2ad  Coelesliu.  et  in  ulro- 
qiie  loco  signilicat  non  nisi  ;egre  a  se  permilti 
nsuni  WeotoV.ov  et  sibi  iiiiillo  iii;igis  probari  Vir- 
giiicm  .\piiTOToVcv  niiiicii)>;iri.  Kodemserin.  12, 
n.  lU,  rationem  reddens  eur  p«>ssit  Maria  vo- 
cari  Deipara,  solain  atrerl  unioneni  moralcm. 
I  (lenilrix  Dei  i^l,  inquil ,  nonpropler  nudam 
t   hiiiiiaiiitate  diYinitateiii ,  scd  propter  uiiiluin 

<  teiDpio  Dciiiii  Vi  rbiiiii ;   hoiiiiiiis  vcro  gciii- 

<  trix  ,  id  cst  avSpwTroToxs;  projiter  lcnipliim 

<  (|iiod  coiisiibslaiiliale  esl  naliiraliter  Virgini 

<  s;iiicl;e.  >  (lalliolictis    divisscl    Mariiim   esse 
Deiparam,  quiunaluia  liuniaiia  qiue  cx  c;\sum- 
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pta  est,  unitur  Vcrbo  secunduni  hypostasim. 
Non  ita  loquitur  Neslorius,  scd  ad  solitam  tem- 
pii  metaplioram  recurrit,  qua  unionem  mora- 
lem  ab  eo  exprimi  solere  jam  diximus.  Simiili- 
lima  leguntur  serm.  13.  Ex  serra.  5  plura  jam 
attulimus  ,  quibus  indubitatum  fil ,  catholicum 
vocis  Deiparw  sensum  iu  eo  sermone  admissum 
non  fuisse;  ergo,  etc.  Hinc  synodus  V  genera- 
lis,  colIat.8,anatbem  .  6,  adversusNestorianos 
ilaslatuit  :  i  Si  quis  abusive  et  non  vere  Dei 
i  genitricem  dicit  gloriosam  seraper  Yirgincm 
I  Mariam....  analhcma  sit,  i 

Probatur  2**  conclusio  ex  agendl  ratione 
Nestorii.  Quaedam  lantum  facta  annotabo.  1° 
Testes  sunt  S.  Cyrillus,  lib.  1,  adversus  Ne- 
slorum  cap.  5,  et  Marius  Mercator,  «  cuni  Ne- 
«  storius  in  media  Ecclesia  profanis  uteretur 
I  vocura  novitalibus  ( quibus  et  Geoto^ccv  et  ge- 
«  minam  Christi  nativilatera  inseclabatur  ), 
I  virum  quemdam  sane  probum  ,  qui  adi)uc 
«  inter  laicos  erat,  sed  tamen  admirabilem  sibi 
I  coUegcrat  erudilionera,  ferventi  et  reiigioso 
«  zelo  permotura,  et  contentiori  voce  incia- 
«  masse  :  Ipslm  ante  secula  verbum  ,  etiam 

«  SECINDAM  SUBIISSE  GE>ERATI0XEM,  id  CSt,  illani 

«  secundura  carnera  et  ex  muliere.  »  Manife- 
stura  esl  hac  voce  plenissime  expressura  fuisse 
cathoHcum  dogma  de  una  Christi  persona  du- 
pliciquc  natura,  cl  de  temporanea  Verbi  secun- 
diira  carncm  nativitatc.  Ulud  tamen  diotum 
tanquam  ab  infelici  liomine  (lagiliose  prolatum 
rejecit  Nestorius,  et  refellere  aggressus  cst. 

2°  Jam  diximus  S.  Cyrillum  initio  disputa- 

lionum,  ct  antequiim  ad  S.  Coelestinum  utrin- 

quc  scriberetur,  duas  ad  Ncstorium  dedisse 

epistolas  ,  in  quarum  secunda,  omnibus  faten- 

libus,  dogma  catholicura  de  natura  duplici, 

et  unicA  in  Christo  pcrsona  accuratissirae  et 

clarissime  proponebat  ac  explicabat.  Quid  tum 

Ne8torius?Misilresponsum  acerliitatisplenum, 

in  quo  dogma  suura  iteriira  propugnabat,  et 

S.  C>TiUi  doctrinara  consulto  deformabat,  ut 

omnium  invidiam  in  eum  concitaret.  Habentur 

hse  S.  Cmili  litterae  et  Nestorii  responsum 

3  concU.  Labb. ,  col.  513  et  seqq.,  et  apud 

Marium  Mercat.  Garnerii ,  part.  2,  p.  42  et 

seqq. 

3°  Joannes  Antlochenus  ,  Nestorio ,  ut  jam 
diximus  ,  conjunctissimus  ,  cximiam  quoquc 
epistolam  ad  ipsuin  misit  antcquam  Ephesi 
concilium  baberetur.  In  ei  doctrinam  Eccic- 
sije  perspicue  declarabat ,  sensum  catholicum 
vocis  Deipara;  cxponcbat,  ac  crrorc  facti,  ut 

aliquando  os^eRderaus,  pouens  Nesiorium  or- 
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thodox»  fidei  addiclum  esse,  et  de  sola  Dei- 
pajYE  voce  dispulare,  hunc  ad  eamjuxla  tradi- 
tionein  Patrum  usurpandam  bortatur.  Refertur 
haec  epistola  tom.  3  concil.,  col.  387  et  seqq. 
Certe  si  Nestorius  soI5  terminorum  ignorantia 
laborasset,  nec  mentem  gessisset  haereticam, 
vcritati  sibi  tam  dilucide  ab  amico  exposita; 
adhaesisset.  Non  habemus  porro  quid  Nestorius 
Joanni  responderit ;  scd  eum  in  priori  sua  sen- 

fPnfi:1     ppi'Cti(!cc/i,   a^    ilo    <j-cno     ijrac    I-piieSl     et 

postea  in  monasterio  suo  egit  certissimum 
cst. 

4°  Acacius  Meliienensis,    vlr  doclrina   ct 
pietate  celeberrimus,  et  Nestorio  amicus,  ciim 
eo  Ephesi  ante  coeptam  synodum  coUationes 
dc  dogmate  habuit,  in  quibus  illum  a  pravis 
suis  opinionibus  frustra  conatus  est  rcvocare. 
Quadam  die  inprlmls ,  quae  videtur  fuisse  19 
Junii ,  Nestorius  adversus  Acacium  dixit  non 
potuisse  Filium   unigenitum   fiori    hominom, 
quin  incarnarentur  simul  Patcr  et  Spiritus  san- 
ctus.  Tum  «  episcopus  quidam  qui  cum  ipso 
«  (Nestorio)  erat,  sermonem  excipiens,  alium 
«  asserebat  Filiura  esse  qui  mortem  subierat, 
«  et  alium  item  Dei  Verbum...  Aderat  et  alius 
«  quidam  ipsi  qui  Judseis  patrocinatus  ,   eos 
(  non  in  Deum  ,  sed  in  hominem  Impios  extl- 
<  tisse  alfirmabat.  »  Eadem  die  cum  Theodolo 
Ancyrano  et   aliis  episcopis,  Cbristum  qiiem 
Virgo  peperit,  Deura  cssc  affirmantibus,  collo- 
quens  Nestorius  hanc  impiam  vocem  emisit  : 
Ego  biinestrem  et  Irimeslrem  Deum  non  dico, 
aliasque  protulit  impietates ,   quibus   Christi 
divinitas  et  Incarnationis  mysterium  e  medio 
prorsiis  toUebantur.  Rcferuntur  hajc  in  conci- 
lio  Ephesino  actione  1,  elapud  Socratem,  lib. 
7,  Hist.,  cap.  34  ;  Liberatum ,  in  Breviario, 
cap.  5  ;  Theophanem,  etc. 

Prob.  3°  ex  uniformi  veterum  Patrura  et 
hisloricorum  testimonio,  et  Ecclcsise  ipsius  ju- 
dicio.  Sic  enim  argumentari  possiimus  :  IUe  de 
Deo  incarnato  et  Virgine  Deipara  perverse 
sensit,  unamque  tantiim  esse  in  Christo  hypo- 
stasim  noluit  agnoscere,  quera  ob  negata  ejus- 
modi  dogmata  veteres  Ecclesiae  Patres  et  hi- 
storici  hsereticum  fuisse  tradunt,  atque  ut 
haereticum  universa  Ecclesia  condemnavit ;  at- 
qui  de  Nestorio  sic  se  res  habet.  Nempe  ob  ne- 
gatara  unionem  hypostaticam  Verbi  cum  naturA 
humanS,  et  consequenter  rejectum  legitimum 
vocis  Deiparw  sensum,  damnatus  est  Nestorius 
in  synodo  Romana  an.  430,  in  synodo  Alexan- 
drina  totius  /Egypli  eodem  anno,  in  synodo 
pphesinA  generali  III,  an.  431 ,  in  concilia 


JJ27  1>K  INC 

Clialood.  o^oumciiifo  IV,  an.  451,  ol  iii  Con- 
slantinop.  li,  i;oncrali  V,  nl  oniniiuis  nolnni 
est.  Paiitcr  cosdoni  crrorcs  ipsi  adscribnnl  S. 
Coeleslinns  roni.  pontif.  in  resp.  ad  Ncsto- 
rlum,  parte  1;  con.  Eplios.  cap.  18,  pag.  353 
et  seq.,  lom.  :>  concii.  ;  S.  Lco  Magnus  cpist. 
154,  alias  97  ;  S.  Cyriiius  Alcxandrinus  innilis 
in  locis  ;  Cassianus  in  iibris  de  Incarnatione, 
quos  adversus  enm  conscripsit ;  Vincentius 
Liiruiciiaio  ;..  Co^»«-.nr>;»  1  r.nii.  17  :  Marins 
Mercator;  auclor  coa;taneus,  a  qno  liabomus 
plures  Nostorii  scrmoncs  et  fragmcnta  ;  Eva- 
grius,  lib.  1  ct  G  llist.  cap.  2 ;  Libcratus  Bre- 
viarii  cap.  A ;  Facnndns  Hermianensis ,  iib.  1 
ct  6,  etc.  Quorimi ,  ut  ct  aliornm  multornm 
testimonia,  fiiso  coilcgit  Nalaiis  Alcxandcr  Dis- 
serl.  0  in  iiist.  sccuii  V. 

Adde  episcopos  iliustrcs ,  qui ,  cum  eo  ami- 
citia  conjuncti,  diii  ipsi  faverant,  rati  ojus  lidcm 
esse  integram,  tandom  errorcs  ojus  agnovisso, 
ac  illinscondcmnationi  snbscripsissc.  Ila  Joan- 
nes  Antiocbenus,  qui  ciim  obstinatam  bominis 
mcntem  variis  colloquiis  expiorassct ,  impcra- 
lori  ipse  auctor  fuit  ut  illum  jiiberot  c  mona- 
sterio  prope  Antiocbiam  cduci  ot  in  cxiiium 
peili.  IlaTbeodoretus,  qui  non  inoiio  in  conci- 
lio  Clialcedonensi  ipsi  paiam  dixit  anatiioma, 
sed  et  in  lib.  4  Hccrcticarum  fabul.  cap.  12, 
hairesim  dc  qua  agimus,  Ncstorio  adscribit, 
ejusquc  Ijlasphomias  recenset. 

Solvunlitr  Objectioncs.  —  Quoi  ex  scriptis  Nc- 
slorii  objici  posscnl  ,  jam  prceoccupata  sunt. 
Pauca  supersunt  diiuonda.  Obj.  1°  :  Joanncs 
Antiocb.  in  epist.  ad  Ncstorium  anto  syno- 
dum  Ephcsiiiam  scripla,  cui  Tbcodorclus,  Ma- 
carius  Laodiccnus,  Molctius  aliiquc  episcopi 
subscripserant,  ct  cxtat  part.  1  concilii  Ephos. 
cap.  25,  p.  587  el  seqq. ;  Acacius  Beroeeusis 
in  epist.  ad  S.  Cyrill.  qusc  ibid.  iogilur  cap. 
23,  p.  581  ;  ct  Tbcodoretus  in  cpislolis  ad  An- 
dream  Samosatonnm,  ct  Aloxaiulrum  Ilioropo- 
litanum,  post  pacem  cum  S.  Cyrillo  a  Joanne 
initam  exaratis ,  Nestorium  ab  omni  crrorc 
vindicant.  Alqiii  laincn  ipsos  latorc  non  potuit 
Nostorii  sentoiUia;  orgo,  ctc. 

Nogo  min.  lHi  cpiscojii,  ciim  in  Ncstorii 
personam  piiis  X(\m  esscnt  propcnsi,  ambiguis 
ejus  locntionibiis  dcccpli  siiut  :  idqiic  vo  faci- 
lius  ipsis  c«»nligil,  quod  dogma  duaruin  in 
Cbristo  naturarum  in  analiioinalismis  conlra 
Ncsiorinm  a  S.  Cyriilo  cditis  lccsum  csse  pula- 
iciil.  Notandiiin  taincn  cst  Joannom  in  pra;- 
clara  ad  Nestoriiim  cpistola  mox  cilala  nonnisi 
siilnliibilanlor  os<^«'   loonliini,    illudquo  in  co 
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IiiiiprnlKissp  qiiod  nomon  Deiparcp  dogmati  e\- 
priinciulo  aplissiimim  rojiceret.  i  Si  eniin, 
«  inquit,  n.  3,  mens  tua  eadem  sapitel  senlit, 
«  quae  SS.  Patres  Ecclesiaeque  doctores  sen- 
«  tiunt  ct  sapiunt,  ( nam  hoc,  domine  mi,  et  ex 
c  mullis,  ot  ox  oommunibus  ainicis  de  tc  acce- 
»  pimus)  quorsiim  vcroris  piuin  sensum  con- 
«  vcnienti  voce  publicare?  >  cl  n.  4  :  <  Si  id 
«  quod  nominis  (0eoTo'xG?)  signilicatione  offcr- 
«  tur,  non  reripiiniis,  reslat  ut  in  gravissimuni 
•  errorcm  proiabamnr ;  imo  vero  ut  inexpli- 

<  cabiicm  illam  unigenili  Filii  Dei  oeconomiam 
I.  abnogemus  ;  quandoqnidem  nominc  hoc  sn- 
«  biato  ,  vei  hujus  potiiis  nominis  notione  re- 
«  pudiala,  seqiiilur  mox  illum  non  csse  Deum, 

<  qiii  admirabilem  iilain  dispensationem  nostrae 
«  saiiilis  causa  suscepit ;  tum  Dei  Verbnm  ne- 
8  que  seexinanivisse,  »  elc.  Caiteriim  Joannes 
ct  Acacius,  rebus  propiiis  inspectis,  Nestorii 
condemnationi  postoa  conscnserunl  ;  quod 
idem,  clsi  scriiis,  Thcodorelus  quoque  prxsti- 
tit,  ut  modo  dictum  est. 

Obj.  2° :  Socrates.  coaetanaus  scriptor,  lib. 
7  llist.  cap.  52  :  «  Ego,  inquit,  ciim  libros  a 
«  Neslorio  editos  legissem ,  hominom  impcri- 
«  tum  cssc  deprehcudi...  Mihi  qiiidcm  vidclur 
«  Ncsiorius  nec  Paulum  Samosatensem  ,  nec 
(  Photinum  imitalus ;  neque  omnino  nudiiin 
«  homincm  Christum  dicere.  Sed  solam  Dci- 
«  parce  vocom  ,  vclul  iarvam  qnamdam  refor- 
«  midal.  Idque  illi  ex  gravissima  conligit  im- 
«  peritia....  Arrogantia  enim  elatus  ob  dicendi 
«  facullatcm ,  non  satis  accurate  vetustioribus 
I  lcgendis  oporam  dabat...  Apparct  igitur  Ne- 
«  siorium  scripla  vclcrum  pcniliis  ignorasse  ; 
«  ct  ob  oam  caiisam  ,  ut  jam  dixi,  solam  Dei- 
«  parw  vocem  impugnat.  » 

Nego  conseq.  qnia  Socratis  auctorilas  levio- 
ris  cst  pondcris,  prresorlim  nbi  {[(;^  ejnsmodi 
rcbus  thcologicis  agilnr.  llisloricus  enim  qui 
de  foro  scholasticus  el  de  aula  scriplor  extilit, 
facile  i)otnit  arliliciosa  Ncstorii  errores  suos 
viilgandi  ralione  decipi,  eum  arbitrari  catholi- 
cum ,  (|uoni  in  iKcrclicos  invehonlcm  vidorol, 
noo  salis  ])oispicerc  iii  quo  cum  Paulo  Sainosa- 
lcno  ci  Pholino  conscntiret ,  quos  noverat  ab 
00  serm.  4  et  12  confulari,  cl  a  quibus  reips;» 
in  i)luril)ns,  ul  dixinms,  Ncsloriiis  discrepabal. 
Ilis  igilur  dc  causis  inaliiii  Nesloriiim  inipcri- 
liim  ct  in  vocibus  lapsuni  cxhilicrc,  «|uain  lio- 
minom  iKereticum  judicare. 

Ohj.  5"  :  Non  alia  fuit  Ncslorii  doclrina,  ac 
Di«>«lori  Tar.scnsis  ct  Tli<M)«l«)ri  .M«)psncsloni, 
quos  fuissc  haMvsis  Ncsloriana'  |)r;eloriiial«>re^ 
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iion  seniel  testaiur  S.  Cyrilkis.  Atqui  rheodo- 
runi  Mopsueslenuni ,  ejusque  inprimis  magis- 
Irum  Diodorum  Tarsenseni,  orthodoxam  Ec- 
clesiae  fidem  tenuisse  probat  Facundus  Hermia- 
nensis,  lib.  5  et  4;  ergo,  etc. 

Nego  min.  Frustra  conatus  est  Facundus 
Hermianensis  Tlicodorum,  cujus  scripta  syno- 
dus  V  generalis  damnavit,  et  Diodorum  ejus 
magistrum  a  Nestorianismo  purgare.  Sancto- 
rum  quidem  Athanasii ,  Basilii  el  Epiphanii 
amicilia  usus  est  Diodorus,  ob  integram  suam 
de  Trinitale  fidem,  quam  strcnue  adversiis 
Arianos  propugnavit.  Quapropter  a  magno  Me- 
lelio  palriarcha  Antiocheno  creatus  est  episco- 
pus  Tarsensis.  At  ii  sancli  Patres  extirpandae 
liaeresi  Arianse  toli  incumbenles,  Diodori  ec- 
clesiasticx  unitatis  sludiosissimi  viri  dogmata 
de  Incarnatione  non  expenderunl;  ergo. 

Obj.  A°  :  Ex  hde  discipulorum  Nestorii,  qui 
etiamnum  in  Orienle  numerosissimi  exislunt , 
de  eorum  magistri  menle  prlmorumque  illius 
sectatorum  doctrina  judicandum  est.  Alqur  re- 
centiores  Nestoriani  circa  lucarnationis  lidem 
penes  verba  tantiim  a  Calholicis  differunt,  ut 
palet  ex  eorum  fidei  professione  an.  1610 
Roraae  edita,  cui  concordant  aliai  antiquiores, 
annorum  videlicet  1247,  1445,  1550  el  1562  ; 
ergo.  Ila  juxta  quosdam  Richardus  Simon  in 
lib.  cui  titulus  :  Hist.  crit.  de  la  creancc  et  des 
coHtumes  des  nations  du  Levant,  quem  sub  emen- 
tilo  nomine  D.  Moni,  an.  1695  ,  Francofurti 
(Rolhomagi)  edidil. 

1°  Nego  maj.  Namque  variis  de  causis  lieri 
poluit  ut  Nestoriani  decursu  temporis  dogma 
magistrisui  sensim  emollirent  ac  immutarent. 
SciUcet  auctoritate  SS.  Patrum,  quorum  scri- 
pta  legebant ,  potuerunt  commoveri ;  frequens 
ipsis  fuit  cum  Lalinis  consortium  ;  eos  scepius 
adierunt  viri  apostolici  qui  illos  inslruerent  : 
foedera  identidem  cum  Ecclesia  romana  ab  iis 
redintegrata  sunt,  in  quibus  eorum  professio- 
ncslidei  adnormam  Ecclosiye  romauai  fucrunt 
exacliK  ;  ha;c  omnia  tolidem  suppedilanl  ra- 
tiones ,  quibus  id  cfiicitur,  ex  hodiernorum 
Nestorianoruui  fide  ccrtum  dc  Nestorio  et  pri- 
mis  ejus  discipulis  judicium  ferri  non  posse. 
2"  Minor  propositio  non  omnino  certa  esl.  Si- 
quidem  ex  ipsa  professione  fidei,  quam  nomine 
Eliae  Neslorianorum  scu  Chaldaiorum  patriar- 
chai  Rabylonici  Paulo  V  summo  pontilici  anno 
1610  obtulil  abbas  Adamus  primariae  Chaldaio- 
rum  Ecclcsiae  archidiaconus  ct  Nestorianorum 
monachorum  praepositus  generalis,  quem  fcc- 
deris  cum  Ecclesia  romanA  renovandi  causa 
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Elias  miserat  atque  etiam  ex  annexo  eideni 
fidei  professioni  commenlario,  quem  Adamus 
conscripserat  ut  ostenderct  Ecclesiam  suani  a 
romana  circa  Incarnalionem  noiniisi  verbo 
teniis  dissenlire;  ex  iis,  inquani,  scriptis  appa- 
ret  Orientales  illos  solitos  esse  uti  vocibusex- 
primendo  dogmali  calholico  miniis  idoneis,  et 
olim  a  Neslorio  sensu  perverso  adhibitis.  lis 
quidem  loquendimodis  conlendit  Adamussen- 
sum  eunuicm  a  suis  alligari,  qucm  Ecclesia 
roniana  recipit ,  conslatque  euni  fuisse  tcstcm 
idoneum  el  eximiiie  sincerilalis.  Sed  lamen 
scnqjcr  superest  non  levis  causa  metuendi ,  ne 
forle,  concordia)  promovcndaj  sludio,  suorum 
docirinam  bcnigniiis  sil  inlerprelalus  ;  vix([uc 
sub  verbis  tam  diversis  inlegra  potest  esse  in 
lide  conformitas.  Quapropter  Paulus  V  voluit 
ab  Adamo  eniilli  professionem  lidei  iis  termi- 
nis  conceplam,  quibus  dogma  calholicum  a 
conciliis  expositum  est;  quod  illc  nomine  sui 
palriarchajct  Ecclesiajchaldaicai  libenter  pra;s- 
tilit.  Rem  narrat  Petrus  Strozza  ,  Paulo  V  a 
secrclis,  in  lib.  De  dogmat.  Chaldaeorum,  an. 
1617  Romai  edilo.  Vide  insuper  Raynaldum  in 
Annalibus.  Adprobationem  ex  citatis  Nestoria- 
norum  recentioruni  fidei  formulis  dcduclam  , 
C3e  formulse  exactte  sunt  ad  fidem  ct  loquendi 
modum  Ecclesice  romana; ;  ac  proinde  ex  iis 
id  unum  concludilur,  quotquotapud  Syro§seu 
Chaldaeos  has,  ut  sonant,  recipiunt ,  illos  a 
Nestorianismo  cerlo  certiiis  rccessisse. 

Caetcriim  ,  objectio  proposila  male  Ri- 
chardo  Simoni  atlribuilur.  Is  quidem  loco 
jam  superiiis  laudato  Ncstorianorum  iiodierno- 
rum  hsercsim  ait  essc  imaginariam  ,  et  in 
meris  vocum  aequivocationibus  posilam ;  in 
quo  veremur  ne  erraverit.  Addit  audaciiis 
ibidcm,  forte  Nesloriumet  S.  Cynllum  solis  vo- 
cibus  certasse,  quod  rationibus  <iiiibusdam  jam 
anobis  in  antecessum  refulatis  slabiiit.  Doctri- 
nam vei'6  Nestorianorum  hodiernorum  essesin- 
ceraeNestoriifideiindiciumnuliomodosuslinet. 

§  II.  De  a^quitate  condcmnationis  Nestorii ;  ubi 
falsw  criminationes  in  sacram  sijnodum  Eplie- 
sinam  et  S.  Cyrillum  a  quibusdam  liwreticis 
structw,  dilmntur. 

Jam  observavimusrecentiorcs  illos,  qui  Nes- 
lorium  ab  ea  haeresi  proptcr  quam  danmatus 
est,  eximunt,  de  lata  adversiis  eum  a  conci- 
lio  Ephesino  sentenlia  con<iueri ;  inlcmpera- 
lioris  sludii  ct  violentiai  S.  Cyrillum  accusare; 
c6<iuc  furoris  perditos  quosdam  jirocessisse  , 
ut  crroris   Nestorianjsmo   extrcme   oppositi, 
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negalcD  scilicol  distinclionis  naiurarum  in 
Ciuisto,  noii  niodo  S.  piu'<.ulcui ,  sed  ct 
sacrani  synodum  oecumenicam  insimuiarent. 
Conlraquos 

Co.xtLLsio  I.  Erroris  Nestorianismo  opposili 
seu  negatae  duplicis  natuni3  Clnisti  slolide  ac- 
cusalur  coutilium  Epliesinum.  Eadem  accusa- 
tio  in  S.  Cyrillum  niale  etiam  contexitur. 

Prob.  prinia  pars,  nempe  de  negata  dupllci 
nalura  Cliristi  stolide  argui  sacram  synodum. 
Nam  1",  in  epist.  2  S.  Cyrilli  ad  Nestorium  , 
quam  singuli  Patres  suflVagiis  parlicuiaribus  ul 
gcnuinam  fidei  Nicaenae  exposilionem  approba- 
runt,  quaeque  iis  definilionis  lldei  in  Nestorium 
loco  exlilit;  in  liac,  inquam,  epistola,  dogma 
duarum  in  Cbristo  naturarum  dislinctarum, 
perindc  ac  unilas  persona;  tam  diserle  cxpli- 
cantur  ,  ut  nihil  clarius  desiderari  possil.  Ma. 
gnam  hujusce  epistolae  parlem  cxscribere  non 
dubitabimus,  ut  iiominum  adversiis  sacram 
synodum  blaterantium  temeritas  maiiifeslis- 
sime  innotescat.  Sic  itaque  in  ea  lcgitur  : 
«  Neque  enim  dicimus  Verbi  naturam  per  sni 
«  mulalionem  carnem  esse  factam,  sed  neque 
I  in  lolum  hominem  tiansformalam  ex  anini;\ 
I  et  corpore  consliluluni.  Asserinuis  aulem 
«  Vcrbum ,  unita  sibi  secundiim  hyposlasim 
I  carne  animata  ralionali  animd,  inexplica- 
«  bili  incomprehensibilique  modo  hominem 
«  factum  ,  et  hominis  fiiium  exlitisse...  Et 
«  quamvis  .n.\tl£l.e  sint  divers.e  vera  tamen 
«  unionecoeuntesunum  nobis  Christum  cl  Fi- 
«  liura  effecerunt ;  non  quod  natur.\rlm  diffe- 

«    RE.\TL\  PROPTER    LMOXE.M  SUBLATA  SIT ;  VCrUm 

«  quod  divinitas  et  humaiiilas  sccreta  quadam 

«  ineflabilique  conjunctione  in   uiia  persona 

«  unum  nobisJesum  Christumel  Filium  con- 

<  stituerint.  Ad  liunc  modum,  qul  ante  omne 

«  seculum  existit,  et  ex  Palre  genitus  fuit, 

«  secundiim  carnem  ex  muliere  natus  dicitur; 

«  NON  Quoi)    nivi.w  iLLiis  N.vTURA  existentiic 

«  suoe  initium  in  sacra  Virgine  sumpserit,  aut 

«  quod  post  priinam  ex  Patre,  altera  propler 

«  scipsam  generationc  necessario  indiguerit, . . . 

«  sed   quia  propter  nos,  ct  proptcr  noslram 

«  saiulcm,  iiLMANA  NATi  RA  sccundiiiii  hyposta- 

«  sim  sibi  unitA,  ex  muliere  natus  est,   hinc 

I  est  quod  sccuiidiim  carnem  natus  pr.ncdica- 

«  lur...  Ad  <'iimdem  niodnm  illiid  iiassuin  et 

«  resuscilalum  dicimus  :  iioii  qiiod   Doi  Ver- 

«  huinaut  plagas,  aulclavorum  |)crl'oralioncs, 

«  aul  alia  id  geiius  viilnera  in  propria.m  na- 

I  TiRVM  accepcrit   (  nam   ut  divinum  mimon 

«  rorporiscxpcrsesl,  ila  perpcti  fpioquc  nihil 
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«  potest ) ;  sed  quia  corpus  quod  sibi  adscive' 

<  rat,  haec  fuit  experlum,  eam  ob  rein  ipsum 
«  noslrA  causa  illa  perpessum  asserilur.  Iiipa- 

<  TIBILE    ENIM     VeUBUM     1N     CORPORE     PASSIBILI 

«  existebat.  Idem  etdeejusdcni  quoque  morle 

«  sentimus;  siquidem  Dei  Verbum  scapte  n.\- 

«  TURA  immortale  ct  a  corruplione  alienum, 

«  et  vita  rursiim  et  vivificans  est.  Veriira  quia 

«  suura  ipsius  corpus  gratuito  Dei   muRere 

«  mortem,   altestanle   Paulo  ,  oranium  causa 

«  deguslavit,  fit  ut  ipsum  mortem  propter  nos 

«  perpessum  dicalur :    non  quod  quidem  ad 

«  propriam  naturara  attinet ,  mortem  excepe- 

«  rit,...  sed  quia  caro  illius  mortem,  utmodd 

<  aiebain,  dogustavit.  Pari  modo,  quia  caro 
«  illius  resurrexeril,  ipsi  resurrcclio  iribui- 

«    tur...  SULM  ERGO   FECIT  NOSTRUM  CORPUS,   prO- 

<  diilque  homo  ex  muliere,  deitate  interira 
«  aut  ex  Patre  nativitate  non  abjecta  ;  mansit 

I    EMM  IN  IPSA  QUOQLE  CARNIS  ASSUMPTIONE  QUOD 

(  ER\T...  Ita  non  dubi-l3runt  ( SS.  Paires)  sa- 
«  crara    Virginem  Deiparam  appellare  :  non 

«    QUOD    VeRBI  NATUR.i ,  IPSIUSVE  DIVIXITAS  Orlrts 

«  sui  principium  exsancta  Virginesumpserit; 

«    SED  QUOD  SACRUM  ILLUD  CORPUS  ANIMA  INTELLI- 

«  gente  perfectlm  ex  ea  traxerit  ,  cui  et  Dei 
i  Verbum  secundiim  hypostasira  unitura,  se^ 
t  cundiim  carncm  natum  dicitur.  i  Hacieniig 
fldei  cxposilio  Cyrilli  ad  Nestorium,  quam  so- 
Itmniler  et  sumina  cuin  laude  singuli  Patres 
Ephesiniexceperunl.Dicanlsacraesynodiosores 
quid  ad  plenam  et  apertam  duarum  in 
Christo  distinctarmn  naturarum  confessionem 
expressius  proferri  potueril  ?  Ergo  induclae 
diiarum  in  Christo  nalurarum  confusionis  cri- 
men  in  sacrain  synoduin  stolide  moliunlur. 

2°  Ejusdem  accusaiionis  stoliditas  ampliiis 
patebit,  si  argumenii,  quo  oa  nititur,  spectetur 
iniirmilas.  Nompe  idcirco  volunl  PatresEphe- 
sinos  Eutychi  duas  Chrisli  in  unam  confun- 
donti  piajlusisse,  quia  tertiam  S.  Cyrilli  ad 
Nestoriuin  ojiistolara  celebrcs  S.  doctoris  ana- 
thematismosconlinenlem,  aclione  1,  approba- 
vorinl.Alqui  liac  raliono  nihil  inlirmius.  Faleor 
quidcm  hac  in  episloh\  tcrlia  S.  Cyrillura  de 
Nestorianis  erroribus,  profanisque  vocum  no- 
viiaiibus  exchidondis  ot  anaihemate  percutioii- 
dis  magis  esse  sollicitum,  quam  de  dogmalc 
(Inplicis  naluric  exprimondo  ot  inciilcando. 
Soillcet  de  duplioi  naluiA  Chrisli  iiulla  oral 
conlroversia,  jamjainquo  dogiiia  caliiolioum 
oA  de  re,  laudatA  epislol.A  socundA,  ad  tollendas 
amhiguilalcs  satis  suporquc  fuorat  Nestorio 
cxposituni ;  necessc  verd  orai  ut  unius  person» 
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fidem  Nestorius  juxta  sententiam  Coelesiini  i 
aperlecoiifileretur,  utquceas  locutionesambi- 
guas,  quibus  errorem  suuni  obvolvere  solebat, 
raanifesle  rejiceret.  Fateor  insuper  mirum 
non  esse,  quod,  cfim  controversia  primum 
agitaretur,  hanc  epistoiam  ,  etsi  orthodoxae 
lideinon  adversam,  in  sensum  perversum  non- 
nulli  interpretati  sint  episcopi  alias  docti,  sed 
studio  parlium  abrepti,  et  in  Nestorii  perso- 
nam  propensi. 

At  vero  r,quamvis  terlia  haec  S.  Cyrilli 
epistola  in  media  s\  nodo  Ephesina  lecia  fuerit, 
nec  a  Palribus  reprobata;  imo  eliamsi  modus 
quo  ea  S  Nestorio  recepta  fuerat,  Patribus  vi- 
sus  sit  novum  ejus  obstinationis  argumentum  ; 
attamen  ex  actis  concilii  manifeslum  est  eam 
solemniter  el,  ut  aiunt,  concitiariter,  approba- 
tam  non  fuisse(l).QuapropterS.Cyrillianathe- 
mal!smi  summam,  quam  in  Ecclesid  oblinent, 
auctorilatem,  nonnisi  longo  post  tempore  con- 
secuti  sunt.  2°  Vix  concipitur,  quomodo,  con- 
troversiae  aestu  jamdudiim  sopito  ,  et  eliquata 
qusestione,  reperiri  possint  qui  epistolam ,  qua 
de  agimus,  non  modo  alicujusobscuritalis,  scd 
et  Eutychianismi  proterve  redarguanl,  Nam  , 
etsi  non  ex  professo  el  dala  opera  S.  Cyrillus 
in  h3c  epistola  fidem  duplicis  in  Christo  naturae 
inculcare  satagat ,  hanc  tamen  salis  designat 
non  uno  in  loco.  Docet  enim ,  n.  5,  Verbum 
ut  «  natura  Deum  et  ex  patorna  substanlia  ge- 

<  nitum,  »  nemini  essesuhjeclum;  quamvis  ut 
homo,  f  secundiim  legem  humanse  naturae  con- 

<  gruentem  Dco  subjectum  sit.  Ad  hunc  quoque 
«  moduin,  subdil,  sub  legc  factus  cst,  j  quale- 
nus  est  homo  ;  <  etiamsi  ut  Deus  legem  ipse  lu- 
«  lerit  ac  promuIgi\rit.  Et  n.  6  :  t  Confitentur, 
«  inquit,  ipsum  Lnigenitum  Dei  lllium  ex  Pa- 
«  tre  natum  ,  eliamsi  secundiim  propriam  n.v- 
«  TiRAM  impassibilis  sit,  noslri  lamen  causa  in 
«  CAR.NE  secundiim  Scripturas  passum  esse.  » 
Qu3p  cerle  significanl  duas  esse  in  Christo  na- 
turas  plan^  diversas,  divinam  el  humanam.  Si- 
militer  n.  8  :  «  Ciim  ut  Deus  de  se  ipso  ait : 
«  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem  meitm;  et :  Ego 
«  et  Paterumim  ««m«s;diviiiam  ineffabilemque 
«  illius  naturam  concipimus,  secundiim  quam 
«  unum  est  cum  suo  Patre  propter  eamdem 

<  quam  cum  ipso  sortitur  essenliam  :  est  enim 
«  iinago,  ct  chaiacler,  el  splendor  gloria;  illius. 

<  Quando  vero  humanae  nalurx  inlirmilatem. 

(1)  Vide  Christian.  Lupum  in  Schol.  et  not. 
ad  cap.  17  Variar.  Episl.  p.  70,  el  ad  c;ipui:22, 
p.  110;  et  Tillemont.  nola  26  in  S.  Cyrillum 
f .  14  Hist.  Eccles.  p.  758  et  seqq. 
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Sl    t  non  aspernalus,  Judacos  hac  oratione  allo- 

<  quilur  ;  Nunc  qucerilis  me  interftccre,  liominem 
i  qui  veritatem  dixi  vobis;  X(\\ie  ileriim  ac  ante, 

<  ipsum  Dei  Verbum,  quod  in  sequalilato  elsi- 
«  militudine  Palris    consistit  ,   pcr  humanae 

<  etiam  suae  naturae  condiliones  agnoscimus.  » 
En  rursiis  utraque  nalura  aperte  expressa.  Ea- 
rumdem  naturarum  dislinctionem  indigitat 
S.  Doctor,  diim  analhematismo  1,  defmit  B.  Vir- 
ginem  fiemiisse  incarnatum  Dei  Verbtim  secundum 
CARNEM  ;  analh.  12  ,  Dei  Patris  Verbum  carni 
secundiim  htjpostasim  tinitum ,  el  imum  una  cum 
su6  carne  esse  Cliristutn  ,  eimdem  nimirlm  Deum 
siMUL  ET  hominem;  auath.  6  post  Verbum  secun- 
diiin  Scripturas  incarnatum  tmum  elmdemqie 
Delm  si.MtL  hominem  esse;  analh.  12,  Dei  Vcr- 
bum  secundiim  carnem  crucifixum,  etc,  etsiidem 
vita  est  vivifictim  tit  Detis ;  ergo. 

Sed  prseterea  nihil  in  hac  epislola  ,  neque 
in  ipsis  analhematismis ,  dislinclioni  dupllcis 
naturae  Chrisli  legitur  adversum.Pluraquidem 
in  scripto  ejusmodi  olim  redarguit  Theodoretus ; 
sed  ex  superstite  parte  scriptorum  de  hac  con- 
troversia  ab  eo  editorum  ,  liquido  colligilur 
doctum  hunc  virum  in  hoc  argumento  mirum 
in  modum  cseculiisse  ,  ac  dispulalionis  aestu  , 
nimioque  in  Nestorium  studio  abreptum  conti- 
linuas  et  inanes  movisse  tricas ,  nec  mentem 
Cyrilli  esseasseculum.  Idem  judicium  ferendum 
est  de  iis  quae  Andreas  Samosatenus  nomine 
Orientalium  adversiis  analhemalismos  objecit. 
Vide  ulriusque  illius,  Andreae  scilicet  et  Theo- 
doreti  objectiones  simul  etdefensionem  Cyrilli 
tom.  3  concil.  part.  3  ,  pag.  809  el  seq.  Illud 
autem  praeserlim  objicit  calvinianus  scriptor 
quem  citavimus,  unionem  scilicel  Verbi  cum 
natura  humana  in  hoc  scripto,  n.  4  et  8,  cora- 
parari  unioni  animae  el  corporis;  unde  conclu- 
dit  hujus  auctorcm  S.  Cyrillum,  ac  proinde  et 
Palrcs  Ephesinos,  censuisse  unam  esse  Christi 
naturam,  sicut  ex  unione  animae  et  corporis 
una  exurgit  natura  humana.  Veriim  adeo  in- 
firmum  est  illud  argumentum  ad  tantas  accusa- 
tiones  fulciendas  ,  ut  nonnisi  ex  praeconcepto 
in  concilia  el  Patrcs  odio  vehementi  prodire 
potuerit.  Nain  in  epistolik  de  qua  agimus  com- 
paralio  illa  soliim  instituitur  ad  explicandum 
unionem  naturoe  huinanae  cura  Verbo  esse  per- 
sonalem  elsecundiim  hyposta&im ;  cui  rei  expo- 
nendce  hanc  comparalionem  esse  nalam  nemo 
inliciabilur ;  quapropter  cd  pariler  ulitur  auclor 
Symboli  quod  S.  Athanasio  tribui  solct,  eam- 
dcmque  frequenler  adhibenl  concilia  el  Palres 
eliam  post  natam  Eutycbiauam  bsresim ;  Eti-. 
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lychiani,  qni  illa  aliquando  voluerant  errorcm 
suuni  conlirmarc,  iiilelloxrro  tantleni  se  in  ea 
causaisuaj  pnesiiliuui  aliqiiod  Irustra  quaercre, 
el  ab  iila  recesserunl.  Ergo  erroris  Nestoria- 
nisnio  opposili  stolide  accusatur  Epliesina  sy- 
iiodus. 

Prob.  secunda  pars,  nenq)e  adversus  S.  Cy- 
rillum  siniiiem  insiniulationem  pra.'postere  in- 
slrui ;  accurata  consideratione  scriptorum  qu?e 
de  Incarnalionis  lide  S.  doetor  edidit.  Is  enim 
male  ar^-uitur  duas  Cbristi  naluras  in  unam 
confudisse,  qui  lidem  dnplicis  naturai  Christi 
ab  initio  controversise  ad  ejus  lincm  aperte  et 
pluries  expressit,  quique  eam  plane  supponit  el 
indicat  iis  ipsis  in  locis  quibus  adversariorum 
criminatio  lulcitur.  Atqui  ex  acourata  soripto- 
rum  S.  Cyrilli  consideralione  utrumque  mani- 
lestum  est.  Piimum  lacile  evincilnr  ,  duarum 
videlicel  in  Chrislo  naturarum  lidem,  ab  inilio 
conlroversia;  usque  ad  linem  pluries  et  aperte 
a  S.  Cyrillo  expressam  etinculcatam.  Jamretu- 
linius  perlongum  et  discrtissimum  ea  de  rc 
S.  doctoris  teslimonium  ,  ex  epistola  ejus  ad 
Nestorium  secunda  vel  ab  initio  controversijE 
conscripta  depromptnm.  Quajdam  alia  addere 
sufliciet.  In  honiilia  Ephesi  dicla,  ciim  SNuaxcs 
perageroiitur  deposito  iSestorio,  seu  die  Domi- 
nica  28  Junii  an.  431,  sic  habet;  «  Mon  enim 
f  cum  homo  esset  (Chrislus),  fecit  se  ipsum 
«  Deum ;  sed  Deus  suapte  nalura  ciim  sit,  sine 
•  nlla  niutatione  ac  sinc  confusione  factus  cst 
«  homo ;  et  qui  inclfabili  modo  ex  Deo  Palre 
f  generatus  esl  secundiim  carnem  cx  mulierc 
f  nasci  sustinuit ,  ac  lilius  hominis  appellalus 
f  est  ut  nos  salvaret.  Factus  est  tibi  similis 
f  propter  te,  et  mansit  propter  se  ipsum  hoc  ip- 
«  sumquod  erat. »  Audis  exS.  Cyrillo  Verbum 
divinum  sine  ulla  naturie  suae  confusione  aut  mu- 
tatione ,  atque  maneus  lioc  ipsum  quod  erat , 
factum  esse  homincm  nobis  similem  ,  seu  na- 
turam  humanam  in  suppositi  unitatemassump- 
sisse;  ergo,  etc. 

In  explicationcduodecim  anathematismorum 
Ephesi  pronuntiata,  sancla  synodo  clariorem 
illorum  declarationem  exigente,  ad  secundum 
anath.  sic  habot  :  <  Qui  nobis  assimilatns  est, 
«  licel  id  quod  orat  manseril ,  qu;e  nostra  sunt 
«  non  aversatur ;  im6  vero  propter  disponsa- 
«  tionem  ca  omnia  quae  ad  iiumanam  naturam 

<  |)orlinent,  ciim  hiiinanilalis  nioiisiiris  simiil 
«  adinillil ;  ii(M|iio  uiliiiii  hiiic  laiiKMi  sccuiidiiin 

<  propriaiu  iialiiram  vol  gloriam  dolrimonliini 
f  capit.  I  I.ege  lotam  hanc  exposilionem.  Lib. 
^contra  Ncstorium  :  <  Illud  quoque,  inquit> 


haud  inutilitcr  addiderim ,  aliani  essc  car- 
nem  a  Doo  Verbo  (quod  ad  sua  naturae  ra- 
tionein  attinot),  aliamque  rursiis  essentiali- 
ter  ipsam  Verbi  natnram.  Sed  quamvis  hjec 
diflerre  intelllgantur,  et  naturali  diversitale 
esse  disjunola,  uiuis  tamen  ex  ulroqueChri- 
stus  inlelligilur  diiin  per  verain  unitatem 
deitas  simul  et  humanilas  invicem  conve- 
«  niunt.  I  In  Epist.  celebri  ad  Joan.  Antioche- 
num  qua  pax  cum  Orientalibus  anno  455  re- 
dlntegrata  et  definila  fuit ,  integram  refert 
S.  Cyrillus  ot  suam  facit  confessionem  fidei 
Orienlalium,dograaduarum  Chrisli  naturaruni 
diserlissime  contineniem.  Deinde  Joannem 
rogat,  «  ul  illorum  ora  comprimere  dignetur , 
«  quiconcrotionein,  vel  confusionem  vol  com- 
«  mixlionem  Verbi  cuin  carne  factam  essedi- 
«  cunt.}  Addilquetaiitiimabesseut  quidsimile 
«  a  se  unquam  cogitatum  fuerit ,  ut  eos  eliam 
«  insanire  exislimet,  qui  vel  aliquam  couver- 
«  sioiiisadumbrationemin  divinamVerbinatii- 
«  ramcadorepossesuspicanlur..Manetenim  illa, 
«  pergil,  quod  cst  semper;  neque  alterata  est, 
«  sed  neque  unquamalterabitur;  neque  ullius 
«  erit  inulalionis  capax.  »  Tandcm  explicat ,  el 
S.  Petri  auctorilate  probat  Christum  non  essc 
passuin  in  inc^abHi  divinilatis  natura,  sed  in 
carne,  id  est ,  in  huinana  nalura  quam  Verbum 
assumpsit.  Ergoab  initio  disputationis  ad  ejus 
linein  S.  Cyrillus  duarum  Christi  naturarum 
lidem  pluries  el  apertissime  professus  est  et 
inculcavit. 

Alterum  perinde  evidenscst ,  scilicetiis  ipsis 
in  locis  quibus  adversariorum  crimiualio  inni- 
tiliir ,  eamdem  lidom  duplicis  in  Chrislo  naturae 
plane  supponi  et  indicari.  Praicipua  ojusniodi 
locaeasunt,  in  quibns  S.  Cyrilliisait  in  Chris- 
lo  unumesse  Verbi  Dei  naturam  incarnatam(i)  ; 
quain  lociitionem  miniis  essc  claram  non  difli- 
tomur.  Al  i"  Obscrva  S.  Cyrillum  non  dixisse 
unam  csse  Cliristi  naturam,  qiiod  Eulyches  do- 
cuil ;  sed  unam  Vekbi  Dki  ,  scu,  Fiiii  Dei  natu- 
ram.  OI)serva  2"  neque  eliam  unquain  ab  ipso 
positiim  sinipliciter  unam  csse  in  Christo  Verbi 
Dei  naluram,  sed  adjiinctum  sompor  ab  oo 
fiiisse  v()(;abuluin  incarnalam  ,  aiit  aliud  ;equi- 
valens.  Alque  his  annotalis,  lidoin  duj)licis  iii 
Christo  naturai  hac  S.  Cyrilli  locutione  plani; 


(I)  Vido  e|)ist.  I  ol  2  ad  success. ;  epist. 
ad  A(  aoiiim  .Molilonons.  ;  allor;im  ;i(l  Eiih»- 
giiim  prosbyl.  C(inslanliiio|). ;  ilcm  ad  Valeri;i- 
iMiiii  l(  (uiioiisoni ,  olc,  (|ua' (>\laiit  T.  .'>  opor. 
p;irt.  2;  vidc  cl  lib.  2  conlra  Ncslorimn,  T.  t), 
etc. 
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supponi  et  indicari  sic  conlicio  :  Qui  divmam 
Verbi  naluram  esseabomni  nmlalione  alienam 
censet  el  simul  hanc  in  Cbristo  docet  incarna- 
tam,  ille  piane  sui)ponit  el  signilicat,  praeter 
naturam  divinam  Verbi  inlegram  etperfectam, 
aliam  esse  in  Chrislo  naturam,  nimiium  car- 
nem,  seu  naluram  humanam ;  aha  quippe  cst 
natura  divina  et  immutabilisqu*  incarnala  est; 
seu  quae  carnem  assumpsit,  etalia  natura  car- 
nis,  seu  humanitatis  assumplae.  Atqui  Deum 
Verbum  suapte  natura  esse  immulabile  sa^pe 
docuit  S.  Cyriilus ;  ut  videre  est  in  locis  supe- 
riuslaudatis,  quibus  alia  multa  addi  possent; 
nec  ullo  sane  in  loco  legitur  inunutabililati 
Verhi  quidquam  vel  minimumdetraxisse.Ergo, 
ciim  dixit  unam  esse  in  Cliristo  naturam  Verbi 
Dei  iucarnatam ,  plane  indicavit ,  et  supposuit 
duas  reipsa  in  Christo  esse  naturas  distinctas 
et  inconfusas. 

Et  vero,  vel  hsec  S.  Cyrilli  locutio  naturam 
duplicem  esse  in  Christo  supponit  et  indicat, 
vel  accipiendii  est  de  natura  una  composita  ex 
divinitate  et  humanitatc,  ut  eara  interpretalur 
calvinianus  ille  scriptor  David  de  Rodone,  qui 
S.  Cyriilo  tantopere  adversatur.  Atqui  claruin 
est  locutioncm  ejusmodi  accipi  non  posse  dc 
natura  hoc  modo  composita.  Implicat  enim  in 
termiuis,  naturam  ex  divinitate  et  humanitalc 
coalescentem,  dici  unam  naluram  iucarnatam, 
seu  unitam  humanitati ;  totum  aliquod  duas 
partes  complectcns,  male  dicilur  uni  ex  illis 
partibus  unitum  ;  ergo,etc.Nec  certe  novahiec 
esl  et  incerta  conjectura,  qua  S.  Cyrilli  men- 
tcm  assequi  conlendamus.  Diclum  S.  doctoris, 
prout  sonat,  explitamus  :  illudquc  olim  ila  cx- 
posuerunt  non  modo  antiqui  S.  Cyrilli  dcfen- 
sores,  Eulogius  Alexandrinus  apud  Photium 
Cod.  230;  S.  Maximus  martyr  in  Opusculis 
ihcolog.  et  polemicis,  T.  2,  edit.  Combelis. ; 
l*i'lrus  Diaconus  in  lib.  de  Incarnat.  T.  9 ;  Bi- 
biiotli.  PP.  Lugd.  ct  alii  complures;  sedetipse 
S.  praesul  adversiis  sui  obtrectatores  senten- 
liam  iianc  suam  propugnans  :  c  Si  dicentes 
«  unam  Verbi  naturam ,    inquit ,   epist.  2  ad 

<  Successum,  num.  5,  tacuissemus,  ac  minimc 
€  adjunxissemus  incarnatam  ,  excluso  prope- 
«  modum  dispensationis  mysterio ,   esset  illo- 

•  rum  fortasse  oratio  non  inepta sed  quia 

«  et  illa  in  humanitate  perfectio,  et  essentiai 
«  nostrae  declaratio  illata  est,  dum  dicimus 
t  i.NC.VRNVTAM,  desiuaut  baculo  inniti  arundi- 

<  neo.  Is  enim,  pergit,  qui  excluderel  dispen- 
I  sationis  mysterium,  incarnationemque  nega- 
i  ret,  jure  coargui  posset  tanquam  a  Filio 
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8  perfectam  humanitatem  auferret.  Sed  si,  ut 
«  jam  dixi ,  in  eo  quod  illum  incarnatum  csse 
t  dicimus,  perspicua  ei  certa  coniessio  conti- 

<  netur,  qua  etiam  honiinem  esse  faclum  pro- 
i  fitemur,  nihii  jam  intelligere  prohibet,  Ciiri- 
t  stum,  cum  sit  unus  ac  solui  filius,  eumdem 

<  Deum  esse  et  hominem,  ul  in  Deitale,  ila 
t  etiam  in  humanilale  perfectum.  >  Deiiule , 
ille  loquendi  modus  ab  Eulychis  errore  iininu- 
nis  fuit ,  quem  usurpare ,  vel  eliam  adversiis 
hunc  hairesiarcham  premere  non  dubitarunt 
ejus  erroris  impugnatores  SS.  Patres  ;  quem 
admittere  ipse  Eutyches  rcnuit;  quem  denique 
approbaverunt  ipsa  concilia  contra  Eutychen 
et  Monothelitas  habita.  Atqui  1°,  SS.  Patres 
sententiam  S.  Cyrilli ,  de  qua  agiinus  usurpa- 
verc,  vel  eliam  adversiis  Eutychen  presjerc ; 
Flavianus  nempe  Constantinop.  palriarcha  in 
sua  Fidei  professione  imperalori  Theodosio 
oblata,  hanc  loculionemadhibel.  Eamdem  con- 
tra  Eulychen  atlulit  Basilius  Seleuciensis  in 
synodo  Constanlinop.  sub  codein  Flaviano  an. 
448celebrata.  Quibus  adjungendus  Justinianus 
imperator  in  Professione  fidei,  itemque  Eulo- 
gius,  S.  Maximus  martyr,  Ephremius,  Joan- 
nesDamascenus,  clc.  2"  Uanc  admittere  renuit 
Eutyches.  Ciim  enim  in  concilio  Constantinop. 
mox  raemorato  Athanasii  et  Cyrilli  sese  tue- 
retur  nominibus,  ipsum  Basilius  Seleuciensis 
adhorlatusest,  ut  cum  illis  diceret  itnamVerbi 
naturam  incarnatam ;  hanc  veio  loquendi  ralio- 
nem  usurpare  noluit  haeresiarcha,  quippe  qua 
crrorem  suum  destrui  pervidebal.  5°  Eamdem 
S.  Cyrilli  senlenliam  approbarunt  concilia  in 
Eutychcn  habita.  Nimiriim  in  concilio  Chalce- 
doncnsi  gcnerali  IV,  an.  451,  S.  Flaviani  de- 
fendendi  causa  adducta  fuit  mox  laudata  ejus 
professio  fidei ,  quai,  ut  dictumcst,  sententiam, 
de  qua  agimus,  continet.  Quinla  vero  synodus 
probavit  Profcssionem  fidei  imperatoris  Justi- 
niani ,  qua  praidictus  loquendi  modus  in  Euty- 
chen  urgetur.  Tandein  synodus  Lateranensis 
subMartinoI,  rom.  ponlifice  cclebrata,  qua 
Monothclita^  proscripti  ^unl ,  \n  Definitione  fi- 
dei,  can.  5,  legilimum  liujus  dicti  sensum  sic 
determinat  juxta  vim  graeci  textiis :   «  Si  quis 

<  secuiidiira  SS.  Patres  non  confitetur  proprie 

<  et  secundiim  verilatem,  unam  naturam  Verbi 
t  Dei  incarnatam ,  per  hoc  quod  incarnata  di- 

<  tur,  nostram  substantiam  perfecte  in  ipso 
«  Christo  Deo  et  indiminute  absque  tanlum- 
«  modo    peccato,   significare,    condemnatus 

<  sit.  >  Addc  quod  hanc  loquendi  rationem  a 
S.  Athauasio  traditam  fuisse  censuerit^  S.  C>- 
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rilliis  pluribus  in  locis  (1);  cui  ea  de  rc  consen- 
scriinl  BasiliubSolouciencis  in  s.yno(li)  Conslan- 
linop.  conlra  Eulvchen ,  Enlogins  Alcsandr. 
loco  cilalo  apud  Pholium,  E|)liromius,  Joannes 
Daniasccnus,  etc.  Lbi  landein  falendumcodice 
depravalo  forle  usnm  esse  S.  doclorcm;  jani- 
dudum  cnim  Leontius  id  sensit,  el  revera  in 
lib.  S.  Atlianasii  (/e /;!canirt//oKe  (piem  eliam- 
num  hahcmus,  non  cxlal  lestimonium  quoJ  ex 
ed  S.  Cyrillus  laudat. 

Quisres,  quid  S.  Cyrillns  nomine  mturce  in- 
telligcret ,  cum  dixit  in  Chrislo  unam  esse  Yerbi 
naturam  incaniatam?  aw  ipsam  Vcrbi  naluram? 
an  personam  ?  Resp.  vetcres  diversa  ratione 
illam  plirasim  S.  Cyrilli  esse  inlerprotaios. 
Ephrcmius,  Eulogius,  et  alii  quidam  senscrunt 
nomino  naturw  ibi  inlolligendam  csse  naluram 
ullimo  complotam,  hoc  esl,  personam  Verbi. 
Et  revera  potuissel  S.  doctor  ila  accipere  na- 
turce  nomen ,  apposite  ad  rcfellendum  Nesto- 
rium,  qui  srepe  voci  naturce  eamalligabat  ideam 
et  dotosquse  personae  compotunt.  Loonlius  la- 
men,  Gelasins,  Kusticus  diaconus,  Anaslasius 
Synaita.Theorianus,  S,  Cyrillum  de  ipsa  divina 
Verbi  natura  accipiunt,  quibus  assenticnduni 
judicamus.  Nam  V,  S.  Cyrillus  duas  esse  in 
Christo  naturas  dissimilos  ct  integras  non  se- 
mel  confessus  cst,  prajscrtim  in  epist.  2  ad 
Nestorium.et  epist.  celobri  ad  Joan.  Antio- 
chenum,  in  qua  professionom  lideiOriontalium 
recepit.  Ergo  natnrw  voccm  juxta  signiilcatio- 
ncm  usilatam,  non  vero  in  sonsu  personw 
usurpavit;  alioqui  unitali  porsonae  in  Chrislo 
maI6  consuluissot ,  ac  tcrmini  ejusdem  lam 
dissimili  acecptione  onin'a  confudissct.  2°IIanc 
naluram  Vorbi  incarnatam   appellat   naluram 
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Deitatis  in  lib.  (lo  fide  ad  Reginas.  5"  Si  vocc 
naturw  S.  Cyrillus  personam  intelle.vissct , 
proclive  fuisset  ab  ipso  dici  i(/i«m  Ciiristi  nn- 
tvram;  atqui  id  nunquam  dixit,  sed  tantuin 
unain  Verbi  Dri  \r-]  Filii  divini  naluram;  er- 
go,  etc.  4"  Posili  nostr;\  oxposiliono  S.  Cyril- 
his  scopum  suum  nibilomiiius  atligisse  conci- 
pitur.  Nempe  ul  unitatem  personie  in  Christo 
magis  firniarot,  natiiram  propriam  Verbi,  ul 
polo  pr.Tcipiiam,  primaii(')  ot  dircctc  solain  in 
Chrislo  pra^dicaro  ainabal,  naluiain  voro  liu- 
manain  obliqnA  tantiim  et  Bccundario  deno- 
tar«;  utramqiio  tamen  re  ver.^  illu  loculione 


(l)  Lib.  de  riH\lii  fido,  ad  Reginas  T.  5, 
pail.  2,  p.  M;  Deleiis.  aiialhoiiialibin.  advor- 
sus  Orioiilalos,  ad  aiiaili.  8,  T.  0,  y.  178,  ot 
Epist.  uir;\que  ad  succcssuiu ,  T.  5,  parl.  2, 
p.  l.V>,  ftle. 


signilicans  et  distinguens,  imo  anibas  directe 
aliiiuaiido  oxjiriinons,  et  a  Joanne  Anliocheno 
aliibquo  Oiionl;\libus  exprimi  approbans,  quo- 
runi  lidci  confessionom  ad  usque  \iiae  exitum 
contra  ejusdcm  oppugnatores  defendit. 

SoLvu.NTLR  oBjECTio.NEs.  —  Obj.  adversus  se- 
cundam  conclusionis  parlem  :  1°  S.  Cyrillus  in 
Ejiist.  2  ad  Successum,  n.  4  :  «  Duas  quidem 
f  naturas,  inquit,  unilas  asserimus,  post  unio- 

<  nem  vero,  tanquam  sublat.i  jam  illa  in  diio 
c  divisione,  iinam  esse  credimus  Fdii  naturam, 
I  tanqu;im   unius,  sed  hominis  facli  et  incar- 

<  nati.  )  Similia  babot  in  Epist.  l  ad  eumdem, 
et  in  Epist.  ad  Acaliiim  Alelitonenscm.  Duas 
igilur  naturas  ante  unioncm  quidem  concipie- 
bat  S.  doclor,  peracta  vero  unione  unam  lan- 
luin ;  atqui  duai  naturoe  quas  anie  unionein 
concipiobat,  erant  proprie  dict(3 ;  ergo  sensit 
unain  esse  tantiim,  peracui  unione,  naturam 
propric  diciam,  ex  duabus  vidclicet  coaloscen- 
tem  ,  ut  humaniias  ex  anima  el  corpore  coa- 
lescit. 

Dist.  inaj.  pcracta  unione ,   unam  tantuni 
concipiebat  naiurara  prajcipuam  ,  el  ideo  so- 
lain  primario  et  directe  praedicandam  ,  neinpe 
naturam  Filii  divini,  concedo;   unam  simpli- 
cilcr,  ex  divinitale  ct  humanilatc  composilam, 
nego.  Ilaqucciim  S.  doctor  dixit  uiiam  esse , 
peract;'i  unione,  naturam,  non  atlendeliat  prce- 
cise  ad  ca  quae  naiuram  proprics  dictam  cousli- 
luunt;  sed  soliim   conlendebal  istud  cx  ejus- 
modi  unione  consoqui,  nalurain  scilicet  Filii 
divini,  utpole  in  Chrislo  praecipuimi ,  solam 
l)rimari6  et  direcl(i  praidicari  debore;  ipsiquc 
vidobatiir  illa  locutio  dogmati  catholico  adver- 
sus  Noslorium  firinando  magis  idonea  ,  quod 
e;"»  obliqui!  taiuuin  el  indirocle  connolarelur 
humanitas,  quam,  ut  personain  a  Verbo  dislin- 
ciam,  pingobal   Nestorius.   Caeterum,  unam 
Iianc  Filii  naluram,  quam  posl  unionem  prae- 
(lioat  S.  Cyrillus,  non  esse  unain  naturam   ex 
divinilalc  Filii  cl  humanitateassumpt;)  coalilam 
et  composiiam,  ex  eo  patei,  quod   l"  illam 
pcrpotuo  dical  esse  naluram  verbi  Dei,  quani 
osse  iminutabilem  censcl ;  2"  quod  illam  incar- 
nuiam    piiedicct,   eiquc  carnis  assumptionom 
iribual;  qu;e  allributa  in  naiuram   prx>diclo 
modo  coiiipositau)  non  cadunl;  5°  quod  duas 
in  Christo  naturas  distinclas  el  perfectas  posi 
unionem  adiniserit ;  recole  superiiis  dicia  in- 
ter  probalionos. 

Obj.  2"  :  Dioscorus  lauqu;im  Eutychianus 
(launialus  csl  ^conciliu  Chalccdonensi,  quaiii- 
vis  coulusiotjeiu,  coumjixttouein  aul  convevi)io- 
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nem  in  Christum  inducentibus  anathenia  di- 
cerel.  Ergo  quamvis  ab  ejusmodi  confusione, 
convcrsione  ,  conimixlione  abliorrucril  S.  Cy- 
rillus ,  non  ideo  ab  Eulychianismi  labe  immu- 
nis  est. 

1°  Kegari  potest  antecedens.  Non  enim  com- 
pertum  est  an  Dioscorus  errores  Euiychis  re- 
vera  tenuerit.  Ob  patrocinium  Eutychi  praesti- 
tum ,  ob  gcsta  procaciiis  in  R.  ponlificcm  S. 
Leonem,  aliaque  crimina,  non  propter  haere- 
sim  ipsum  a  Chalccdonensi  synodo  depositum 
fuisse  complurcs  exislimant.  2"  Ncgo  conseq., 
in  qud  1"  falsum  supponitur.  JNamque  ab  erro- 
ris  labe  non  ideo  lantum  censetur  immunis 
S.  Cyrillus,  quod  omnem  conversionem ,  com- 
mixlionem  aut  confusionem  naturarum  a  Chri- 
sto  abjeccril;  sed  et  propter  alia  argumenta 
superiiis  aliata ;  nempe  propter  expressani  non 
semel  duplicis  nalurae  distinctionem  ,  fidem- 
que  Orientalium  libentissime  et  sine  cuncta- 
tione  ab  ipso  approbatam.  2°  Non  modo  om- 
nem  a  Christo  convcrsionem ,  commixtionem 
etconfusionem  naturarum  exclusit  S.  Cyrillus, 
sed  et  docuit  ne  ullam  quidcm  umbrara  rauta- 
tionis  in  naturam  verbi  cadere  posse.  Si  eadem 
senserit  Dioscorus  ,  et  simul  unam  tanlum  in 
Chrislo  naturam  ex  divinitate  et  humanitaie 
compositam  admiserit,  ut  ponit  objectio,  ct 
probabilius  est ,  cerle  non  satis  sccum  ipse 
consensit,  ut  aliquando  patebit.  Num  vero  in 
re  tanti  momenti  pugnantes  ejusmodi  senten- 
lias  S.  doctori  gratis  aflingere  licebit? 

Obj.  3° :  Pluribus  in  locis  S.  Cyrilhis  tradit 
e^dem  ratione  naturam  divinam  et  naturam 
humanam  in  Ciiristo  uniri,  qua  uniuntur  in 
homine  mens  et  corpus;  alqui  mens  et  corpus 
in  homine  ita  uniuntur,  ut  ex  iis  una  liat  na- 
tura  composita ;  crgo.  Dist.  maj.  eadem  ratione 
quoad  unitalcra  pcrsonac ,  concedo;  quoad 
unitatem  naturx,  nego.  Corpus  et  anima  in 
homine  ita  uniuntur,  ut  ex  illorum  conjnn- 
ctionc  exurgat  una  pcrsona,  nempe  homo,  el 
una  natura.  Ex  unionc  naturse  divinae  et  na- 
tur»  humanai  exurgit  etiam  unus  Christus, 
unica  Verbi  divini  personalitate  subsistens. 
Sed  ciim  verbura  divinum  suapte  natura  infi- 
nitura  sit  el  immutabilc,  hinc  illa  unione  hu- 
raanitas  sola  rautatur  et  perlicitur,  nullatenus 
natura  divina  ;  adcdquc  duplex  manel  in  Chri- 
sto  natura  perfecla  et  intcgra  etiani  post  unio- 
nera;  natura  namquc  divina  eadem  omnind 
esl  ac  aniea ;  naturae  autem  humanx  per  unio- 
nem  nihil  csscntiae  et  pcrfectionis  dctrahilur. 
Porrd  S.  Cyrillum  hanc  comparationem  in»ti- 
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tuendo  ad  solam  personae  unitatem  spectasse, 
tum  scopus  ejus,  tum  ca  quai  saepe  memoravi- 
mus,  manifeslum  faciunt.  Atque  adeo  futile  est 
argumentum  quod  inde  eruitur,  uteadem  cora- 
paratione  usi  sint  SS.  Patres,  etiam  Acephalis 
ea  abutentibus  posteriores. 

Obj  4° :  In  Epist.  2  ad  Successum,  et  in  Dia- 
logo  deuno  Christo,  docetS.  Cyrillus  divini- 
latcm  ct  humanitatera  ita  in  unura  Christum 
coaluisse,  ut  sola  cogitatione,  sola  contempla- 
lione,6swpia  [;.ovy;  secernatur  et  distinguatur ; 
ergo,  etc.  l°Argumcntum  nimisprobat.  Quippe 
id  unum  contendit  David  dcKodone,  admissam 
esse  a  S.  Cyrillo  unam  in  Christo  naturam  ex 
divinilate  et  humanilate  compositam,  ut  ho- 
minis  natura  ex  anima  et  corpore  est  corapo- 
sita:  scd  si  sola  dislinctione,  iit  vocant,  ratio- 
nis  distingucrentur  natura  divina  ct  natura 
huraana  Christi,  jam  in  Christo  esset  una  na- 
tura  simplex  ;  quod  nimis  absurdum  est,  quara 
ut  possit  S.  doclori  adscribi ;  ergo.  2°  Nego 
conseq.  Differenlia,  distinctio,  discretio  quae 
solaratione,  sola  cogitaiione  flt,  opponilur  eo 
loci  divisioni,  seu  rei  ab  re  distractioni,  qua 
res  separatae  et  seorsim  existunt,  non  vero  illi 
solum  distinctioni  quara  realem  appellant  in 
scholis;  et  qua;  rebus  conjunctiset  indissolu- 
bili  nexu  unitis  etiam  competit.  En  locus  inte- 
ger  ex  Epist.  2  ad  Succcssum  objectus :  « Igno^ 
t  rant,  inquit  S.  doclor  n.  -i,  quaecumque  non 

<  sola  mentis  considcratione  distingui  solent, 

<  ea  prorsiis  eliam  in  diversitatem  distinctam 

<  onmifariara  ac  privaiira  ( ti;  ht^oTr-a.  rr.v  iva 

<  [j.spo;  oXoTpoTTo;  x.x\  t5"txS)c )  a  se  mutuo  scgre- 

<  gari.  Sit  rursiis  nobis  in   exemplum  homo 

<  nostri  similis.  Duas  namque  in  eo  naturas 

<  intelligunus,  unara  animae,  alteram  corporis. 

<  Sed  ciim  sola  discreverimus  intelligenti^,  et 

<  differcntiam  subtili  contemplatione  seu  men- 

<  tis  imaginatione  conceperimus,  non  taraen 

<  seorsim  ponimus  naturas,  nequc  illis  in  to- 

<  tum  per  divisionera  virtutera  iraraittimus  ; 

<  sed  unius  hominis  esse  intelligimus,  ita  ut 

<  illae  duae   non  jara  sint  duo,  sed  ulraque 

<  animal  unura  absolvetur,  »  etc.  llaec  ille  : 
ubi  apertissimum  est  ea  ab  ipso  dici  soli 
ratione,  sola  raentis  consideratiore  distingui, 
quae  ciim  unita  sint  nec  separatira  exislere 
queant ,  possunt  taraen  sine  se  inviceni  cogi- 
tari. 

Neque  ca  acceptio  specialis  fuit  ejusmodi 
loco,  vel  ctiam  S.  doctori.  Vulgatissiraum  est 
tum  apud  S.  Cyrillum,  tum  apud  alias  SS,  Pa- 
tres,  ut  distinclio  et  dilferentia  rationi»  hoc«« 
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uioilo  sinnatur.  li  nempe,  quoecumquo  conjun- 
ctini  cxlanl,  sou  ralione  sola,  sou  reipsa  inler 
scdifferant,  Iktc  (licerc  assolonl  soia  cogila- 
lioneet  inlelligcnlia  (lisccrni  ol  (listingui,  quia 
nempc  sola  cogilalione  sine  se  inviccm  allingi 
possunl.  Ilinc  aninia  cl  corpus ,  elsi  diversaj 
sinl  sii!)staiili;("  ol  roalilor  (lislinguantiir,  dicun- 
tur  lanien  ab  Eplircinio  Anliocliono  apud  Plio- 
tiiiin,  a  S.  Cyriilo  in  Episl.  ad  Valcrianuni  et 
in  ulroque  loco  objeclo  ,  et  ab  aiiis,  sola  cogi- 
taliono  dilTorre.  Hinc  SS.  Trinitatis  peisonas, 
clsi  re  niaxinie  dislcnt,  sola  latione  discrovc- 
ruiil.  Iliiio  in  race  accensa  llainniam  a  lualoria 
disccrni  ralione  ait  S.  Greg.  Nvssenus.  Hinc 
non  modo  ante  Cyrilli  xlalcm  plures  Patres 
sola  ralione  sopararunt  aul  dislinxorunl  ulrain- 
que  Cbristi  naUirain,  ut  S.  Dasilius  lib.  -4  con- 
Ira  Eunoiniuin,  S.  Greg.  iSazianz.  Orat.  51), 
etc. ,  sed  etiam  nuilti  ex  iis  qui  post  nalain 
Eulycbianain  lierajsin;  scripserunt,  aut  ctiam 
banc  impugnarunt,  ut  Patres  concilii  V  genc- 
ralis  ,  c:in.  7,  Agalbo  roin.  j)onlii'ox  in  Epist. 
ad  imperatoros  quui  logilur  aclione  4  synodi  M, 
Maxentius  in  libello  conlra  Acephalos,  elc. 
Ergo,  etc.  Plura  vide  apud  Petavium,  Dogmat. 
theologic.  lib.  1  de  Deo,  cai).  10,  lib.  4  do  Incar. 
cap.  3,  n.  13  etseqq.,  ct  lib.  0,  cap.  I),  n.  13 
et  14.  Atque  de  loto  argumenlo  quod  bic  a 
nobis  tractatum  esl,  consule  eumdoni  libro  6 
de  Incarn.  inlegro  ,  in  quo  summa  eruditione 
ct  judicio  ,  Davidis  do  Kodone  libriim,  cujus 
auctorcm  ignorabat,  ila  pianc  refcllil,  ul  mi- 
rum  sil  ab  aliis  postea  camdem  crambom  rc- 
cociam  fuisse. 

CoxcLisio  II.  Ncstorium  canonice  damnavit 
Ei)bcsiiia  synodiis.  Prob.  Illud  judiciiim  caiio- 
nicum  fuit,  (luodab  aucloritate  legilima,  jusla 
de  causa,  in  reuni  canocice  citalum  el  contu- 
macem,  de  crimine  certo  el  juridicc  probalo, 
ac  taudoin  servalo  leinj)ore  |)r;iescriplo  prola- 
liiiii  Ohl.  Alqiii  sic  se  liabuit  judicium  qiiod 
syiiodiis  1'^pliesina  adversiis  Neslorium  jiroiiun- 
tiavit. 

1"  Latuin  esl  illud  judicium  ab  auclorilalc 
legilim;'».  Nain  priiiia'  aclioni  (  de  (pi.'i  polissi- 
nuiiii  movetur  conhovoivia,  (pujd  aiilo  logalo- 
rum  Koina  niissoriim  ct  Joannis  Aiitiocboni 
advenluin  causa  Neslorii  in  ca  decisa  fueril), 
priina;,  inquaiu,  illi  aclioni  intcrcrant  episcopi 
ciioilor  (liioonli  ,  iiilor  ipios  S.  Cyiiiltis  ,  pa- 
Iriarcba  Alcxaiidriiiiis,  ,Jiivcn;ilis  .lorosolymila- 
nus,  .Mcinnon  Kpbosinus,  aliiqiie  mclropolilani 
multi.  In  cadciii  actiune  romaiii,  pontilicis 
Coslcslini  lociiin,  ul  cx|)ressc  acla  Iiabcnt,  obti- 
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nebat  S.  Cyrillus  ;  quippe  cui  vices  suas  C(k- 
lostinns  commiserat ,  ul  'sontonlire  adversus 
Nestorium  a  Sede  apostolic;'!  in  Uoinano  conci- 
iio  lata;  executionem  promoveret.  Quapropter 
.MoiiiKis  Conslanlinopolitan.  in  Professione  li- 
dei.  qu;c  inserla  est  Vigilii  Pap;e  constituto, 
Liboralus  Breviarii  cap.  5,  Evagriiis  Hist.  ec- 
closiast.  lib.  \,  caj).  4,  Marcellinus  Coines  in 
Chronico,  Nicolaus  I,  Epist.  9  ad  Micbaeleni 
iniperatorem,  Pbotius  in  lib.  de  Synodis,  alii- 
que  quos  refert  Nalalis  Alexander  ,  Dissert.  7 
iii  Ilist.  eccles.  V.  soculi,  edit.  1099,  T.  3,  p. 
228,  bunc  iii  concilio  Ephesino  legatum  Coe- 
lestini  fuisse  tradunt;  et  revera  ciim  adven- 
t;isseiit  legati  quos  ad  synodum  Hom;\  miserat 
Cailesiinus,  adbuc  prKsidom  S.  Cyrillus  egisse 
conspioilur  T.  3  conc.  p.  610  cl  035 ;  ergo. 

Qu()d  si  prajteroa  allondautur  ,  ut  maxime 
attendi  debcnt,  episcopi  quotquot  seu  slanle 
adhuc  synodo,  soii  c;'i  dissoluk'i  ,  judioiuin 
prinia  aciiono  pronuntiatum  calculo  sno  ap- 
prob;'irunt ,  damnaluni  aucloritale  logitima 
Neslorium  falobitur,  quisquis  aliipiam  ejusmodi 
auctoritatem  in  Ecclesia  conslitutam  agnoscel. 
Enimvcro  nuilii  ex  cpiscopis ,  qui  Joannem 
essc  cxpectaiidum  rati ,  noluerant  prim;e 
aclioni  adesse,  post  lalam  sententiam  ,  el  im- 
pi;'i  Nestorii  mcnte  ponitus  inspecta,  sanctae 
synodo  sesc  adjunxerunt.  Quod  colligitur  tum 
ex  relatione  synodi  ad  iinperat.  per  Palladium 
Magislri;iunm  Iransmissa,  in  qu:»  non  obscure 
id  sigiiilicatur;  tum  cx  eo  (luod  s;¥p(j  synodus 
triginla  tantum  (^piscopos  Joanni  adhajrenlcs 
commcmoret,  ciim  tamcn  protestationi  Neslo- 
rii  68,  episcopi  subscripsissent  (1),  cl  concilia- 
biilo  Joannis  quadraginta  tres.  Consule  Chri- 
sli;iiium  Lupum  iii  Scboliiset  notisad  variorum 
Palruin  Epislolas,  ad  capul  7.  Ubi  primiim 
autcm  legali  Codcstini  Arcadius  el  Projectus 
cpiscopi  ct  Pliilippus  presbyter  Epbesum  ap- 
pnlorunl ,  coiifosliin  aclionc  2,  quai  die  10 
Julii  in  opisco|)io  liabila  ost;  postuhuere  sibi 
gesta  |)rioris  actionis  privatim  recognoscenda 
coininuiiicari ;  qua;  ciiin  expendissent,  cl  ler- 
ti:'i  aolioiio  die  1 1  ejusdom  nionsis  in  modi;\ 
sviiodo  logi  cuiassont  ,  noininc  Cadeslini  ol 
tolius  couoilii  Ocoidonlis  sonlentiam  dopositio- 
nis  inNestorium  siiiguli  pronunti:'irunt,  actis- 
(pio  subscripserunt.  Vidc  T.  5  concil.  p.  628 
ot  (ri!). 

Doiiido  conciliiim  Ephesiiium  conllrmalinn 
0^1  ;i  Sixto  III,  roiii.  ponlilice,  Cadeslini  inie- 

(I)  Apud  Clirisl.  Lupmn  iii  vdrioritm  Patriim 
Epist.,  clc,  cap.  7,  edit.  LoV;m.  1682,  p.  26, 
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rea  niorliiisiiccosf^nro,  cH  ai)  iilr;*i(iiio  Ecolosia. 
Quid  ,  qiiod  ipsc  Joaiiiies  AiUiocliciius,  ciini 
plerisqiie  siiis  Oiienlalibiis,  damnalioni  Neslo- 
rii  deniiim  consensit  anno  43.5.  Ipscqne  Tlieo- 
doretus,  qiii  diutiiis  pcrson?e  Neslorii  palroci- 
nalus  fueral,  liiiic  landcm  anatlicina  dixit  in 
concilio  Clialcedoncnsi,  ejusque  pravos  errores 
lib.  4  liaerelic.  fabularum  cap.  12,  exposuit  cl 
damnavit.  Ergo  sive  aclio  priina  concilii  Ep!ic- 
sini  scorsini  spcclclur,  sive  eoruin  ;i  qiiibus 
gesta  illius  actionis  dciiide  probata  sunt,  lia- 
bealur  raiio,  auctorilate  legitim;\  daninatus  est 
Neslorius. 

2"  Jiidiciuni  contra  Ncstoriuin  j  ust;i  dc  causa 
latiim  est.  Siquidcm  agebalur  de  proscribciido 
errore,  quo  pra?cipuuin  rcligioiiis  dogm;i  sub- 
vertebatur.  Addo,  etiamsi  Nestorius  in  eo  lan- 
liim ,  ut  quidain  adversarii  voliint,  forle  pec- 
casset ,  qiiod  voces  rcccplas  ct  ad  dogina 
expriinenduin  usitatas  noluissct  adiiiberc,  vci 
hoc  ununi  satis  fuisse  ad  justain  eum  damnandi 
praibeiidam  causam  ;  qiiippe  ciim  profaiias  vc- 
cum  novilates  S.  Paiilus  demlari  prajcipiat,  I 
Tim.  G,  20,  ac  diversitas  vocuin  vi  qu;ulain  na- 
liva  sensiis  diversos  ad  discrimen  iii  fidc  mcn- 
libus  ingeiieret. 

3»  Latum  est  in  reum  canonicc  cilatum. 
Nam  pridie  quam  concilium  incipcret,  die 
scilicet  Domiiiic;'i  21  Junii ,  ;i  quatuor  cpisco- 
pis  cseterorum  nomiiie  ad  sacruin  coiisessum 
invitatus  fuilNeslorius,  ut  ca  qua;  ad  religionem 
pertinent,  commuHi  omnium  sententia  et  consensu 
constituerentur.  Die  vero  22,  sacra  synodus  an- 
lequiun  dc  fidc  agerel ,  alios  itoriim ,  et  terlio 
alios  delegavit  episcopos  qui  eum  rogarent,  ut 
ipse  se  synodo  adjungeret ,  neque  ullo  pacto  ab 
eariim  rerum  traclatione,  qiuc  jam  prw  manibus 
erat,  diutiiis  abesse  pergeret ;  admonercntquc,  ut 
ipse  accedercl ,  sanctissiimim  sijnodum  necessi- 
tale  compulsam  ea  de  illo  prolaturam  qiiw  san- 
ctorum  Patmm  canonibus  sunt  sancitu.  Malc 
porro  conjccit  eruditus  Marii  Mcrcaloris  cdiior 
Garnerius,  partc  2,  disscrl.  2  de  Synodis  Iiabi- 
lis  in  causa  Neslorii,  pag.  3i9  et  551,  priinain 
vocationem ,  quai  a  quatuor  episcopis  facla  cst 
die  21  Junii,  non  habuisse  vim  canonici  proces- 
SU& ,  sed  admonitionis  tanlitm  ct  invitationis. 
Causamaficrtquia  dies  'iiJuiiii  fuit  Dominicus... 
ncque  ullus  cum  cpiscopis  profectus  est  notarins, 
quod  in  citationibus  semper  accidit ;  ueqiie  citalio 
conceptis  verbis  scriptisque  compreliensa  est, 
quod  tamen  canones  jiibent.  Veriim  undenam 
accepit  Garnerius  jurc  cauluni  fiiisse  ne  die 
Dominic;\  aut  sinc  nolario  admvnitioucs  ejus- 


rM 


modi  lierint?  Deinde  nolarius  adesse  poluit, 
ctsi  nulla  ejus  mentio  in  actis  concilii  eo  loci 
liabcatur.  Primam  porro  citationem  scriplo 
consignatam  fuisse  apparet  ex  actis  ipsis,  in 
qiiibns  iiislrumentum  scciindte  cx  iis  citalio- 
iiibus  quK  die  22  facloe  sunt,  ler  appellatur  in 
(irsecis  Tp-rov  TTy.pav«po(;Tiy.iv,  quasi  dicerelur 
tcrtia  citalio  conscripta ;  eoquG  ad  Neslorium 
inissoc\istiinavitsynodiisn//»7e,r  »s  qua;  adec- 
ciesiasticum  ordinem  pcrtinent  prtvtermissnm  esse. 
Ccrlc  iii  cilando  Ncstorio  quidquam  ;i  sacni 
syiiodo  peccatum  esse,  noc  Ncslorins,  nec 
Joannes  Antiochouus,  nec  aliiis  qiiiiibi  l  un- 
qniiin  opposuit.  Vide  T.  3  concil. ,  p.  437,  460, 
562,  574. 

4"  Laluin  est  judicium  in  rcura  coRlum.t- 
cem.  Tribus  enim  vicibus  juxta  canoniim  piv-e- 
sr^ripta  citalus  Ncstorius,  quamvis  tunc  Eplicsi 
versarctur,  ac  locum  snuin  in  conciiio  fuissot 
obicnluriis,  attamcn  obslinate  noluit  causain 
suam  dcfensum  venire.  Ad  primam  invilatio- 
ncm  respondit  :  Mecum  deliberabo,  et  siquidem 
venire  me  oportuerit ,  veniam.  Qui  ad  eum  se- 
cundo  dclcgati  sunt  prsesules,  nequidem  ad 
ejiis  conspectuin  admissi  sunt,  scd  hanc  ab  eo 
per  Floreiilium  miiituin  tribunum  responsio- 
nem  accepcrunl  :  Ciim  on.nes  episcopi  simul 
convenissenf,  tiiin  ipsum  qiioque  concilio  aljulu- 
rum.  Dcmiim  cpiscopi  ;i  syiiodo  torliiim  dcpu- 
tati  non  parvam  miiilum  fustibits  armatorum 
manum  in  ipso  «dium  Nestorii  vestibulo  invene- 
runt.  Alque  diii  multitmque  prwstolati,  ne  ad 
itinbram  quidem  a  satellilibus  consistere  perinissi 
sitnt,  imb  vcrh  iiisolenter  repulsi  sniit,  deqite  locis 
exturbali.  Tandcm  ipsi  dimissi  sunta  militibus, 
qui  addiderunt  et  lioc  quoque,  nempe  ed  de  caiisa 
vestibulo  se  custodes  adhibitos,  illudque  ab  ipso 
(Ncstorio)  in  mandatis  accepisse  ,  ne  itllum  om- 
niiw  qiti  ii  sijnodo  missits  esset,  ad  ipsum  ingredi 
permitterein.  liaic  ciiin  ad  sacram  synodum  re- 
lata  essent,  censuit  ipsa  quartam  citationem, 
qii;*i  etsi  ecclesiasticis  sanctionibits  minime  requi- 
sil;"i,  Xestoriiim  advocarc  parala  erut ,  fiituram 
inulilcm  ;  ac  manifestum  esse,  eum  conscientih 
nequaquam  puru  sanctce  hiijits  sijnodi  conspectum 
recusare.  Quoproptcr  causam  Nestorii  et  dog- 
mala  de  quibiis  u^Ghstluv ,  jitxta  canonicas  san- 
cliones  rccoguoscere  sine  ciinctalione  inco-pil; 
crgo,  ctc. 

5°  Judicium  illud  latiim  est  dc  criminccerlo 
ot  juridice  probato  ;  quod  quidcm  ipsa  caiisro 
condilio  ,  ct  modiis  qiio  conciliiim  proccssit, 
manifcsliim  faciniit.  Elcnim  forciida  iioii  orat 
scntoniia  dc  re  occulii  ct  sine  arbilrio  pora- 
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cia.  Impieiates  snas  in  sermonibusj  publicis 
prodidcral  Neslorius  ;  lio-i  suos  scrmoncs  et 
alio  scripla  tolo  orbc  vulgavcral ;  jain  in  syno- 
dis  Romana  cl  Alexandrina  ejus  causa  discussa 
fuerat ;  Palres  concilii  plura  cum  ipso  de  lide 
Incarnalionis  liabucranl  Epliesi  colloquia  anle- 
quam  synodum  auspicarenlur,  uuiUiiiuc  ex  cis, 
quos  inler  inprimis  notandi  Acacius  Melile- 
nensis  et  Theodotus  Aueyranus,  ambo  pietate 
et  doctrina  insianes  ac  Nestorio  amici,  bla- 
sphemiarum  in  Chrislum  triduo  anlo  primam 
aclionem  ab  eo  prolatarum  teslcs  luerant ;  lan- 
dcm  quccstio  inlegra  his  terminis  concludeba- 
lur,  an  dogmata  Nestorio  adscripla  ejus  essent, 
ct  Synibolo  Nicsno  consentirent.  Ea  iiritur 
fuit  causae  Ncstorii  conditio ,  ut  quaecumque 
illam  constiluebant ,  Palribus  Ephesinis  co- 
gnilu  dillicilia  iion  fuerint. 

Hi  aulem  sic  processerunt.  Post  recitatum 
Symbolum  Nicaenum  ,  quod  ut  vera  fidei  tes- 
serahabitum  csl,  lecta  sunt  causse  instrumenta, 
nimirum  1°  cximia  illa  S.  Cyrilli  epistola  2 
ad  Neslorium  ,  quam  ,  ut  jam  observavimus , 
Palres  universi  suifragiis  sigiilalim  dictis,  ut 
fidei  Nicaena;  in  omnibus  consonam  summa 
cum  laude  approbarunt ;  2°  responsum  iSosto- 
rii  ad  hanc  epislolam,  quod  Palres  judicarunt 
Nicaeno  Symbulo  adversari ,  quodque  ideo 
cum  anaihemate  rejecerunt ;  3°  litterae  Coe- 
lestini  rom.  pontilicis  conlra  Nestorium  ad 
Cyrillum  datae  ;  4"  epistola  Cyrilli  tcrlia  ad 
Nestorium,  qua  ei  sententiam  romani  ponti- 
ficis  denuntiavil;  5°  plura  veterum  doctorum 
testimonia,  utscilicet  nihil  nisi  secundum  sibi 
traditam  a  decessoribus  suisdoctrinam  episcopi 
statuerent;  6°  deniquc  niulta  ex  homiliis  ,  et 
ex  aUis  ,  ut  videtur ,  Nestorii  scriptis  cxcerpta, 
quae  blasphemiis  in  Christum  scatere  reperla 
sunt.  Insupcr  auditi  testes  omni  cxceptione  ma- 
jorcs.  Nam  sacra  synodus  jussil  ut  quas  Acacius 
Melitenensis  et  Theodolus  Ancyranus  ex  oro 
Nestorii  tribus  antea  diebus  blasphemias  audi- 
verant,  cas  coram  sancto  consessu  cnarrarcnt. 
Quod  ii Ncstorio amicilia  coiijuncli ,  scd  Cliiis- 
lo  et  verilati  conjunclioros,  noii  siiie  lacrymis 
pra;slitcrunt.  Tandein  his  omnihiis  praMuissis  ct 
accurale  discussis,  Palressentciitiam  in  Neslo- 
rium  dixere,  Ergo  corum  judicium  de  crimino 
certoet  jiiridicc  probato  lalum  csl. 

6"  I.atum  ost  sorvato  tompore  pr.TSoriplo. 
Nempo  toini)us  coiuliclnm  P.ilrcs  noii  j)r;o\cr- 
tcre.  Imo  ,  (|iiamvis  synodus  indicla  fuissi  l  ad 
diem  Penlocosles  Juiiii  sopliiiiam  ,  omnoiii(|(ic 
tardiyris  advcntrts  c\cus;ttwucui  cpiscopi  adc- 
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missct  imperalor  lilleris  ipsis  quibus  conciliura 
convocavcral,ac  tandem  sacri  consessiisdilatio 
episcopis  qui  die  proestituto  Ephesum  se  contu- 
lerant ,  valde  molesta  esset  ;  attamen  diebus 
quindecim  cxpectatusest  Joannes  Antiochenus, 
nec  nisidie  22  ejusdem  meiisis  actio  prima  ha- 
bita  osl.  Qua  de  re  audiatur  ipsa  synodus  iu 
Relatione  ad  imperalores.  i  Cum  omnesitaque, 
f  inquiunt  Patres  concihi,  juxta  prxstitutum 
f  nobis  tcrminum  Ephesum  venissemus,  acci- 
«  dil  ut  Joannes,  sanctissimus  Ecclesi;e  Antio- 
I  chenye  episcopus  adventuni  suum  dilferret. 
<  Al  nos  itineris  difficultatem  tarditatiscausam 
t  rati ,  post  tcrminum  nobis  a  vestra  m.ijeslate 
«  praefixum  elapsum,  sexdecim  totosdies  (ha- 
i  bil;'i   utriusque  extrerai  ratione)  sessionem 
I  dislulimus.  Jam  vero  ahi  quidem  sanctorum 
I  episcoporum  senio  confecti ,  in  exlerii  regio- 
i  ne  morari  non  suslinebant ;  alii  adversA  va- 
(  lctudine   in  periculum  vitae  adducebantur  ; 
«  noniiulli  quoque  ex  illis  in  hac  Ephesiorura 
I  nietropoli  diein  exlremum  obierant ;  quidam 
(  vero  rerum  penuriii  constricti ,  nos  adeun- 
(  les  instanter  urgebant,  ut  niox  audientiam 
«  auspicaremur.  Exaclis  proinde  sexdecim  in- 
«  logrisdiebus  post  Penlccosten,  adsynodicam 
«  audieniiam  convenimus.  Ciim  veio  Joannes 
«  quoque  sanctissiraus  Ecclesiae  Antiochenaj 
«  episcopus  per  Alexandrum  Apameie  et  Ale- 
(  xandrum  Hierapolis ,  religiosissimos  cpisco- 
(  pos,  quosproemiserat ,  nobis  signilicavit,  ut 
«  rem     propositam   aggrederemur ;    nondiim 
«  comparcns,    longiori    tarditate    molesliam 
«  sanclae  synodoattulit.  Itaquevigesimosecun- 
«  do  die  incnsis  Junii ,  secunduin  Romanos  , 
«  congregali  sumus  ,  cum  pridi(j  per  religiosis- 
«  simos  qiiosdam  opiscopos ,  adniirabilem  il- 
(  lum  Nestorium  ,  ui  nostro  consessui  sese  ad- 
«  jiingeret ,  pielatisque  et  fidei  examinationi 
«  una  nobiscum  interesset  rogavissemus ,  etc. 
«  Ergo  ,  (*tc.  I 

SoLviNTiR  OBJECTIONES.  —  Obj.  1° :  UuA con- 
cilii  oecumenici  aucloritateNestorii  causa  defi- 
niri  potorat :  siquidom  concilium  generaIe,quo 
lis  (locidcrolur,  .a  Ncslorio  ol  monachis  postu- 
laliim  fuerat ,  et  ab  imperalore  indictum.  At- 
qiii  concilium  Ephosiniim  lunc  oecumenicutn 
non  fiiil ,  cum  aciione  prim;'i  Nestorius  damna- 
liis  est.  Namque  ea  synodus  iion  fuit  a'ciimeni- 
oa,  ('  qu;\  aboraiit  logali  roiiiani  pontilicis , 
Joanii.'s  .\iiliochciuis  patriaroli;i  oiiiii  opiscopis 
siii  palriarcliatils,  ol  Noslorius  palri:»roha  Con- 
si;iiiiiii(ip.;  atqui  actionc  i  aberant  d  syno- 
Uo ,  clc;  Ergo. 
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4°  Nego  maj.  Ad  cujiis  probationcm  ,  nogo- 
conseq.  Postulaliun  quidoni  fuoral  concilium 
gcnerale  ,  ot  illud  indixorat  imporator  ;  sed  si- 
mul  diom  praeslitucral ,  quo  episcopi  conveni- 
rcnl ;  proinde  ,  ut  omnia  logitimc  goreronttir  , 
satis  crat  l",  cam  synodum  dc  Neslorio  habe- 
ri,  quae  dic  prsescriplo  liabori  potcrat ;  2°  in 
e^dem  synodo  roporiri  episcopos  auctorilatc  ot 
numero  sufficicntes  causseNostoriiexpendendae 
et  dirimonda; ;  5°  cpiscopis  qui  nondum  advc- 
nerant,  et  quorum  adhacsio  complcndae  synodo 
oecumenicae  videri  polerat  necessaria,  faculta- 
tem  deinde  fieri  acta  in  Nestorium  rocogno- 
scendi ,  ut  ea  ,  si  vellont ,  calculo  suo  appro- 
barent.  Alqui  1"  synodus  Epbosina  ,  cum  ac- 
lio  prima  colebrata  ost,  ca  non  modo  fuil 
quce  die  pra^scriplo  ,  sod  quae  post  expectatos, 
diebus  adbuc  qnindocim  ,  episcopos  absonlcs 
haltori  poluit ,  ut  dictum  est ;  2°  Ilanc  tunc 
constitisse  prscsulibus  numoro  ot  auotorilatc 
sufTiciontibus  caus3R  Nestorii  judicand.-c  ,  pari* 
ler  cx  diclis  indubilatum.  5°  Facta  est  opiscopis 
absentibus  facuUas  prioris  actioiiis  gesla  re- 
cognoscondi.  Qua  qiiidom  facultale  usi  sunt  le- 
gali  Cceleslini,  ut  ex  aclionibussccunda  ot  ter- 
liA  concilii  manifestumest.  DobuissclelpotHis- 
sel  Joannes  Antiochcnus  cum  suis  eadem  ra- 
lioncde  judicio  in  Ncstorium  latoprofcrresen- 
tenliam.  Conslat  oum  a  sacra  synodo  ad  illud 
appiobandum  invitatum  fuissc  ;  scd  nc  auditis 
quidcm  cjiis  legnlis  ,  causAque  nullo  pacto  co- 
gnitA,  in  sanctam  synodum  insur..ere  maluit. 
ei  ejussententiam  irrilam  declarare;  ergo,  elo. 

2*  Negr.ri  potest  iiiinor.  Elsi  onim  cortior 
el  indubitala  inagis  cvaseril  auctorilas  ct  oecu- 
mcnicitasconcilii  FJphcsini ,  sou  subscriptione 
legatorum  Romfi  a  Co;lcslino  niissorum,  seu 
confirmatione  romanse  Sedis,  totiusqiie  Ecclo- 
si«  approbaliono;  allamon  vol  ipsa  actione 
primailiud  vidoUirfuissc(KCumenicum,  univcr- 
samquc  Ecclcsiam  snfliciontor  roprncsentasso. 
Enimver5  synodus  qua;  ex  universa  Ecclesia 
convocaia  fuit ;  cui  intorfuore  opisoopi  ox 
Oriento  duconti ,  intor  quos  cpiscopi  Aloxan- 
drinus,  Jorosolymitanus,  Ephesinus,  orienta- 
lis  Ecclesia;  capita  ;  in  qua  romani  pontificis 
el  concilii  occidenlalis  sententia ,  quae  de  ea- 
deni  causa  prKcesserat,  relata  cl  approbala 
est ;  cujus  pricses  fuitS.  Cvrillus  romani  pon- 
tificis  locuni  obtinens  ;  ca,  inquam ,  synodus 
cecumenica  fuit,  seu  Ecclesiam  universam  suf- 
ficienter  ropra;scntavil.  Atqui  talis  fuil  syno- 
dus  Ephosina  acliono  I,  ut  dixiiiius;  orgo,  olc. 
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dem  actione  prima  advenerant  legati  qnos  Ro- 
ma  misit  Cnelestinus  ul  adessent  synodo  ;  scd 
Coelestini  locum  in  concilio  obtincbat  S.  Cy- 
rillus,  cuivices  suas  commiseratsummus  ponti- 
fex  utlalam  anno  prajccdcntiin  synodo  Roinana 
adversiis  Ncstorium  sententiam  exccutioni  de- 
mandari  curaret ;  l^  Aberat  Joannes  Antioche- 
nus  ejusque  episcopi ;  sed  expectalus  fuerat 
diebus  quindecim ,  ct  videbatur  ut  mox  dice- 
mus  ,  moras  dc  industria  nectore  ;  orgo. 

5°  Resp.  ad  suminum  cx  objeciioue  sequi , 
synodi  Epbesinae  oecumcnicitatem  pleiiam  et 
porfectam,  mansissc  aliquo  modo  suspensam 
usque  ad  lompus  quo  a  iogatis  romanae  Sedis 
actioni  primoe  nomine  Occidentalium  subscri- 
plum  est,  cl  usque  ad  schisma  invectum  a 
Joanne  Anliochenoet  perpaucis  ejusepiscopis, 
qui  sacraesynodo  prievalere  non  potcrant;  qno 
scbismate  eflectum  cst,  ut  suflragium  Joannis 
ad  concilii  oecumenicitatem  constituenflara 
non  ampliiis  expectari  oportuerit. 

Obj  2" :  S.  Cyrillussacrae  synodo  prsecsse  non 
debuit,  quippe  qui ,  ut  Nestorium  ba?rcsis  ac- 
cusabat,  ita  propter  anathematismos  quos  edi- 
deral  a  Nestorio  vicissim  hseresis  ApoIIinaris- 
tarum  accusabalur;  crgo.  Ncgo  ant.  Prajfuit 
concilio  S.  Cyrillus  nomine  Coelestini  summi 
pontificis,  cujus  locum,  ut  diximus  in  synodo 
obtinuisse  in  actis  legilur;  quapropler  oonci- 
lium  Chalcedonense  (  T.  4  concil.  p.  362)  Coe- 
leslinum  el  Cyrillum  vocat  concilii  Ephosini 
capita.  Ad  prob.  dist. :  S.  Cyrillus  accusaba- 
tur  a  Ncstorio  ,  sed  ejus  accusatio  nec  jnri- 
dica  erat,  nec  ad  concilium  delata,  concedo; 
juiidica  orat ,  clc,  ncgo.  Maximum  intererat 
discrimon  inter  accusationem  advcrsus  Ncsto- 
rium  instructam,  et  eam  quse  iu  S.  Cyrilbim 
orat  conlicta.  Secundum  oanonicas  sancliones 
de  ha?resi  Neslorius  postnlabalur,  scntentiJi 
Coclostini  sum.  ponlif.  in  conoilio  Romano 
post  causa;  cognilioncm  lala  jam  erat  irrotilus  ; 
S.  Cyrillus  vero,  ut  ejusmodi  seutcnliam  in 
Noslorium  exccutioni  domandarot,  vices  Coe- 
lostini  aoceporal ,  noqiie  iillius  criminis,  seu 
ante  synodumEphesinam,  sou  in  ips.'i  synodo', 
juridice  fuil  accusatus.  Si  locuni  suum  occu- 
paturus,  ac  causain  su.im  defensurusad  saoram 
synodum  Nosloriiis,  ul  par  crat ,  accessisset, 
ibiqiie  excoplionos  suas  in  Cyrillum  exposuis- 
sct,  Patrcs,  cognita  causa,  oaslaluissent,  qua; 
ipsis  visa  fuissent  expedire.  At  certe  nemo 
dixorit  accusationom  vagam  nec  coram  iegiti- 
inis  jiidicibus  illalam  ,    posse  jura  ciijiisquam 


Ad  probalionem  minoris,  l"  nondutu  qui-  ]11  suspeiidcre,  illumvc  ialiabilem  reddereadcji 
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qn;»'   fjiis    munoris   sunl.    Proindeqno,    elo. 
Insl.  S.   CMilliis,  Acacins  .Mclitenensis   el 
Tlieodolus  Ancvranus  accusalorum  ot  leslinni 
parles,  in  concilio  adversiis  Neslorium  ege- 
runl,  et  simulinler  judices  sederc;atqui  nemo 
j)otesl  osse  accusnlor  aut  lesiis  adversiis  aliqnem 
cl  simul  jiulex ;  ergo ,  etc.  Uesp.  S.  Cyriilum 
nec  leslis  nec  accusatoris  parles  in  S.  concilio 
suslinuisse.  Cerle  necessum  non  eral  ab  aliqno 
accusalionem  in  INcslorium  denuo  instrui.    Ad 
cognoscendam  ejns  causam  concilinm  convoca- 
lumtueral,  vicesque  in  eo  ([uasi   promotoris, 
Petrus  presbyier  Ecclesiae  Alexandrinae  ct  Pri- 
micerius  notarius  cxplevit.   Acacius   vero  et 
Theodotus  nec  veneranl  nec  vocati  fueranl  ad 
S.  synodumutteslimonium  adversiis  Nestorium 
proferreut ;  non  eranl  ergo  lestes  proprie  et 
stricte  sumpti.  Ciim   aulem  ex  plurium  litis 
inslrumenlorum  leclione  jam  appareret  Nes- 
lorii  impietas,  placnit  Patribus  ut  ad  majorem 
rei  conlirmalioncm  ambo  auditas  a  se  ex  ore 
Kestorii  tribus  antea  diebus  blaspbemias  coram 
sacra  synodo  edissererent.  Atqni  propter  testi- 
monium  sic  prolatum  necjurenaturali,necjure 
canonico  a  munere  jndicis  arcebantur;  ergo. 
OI)j.  5"  :  Sacris  canonibus  praescriptum  csl, 
ut  tres  admonitiones  juridicae  totidem  diebus 
distinctis  (iant.  Ergo  cadem  die  22  Junii  non 
poluil  Neslorius  bis  citari,  quod  tamen  factum 
est.  Resp.  llunc  usuni  olim   non  obtinuisse. 
Ipsi  Patres  Ephesini  duas  priores  monitiones 
Joanni  Anliocbcno  nna  eademque  die  IG  Julii 
significaverunl  actione  4,  p.  638  et  642,  et 
Dioscorus   in    concilio   Chalcedonensi    gene- 
rali  IV,  ter  eadem  die  citatus  est,  T.  4  concil. 
pag.  584,  39Get41G. 

Obj.  4"  :  Etsi  prima  actio  a  primo  diluculo 
in  noclem  obduclam  duraveril,  liquet  lamen 
tempus  causse  Neslorii  examinandae  impensum 
impar  tanlo  negotio  fuisse  ;  ergo,  elc.  Nogo  ant. 
Namque  Patres  concilii  lum  antequam  Ephc- 
sum  se  conferrent,  tum  maximii  diebus  illis 
quindecim  aPentecostc  usque  ad  diem  Junii  22, 
qua  actio  prima  celebrala  fuit,  elapsis,  causa^ 
Nestorii  cognoscond;e  sese  pararc  potucraut,et 
rcipsa  paravorant.  Testes  sunt  Socratcs ,  lib.  7 
Hisl.  cap.  34,  el  Liberalus,  Breviar.  ca|».  5, 
cpiscopus  por  illud  lompus  dilationis  synodi 
expondisso  qurestionom  Incarnationis,  et  ulrum 
Rciila  Virgo  Deipara  ap|»ollanda  ossot  (hligonlor 
examinasso.  i)>'  n-  igilnr  P:ilri!>MS  iuandilA  ot 
pf^rogriua  iion  agobalur,  ul  iliilmn  cst.  Omne 
lilis  iustr^nncnlum  praislo  orat.  Ilabobanlm- 
Voslcs  idouoi.  C(>llecia)  1'ucranl  f?^?.  doctorum 
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senlonli;e ,  qnibus  excerpta  es  sormonibus 
N(^slorii  lotimouia  conferrontur.  Denique  ex 
aclis  concilii  manifeslum  est  Patres  prima  illa 
actiono  niliil  liorum  omisisse,  quse  ad  certani 
el  juridicam  inquisilionem  poterant  desiderari. 
Vide  supra.  Ergo,  etc. 

Obj.  y  :  Illud  judicium  canonicum  non  fuil , 
qnod  sulfragiis  vi  extorlis  latum  est.  Atqui 
S.  Cyrillus  adjuvante  Momnone  Ephesino  epi- 
scopo  vim  Palribus  intulit  ul  eorum  adversiis 
Nostorium  sulfragia  extorqucret.  Sic  onim  lo- 
quunlnr  C|)iscopi  Joanni  adh?erenles  in  Epis- 
tolu  ad  populitm  Conslantinopotit. :  t  Ephesum 
€  advenimus,  inquiunl,accivitaloin  quidemom- 
t  ni  tnmulluationis  genere  plenam,  universam 
«  veio  synodum  non  mediocriter  turbis  agila- 
i  tam,  sanctam  auiom  Ecclesiam  velut  mare 

<  saeva  quadam  tempesiate  jactatam  reperimus, 
c  Cyrillo  Alexandriae  antea  episcopo  et  Mem- 
f  nono  Ephosino,  instar  procollae  terram  hanc 

<  tenipeslalom  concilantibus....  Et  ille  quidein 
«  (Cyrillus)quinquaginta  Cjiiscopos  aegyptios  , 
I  alter  vero  plusquam  iriginta  asianos,  et  ali- 
«  quos  alios ,  lios  quidem  astu  circumvenlos, 
«  illosvero  metu  inductos,  congregans,  nolue- 
«  runt  quidem  commune  sanctissimorum  epi- 

<  scoporum  undecumque  advenlantium  expe- 
«  ctare  concilium....  Nautas  vero  clericosque 
«  «gyptios,  et  agrestesasianos  ad  episcoporum 
i  domosmiltenles,  cxtremaque  interminantes, 
«  ac  infirmiores  perlerrefacientes,  et  domos 
«  forinseciis  inscribcntes,....  iniquis  ipsorum 

<  actis  assentiri  compellebant....  Quare  hos 
«  quidem  tanquam  malorum  auctores  deponere 
«  ooacli  fuimus,  ct  ab  opiscopatu  omnino  amo- 
«  vimus;  caeleros  anlem  qui  horuiii  adjulores, 

<  et  adniinistri  fuerunt,  excomniunicationis 
«  vinculo  subjccimus,  poenilentiam  non  dcne- 
i  ganlos,  qnin  poliiis  clemenliaj  oslium  sub- 
«  apcrlum  ois  rcliquimus.  iElinEpisl.<K/s^/m- 
litm  Constantinop. : « Compcrimns,  inquiunl,  Cv- 
«  rillum  Aloxandrinum  opiscopuin,  et  Memno- 
«  ncm  Ephosiorum,....  civilatem  sanctamque 
«  synodnm  lurbis  tuinullibusquc  complesse; 
«  at(pie  ox  naulis  ajgy|)tiis,  asialicisque  rusliois 
«  satollilio  colleclo,  lyrannidi  su;c  minislros 
«  (piaesivisse....  omniaquo  iiiiqu(i  el  illogiiime 
t  porpolrassc,  sacram  sanclac  Penlecostes  so- 
«  lomnitiilcni  oolobrari  voluisso,  sjicra  (cnipla 
«  inviclissimoruin(|uo  marlyrnm  ;o(lcs  pr;oclu- 
«  sisse,  ita  ul  ne  oraro  (piidoin  voloiiiibns 
«  lionoril....  yiia|)i(ipier  pr;cdictos  (iyrilliim  cl 
«  Momiionom  dopDUcro  ot  opiscopali  mimoru 

<  oxucrecompulsi  suinns ;  ioli(iu()s  wvo  lyran- 
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«  nidis  ac  lemeriiaiis  illorum  faulores  ei  admi- 
€  nistros,  sive  raetu  adacti,  sive  fraude  quoque 
<  allecti  luerint ,  exconimunicationi  subjeci- 
t  mus,  i  etc. 

Nego  min.  Ad  probationem,  1"  in  actis  con- 
cilii  nulla  violentiarum  hujusmodi  quas  Cyrillo 
et  Memnoni  fautores  Nestorii  adscribunt ,  ve- 
sligia  videntur;quin  potiusapparetconlrarium. 
Vide  jam  superiiis  dicta.  2°  Quse  iidem  de  vio- 
lentiis  illis  referunt,  omnem  fidem  superant. 
Enimvero  quomodo  comes  Candidianus,  qui 
cum  copiis,   quibus  Ephesi  imperabat,  totus 
Nestorio  palrocinabatur,   quique  in  ejus  gra- 
tiam  tanla  molitusest,  ejusniodi  irapelus  pote- 
state  sibi  ad  fovendam  pacem  ab  imperaiore 
concessa  non   cohibuissel,  tantamque  in  epi- 
scopos   erga   araicum   suum   propensos    vim 
adhiberi  passus  esset?  Num  adeo  potentis  viri 
et  copiarum  ejus  proesidio  tecti  episcopi  Cyril- 
lum  timuissent,  Cyrillum,  in  quem  omnes  no- 
verant  anirauni  imperatoris  (malis  Nestorii  ar- 
libus)  valde  esse  exacerbatum?  Annon  ipsis 
metuendum  erat  ne  comitera  offenderent  quem 
loco  suo  imperator  Ephesum  miserat?  Nonne 
aulicorum    gratia    cunctos  Ephesinos  Patres 
longevincebatNestorius  uteventus  ostendit?  An 
ipse  Cyrillo  opibus  inferior?  an  inimicitiarum 
incapax?  an  a  vi  inferenda  et  ab  artificiis  alie- 
nus?  Nonne  ipsum  abbatem  Basilium  et  alios 
quosdam  monacbos  quod  suis  erroribus  repu- 
gnarent,  c;ircere,  fame  et  fustibus,  Constanti- 
nopoli  crudelissime  (1)  mulctaverat?  nonne, 
nt  ipsis  ejusdem  Basilii  verbis  utar,  superbia 
quh  omnes  parvipendebat ,  etalus ,  pecuniisque  et 
corruplorum  quorumdam  liominum  polentia  frelus, 
omnia  audebat,  nullam  poenam  iniquis  decretam 
formidans?  Nonne  testibus  episcopis  qui  lem- 
pore  concilii  Ephesini  Constantinopoli  dege- 
bant  in  Rescriplo  ad  commonitorium  S.  sy- 
nodi  (2) ,  Nestorii  studiosi  ecclesiastica  omnia  ab 
iUo  acceperant?  Nonne  laicos  plures  llagellis 
saevissime  ca;di  et  in  exilium  mitli  (3)efiecerat? 
Nenne  in  S.  Cyrillum  snscitaverat  viros  omni 
dignos  crimine,  qui  calumnias  adversiis  illum 
apud  omnes  et  ipsum  inprimis  imperatorem 
spargerent  (4)?  Nonne,  ut  ex  ipso  accipimus, 
lestesque  sunt  SS.  Coelestinus  et  Cyrillus  (5), 

(i)  Vide  Basilii  et  monachorum  supplicatio- 
nem  ad  impcralorem,  T.  5   conc.  p.  429. 

(2)  Ibid.  p.  7.')i. 

(3)  Socrat.  Hist.  lib.  2,  cap.  iG. 

(ij  Apolocjetic.  Cyrilli  ud  Tlieodosium  impc- 
ratoreni ,  T.  3  conc  j).  1053. 

(3)  liom  Epist.  4,  7,  8  ci  12,  T.  5  ejusopcr. 
part.  2,  p.  22,  31,  53,  5i  el  0«. 
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in   adversarios   novitaium    suarum    censuris 
severe  animadverlerat ,  in  sacerdotes  videlicet 
et  diaconos  deposilione,  in  laicos  excommuni- 
catione?  Nonne  eosdem,  et  praeserlim  clericos, 
minis,  vexationibus,  artibus  malis  corrumpere 
conatus  fuerat,  multisque  exilii  poenam  inve- 
xerat(l)?  Quisporro,  his,  quae  indubitala  et 
comperla  sunt,  perpensis,  judicaveritaCyrillo 
et  Memnone  poluisse  in  episcopos  immanem 
illamvim,  de  qua  faulores  Nestorii  conquerun- 
tur,  adhiberi,  eaquc  Palrum  suffragia  adversus 
Nestorium  extorta  fuisse?  3°  Si  vi  a  S.  Cyrillo 
ct  Memnone   admola  inducti  fuissent  Palres 
Ephesiniad  Nestorium  damnandum,  a  judicio 
in  eum  lato  tunc  procul  dubio  recessissent, 
ciira  imperator  a  Nestorii  amicis  deceptus,  rem 
denuo  tractari  jussit.  Saltem  amborum  illorum, 
Cyrilli  ct  Memnonis  ,  depositioni  omnes  facile 
consensissent,  ubi,  utroque  custodise  mililum 
tradito,  comes  Joannes  juxta  imperatoris  prse- 
scriptum  postulavit,  ut  ii  simul  cum  Nestorio 
deposiiione  plecterentur,  atque  ad  ineundam 
cum  Orientalibus  commnnionem  vario  vexa- 
tionum  genere  Patres   Ephesinos   immaniter 
adigere  conatus  est.  Atqui  nemo  ex  Epiicsinis 
Patribus  a  senlentia  in  Nestorium  lala  unquam 
recedere  voluil,  nemo  Cyrillum  et  Memnonem 
deseruit,  nemo  depositioni  eorum  conscnsit; 
sed   omnes  contra  postulaverunt  sibi  reddi 
episcopos  fidei  integerrimae,  el  ea  de  rc  ad  im- 
pcratorem  scripserunt.  Quai  ergo  de  injusta  vi 
in  episcopos  a  Cyrillo  et  Memnone  ailhibita 
objiciuntur,  a  Neslorio  ejusque  asseclis  animo 
factioso  conficla  fuere ,  a  .Joanne  Anliocheno 
leviiis  credita,  et  ad  imperatorem,  reginas, 
senatum,  populumque  Conslanlinop.  in  odium 
concilii  legitimi  conscripta. 

Quod  autcm  attinet  ad  solcmnitatom  Pente- 
costes  quam  aiunt  Nestorii  fautores  celebrari 
vetilam,  et  ad  occlusas  sacrarum  basilicarum 
fores,  ohscrv.  i",  non  Nestorium  modo,  sed 
neque  Cyrillum,  ncquc  alios  episcopos  sacra 
mysteria  solomnitcr  celebr.isse  die  Pentecostes 
ct  Dominicis  quae  ad  usque  incoeptum  conci- 
liura  efiluxerunt,  sed  corara  ipsis  clericos  offi- 
cium  explevisse.  Ita  colligilur  ex  actione  2  con- 
ciliabuli  Joannis  Antiocheni  quam  exhibet 
Chrislianus  Lupus  variorum  Patrum  Epist. 
cap.  i2,  et  ex  ipso  Balu/.ius  in  nov.i  collectione 
seu  Appendice  conciliorum,  ubi  eadem  inslrit- 
menta ,  sed  praitcrmissis  Lupi  scho'iis  cl  nolis  , 
inlcgra  edidit  sub  hoc  tilulo  :  Stjnodicon  adver- 

(i)  T.  3  concil.  p.  328,  572,  573,  570,  507- 
(2)  Ibid.  p.  .300,  .300,  572,  42!>. 


fiis  iraywdiam  Iretnei.  Observ.  i",  id  ad  jus 
comiHunc  pcitinuissc,  ut  episcupi  in  ulioiia 
di(i'ccsi  sol  ■niiiiter  uiyslcria  nun  cclebrarciil 
sinc  obleiila  racultate  episcopi  looi  in  quo  do- 
gcbant;  ac  pioinde,  donec  conciiiuiu  inctepluin 
esset,  Patres  qui  Epbesuni  appulcrant,  incon- 
eulto  aut  non  invilanlc  Menuionc  soleninitcr 
agere  coUeclas  nequivisse.  De  quo  vide  euiu- 
dcni  Cbrist.  Lupum  in  Scboliis  ad  caput  niox 
cilaluni.  Observ.  5",  in  vcteribus  inonuuicnlis 
non  cxpriiui  qua  dc  causa  Cyrillo  facta  non 
fuerit  a  Mciuuone  ilia  celebrandi  facultas,  vel 
potius  quare  Cyrillus  et  alii  episcopi  ea  uti  no- 
Juoriiil.  Conjici  nierito  potest  Cyrilluin  ct  re- 
liquos  ila  scse  gercre  voluisse,  ut  citra  ullius 
oflcnsioiicni  Mcniiion  posscl  IScsloriuui  juridice 
accusatum  ct  a  Coclestino  jam  daninatum,  ad 
collectas  populi  faciendas,  seu  ad  soleniue  sa- 
crircium  pcragendum  non  iuvitare.  rscnipc 
omnis  Nestorio  ot  ejus  fautoribus  querendi 
locus  lollobatur,  ubi  eodeui  uiodo  ille  tracta- 
batur,  ac  Cyrillus  aliique  episcopi.  Observ.i", 
Neslorium  de  caitero  ut  episcopum  cxitholicum 
a  Cyiillo  et  Patribus  Epbesinis  babitum  fuissc, 
doiiec  sciilonlia  concilii  daninatus  fueril.  Ob- 
serva  5°,  ueque  Nosloriuin,  neque  ejus  amicos 
iiiKiiiam  dixisso  prxckisam  sibi  fuisse  maguain 
li.  Maria>  basilicam  ,  in  qua  babitum  ost  cunci- 
liiini.  C;etora;  aides  sacrai  cuuotis  poluorunt 
uoohuli,  ne  conventus  privati  el  scbisnialici  a 
Nestorio  ot  ejus  asseclis  in  iis  bahercntur. 

Inst.  Si  comitis  Candidiaui  et  Orientaliuiu 
rolaiioncs  nullain  fidem  meruissenl ,  gosta  con- 
cilii  slatiin  approbassel  pius  impcralor  ;  alqui 
taiiicu  iioii  slaliiu,  clc;  cigo.  Dist.  uiaj.,sla- 
lim  a|)pi'obasset,  si  momenta,  quibus  ojusmodi 
rolationum  elevabatur  fides,  opera  faulorum 
Ncslurii  ipsum  iion  laluissent,  conccdo;  si  la- 
liieriiit,  nogo.  Itaque  falondum  ojjt  comilis 
(^aiididiani,  quem  tranquillitatisfovoiKUe  causa 
Kpbosiim  miserat  Tboodosius,  uccuon  Joanuis 
rt  Oricntaliuiii  rclationes  iu  se  spcclatas  niagiii 
jMindoiis  iniporalori  vidori  dobuissc,  duin  bunc 
ialuorc  ujomonla  quibus  inlirmabatur  caruin 
uuctoritas.  Atque  apud  ipsuin  procul  dubio 
liarum  fidom  illiid  maxiino  augebat,  quud  Cy- 
riiluiii  ul  iKJiiiiiicin  factiosum  et  turbaruin  ama- 
titroiii  iiiiporalor  jaiii  aiilo  conoiliuni,  Nostorii 
arlibus  ciicumvcnlus,  baborot  (1).  Allamon 
ojusniodi  mondacia  docipicudo  impcralori  non 
sulTccisscut,  si  caetera  ipsi  fuissout  pcrspccta  ; 
jdomjiu',  u4  oiniiia  coguosccnd;c  verilalis  iiio- 

(I)  Vido  Ki)isi.  iiiij)eraloris  ad  Cyiillum  ,  T. 
3   coucil.  p.  433. 
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dia  ei  cripereni,  luacbiias  omnes  adbibuere 
Nestorii  j>;ilroni. 

1"  Eniin  opera  comitum  Candidiani  et  Ire- 
ii:i!i  aliorumquc  Noslorii  sludiosorum,  ueiuo  a 
S.  synodo  missus  Conslautinoj)olini  pcrvcniro, 
nulla;  ejusdcm  lillero;  imperalori  auialiis  qui- 
busvis  reddi  pormittobanlur.  *  Qui  Nestoriistu- 
«  diosi  erant ,  >  iuquiuut  episcopi  qui  lunc 
Conslantinopoli  ropeiiebantur,  iu  Kesoriplo  ad 
connnonilorium  S.  synodi,  «  qui  Nostorii  stu- 
f  diosicraut,  ecclesiasticaqueomnia  ab  eo  ac- 
(  ceperant,  veritateni  circumveniebaul  ;omuia 
f  scilicet ,  tuin  navigia ,  lum  puldicas  quoque 
f  viasobsidenlcs  noininem  prorsiis  a  S.  synodo 
f  Constanlinopolim  venire,  uequoinde  rursiiiu 
f  ad  synoduiu  abirc  j>ertuiueb;iul;  ea  inlerim, 
f  quse  inimici  Cbrisli  orant,  uitru  citroque  de- 
f  forebantur.  i  ila^c  illi ;  qui  couliuenler  uar- 
ranl,  «  Dei  providouti;i ,  opistol;uu,  quaj  ex 
«  Epbosina  civilate  ad  sanclos  o|msco{k)s  ot  mo- 
t  nacbos  perscripla  fuerat  ojiera  cujusdain 
(  luendici ,  qui  iu  arundiue  eam  inclusaoi  ge- 
(  rebat,  tandeiu  redditam  fuisse,  i  adduulque, 
ea  rccepla ,  f  confeslim  S.  Dalnialiuui  aliosquc 
(  oinncs  Arcbimandritas  moiutcliorum  Ciitervis 
«  slipatos,  exsurrexisse,  bymnosque  ct  j)sainios 

<  allernautes  ad  regiam  contendisse,  t  et  dc 
omnibus  qua3  gorebanlur  inii>oratorem  ceriio- 
roni  fecisse.  Vide  ibid.  .ApolDyiam  S.  Dalmalii 
pro  S.  synodo. 

'■2"  Ciim ,  postulante  D;ilinatio,  iiii|RM-ator 
jussisset  tres  a  S.  syiiodo  episcopos  ad  se  le- 
gari,  quoruui  relaliono,  ronitu  gest.irum  co 
giiosccrel  vcritatoiii  ,  niisoruut  Noi-torii  laulo- 
ros  contilem  Iroiia;uiii  ipbi  auiioissiiuuiii ,  qui 
lilloras  Joaunis  Aulioolieui  et  ejiu>  couoiliabuli 
ad  s;tcraiu  uKijcslateui  peiiorrot.  Clorialus  ost 
is  coiucs  logatos  concilii  Epliosiiii  a  s«»  ooiaiii 
iuiperatoro  siiperatos.  Logalorum  illoriiin  ,  ut- 
polo  a'gyptiorum,  el  Cyrillo  addiclissimorum, 
facilo  poluit  lidos  suspecla  reddi.  Onidquid  si(, 
ne  vera  reruiu  coiidilio  iniporalori  iiiuul«>ceret 
ila  lunc  eilcoUiin  ost,  ul  in  Episiola  ad  omiios 
indisorimiiialiiu  cpiscopos  (jui  Ej>lK'si  aderaul 
a  Joaiine  saorarum  largiiiouiiiu  coiuit^'  j>erlal;t 
ij>sisquc  rocital;'t ,   itiij>erator  scripseril  se  el 

<  Nostorii ,  et  Cyrilli  ac  Moiuiiouis  exauctora- 
«  lioiioin  Aii  i:oiu  M  sanctitati:  sibi  iiidioatain, 
«  aj)probare.  i  Ad  (jiia?  vorba  resjiioions  s;tora 
ot  orlliodoxa  synodus  in  nacriplo  ad  ituj)eralo- 
remsicbabel :  <  Vestracserenilalisliltora'  modo 
(  j)or  magnilioontissiiiiiiin  gloriosissiiiitiiiii|iie 
(  ooiiiiloiii  Jo.iiiiiom  iioliis  lo(l:o...  osloiiiliint 

<  iinjioslurnm  i^uauipiam  oi  luoudaoium  vcrav^ 


s^^-^^JL.^^01^ 


^/ 


^-    MICH«.tL'8 
OOLLECe 


557  VEKBI 

f  veslras  aures  oblurbavisse.  Perinde  namque 
«  sonant ,  ac  si  majestas  vestra  littcras  a  nobis 
f  accepisset ,  quai  Cyrilli  sanciissimi  sacraiis- 
I  simique  episcopi,  et  Memnonis  sanclissimi 
I  Deoque  dileclissimi  coepiscopi  nostri  deposi- 
f  lionem  continercnt.  »  Subduntur  plurima 
quibus  utriusque  defensio  valide  suscipitur. 
Tunc  igitur  veritas  non  potuerat  Theodosio  sic 
celari ,  ut  Nestorii  depositionem  non  perspice- 
ret  esse  lirmandam;  sed  simul  de  Cyriilo  et 
Memnone  adeo  deceptus  fuerat ,  ut  uiriusque 
exauctorationi  cseteros  omnes  conseniire  ar- 
bitraretur,  ambosque  Ecclesite  paci  dandos  esse 
pularet, 

5°  Joannes  sacrorum  comes,  qui  initio  men- 
sis  Augusti  451  Ephesum  advenit,  7««-'  tUilia 
perspiceret,  ea,  auctoritale  imperatoris,  perfec- 
tiinis,  brevi  cognovit  episcopos  S.  synodi  nun- 
quam  Cyrilli  et  Memnonis  deposilioni  consen- 
suros,  neque  cum  Orientalibus,  nisi  isli  utrum- 
que  absolverent ,  Nestoriumque  et  ejus  dogmata 
condemnarent ,  esse  communicaturos.  Cum 
vero,  ul  ipse  ad  imperatorem  scribit,  ovinibus 
consiliis  et  operibus  ejus  interesset  Candidianus 
cmnes,  mirum  non  est  eum  tum  agendi  ralione, 
tum  in  relatione  ad  imperatorem  Joanni  Antio- 
cheno  favisse ,  sacrae  vero  synodo  fuisse  adver- 
satum.  Primo  itaque  Cyrillum  et  Memnonem 
Jacobo  comiti  arcle  custoiliendos  tradioil,  Nes- 
loriura  autem  Candidiano.  Tum  variis  modis 
episcopos  orlliodoxos  immaniter  vexavit,  ul  eos 
ad  fines  suos  adduceret.  Eos  in  urbe  sic  con- 
strinxit,  ut  nequidem  aurce  purioris  captandae 
causa  e  civitaie  egredi  permiserit.  lisdem  omni 
inlerdixit  commercio  litlerarum  ,  quibus  po- 
luisset  Theodosius  de  luctuoso  ipsorum  stalu 
edoceri.  Interim  vero  Cyrillo  et  Memnoni  ul 
episcopis  depositis  exilium  parabalur,  quod  S. 
Dalmatius  impcdlvit.  Haec  omnia  accurate  luir- 
rata  lege  apud  Tillemonlium  in  Cyrillo  Alexan- 
drino,  art.  79,  elc. 

Hse  igitur  fuere  artes,  quibus  deceptus  Theo- 
dosius  a  suscipienda  sacra  synodo  rctardatus 
est.  At  ciim  octo  ex  unaquaque  parlc  selectos 
episcopos,  quos  ad  se  mitii  jusseral,  Clialce- 
done  audivisset,  per  semeiipsum  tandem  ex- 
ploraia  rerum  veritate ,  sanciae  synodo  se  tolo 
corde  subjecit,  etejus  judicium  voluit  accurale 
observari ;  proindeque  agendi  ratio  Theodosii 
erga  Ephcsinam  synodum  novum  est  sententiifi 
ejus  canonicitatis  argumcnium. 

Obj.  ullimo  :  Joannes  Aniiochenus  cum  suis 
expectari  debuissct.  \°  Enim  is  crat  unum  ex 
capUibus  EcclcsiiJe  oricuialis.  2*  Notum  crat 
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lum  Littcris  Joannis  ad  S.  Cyrillum  humanis- 
sime  scriptis ,  tum  prgecipue  ex  magistriano- 
rum,  quosCandidianusmiserat,  i-elatione  Joan- 
nem  quinque  soliim  dierum  spatio  Epheso  ab- 
fuisse,  ciim  actio  prima  celebrata  cst,  eumque 
propediem  adventurum.  3"  S.  Cyrillus  Epist.  ad 
Joannem  bidub  ante  habitum  concilium  data 
pollicitus  fueral  futurum  ut  universa  synodus 
adventum  ejus  prastolarelur.  Ita  testatus  est 
Joannes  ipse  in  Epistola  ad  imperatorem  et  in 
Relatione  ad  reginas.  4"  Comcs  Candidianus , 
quem  loco  suo  Ephesi  esse  voluerat  Thcodosius, 
Joannis  adventum  instare  cognoscens,  nihil  in- 
tenlatum  reliquit,  quemadmodiim  ipse  refert 
in  actis  concilii  Joannis ,  ut  Cyrillum  aliosque 
episcopos  ad  differendum  quinque  diebusjudi- 
cium  ;induceret.  5"  Praepropera  concilii  festi- 
natio  ,  schismati ,  quo  Ecclesia  duobus  annis 
scissa  est,  infelicem  causam  altulit.  6"  Nesto- 
rius  promiserat  se  ad  synodum  acccssurum  » 
ubi  omncs  episcopi  simnl  convenissent ;  ergo. 

Nego  ant.  et  dico  1°  nullo  jure  ad  eum  ex- 
pectandum  Patres  fuisse  adslriclos.  Quod  ut 
evidentissime  probetur,  satis  superque  est  1* 
actionem  priorem  non  fuisse  celebratam  nisi 
elapsis  diebus  plurimis  ab  eo  tempore,  quod, 
nulla  quibusvis  episcopis  relicla  dilationis  ex- 
cusatione  praestilutum  fuerat ;  2°  Palres  nu- 
mero  et  auctoritaie  causae  cxpendendLie  et  judi- 
candse  tunc  fuisse  sufficientes ;  3"  Non  fuisse 
illico  dissolulum  concilium,  ac  proinde  gesta 
priora  recognoscendi  et  approbandi  non  erep- 
tam  fuisse  Joanni  facultatem  qua  legali  ro- 
mansc  Sedis  usi  sunt.  Atqui  ex  diclis  inler 
probationes,  et  In  solutione  primae  objectionis, 
haec  tria  constant.  Ergo  ad  expectandum  Joan- 
nem  Antiochenum  Patres  Ephesinos  nullum 
jus  alligabat.  Ubi  observa  vel  hoc  uno  ostendi, 
male  ob  Joannem  non  expectatum  inipeti  ca- 
nonicitatem  judicii  actione  1  lati. 

Dico  2"  gravioribus  oeconomise  et  sapientis 
dispensationis  rationibus  motum  fuisse  sacrum. 
concilium  ad  cognosccndam  Nestorii  causam. 
ante  advcntum  Joannis  Antiocheni. 

Prima  fuit ,  quam  notant  Patres  in  Relalione 
ad  iniperatores  de  Nestorii  depositione,  his 
verbis  :  t  Cum  omncs  juxta  priBslitutum  nobis 

<  terminum  Ephcsum  venissemus,  inquiunt, 

<  accidit  ut  Joannes....  adventum  suum  diller- 

<  ret.  .^t  nos  itineris  difficultatem  tardilalis 

<  causam  rati,  post  terminum  nobis  a  vestri 

<  majestate  prxfinitum  elapsum,  sexdecim  lotos 

<  dios  sessionem  dislulimus.  »  Ncnq)c  judica- 
ruut  Palrcs  sc  Joauui  sal  lcmporis  coucessisse^ 
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ul,  si  ila  liilissfl  cjus  volunlas,  venire  poliiis- 
set.  Non  ignoro  Joanncni  in  Kelalionc  sua  acl 
Theodosiuni  conlendissc,  niajorem  a  se  variis 
<le  causis,  quas  exponit,  non  poluisse  diligcn- 
liam  adliiberi ;  alque  ipsuni  quotiue  ab  Evagrio 
lib,  1  Ilisl.  cap.  5,  et  Moepboro  lib.  1  i,  capile 
34,  excusari.  Ubi  obscrva  obiter  cum  Cbris- 
tiano  Lupo  in  Scbol.  et  nolis  ad  var.  Episl. 
cap.  7,  rationcm  qua  isti  praecipue  insistunt , 
quod  nempe  Joanni  antc  profeclum  suum  ce- 
lebrandiW  fucrint  oclavai  Pascliales,  nc  memo- 
ralam  quidem  unquani  a  Joanne  fuisse.  Sed 
quidquid  sil  de  causis  quibus  ille  a  culpa  eximi 
potesl ;  hic  non  tam  inquirendum ,  quid ,  lia- 
bila  ralionc  singularium  quarunulam  circum- 
stantiarum,  non  potuerit  Joanncs,  quam,  quid 
de  ojus  tardilale  prudcnter  sentire  debuerit 
sacra  synodus.  Atqui  hunc  dc  industria  morari 
merito  judicatum  cst.  l*"  Enim  a  feslo  Pascbali, 
quod  erat  lempus  profectioni  ab  imperalore  (i) 
lixum ,  ad  usque  diem  a  Penlccoste  decimam 
sextam,  qua  prima  aclio  cclebrata  est,  dies 
inlersunt65;  Anliocbia  vero  triginta  tantum 
dierum  spatio  ab  Epbcso  dissita  cst ,  ut  Evagrius 
loco  mox  citaio  seribil.  2°  Juvenalis  Jerosoly- 
niitanus  dic  5  post  Pcntccosten  (->)  Ephesnm 
advcnerat,  elsi  Jerosolyma  longliis  Epheso 
disiel  quam  Anliocbia;  pariterquc  Joannem 
anteverleraut  plures  .-«lii ,  qui  lomje  majori  viarum 
inlercapediiie  dislabant  (o).  Ciim  ergo  magnam 
adhiberi  diligenliam  jussisset  imperator,  «  nec 

<  ullam  vcl  apud  Deuin,  vcl  apud  se  habituros 

<  cxcusationem  declarasset ,  qui  slatim  impigre 
«  secundumsignilicatum  lcmpusad  doslinatum 
€  locum  pneslo  non  forent  (4);  »  merilo  a  Pa- 
Iribus  judicatum  est  Joannem  moras  ncclere, 
seu  quod  licta  cunctatione ,  illius  (ISestorii)  im- 
probilati  gralificaretnr,  ul  poslea  cx  eventu  col- 
Jcgit  S.  Cyrillus  in  Apologetico  ad  in.perato- 
rem;  seu  ul  Patribus  tunc  visnin  est ,  «  quod 
I  metucret,  neforlereverendissimusNcslorius, 

<  qiii  ex  illius  Ecclesia  assumptus  fueral,  loco 
t  suo  movcrttur;  qua*.  res  ipsi  forlasse  juslum 
«  pudorom  iiicuteret.  »  Vcri)a  sunt  ejusdem 
S.  Cyrilli  Ei)ist.  ad  (luosdain  de  clero  Constan- 
linop.  Sccundam  rationem  iu»  cxprimunt  Pa- 
tres  Ephesini  in  eidem  ad  imperatorem  citata 
jclationc  :  «  Alii  sanctorum  ci)is(()poruiii  (  qiii 

<  lempore  prailixo  Epbesum  se  conlulcrant), 

(1)  Vide  cpist.  Thcodosii  ad  convocandum 
concil.  missam,  T.  ",  coiic.  p.  W7. 

(2)  Socral.  liit.  7  Ilisl.  cap.  r,t. 

[Tt)  Iklal.  syiiodi  ad  CoMtifctin.  T.  7»   conc 
p.  (559. 

(l)  Episl.  niyx  ciiala. 
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i  seiiio  oonfecli ,  in  exlera  rogione  morari  non 
«  suslincbanl;  alii  adversa  valeludinc  in  peri- 
«  culnm  vit;ie  adduccbantur;  nonnulli  quoquc 
«  cx  illis  in  hac  Ephesiorum  melropoli  diem 
«  exlrenuim  obierunt ;  qiiidam  vero  rcrum  pe- 
«  nuria  conslricli,  nos  adeuntesinstanter  urge- 
«  bant,  ut  mox  audientiam  auspicaremur.  » 
Tertia  ratio  est,  Alexandrum  Apamece  ,  et  Ale- 
xandrum  Ilierapolis  religiosissimos  cpiscopos, 
quos  Joannes  Epbesum  pra-miserat ,  quiquo  dio 
Junii  21,  pridio  quam  inciperol  synodiis,  biic 
advenisse  mcrito  judicantur  (1),  nomine  ejus- 
dcm  Joannis  Palribus  de  ejus  larditate  con- 
qucrcnlibus  siquificasse  ut  rcm  propositam  aq- 
(jrcdcrentur.  Sic  ipsi  Palres  in  Rolalioiie  ad 
imporatorcm  laudata  verba  illorum  cpiscopo- 
rum  inlerpretantur;  S.  vero  Cyrillus  in  Epist. 
ad  qiiosdam  de  Clero  Conslanlinop.  ipsa  conini 
verba  sic  rcfcrt  :  Prwcepit  nobis  Domiims  Joan- 
nes  episcopus,  ut  vcstrce  pietali  dicamus  :  Si  lar- 
davero ,  cpiod  facturi  eslis ,  id  facialis.  rtcrquo 
tamoa  ille  Alexandcr  actioni  prim;c  concilii 
interesse  noluerunt,  et  proteslationi  adver- 
siis  concilium  subscripsisse  rcperiunliir  apud 
Christ.  Lup.  var.  opisl.  cap.  7.  Sed  nihilomi- 
nus  rcvcra  dixerunt ,  quai  Patres  conciiii  ol 
S.  Cyrillus  ab  iis  dicla  fuisse  confidenier  aHir- 
manl ;  obscrvalquc  S.  doctor  i  n  Apologel .  opisco- 
posillosaJoannoAntiocbeno,qu()dcjus  nomine 
luvc  signilicassonl ,  nunquam  fuisse  mendacii 
accusatos.  «  Eos,  inquit,  qiii  advcntum  ojus 
<  priccurrerunt,  et  sacr.x  synodo  dcnunliave- 
«  runt  ipsum  expcclanduni  non  esse,  nec  se 
«  vcnissc  spoiU(i,  sod  ipsius  niandata  forcntes, 
«  cur  non  poliiis  exosos  babuil  ut  mondacos  ac 
«  scductores,  sod  cosdom  iiilor  pnccipuos  ami- 
«  cos  liabet'?  »  Ergo  non  niodo  nullo  jure  ad 
cxpectandum  Joannem  S.  synodus  tenobatur, 
sod  oonlra  gravioribiis  ralionibiis  mota  ost  ad 
ouin  non  cxi^eclaiulum. 

Jam  ad  ca  quae  in  probationem  allata  sunt , 
sigillatim  respondco.  .\d  primum  ,  elsi  Joanncs 
unus  cssct  c  capilibus  Ecclesiae  oricnlalis, 
allamon  oo  absonte  sacra  synodus  caus.i!  Nes- 
lorii  expendenda*  cl  judicamkc  par  cral,  ut 
(liclum  est.  Satis  ergo  fuit  ipsum  (ut  cunclis 
vidobatur )  cunctantem  cxpectari  diebus  sexde- 
cim,  noc  ipsi  aiifcrri  facullalom  rocognosccndi 
acla  iisque  subsoribendi.  Qmd  qiiod  ptUuissel 
S.  synodiis  ralioncs  tanta>  (iilalionis  ab  oo 
poslularc?  Ad  secundum,  constabalquidom  ex 

(I)  Vidc  Cbrislian.  Luniiin  iii  Scliol.  ol  nol. 
ad  var.  opisl.  cap.  7,  p.  zl>,  cl  Tillcnu)nt.  in  S, 
Cvrill.  Nol.\  7,1,  T.  II. 


)61 


YERBl  DIMNI. 


mt 


epistola  Joannis  ad  Cyrillum  et  ex  magistriaiiis 
non  amplius  quinque  aut  scx  dicrum  spatio 
abfuisse  Joanncm;  at  in  epistola  ad  S.  Cyril- 
lum  itineris  molestias  ita  exaggerabat,  ut  ccr- 
tnm  esse  non  posset  an  non  diulurniores  moras 
is  esset  tracturus.  Praiterea ,  salis  supcrque 
expeclatus  ,    per   pra^niissos   a   se   episcopos 
S.  synodo  significaverat ,   iit  rem  propositam 
Patrcs    aggrederenlur.   Ad    tertium ,    cpistola 
sancti    Cyrilli  ad   Joannem   dala  fucrat   die 
20  Junii,  biduo  scilicet   ante   primam    con- 
cilii  actioncm ;   postea   vero,   nempc  die  21 , 
ab  utroquc   Alexandro  S.   synodus  accepit , 
ut  diximus,   banc  esse  Joannis  mentem  ut 
res  proposita  perageretur.  Ergo,  etc.  Deinde 
dici  potest  universam  synoduni,  ul  S.  Cyrillus 
scripserat  ,    Joannis    advcntum    prwstotalam 
esse.  Siquidcm,  ciim  Joannes  Epbcsum  adve- 
nit ,  conclusa  nondiim  eral  sacra  synodus ,  le- 
gavitque  ipsa  episcopos  qui  ei  appropinquanti 
obviam  irent,  euniquc  dc  Ncslorii  deposilionc 
ccrtiorem  facerent,  ne  illum  ut  episcopum  ipsc 
inviseret;  quos  quidem  legatos  a  militibus  qui- 
bus  erat  stipatus  repelli  jussit,  ncc  eos  pluribus 
horis  praestolatos  audirc   consensit  nisi  posl 
celebralum  suum  conciliabulum,  quod  ilineris 
pulvere  adliuc  aspersus  habuil ,  ct  in  quo  Cyril- 
lum  et  Memnonem  nec  audilos   nec  citatos 
deponere  ausus  cst.  Confer  Epistolam  Memno- 
nis  ad  clerum  Constantmop.  T.    3   concil.  p. 
762  et  763  ,  cum  aclis  conciliabuli  Joannisibid. 
p.  594.  Adquartum,  1"  comesCandidianus  ad 
iranquillitatem  fovendam  missus  fucrat ,  non 
ad  diem,  qua  concilium  cclebrandum  esset , 
dclerminandam.   Ejusmodi  diem  lillcris  suis 
condixerat  imperalor;  congrcgalisque  episco- 
pis  numero  et  auctoritate  liti  cxpendcnd*  suf- 
ficientibus,  nul'a  esse  poteral  majoris  dilalio- 
nis  necessitas,  2°  Non  modo  JoannisAntiocheni, 
sed   ct  cxterorum  episcoporum ,  qui  ex  Ilalia 
et  Sicilia   prolicisci  dcbueranl,  volebat  Can- 
didianus  advcnlum  expeclari ;  ac  metuendum 
eral  nc  Joannes,  qui  fictse  cunctalionis  in  sus- 
picioncm  vcniebat ,  camdem  quoque  sentcntiam 
post  advenlum  suum  amplectcrclur;   quo  po- 
si(o  sacrae  synodi  initium  in   diem  incerlam 
rejeclum  fuisset.  Ad  quinlum,  agendi   ratio 
Joannis,   non  festinatio   concilii  ,   schismatis 
causa  extilit.   Ccrte  cpiscopos  ad  sc  a  concilio 
missos  audirc  debuisset ,  ad  sacram  synodum 
accedere,  acta  concilii  sccnm    communicari 
postulare,  si  quid  in  iis  sibi  vidcrctur  esse  re- 
prehendendum  ,   immulandum  ,  aut  exponen- 
dum  ,  illud  metlia  in  synodo   objicere  ,    de 


dogmate  cum  Cyrillo  et  aliis  cpiscopis  amice 
colloqui ;  denique  non  debuisset  affeclibus 
bumanis  ,  doloris  ,  ir»  ,  Neslorii  amicorum 
inprimisqnc  comitum  Candidiani  el  Iren»i 
instigationibus  se  Iradens,  ipso  advcntiis  sui 
die,  confeslim  congregatisepiscopisquibusdam, 
causa  non  cognita ,  ct  cx  unius  Candidiani  rc- 
lationc  ,  ne  auditis  quidem  pra^sulibus  ad  se  a 
concilio  delegatis,  Cyrillum  et  Memnoncm  ex- 
auclorarc,  et  integrani  duccntorum  Patrum 
synodum  anathemali  subjicere.  Haic  a  legibus 
omnibus  abhorrens  Joannisagendi  ratio  scbis- 
malis  sola  causam  attulit.  Ad  scxtum,  Nesto- 
rius  ad  defcndendam  coram  synodo  legitima 
causam  suam  juridice  vocatus,  se  sistere  de- 
buisset,  non  lergivcrsari ;  haireseosquc  convic- 
tus  ,  merito  ut  contumax  condemnatus  est. 

CoNCLUSio  III.  S.  Cyrilli  agendi  ratio  in  causa 
Nestorii  male  redarguitur,  quoe  potiiis  maxime 
laudanda  est.  Probatur  1"  eorum  considera- 
lione  quoe  S.  doctor  in  hac  causa ,  seu  ante  sy- 
nodum  Ephesinam,  seu  post  eam  synodum,  seu 
Epbesi  gessit. 

Et  l**  quidem  inductione  liquet  praccipua 
gesta  ejus  ante  synodum  Ephesinam,  ipsi  non 
posse  vitio  verti.  Enimvero,  1°  nulla  alia  ipsi 
fuit  dissensionis  cum  Ncstorio  causa  praiter 
profanas  istius  novitales  (1).  2"  Epistola;  ad 
solitarios  iEgypti ,  quam  adversiis  Nestorii  cr- 
rores  primam  vulgavit ,  summa  fuit  cpiscopo 
Alexandrino  conscribendse  necessitas.  Priores 
namque  Nestorii  bomiliai  ad  illos  usque  solita- 
rios  pcrvenerant,  qui  maxime  conturbabantur 
tum  carum  lectione,  tnin  ab  hominibus  quibus- 
dam  eorum  lidei  simplicilalcm  subvertcre  co- 
nanlibus  ,  et,  ulriim  Maria  vocandacsset  Deipa- 
ra ,  in  dubitalioncm  adducentibus.  Duospriores 
Nestorii  sermones  bac  epistola  S.  Cyrillus 
confutal;  at  ita  parcit  personae ,  ut  nec  ejus 
appellct  nomcn.  Scripta  est  anno  429  pauld 
posl  Pascha,  quod  illo  anno  incidit  in  diem  7 
Aprilis  (2).  5"  Nibil  sapienlius,  moderalius  ac 
gcnerosius  epistola  prima  ,  quam  S.  doctor  ad 
Neslorium  scripsil,  ciiin  rcscivisset  eum  mo- 
lcsle  fcrrc  sc  in  cpistola  ad  solilarios  refutatum. 
In  hac  prima  ad  Nestorium  epistola  significat 
S.  Cyrillus  multorum  scandalorum  causam 
afferri  iis  sermonibus  qui  sub  ejus  nomine  di- 
vulgabantur;    nempe  ad  eum  lcniiis  in  viain 

(1)  Vide  Epist.  7  S.  doctoris  T.  5  ejus  ope- 
rum  edit.  Paris.  1638,  p.  31,  ctalteram  ejus- 
dcin  T.  3  conc.   p.  ilO,  4il. 

(2)  Habelur  T.  3  concil.  p.  19,  et  apud  S. 
Cyrill.  T.  5,  part.  2. 
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rediicenilnm,  nlruni  ipsiuscssent  illi  sennoncs 
videlur  ilul)itare.  Hogat  ul,  si  (juiii  ipsiincaulo 
cxoiclorit,  iliud  eniondaro  di^netur,  ucc  Dcipa- 
ram  dicoie  rerorniidel.  JJcniinu  addil  so  a  de- 
fendenda  divinitale  Clu'isli  non  poluisse  leni- 
pQrare,  el  pro  ea  usque  ad  exlrerauni  vilae 
pngnaturnin.  Exarala  esl  luuc  epislola  an.  4:29, 
un  aeslato,  an  autunino,  non  saiis  conipertum 
csl  (I).  4"  Ex  elaia  Nestorii  responsione,  quae 
tom.  5concil.  p.  515,  lcgitur  ;  niliilsc  inprimis 
suis  Jittcris  prolecisse  intelligens  S.  Cyrillus  , 
secundas  ad  Ncstorium  dedit  littcras  in  quibus 
aperta  dogmatis  catliolici  expositione,  cum  ad 
avilain  (idcm  revocare  conalur;  cujus  quidem 
consilii  sapientiam  nemo  non  videl.  Ejusinodi 
litteras  secundas  ad  Neslorium  jam  non  semel 
landavimus  (:2).  Dogma  calholicum  de  duplici 
natura  et  unica  persona  Cliristi  in  iis  tam  di- 
lucide  explicatur,  ut  a  conciliis  contra  Neslo- 
rium  et  Eutychcn  ex  aequo  approbari  merue- 
rint.  Scriptac  sunt  anno  450  post  diem  Hi 
Januarii  ct  ante  Februarii  14.  5°  Jam  supra 
annotavimus  Nostorium  in  conceplo  crrore 
male  conslantem  dogmaticai  S.  Cyrilli  opislola; 
animo  acerbo  et  superbiaj  pleno,  ac  pariim 
sinccra  fide  respondisse.  Tunc  judicavit  S.Cy- 
rillus  e  re  catbolica  esse ,  ut  de  Divinitale 
Christi  cl  unica  in  eo  Verbi  divini  persona  ad 
Theodosium  imj)eratorem,  ad  sponsam  ejus 
Eudoxiam,  ad  Pulcheriam  Augustam  el  ejus 
sorores  scriberet ,  ne  scilicet  artibus  Nestorii 
corum  fides  corrumperetnr.  In  scriptis  (\ux  ad 
cos  omncs  direxil ,  se  hdei  orthodoxai  stronunm 
defensorem  ostcndit,  taciloque  Neslorii  nomi- 
ne  ejus  errorem  cum  magnanimiiate  confu- 
lat  (5). 

6°  Non  priiis  adCoeleslinumsum.  pontificem 
Nestorii  causain  S.  praisul  detulil,  quam  acce- 
l>issot  ipsumniet  Nestorium ,  spo  Ecclosia»  ro- 
manae  ad  suam  senleniiam  adducendae  ,  huic 
scripsisse  pontilici,  cidemquc  homilias  suas 
per  Anliochum  virum  illustremotpraipotonlein 
misisse.  Quapro|)tor  latori  littorarum  suarum 
Possidonio  diaooiio  injunxoral,  no  eas  Coelos- 
tino  reddcrot ,  si  ad  eum  lilterae  Nestorii  non 
pcrvenissenl  (4).  7°  Delegalns  i^  Coeleslino  ut 
lalain  in  svnodo  Romana  advorsiis  Nostoriiiin 
.scnlenliam   ipsi  dcnunliaret,    lotius   ^Egypti 

(I)Eogilur  T.  5  concil.  pag.  515,  ol  ap.  S. 
Cvriil.  T.  5. 

"(2)  ExtantT.  5  conc.  p.  515  etseqq. ,  et  ap. 
S.  Cynll.T.  .S.part.  :2. 

(5)  Evlanl  h:cc  scripta  T.  5  conc.  p.  40  ct 
seqq.  ol  lO.S,  -l-ii,  ot  T.  .'.Op.  S.  Cyr.  part.  2. 
{i)  Vido  r.  5  couc.  p.  571)  et  451. 
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synodum  Alexandriae  propter  illu  «'ncgoliuni 
convocavit,  ut  scilicet  consulliiis  res  agerelur, 
ot  majus  donuntiationi  pondiisadjicorelur.  Fa- 
tonduin  quidem  cst  ipsuin  in  epislola  quam  ex 
hoc  conoilio  ad  Nestoriuin  misit  (1)  et  in  ana- 
ihemalismis  illa  contentis  ,  potuisse  clarius 
oxponero  ac  magis  inculcaie  iidem  de  duabus 
in  Cliristo  naturis  intogris  et  inconfusis.  Sed 
de  eo  dogmate  non  agebatur.  Unus  eral  S. 
doctori  scopus,  ut  lidem  unius  in  Cbristo  per- 
sonae  subscribondam  Nostorio  proponerel , 
variisque  ejus  ambiguitalibus  et  effugiis  obviam 
irol.  Satis  orgo  fuil,  diim  bajc  executus  est , 
dogma  duplioisnaturac  abipsorelinquiilla;sum. 
Si  idcirco  vituperotur  ille,  quod  aliquando  ma- 
jori  caulione  forte  poluisset  raalevolorum  in- 
terpretationes  pravas  antevenire,  jaiu  cuin  ipso 
vitupcrandi  venient  SS.  dootores  quotcpiot 
prolligandis  (luibusvis  hairesihus  feliciter  alla- 
borarunt.  Hactenus  ea  attendimus  quae  anle 
synodum  Ephesinam  in  causa  Nestorii  S.  Cy- 
rillus  egit ,  eaque  gloriae,  non  viluperalioni 
comperimus  ipsi  esse  deberc. 

2"  Quac  gcssit  Ephesi  non  miniis  laudanda 
sunt.  Indubitatum  est  S.  doctorem  in  retinen- 
da  voce  Deipara'  et  in  damnando  Nestorio  ma- 
gnamEphesi  habuisse  partein  ;  illius  praesertim 
opera  eas  Palrum  auctoritales,  variaque  Nes- 
torii  testimonia  collecla  fuisse ,  quae  in  media 
synodo  lecta  sunt ,  el  ad  instruendam  litem 
magno  usui  fuerunt;  domiim  a  lata  in  Neslo- 
rium  sentcntia  S.  prsesulom  nulla  ralione , 
nulla  vi  poluisse  dimoveri.  In  his  porr6  duo 
altendi  debcnt,  res  ipsa  nempe  ,  el  modusquo 
ea  gesta  est.  Rem  S,  doclori  laudi  esse  dan- 
dam  evincunt  argumenta  quibus  supra  osten- 
(linms  Nestorium  ha;resi  fiiisse  infectum  ,  et 
oanonico  judicio  damnalum.  Modus  ver6  quo 
'llud  negolium  S.  Cyrillus  promovit,si  aclisel 
concilii  ejusque  synodicis  relationibus  et  epis- 
lolisstemus,  oinni  pariter  juslA  reprchensione 
carel,  ut  ex  diotis  conclnsione  2  facile  colli- 
gerc  ost.  yuasantein  ex  actis  conciliabuli  Joan- 
nis  Anliocheni  accusationes  accersunt  S.  pr;c- 
sulis  oblrectatores ,  de  vi  ab  ipso  in  episooj)»» 
adhibilA,  etc,  eas  jam  diluimus  ia  resp.  ad 
obj(H>t.  advcrsiis  2  ooncliis. 

5"  Posl  concilium  ,  Ecclcsire  ulilitali  ac  pci 
restauranda' se  victimam  pnBbuit.  Injiiriarum 
sihi  a  JoanneaIiis(pie  Oricntalibusillatarum  im- 
meinor,  easquo  libonlor  Eoolosia*  boiio  coiicts 
dciis,  pro  illissibi  s;»tisliori  niin(iu;im  |)oslnla« 

(1)  Ihboiiir  T.  5  concil.  p.  505,  el  ap.  S.  Cy- 
rill.  T.  5,  part.  2. 
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vil.  Auctor  fuit  pontifici  Coelestino  ,  ul  unins 
Nestorii  dnmnalioiie  conlenlus,  cseleris  qui 
ipsius  partibus  faverant  ( dumniodo  ejusdeni 
Nestorii  proscriptioni  consentirenl),  porlam 
reconciliationis  aperiret;  scriberetque  ad  om- 
nes  Ephesinae  synodi  episcopos,  nt  unam  dog- 
juatum  Nestorii  condenmationem  a  Joanne  et 
ab  Orientaiibus  postularenl;  quod  quidem 
'S.  doctoris  consiiium  secutus  est  Xystus  III , 
qui  Coelestino  interim  mortuo  snccesserat.  Ne 
schismalis  exlinctioni  et  unitatis  restilnlioni 
ulia  in  re  obesset,  cum  Joanne  Antiocheno, 
Theodoreto,  et  aliis  Orientaiibus  humanissime 
egil;  pro  sui  et  anathematismorum  suorum 
defensione  longe  moderatins  scripsit,  quam  ab 
adversariis  fuerat  impugnaius;  in  hsereses,  de 
quibus  falso  et  immerito  accusatus  fuerat,  ana- 
Ihema  intorquere,  duasque  in  Christo  naturas , 
quantum  ad  rem  ipsam ,  ila  clare  exprimere  et 
profileri  saiegit ,  ut  ipse  Tlieodoretus  ejus  pro- 
baverit  doctrinse  expositiones.  Scripta  quidem 
a  se  in  Nestorium  vnlgata,  anathematismosque 
suos  proscribere  noluit,  et  merito  sane;  sed 
eorum  nullani ,  in  concludenda  pace,  mentio- 
nem  lieri  consensit,  etsi  satis  pr?evideret  ini- 
micossuosex  illo  silentio  occasionem  capturos 
spargendi  in  vulgus  enm  doctrinam  suam 
emendasse.  Tandem  professionem  Joannis  An- 
liocheni  aliorumque  ejus  episcoporum  ortho- 
doxam  libentissime  suam  fecit:  cumque  fidem 
catholicam ,  ct  concilii  oecumenici  auctorilatem 
iii  tuto  positas  vidit,  pacem  sine  cunctatione 
conclusit.  Quse  quidem  omnia  ex  instrumenlis 
Innumerisconstant.VideduasepistolasXystilll, 
Rom.  pontif.  ad  S.  Cyrillum  apud  Cotelerium 
in  Eccles.  Graecte  moniimentis,  edit.Paris.1677, 
et  seq.  T.  1,  pag.  42  et  seq.  ad  47;  Epistolam 
S.  Cyrilli  ad  Joannem  Antiochenum  pro  con- 
cfudendii  cum  Orientalibus  pace  T.  5  concil. 
p.  1105,  et  T.  5  Oper.  Cyrilli  part.  2,  p.  lOi; 
Epist.  alteram  Cyrilli  ad  Acacium  Bcroeensem 
apud  Balusium  in  Appendice  conciliorum,  cd. 
Paris.  1683,  p.  746.  747;  Epislolas  Cyrilli  ad 
Theognostum,  Joannis  Antiocheni  ad  Cyril- 
Iam,Cyrilli  item  ad  Donatum,  ad  Maximianum, 
etc,  loco  cilatoOpernmS.Doctoris  p.  152,  etc. 
Probatur  2»  conclusio  cx  judicio  quod  Ec- 
clesia  et  SS.  Patres  de  S.  Cyrilli  scriplis,  la- 
boribus  et  virtiilibns  Inlorimt.  Scripta  ii^sius  , 
praisertim  vero  sccunda  cjus  ad  Nesloriuin 
epistola,  cl  ejusdem  ad  Orienlales  rescri|)luiii, 
doctrina;  catholica;  rcgula  Iiabilasunt.  Secun- 
dam  ad  Nesioriuin  cpistolam  approbarunt  Uo- 
niaua  synodus,  qnani  Coeleslinus  ad  causani 


Nestorii  cognosccndam  coegit,synodus  Alexan- 
drina  lolius  .'Egypli ;  (■(tnriliiiiii  Kpliesin.  [»ar- 
ticiilarihus  singulorum  Patruiii  siilfiagiis;  toii- 
ciliiim  Constan.  sub  Flaviano  habitiiiii  aniio 
448;  conciliuin  Chalcedonense  geiicraic  IV, 
tum  actione  1,  dum  scilicet  Palribus  lectusest 
locus  concilii  Constantinop.  mox  citali  in  quo 
haec  epistola  comprobatur,  tum  actione  5 ,  in 
definilione  lidei,  ubi  etiam  approbaturepistola 
S.  doctoris  ad  Orientales.  Idem  conciliiim  ac- 
tione  2,  S.  Leonis  doctrinam  probat  ut  S.  Cy- 
rilli  doctrinse  consentaneam.  SS.  Pontifices 
Coelestinus  et  Xystus  III  summis  laudibus 
S.  Cyrillum  extulerunt  (1).  S.  Leo  Anatolium, 
ut  de  fide  Ecclesise  instrueretur,  ad  epistolam 
a  S.  Cyrillo  Nestorii  refellendi  et  sanandi 
causa  conscriptam  remitlit  Epist.  52  et  154  (2). 
EusebiHsDoryteensisin  concilio  Constantinop. 
jam  citato  (3)  ut  tesseram  fidei  adversus  Nes- 
torium  ctEutychemproposuitseciindam  S.  Cy- 
rilli  ad  Nestorium  epistolam,  quam  inquit , 
scripserat  S.  Cyrillus  habens  amorem  Dei  et  ze- 
lum  fidei.  S.  Flavianus  ibidem  (4)ait  S.  Spiriliis 
verbis  resistere  eum  qui  epistola;  S,  Cyrilli  ad- 
versatur;  et  Basilius  Seleuciensis  (5)  tradit 
sapientia  S.  Cyrilli  compressam  fuisse  impic- 
talem  Nestorii ,  alias  toto  orbe  obtenturam. 
Idem  Basilius  in  Epist.  episcoporum  Isauriae  ad 
Leonem  imperatorem  (6)  scribit  S.  doctorem 
uno  fonte  et  iisdem  syllabis  a  se  conscriptis,  et 
impietatem  Nestorii  perculisse,  et  contra  zizania 
prava:  sectw  Eutijchis...,  fatcem  sectionis  aper- 
tissime  prwparasse.  Theodoretus  in  conc.  Chal- 
ced.  aclione  2  (7) ,  ad  firmanda  quredam 
epistolai  S.  Leonis  loca  adduxit  testimonium 
aliquod  S.  C\Tilii  in  quo  S.  doctor  eodem  modo 
loquitur  ac  S.  Leo.  Idein  Theodoretus,  qui  Cy- 
rillo  tantoperc  advcrsatus  fuerat,  ejus  scripto- 
rum  auctoritate  conlra  Eutychianos  usus  est, 
eiim  primis  orbis  himinibus  accensens ,  Epist. 
85,  et  Dial.  2  (8).  Theodosius  imperator  anno 
448,  ultricibus  flammis  tradi  jussit  qusecum- 
que  scripta  concilio  Ephesino  et  doctrinae  S.' 
Cyrilli  non  consentirent. 

Innumeraalia  afferrl  possent  in  graliam  S. 
Cyrilli  lestimonia;  sed  quibus  hsec  vlndicando 

(1)  Vidc  T.  3  concil.   p.  376,  377  ct  1077. 
et  Monum  Grwc.  Cotolcrii  T.  1,  p.  42,  otc. 

(2)  Edil.  Quesnel.  T.  1,  p.  543  et  714. 
(5)  T.  4.  conc.  p.  157. 

(4)  Ibid.  i».  175. 

(5)  Ihid.p.  181. 
(«)  Iliid.  p.  925. 

(7)  Ibid.  p.  5GU. 

(8)  Edit.  Paris.  1042,  T.  3,  p.  m,  060,  ci 
T.  4,  p.  110«!  11!. 
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S.  (loctori  satis  non  onint,  nulla  eiiaui  alia 
sullicoreul. 

Dices  1°  :  S.  IsidorusPclusiota  ad  ipsum  S. 
Cyriiluui,   cujus  auiicissinius   erat ,  scribens, 
euni  rodarguit  quod  odio  iiupulsus,  jtroprias- 
que  inimicilias  persequens  et  ulcisccns ,  Nesloiii 
dauiualionem     pioniovisset ;     queinadniodiuu 
avuncuius   ejus    el  prjedeccssor  Tlieopliiliis, 
adiersits  S.  Joanncm  Clirvsostonmai  episcopuni 
Constanlinop.  furorem  effmlcrut.  Ilabetur  h;iec 
epistola  lib.  1  Opcrum  S.  Isidori,  Epist.  310, 
ct  iaudalur  a  Facundo  Hermianensi  lib.  2,  c. 
4.  Eodem  etiam  modo  apud  Facundum  loco 
citato  Gennadius  Constantinopolit.   invehilur 
in  S.  Cyrillum,  quem  vocat  secundum  Vcc  ma- 
lum  Alexaudriic.  Dist.  ant.  S.  IsidorusPolusiota 
<^x  rumorc  i»  Nestorii  fautoribus  sparso  ha^c 
scripsit,    quorum   postea  falsitatem  agnovit, 
conccdo  :  seciis,  nego.  Amicum  suum  S.  Cy- 
rillum,  quem  consiliis  et  monitis  ndjuvare  con- 
sueverat,  S.  Isidorus  in  epistola  laudala  admo- 
net  eorum  quai  adversiis  ipsuui  divulgabantur, 
non  vero  hsRC  a  sc  pro  certis  haberi  signilicat. 
Mulli,  inquit,  ex  iis  qui  Epliesi  coacti  sunt,  te 
truducunt  ut  tuas  inimicitias  pcrsequentem  et  ul- 
ciscentem,  elc.  Ilorumce  porro  rumorum  falsila- 
tem  a  S.  Isidoro  deinde  fuisse  agnitam,  patel 
ex  epistola  ejusdcmlib.  1,  32-4,  in  qua,  veritus 
ue  nimio  pacis  sludio  Cyrillus  ultra  metas  abri- 
peretur,  eum  adhortatur  utinsuscepta  veritatis 
defensione  prajstet  immoLilis.  Te  oportet ,  in- 
quit,  vir  admirande,  firmum  atque  constantem 
semper  mancrc  :  sic  nempe  ut  ncc  metu  cwlestia 
prodas,  ncc  tecum  ipse  pugnare  videaris,  etc. 

Quod  ad  Gennadium  Constantinopolitanum 
attinct,  ha;c  ct  alia  quai  rcferl  Facundus,  ad- 
versiis  S.  Cyrillum  scripsil,  quod  ejus  analhe- 
jnatismos  male  inlelligens,  arbitrarelur  S.  doc- 
torem  conlcndcre  divinam  Cliristi  nuturam  et 
impassibilcm  passionibus  subjacere.  Quapropter 
cis  Facundus  assentitur  qui  Gennadium  cxcu- 
sabant  (luouiam  potuerat  de  christiand  fide  quxv 
recta  sunt  credens,  non  intcllectum  beatum  Cyril- 
lum  boHii  intentione  culpare.  Illa  vero  procul 
«lubioscripsit  Goiinadius  antoquam  ad  sodem 
Constantinopolitauam  evclKuetur,  imc)  anle 
pacem  cum  Orienlalibus  anno  453  rodintegra- 
lam;  ciim  scilicel  Maximianus,  Neslorii  loco 
.siilfoctusanathemalismos  a  S.  Cyrillo  proscribi 
ixtslulabal. 

I)i(os2"  :  Soloodio  movori  potiiit  S.  Cyrillus 
ad  urgoudum  lanlo  impolu  Neslorii  judioiuin, 
ul  iinica  aclione  causa  ejus  inslrucla  fueril  et 
dclinila;  ergo,  elc.  Nego  anl.  Fatcndum  cst  in 
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oxpendenda  et  definiendA  Nestorii  causi  S. 
Cyrillum  ct  Patres   Ephesinos  maxima  usos 
esse  diligentia.  Al  1"  concedendum   quoque 
eos  tamen  in  ejusmodi  ferendo  judicio  prae- 
scripta  canouum  transgressos  non  esse.  2"  Mali; 
et  temcr(i  odio   Cyrilli  in  Neslorium,   poliiis 
quam  sludio  fidei  adscribitur  S.  synodi  diligen- 
tia.  Eti^nim,  quamvis  hrmissimis  constarct  ar- 
gumcnlis  idcirco  ejusmodi  fuisse  adhibitam  in 
deponendo  Nestorio  celeritatem,  quod  limerenl 
Patres  ne  post  Joannis  Antiocheiii  advenlum 
ea  depositio  dilliciliiis  statucrelur,   non   ideo 
S.   Cyrillus  dicendus  essct  odio  eum  voluisse 
opprimere.  Cerl«i  erroris  christianse  religionis 
eversivi  postulabalur  ct  manifeslus  erat  Nesto- 
rius,  ut  ex  dictis  liquidum  est.  Metuondum 
erat  ne  Joannes,  Ecclesiae  suae,  it  cujus  clero 
Ncstorius  assumptus  fuerat,  honori  plus  a;quo 
consulens,  et  praeterea  hominis  persona;  addi- 
ctissimus,   de  anatheraalismis  S.  Cyrilli,  quos 
non  intclligebat,   magnas  in  concilio  turbas 
oxcilaret,  negotii  consummationem  in  longum 
duceret,  aliosque  adhuc  episcopos  expectandos 
esse  contenderet;  errore  interim  grassante  no- 
vasque  vires  serpendo  in  dies  acquirente.  Ergo 
tarditas  et  procrastinatio,  quse  plerisque  in  re- 
bus  odiosa  est,  hic  summe  erat  periculosa. 
Ergo  studio  fidei  Cyrillus  ct  Ephesini  Patres 
moveri  potuciunl,  et  reipsa  moti  sunt  ad  sen- 
tentiam  canonicam  adversiis  Nestorium  sine 
cunciatione  fcrendam  ;  proindeque  eorum  dili- 
gontia  praitensa;  Cyrilli  in  Nostorium  sinmltati 
prKpostere  et  perverse  altribuitur. 
§  3.  De  agendi  ratione  et  fideJoannis  Antiocheni 
aliorumque  qui  Ncstorio  patrocinati  sunt. 

CoNOLLSio.  Joannis  Anliocheni  ot  ejus  con- 
ciliabuli  in  synodum  Fphosinain  agcndi  ralio  a 
logibus  abhorrcns  el  schismatica;  nec  ipse  ta- 
mon,  nec  oricntales  episcopi  (paucissimis  tan- 
tiiin  oxcoplis)  luieresi  Nestorianai  adhaeserunt. 

Probalur  prima  pars,  nempe  schismaticani 
plane  fuisse  agcndi  rationcm  Joannis  Antio- 
choni  ojusque  conciliabuli.  Nam  1°,  Joannes 
in  suo  conciliabulo  contra  Cyrillum  el  Mem- 
noiiom  jurisdiclioni  ojiis  nulla  rationo  siibjo- 
ctos  senlciitiam  dcposilioiiis  tulit  (i).  2"  Nulla 
obsorvata  juris  forma,  ot  paucis  tanliim  epis- 
copis  slipatiis  (2),  advcrsiis  ducentos  episcopos 
iii  concilio  oecumcnico  congregalos  anathonia 
intoriiuoro  ausus  ost  (3).  3°  Nihil  iutonlaliim 

(1)  Vide  acta  liujus  conciliahuli  T.  3  conc. 
p.  ."iS!)  ol  soq.  ol  (»98,  elc. 

(2)  Ibid.  p.  :mK  ri37,  G.^5,  clc. 

(3)  Ibid.  p,  595,  597,  ctc. 
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reliquit  iit  utrumque  illud  facinus  apud  impe- 
ralorcm  delenderel,  ejusque  aiictoritalc  haec 
iniqua  et  abnormia  decreta  confirmari  impe- 
traret  (1).  4°  Variis  cpistolis,  variisquc  synodis 
Tarsi  et  Anliochise  ea  de  re  habitis,  palriar- 
cbaius  sui  Ecclesias  ad  partes  suas  advorsus 
S.  Cyrillum  et  synodum  Ephesinam  amplc- 
ctendas  impulit ,  et  sententiam  conciliabuU 
couflrmavit  (2).  Atqui  manifeslum  est  ejus- 
modi  agendi  ralionem  a  legibus  plane  abhor- 
rerc  et  schismaticam  esse;  ergo,  etc. 

Frustra,  ad  cxcusandum  Joannem  ct  ejus 
episcopos,  opponeres,  sic  eos  se  gessisse  1° 
quod  Nestorio  amicitia  conjuncti  hunc  ab  hx- 
i-esi  immunem  facile  arbitrarentur  et  prsepro- 
pera  celeritate  damnatum ;  2"  quod  cxistima- 
pcnt  S.  Cyrilli  anathematismos  Apoliinarismi 
labe  infeclos  et  a  synodo  Ephesina  approbatos. 
Enimvero  ex  dictis  liquido  constat  illa  duo, 
nempe  Nestorium  absolvendum  et  damnandos 
analhematismos,  immerito  ab  iis  credita  fuisse. 
Atque  elsi  ulrumquc  gravissimis  conjecturis 
ducti  opinali  fuissent,  nihiloseciiis  tamen  sum- 
me  culpanda  esset  et  prorsus  inexcusabilis  eo- 
rum  agendi  ratio.  Quid  ita  ?  quia  abnormis 
omnino  illa  fiiit  et  canonibus  repugnans ;  quia 
malo,  quod  induclum  falso  putabant,  augendo 
lugendaeque  divisioni  invehendae  sohimidonca ; 
quia  alia  miniis  violenta,  legibus  magis  cou- 
sentanea  et  efficaciora  mcdia  potuissent  adhi- 
beri.  Vide  S.  Cyrillum  in  Apolog.,  tom.  5  con- 
ciiiorum,  pag.  lOU. 

Probalur  secunda   pars,   scilicet   Joannem 

Antiocheiium,  et  episcopos  orientales  (paucis- 

simis  exceptis)  Nestoriana;  haeresi  non  adhne- 

sisse,  1"  inspectione  eorum  quae  in  causa  Nes- 

torii  ab  iis  peracta  et  scripta  sunt.  Antequam 

haberetur  Ephesina  synodus ,  Joannes  ad  Nes- 

turium  scripsit  egregiam  epistolam  a  nobis  jam 

supra  laudatam,  in  quS  unius  personae  dogma 

diserlissime     exprimit ,    Virginem  dicendam 

csse  Deiparani  contendit,  ac  Nestorium  ,  a  quo 

soliim  vocis  ejoToxcv  usum,  non  sensum,  rejici 

supponebat ,   magnopere   hortatur ,    ut  illud 

<  nomen  quod  a  multis  sxpe  Patribus  usurpa- 

€  tum,  scriptum,  ac  pronuntiatum  est,  adjun- 

«  gere  non  gravetur;  neque  vocabulum,  quod 

(  piam  rectamque  notionem  animi  exprimit , 

I  refulare  pergat.  >  Additque  c  non  soliim  se 

(l)Ibid.  p.  GOI,  etc.  697,  etc. 

(2)  Vide  Lup.  Epist.  Varior.  Patr.  cap.  18, 
19,  39,  15G,  141,  174,  etc. ;  Mar.  Mercat. 
edii.  Garnerii,  T.  2,  p.  557 ;  Socratera,  Libera- 
tum,  etc. 
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i  banc  epistolam  dictasse,  sed   prsesentibus 

«  multis  episcopis in  fidei  doctrina  instru- 

t  ctissimis  et  Nestorii  studiosissimis ,  »  horum- 
que  sex  nominat ,  inter  quos  notandus  venil 
celebris  Theodoretus  episcopus  Cyri. 

In  actis  conciliabuli ,   quod  slante  synodo 
Ephcsina  habuit,  in  relationibus  et  in  epistolis 
inde  missis ,  in  variis  eorum ,  qure  postea  in 
gratiam  schismatis  cgit,  superslilihus  instru- 
mentis,  fidem  unius  in  Christo  personre  nus- 
quam   lasam    deprehendes.    Anathematismos 
quidem   S.   Cyrilli  perpetuo  rejicit ,  nimiaque 
celeritate  et  vi  adhibita  damnatum  Nestorium 
contendit ;  at  .inathematismos  male  intelligens 
pravos   Apollinaris  sensus   iis  affingebat,  et 
dogmatum  Neslorio  adscriptorum  defensionem 
nulla  ratione  suscepit.  Quid  quod  illa  ipsa  fidei 
professio  quam ,    ut  mox   diccmus,   Cyrillus 
pacifica  sm  epistola  approbavit,  Ephesi  medio 
in  feslu  liligii  post  adventum  comitis  Joanuis 
fuit  edita,   et  in    relatione  ejusdem  Joannis 
tunc  temporis  ad   imperalorem  niissa',  quam 
Lupus   publici  juris   fecit,  continetur?  Vide 
Lup.  Epist.  Varior.  PiJtr.  cap.  17,  edit.  Lovan. 
1682,  p.  52,  et  Notas  Lupi  ad  idem  caput,  p. 
70  et  7 1 .  Ex  quo  autem  anno  452  de  paee  agi 
coeptum  est,  manifeste  apparuit  Joannis  et 
plerorumque  Orientalium  fidem  semper  man- 
sisse  integram  et  illibatam.  N-im  1»,  ubi  pri- 
miim  Joannes  prospexit  S.   Cyrillum  in  Epi- 
slola  .-Jd  Acacium  Beroeensem  duplicis  naturae 
fidem  clare  professum  esse ,  eo  ipso,  etsi  per- 
sonsc  unitas  in  eadem  hac  epistola  non  niinus 
diserte  exprimeretur ,  S.  praesulis  doctrinam 
esse  catholicam  agnovit;   hancque  epislolam 
idem  Acacius ,  Theodoretus,  et  complures  alii 
Orientales  ut  orthodoxam  quoque  babuerunt. 
2"  Anno  433,  mense  Martio,  e  synodo  Antio- 
chcna  synodalem  ad  S.  Cyrillum  per  manus 
Pauli  Emiseni  pacis  sequestri  misit  epislolam, 
in  qui  se  Ephesinae  synodo ,  Nestorii  damna- 
tioni,  et  successoris  ejus  Maximiani  ordin.i- 
tioni  subscribere  significavit,  et  insuper  adjc- 
cit    modo    memoralain   fidei    professionem , 
dogma  catholicum  de  Incarnatione,  et  per- 
sonae  unitate  ita  clare  continentem',  ut  hanc 
suam  fecerit,  et  iniegram  transcripserit  S. 
Cyrillus  in  praeclara  m  ad  Joannem  epislolS 
supra  laudata,  quse  incipit :  La;tentur  cceli.  ctc. 
Hanc  vero  Cyrilli  epistolam,  qua  pax  anno 
453  omnino  conclusa  esi,  approbarunt  non 
modo   Joannes  cum  conciiio  suo   (l),   sed 

(1)  Liberat.  Breviar.  cap.  8. 
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eliam  Thcodorctus  (1),  ipse  Aniireas  Sanio- 
salonus  (2),  qui  mox  inonioralam  S.  (Juilli. 
ad  Acacium  opistolam  improbaveral  (3),  cl 
ferc  omncs  orientales  episcopi.  5"  Joannes, 
pace  cum  Cyrillo  redintegrala  anno  eodem  453 
omnos  palriarohalus  sui  episcopos  oncyclica 
epislola  (4)  monuit,  S.  Cjrillum  eximio  ros- 
cripto,  cujus  eis  cxcmplar  misit,  omnia  dubia 
el  ambiguitates  sustulisse,  cosque  ad  pacem 
amplectendam  invitavil  et  adhortatus  esl,  at- 
que  onmi  ope  et  opera  doincops  cnixus  est  ul 
omnos  ad  Ecclesiae  unilatom  (5j,  oliam  cum 
propriae  existimationis  dispondio  (6)  revoca- 
ret,  donec  Alexandri  Hierapolilani  expulsione 
mense  Aprili  an.  433  schisma  penitiis  extinc- 
tum  fuerit.  4"  Pravis  Nestorii  sensibus  propiiis 
inspoctis,  Joanncs  ejus  condomnationi  pacom 
concludondo  conscnscrat;  hanc  enim  conditio- 
nem  excgeralS.  Cyrillus.  Ciim  vero  novatore 
Dionastorio  suo  lilleris  ct  colloquiis  nmllos  cor- 
rumperet,  turbasquo  agere  ilcrum  molirolur, 
hunc  anno  43G  Oasin  in  cxilium  amandari 
Joannes  a  Theodosio  impetravit  (7). 

2°  Eadem  conclusionis  pars  evincitur  etiam 
multis  tcslunoniis.  Ipse  Joannes  iu  Epist.  ad 
Xystum  Ili,roin.  pontif.  Ecclcsiai  suu;  fldem 
de  Incarnatione  nuUum  passam  csse  delrimen- 
tum  his  verbis  teslatur  :  i  Placuit  et  nobis  quo- 
€  que,  inquit,  in  synodi  sententia,  qua  Mesto- 
«  rium  deposuil,  acquiescere,  ipsumque  pro 
i  deposilo  habere,  ac  blasphemam  illius  doc- 
«  Lrinam  auathematizare ;  eo  quod  nostrae 
c  Ecclesiae,  perinde  ac  vcstra  sanctitas,  rectam 
(  semper  inculpatamque  lidem  tenuerint  ac 
I  servaverint.eamdomque  populislradiderint.» 
Cui  declaralioni  adjungit  lidoi  sua;  expositio- 
ncm  quam  ad  Cyrillum  misorat.  Xyslus  lil, 
sum.  ponlifex  in  Epist.  ad  S.  Cyrillum  ;  «  Non 
(  se  exuli  veslro  (^estorio  ),  inquil,  sanclus 
«  fratcr  noster  Joannos  addidorat,  non  ojus 
«  blaspliema  pricdicatione  docoptus  ;  nam  , 
«  quantimi  rorum  exitus  doccl ,  suspondit 
(  suam  (  de  Meslorii  condcmnationis  aicjuilatc  ) 
«  sentcntiam  ,  non  nogavit.  »  S.  Cyrillus  in 
Episl.  ad  Valcrianum ;  «  llcligiosissimi ,  ait, 
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(I)  Eup.  Epist.  Varior.  Palr.  ciip.  88,  edit. 
Lovan.  p.  1!K>. 

ii)  Lup.  ibid.  cap.  lOG,  p.  2G0. 

(3)  lliid.  oap.  no,  collalo  cum  rap.  GO,  p. 
1!»8  ot  W"!,  el  Schol.  Eupi  ad  oatlom  capp.  p. 
411  et3^2i. 

(4)  Ibid.  cap.  2,  p.  12,  ot  Schol.  p.  2. 
i:;)  Ihid.  capp.  122,  123,  p.  2.'iG,  258. 

0\  Ihid.  (ai).  122,  |>.  23(1. 
(7)  Evagr.  llist.  l.  1,  cap.  7. 


«  totius  Orienlls  episcopl ,  unS  cum  domino 
«  moo  Joannc  religiosissimo  Ecclesiai  Antio- 
«  cheiue  episcopo  scripta  dilucidaque  confes- 
«  sione  omnihus  palam  fecerunt,  se  profanas 
«  Nestorii  vocum  novilates  aeque  ac  nos  con- 
<  demnasse  et  anathematizasse ,  sequc  nullo 
i  nnquam  loco  eas  hahuisse.  >  Vide  et  episto- 
lam  ad  Acacium  Melilenensem.  Facundus  lib. 
1,  cap.  3,  tum  OrientaUum,  lum  S.  Cyrilli  fi- 
dem  semper  fuisse  orthodoxam  ponit,  alque  id 
aportum  factum  fuisse  ait  ciim  pax  rodinle- 
grataest.  QH/fl,inquit,nec////  qiiidquumexpetive- 
ntiitiiidignum,nec  ille  quod  expetitnmesl  (nempe 
duaruin  naturarum   confcssionem)  denegavit. 
Probatur   tertia  pars,    nerape  paucissimos 
tanliim  excipicndos  esse  Orienlales,  qui  forl^ 
In  Noslorianam  ha;rcsim  impingerinl.  Scilicet 
ubi  pax  a  Joanne  cum  Cyrillo  inita  fuit,  epi- 
scopi  patriarchalus  Antiochiae  in  tres  parles 
scissi  sunt.  Joanni  Antiocheno  plerique  adhae- 
sere,  iique  cum  Cyrillo  et  Maximiano  in  Noslo- 
rii  locuin  ordinalo  communicaverunt,  et  Ne- 
storii   condomnationi   consenserunl  (1).  Alii 
nuinero  longe  pauciores  nou  semel  laudatam 
Cyrilli  ad  Joannem  epistolam  ul  lidei  confur- 
mcm  calculo  suo  comprobarunt,  et  cum  Joanne 
Ncstorium  damnari  non  exigente,  servandam 
esse  communionem  censuerunt.  Caeterum  vo- 
luere  ii  anathemalismos  Cyrilli  non  esse  or- 
Ihodoxos,  ctNestorium  injustedamnatum,  ac 
proinde  latae  adversiis  ipsuin   sontontix  non 
esso  suhscribendum.  Ila  cum  episcopis  Euphra- 
tesiae  Zeugmate  in    concihum  coactis  anno 
433.  statuit  Theodoreius  (2)  qui  deinde  Ne- 
storii  personam  non  priiis  condomnavil,  quam 
a  concilio  Clialcedononsi  genorali  IV  ,   ad  id 
adigerclur.  Nota  tamen  illum  interim  commu- 
nicabsc  cum  iis  qui  Nestorium  condomnabant ; 
judicans  scilicet  salis  sibi  csse  lalu  injuste,  iit 
pulahal,  ab  aliis  in  mnicum  suum  jiidicio  al- 
buni  non  adjicere  calculum.  Alii  if)s;un  episto- 
lam  Cyrilh  ad  Joaunom  ha:resis  Apollinarisla- 
rum  labe  infcctam  habuerunt ,  ei  a  Joannis 
palriarchai  sui  coinmunioue,  qii6d  ille  cum  Cy- 
rillo,   viro,  imiuiohanl  illi,  hiipio  ot  liaMTtico 
communicarel,  et  Nestorii  dopositioni  consen- 
tirel,   recesserunt.  ila  Alexander  llion)|w>liU)- 
iius(3),  Moleliiis  .>hisuopsleiiiis,  EulheriusThya- 
nonsis,  UorolheusMarcianopolil.  qui  porlinaces 

(1)  l.iip.  Varior.  Palr.  Episl.  cap.  106,  pag. 
22(i. 

(2)  Vide  Ibiil.  cap.  f)3  ol !)!),  p.  198  ol  217. 

(3)  Ihid.  cap.lOO,  104, 113,  lli,  115,  elc, 
pag.  318,  224,  235,  cic. 
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deinde  in  exilium  missi  sunt ;  Maximinus  Ana- 
zarbciisis,  Helladius  Tarsensis,  et  alii  quidam, 
quos  fuisse  numero  paucissiraos  colligere  est 
ex  ipsa  Epislola  quam  Eutlierius  Tliyanensis  ad 
Xyslum  rom.  ponlilicem  adversiis  pacem  (1) 
dedit;  ciim  cnim  scribat  solimi  nominc  epi- 
scoporum  Eupliratesiw,  ulriusque  Cilicice,  se- 
cundw  Cappadocicc.  Bithijnia;,  Tliessaliw,  et  Me- 
siw,  quae  loca  nonnisi  Ires  provincias  palriar- 
chatus  Antiochiaj  conslitucbant,  sequitur  reli- 
quas  octo  hujusce  patriarchatus  provincias 
Joanni  adhaesisse ;  et  reipsa  in  iis  solus  Macha- 
rius  magnae  Laodicaeae  in  provincia  Antiochena 
episcopus  pacem  respuisse  lcgiiur,  In  iribus 
autem  provinciis  quas  nominat  Eutherius,  con- 
stat  plures  episcopos  Joannis  partes  esse  am- 
plexos,  plures  etiam  Theodoreti  et  concilii  in 
Zeugmicoacti  judicium  seculos.  Jamvero  nemo 
non  videt  ex  illis  episcopis  qui  Joannis  schis- 
mati  participarunt,  eos  fere  solos  posse  Nesto- 
rianae  haeresis  suspectos  videri,  qui  dogma 
catbolicum  sibi  clare  propositura  noluerunt 
slatira  recipere;  ciimque  hi  paucissimi  fuerint, 
planum  est  fere  omnes  Orientales  episcoposab 
hacresi  Nestoriana  sese  immunes  servasse. 

Dices  1":  Joannes  a  Patribus  Ephesinisnou 
semel  iraductus  est  ut  haereticus.  2**  Ille  haere- 
ticus  est  qui  synodo  cecumenicoe  se  non  sub- 
dit.  3"  Analhematismis  S.  Cyrilli  dogma  ca- 
tholicum  continebatur,  atque  iiasynodo  Ephe- 
sinft  approbati  fueranl;  quos  tamen  rejecit 
Joannes  cum  suis  Orientalibus.  4°  Jussu  Joan- 
nis  Antiocheni  in  anatheraatismos  S.  Cyrilli 
Theodorelus  scripsit,  cujus  ea  de  re  libri 
proscripti  sunt  a  V  synodo  generali;  er- 
go,  etc. 

Ad  primura,  dist.  Traductusest  ul  haereticus, 
id  est,  ut  hacresis  graviler  suspectus  ob  datura 
Neslorio  patrocinium ,  concedo ;  id  est,  ut 
doctrinae  haerclicae  manifestus  et  convictus,  ne- 
go.  Quae  adversiis  synodum  Ephesinam  a  Joan- 
ne  acta  sunt,  Patribus  concilii  lidem  ejus  valde 
suspectam  reddidere ;  unde  ipsura  cum  Nesto- 
rio  consentire  ii  non  imracrito  conjeceranl ; 
nec  ahud  quidquara  cx  actis  et  relalionibus 
synodicis  concilii  colligi  potest  (2).  Eventus 
porro  docuil  hanc  eorum  conjecturam  ,  ctsi 
gravissimo  fiindamento  nixam,  tamen  falsam 
fuisse  ,  Joaniienuiue  schismatis  ex  errore  facti 
ct  c\  nimio  in  Ncstorium  atfectu  invecli  sontcm 
tantiira  fuisse ;  quod ,  ut  vidimus ,  ipse  S.  Cy- 

(1)  Lup.  ibid.  cap.  117,  p.  245  et  246. 

(2)  Confer.  T.  3  conc.  p.  667,  743,  747,  767, 
774, 1044,  elc 


DIVIiNL  »74 

rillus  agnovit.  Ad  secunduni,  dist.  Ille  haereti- 
cus  cst  qui  obluctatur  synodo  oecumenicae  ul 
tali  approbatae  et  in  rebus  fidei  ab  ea  delinitis, 
concedo;  qui  obluclatur  synodo  oecumenicai 
nondiim  ut  tali  approbatae  ,  nec  in  rebus  lidei, 
nego.  1"  Quo  tempore  Joannes  synodo  Ejihe- 
sinae  reluctari  coepit,  quae  rebellio  omnium  ejus 
culparum  fons  extitit  et  origo,  nondiim  sacrae 
synodi  oecumenicitas  Ecclesiae  totius  approba- 
tione  comperta  et  explorata  crat.  2"  In  rebus 
fidei  a  synodo  deflnitis  non  reluctatus  esl;  fas- 
sus  erat  B.  Virginem  vocandam  csse  Deiparam, 
dogma  catbolicum  de  Incarnatione  professus 
fuerat,  nihilqueejusmodi  dogmati  adversi  pro- 
ponebat;  ergo,  etc.  Ad  tertium  ,  dist.  Rejecit 
Joannes  S.  Cyrilli  analbemalisinos,  eissensum 
Apollinarisperperam  aflingendo,  concedo  ;  eos 
ut  sonant  intelligendo  ,  nego.  Hanc  sibi  Joan- 
nes  falsam  persuasionera  induxerat ,  Cyrilhim 
in  anatheraatismis  suis  calholicam  de  duplici 
natura  in  Christo  doctrinam  impugnare,  quam 
a  Nestorio  assertam  existimat.  Undemirum  non 
est  quod  haereticos  sensus,  etsi  k  mente  Cyrilli 
prorsus  alienos,  nec  ab  eo  ullateniis  expressos, 
capitulis  illis  affingeret,  quemadmodura  ,  ut 
jam  observalum  est,  Andreae  Saraosateno  et 
Theodoreto,  qui  rogante  Joanne  in  anathema- 
tismos  scripserant,  contigit.  Itaque  diim  Joan- 
nes  rejecit  anathematismos,  doctrinam  catho- 
licam  iis  expressam  non  respuit,  sed  solos 
Apollinaristarum  errores.  Hinc  slatim  atque 
fidem  duplicis  in  Christo  naturae  simul  cum 
unitate  personae  a  S.  Cyrillo  in  Epistola  ad 
Acacium  Beroeensem  expressam  vidit,  illico 
ejus  doctrinam  approbavit,  ut  diximus;  at- 
que  ubi  de  pace  actum  est,  utraque  pars,  nempe 
tum  S.  Cyrillus ,  tum  Orientales  circa  fidem 
facillime  et  sine  ulla  cunctatione  consenserunt. 
Qiiod  atlinet  ad  approbationem  a  synodo 
Ephesina  anatheraatisrais  datam,  jam  supra 
diximus  eara  solemnem  non  fuisse ,  sed  in  eo 
duntaxat  positam  ,  quod  epistola  Cyrilli ,  qua 
ii  continentur,  inter  instrumenta  litis  media  in 
synodo  producta  fuerit,  ncc  a  quoquam  repre- 
hensa ;  quod  certe  ad  constituendam  fidei  defi- 
nitionem  nullo  pacto  sufficit.  Nec  sanc,  ad 
schismaticos  reducendos ,  Ecclesia ,  circa  fidei 
definitionera  in  concilio  oecumenico  conslitu- 
tam,  ea  possct  indulgenti^  uti ,  quara  crga 
Orientalcs  adhibuit  quantiim  ad  analhemati- 
smos,  quos  silcntio  premi  consensil  S.  Cyrilius, 
relicto  proindesingulisquidlibet  de  iis  senlieudi 
arbilrio,  donec  magis  ab  Ecclesia  coulirma- 
rentur. 
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Ad  (juartum  ,  1°  Ex  eo  qudd  Theodorotns, 
Joniinis  mandato,  in  Cyrilli  analhoniatisiuns 
scripserit,  non  soquitur  Joanni  prohata  fuissc 
qiinecumquo  in  Theodoreli  soriplis  continohan- 
tiir.  2"  Elsi  quinla)  synodi  judicium  adversiis 
scripta  a  Theodorelo  in  anatiiomatismos  exa- 
rata  aiquissimum  fuorit,  et  siimnia  voneratione 
siiscipi  dobeat;  altamon  fatori  non  cogimur 
Tlioodorolum  ipsuin,  qucm  ul  lupreticum  non 
damnavit,  fiiisse  Neslorii  dogmatihus  infectum. 
Sciiicet  male  inlorpretatus  est  S.  Cyrilliim 
Theodoretus;  nuiltas  ojus  locutionos  calholi- 
cas  et  expriinendo  dogmati  natas,  noii  iiitel- 
lexit,  ideoque  proscripsit;  saepe  easex  adverso 
usurpavit  phrases,  qua;  si  urgeanlur,  h;ieresim 
Noslorianam  sapiunt  et  contincnt.  Iliiiis  igitiir 
scripta,  quihiis  Nestoriani  ahutohantur,  juro 
ac  merito  condemnata  fuerunt.  Attamcn  cum 
ille  cclcbris  prKSul  Virginem  Deiparam  sompor 
dixerit,  cum  eximiam  Joannis  ad  Ncstorium 
epistolam  approbaveril ,  ciim  Cyrilli  fidem  in 
epistola  ad  Acacium  Berneensem  clare  expres- 
sain  statim  orthodoxam  hahuorit,  necnon  ojus- 
dem  Cyrilli  epistolam  ad  Orientales  ;  hunc  ar- 
bitramur  ex  quadam  obscuratione  meiitis,  slu- 
penda  quidem  in  ejusmodi  viro,  sed  lainon 
facile  in  iUius  ipsius  scriptis  advcrtenda,  S. 
Cyrilli  analhematismos  impiignasse,  dicta  ojus 
catholica  ad  Apollinaristarum  scnsus  perlraxif'» 
se,  et  Nestorianas  quasdam  loquendi  rationos, 
quarum  venenum,  studiopartiumabreptusnon 
seiitiebat,  usurpiisse. 

AHTICCLLS  II. 

AdversiisNestorimn  dogma  calholicntn  adslruitnr, 

Duas  in  Christnm  personas  indiixit  Nosto- 
rius,  ut  dictum  est ,  atquc  idcirco,  Virginom 
vere  esse  Deiparam  negavii.  Diiplex  ille  error 
du]>lici  conclusione  confutandus. 

CoNCLUsio  I.  Uiiica  esl  in  Christo  persona, 
neinpe  persona  Vorhi. 

Prohatur  I"  cx  Scripturis.  Joan.  1  ,  v.  14  : 
Verbnm  caro  factum  est ,  et  liabitavit  in  nobis. 
IJnde  sic  argiiitur  :  Vel  Verbum  caro,  id  est  ho- 
mo  faclum  est,  pcr  substanlialom  et  hy|)Osta- 
ticam  iinioncm  ,  hoc  est  iii  sii;r.  |)orson;i^  iini- 
tateiii  assuiiiendo  naturam  hum;inaiii  ;  vcl  por 
moralem  diintaxal  unionom,  qiialis  est  amico- 
riim  ;  vel  per  inh;ibitatioiiom  iii  homine  ut  in 
tom|)ln;  vel  por  sui  in  ii:ilur;iin  hiimaiiam  (oii- 
vorsioiiem,  aut  cuni  o:*i  jioiiiiixlionom.  Al(|iii 
Vorbum  non  esl  carofaclum  por  siii  iii  n;itiiraiii 
hiimanam  convcrsionem  ,  aiit  cuni  eA  permix- 
tionem,  quippc  ciim  sit  immutabilc  ex  Scriptu- 


ris ;  neque  por  unionem  moralem ;  quanlacum- 
quo  onim  sit  amicorum  intor  sc  nocessitudo, 
ca  niinqu;un  siinioit  ul  illorum  iinus  dicalur 
fieri  allor ;  neqiio  pcr  inhahitationem  in  ho- 
mine  ut  in  tomplo ;  ut  enim  S.  Cyrilliis  Alexan- 
drinus  notat  Dialogo  9,  qnbd  nnus  sit  Clirisliis, 
ojusiuoili  inhabit;iliono  Vorhiim  non  lieret  ca- 

10,  non  fierot  homo,  i  scd  poliiis  xvOpw-sTToXtTr,? 
(  lioc  est  liominis  incola  ) ,  et  convenioiis  fuerit 
«  illum  non  hominem,  sed  humanum  vocare  : 
I  qucmadmodiim  ot  qiii  Nazareth  iiihabitavit, 
I  Nazarcnus  dictiisost,  iion  Nazareth;  quinimd 
I  nihil  prorsiis  obstiterit....  hominem  vocari 
I  una  cum  Filio  etiam  Patrem  et  Spiritum 
«  sanctum.  Hahitavit  eniin  in  nobis,  etc.  Ergo 
por  substantialom  ct  hypostaticam  unionem 
Verbiim  factum  est  caro ;  proindeque ,  otc. 
Philip.  2  ,  v.  0  et  soq.  sic  habet  Apostolus  de 
Christo  :  Qui  cicm  informu  Dei  esset,  non  rapinam 
arbitratus  est  esse  se  wqualcm  Deo;  sed  semetip- 
sum  e.rinanivit  forniam  servi  accipiens,  in  simili- 
ludincm  liotninum  factus,  et  habitu  inventus  ut  ho- 
mo.  Humiliavit  semetipsum,  factns  obediens  usque 
ad  mortem.  Christus  itaque,  cx  Apostolo,  priiis 
erat  informa  seii  natura  Dei ,  et  aquatis  Deo; 
doiiido  vor()  non  dcsinens  esse  quod  erat,  exi- 
nanivil  semctipsum,  formam  servi,  seu  naturam 
humanam,  accipiens,  et  factus  est  in  eri  natura 
obediens  usque  ad  mortem.  Ha;c  porro  unitatem 
porsona!  arguunt,  non  simplicom  unionem  mo- 
ralem,  aut  inhabitationem,  etc.  Sic  enimargu- 
mentari  licot  :  Iii  oo  sunt  natura  divina  ct  na- 
tura  humana  in  unica  persona  divinii,  qui  cimi 
iu  forma  Dei  esset,  accepit  formam  servi ;  qui 
aRqualis  Deo,  factus  est  homini  similis  ;  atqui 
Chrislus  ex  Aposlolo  is  est  qui,  ciim  in  forma 
Dci  esset,  formain  sorvi  acccpit,  ctc.  Ergo.  Et 
vero  ,  nonne  apertissimum  est  porsonam  quae 
cst  in  formn  Dei  et  aupmlis  Deo,  iinam  esse  por- 
sonam  divinam  '?  Nonne  pariter  evidons  est 
hanc  ipsam  por-onam  ,  prout  accopit  for- 
mam  servi ,  ot  honiini  siiiiilis  facta  osl ,  ab 
Aposlolo  hic  appollari  (Ihristum?  Ergo  ex  Apo- 
slolo  Christus  est  una  persona  divina  qu;e  na- 
tur.im  hiimanam  accepit,  non  vero  persona  dii- 
plox  morali  vinoiilo  juncla,  ao  proindo,  otc. 

lii  Epist  ad  Ilobr.  S.  P;iiilus  dignilatom  Filii 
Dei  splondid(>  extollit  eum  appellans,  cap.  1, 
v.  .">,  splendorcm  gloria;  Patris,  et  fiquram  aub- 
slantia'  ejus;  ipsiiniquo  siinul,  c:ip.  2,   v.   !)   et 

1 1,  nt  liomiiicm  oxhihot  propter  passionem  mor- 
lis,  ijloria  rl  liunorc  coronatnni ,....  ut  pcr  mortcm 
destrucret  eum  qui  habebal  mortis  imperium ,  id 
est,  diabolum.  Hxc  rursiis  designant  dupliceni 
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in  ChrisU)  naturam,  ci  iinicam  FitiiDei  perso- 
nani.  Mullis  in  locis  Scriplura;,  Ciirislus  liomo 
et  cnm  liominibus  conversans  appellalur  Deus. 
Joan.  20,  v.  28,  eo  posl  resurreclionem  pal- 
pato  S.  Tiiomas  exclamat  :  Domiims  meus  et 
Deus  metis.  Rom.  9,  v.  5  :  £".1-  quibiis  (Israelilis) 
est  Clirislus  secuudim  carnem,  qui  est  super  onmia 
Deus  benedictus  in  secula.  Joan.  iO,  v.  30,  ipse 
Cliristus  triliuit  sibi  camdem  cum  Palre  selerno 
naturam  :  Ego,  inquit,  et  Pater  nnum  sumus. 
Ex  quibus  sic  arguo  :  Vel  Chrislus  bomo  per- 
sona  osl  bumana  Verbo  divino  moraliler  con- 
juncta;  vel  una  esl  ex  personis  divinis,  nempc 
persona  Vcrbi,  qucc  bumanitatem  sibi  bypo- 
stalice  conjunxerit.  Alqui  ex  locis  adduclis, 
quibus  alia  plura  addi  possent,  Cbrislus  bomo 
non  est  persona  bumana  Verbo  moralitcr  so- 
liim  conjuncta;  persona  enim  bumana  quan- 
tumlibel  conjuncla  Verbo,  non  nisi  improprie, 
Deus  vocari  posset,  quemadmodiim  judiccs 
dicti  sunt  Dii ;  nou  esset  super  omuia  Deus  be- 
nedictus  in  secula  Filius  Dei  unum  cum  Patre 
seu  unam  cum  co  babens  naturam ,  Dominus 
et  Deus  noster.  Ergo  Chrislus  bomo  una  cst 
persona  divina,  seu  ipsuin  esl  Deus  Verbum, 
quod  Immanitatem  S'bi  byposlalice  conjunAit, 
quodque  ratione  naturae  divinai  sibi  proprise 
super  omnia  Deus  appellalur,  etc.  Chrislus 
bomo  in  Scripluris  appcllalur  cliam  simpliciler 
Filius  Dei ,  Filius  uniyenilus ,  Filius  proprius. 
Mallb.  IG,  V.  IG  :  Simon  1'elrus  dixit  :  Tu  cs 
Christus  Filius  Dei  vivi;  quod  oraculum  reve- 
lante  Patre  fuisse  prolalum  Cbrislus  ibid.  v.  17, 
aflirmat.  Narratur  Matlbaei  17,  v.  5,  Marc.  1, 
v.  11,  Luc.  5,  V.  22,  diim  tingeretur  Cbristus, 
etMatib.  17,  v.  5,  Marc.  9,  v.  6,  Luc.  9,  v. 
35,  cl  2  Petr.  1,  v.  17,  diira  transfigurarelur, 
hanc  de  coelo  emissam  esse  vocem  :  Hic  cst 
Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  complacui.  Joan. 
1,  V.  18  :  IJnigenilus  Filius,  qui  est  in  sinu  Pa- 
tris,  ipse  enarravit.  Rom.  8,  v.  32  :  Proprio 
Filio  suo  non  pepercit  (Deus),  sed  pro  nobis 
omnibus  tradidit  illum.  Ex  quibus  manifestum 
est  Christum  qui  cum  Petro  convcrsabalur , 
qui  tinctus  el  trausfiguratus  est,  qui  enarravit 
divinitatis  cxcelsilatem,  qui  pro  nobis  traditus 
est  morti,  esse  Filium  Dei,  Filium  Dei  dilectum, 
Filium  Lnigenitum  qui  est  in  sinu  Patris,  Fitium 
Dei  proprium.  Ergo  non  cst  persona  humana 
VerJ)0  Dei  conjuncla  moraliter,  sed  est  ipsa- 
niet  persona  Dei  Verbi;  proindeque,  etc. 

Innumcra  alia  sunt  Scriplurae  tcstimonia  in 
quibus  Cbristo  divina  ethumana  adscribunlur. 
JlMinana  quidcra,   scilicet,  qnOd  sit  bomo,    ^ 
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Idius  hominis,  quod  in  ntero  conceplus ,  ex 
muliere  nalus,  ex  Davidis  stirpe  oriundus, 
quod  passus,  morluus,  etc.  Dirina  pariter, 
ncmpe  Dei  nomen,  Filiique  divini  titulus  et 
Dei  Verbi ,  ut  ex  allatis  textibus  liquet,  quibus 
alia  non  miniis  diserta  facile  adjicerentur;  na- 
lura  et  attribula  Dei,  Joan.  10,  v.  50  :  Ego  et 
Pater  unum  sumus.  Ibid.  v.  38  :  Pater  in  me  est, 
et  ego  in  Patre;  cap.  14,  v.  9  :  Qui  videt  me , 
videt  et  Patrem...  Non  crcditis  quia  ego  inPa- 
tre,  et  Pater  in  me  est?  cap.  16,  v.  lo  :  Omnia 
quacumque  habet  Pater,  mea  sunt;  et  cap,  17,  v 
10  :  Mea  omnia  tua  sunt ,  et  tua  mea  sunt;  ope- 
raiio  divina,  Joan.  o,  v.  17  et  19  :  Patermeus 
usque  modb  operatur,  et  ego  operor...  Quwcumque 
itte  feccrit,  lioic  et  Filius  siniititer  facit;  ailer- 
nitas,  Joan.  8,  v.  58  :  AntequamAbraham  fieret 
ego  sum;  Apocal.  1,  v.  8:  Ego  sum  a.  et  a, 
principium  et  finis;  crealio,  coloss.  1,  v.  16: 
In  ipso  condita  sunt  universa  in  coelis  et  in  terra , 
visibitia  et  invisibilia  sive  Throni ,  sive  Domina- 
tiones,  sive  Principatus ,  sive  Potestates;  omniu 
per  ipsum  et  in  ipso  crea/a  swn^;  Iminutabilitas, 
Hebr.  1,  v.  12  :  Tu  autem  idem  ipse  es,  et  anni 
tui  non  deficient.  Jam  vero  sic  argumentari 
licel  :  In  eo  unica  est  jiersona  Filii  Dei ,  qui 
estFilius  Dei  proprius  antesecula  a  Patre  aeter- 
no  genitus,  et  lilius  bominisex  Davide  orlus, 
natus  in  lempore,  etc,  qui  ejusdem  naturae 
cum  Patre,  eadem  operalur  et  perinde  immu- 
tabilis  cst,  et  nobis  quoque  consubstanlialis 
dicitur,  ct  nostri  causa  passus  ac  mortuus ;  uno 
verbo  ,  qui  simul  est  Deus  Vcrbum  et  homo  ; 
enimvcro  cjusmodi  nominum  attribulorumque 
utriusque  nalurae  communio,  ut  scquilur  ex 
unitate  personai,  ita  et  ejusmodi  unitatis  ma- 
nifestum  est  argumentum.  Atqui  ex  allalis 
Scripturse  lestimoniis  Cbrislus  est  Filius  Dci 
proprius  simul  et  Filius  bominis,  elc,  ergo. 

Probatur  2"  ex  sjmbolis  lidei,  et  ex  conciliis 
anle  exortam  Nestorianam  haeresim  iiabilis. 
Symbolum  Apostolorum  Jesum  Cbristum  ex 
Virgine  natum  appellat  Fitium  Dei  Patris  uni- 
cum,  Dominum  nostmm.  Alqui,  si  Jesus  Chri- 
stus  esset  persona  duplex,  non  posset  appcllari 
Fitius  c.Mccs;  si  essct  tantiim  persona  humana 
mo.rali  nexu  Vcrbo  conjuncta,  donisquanlum- 
libet  praicellentibus  ornala,  non  posset  dici 
Filius  Dei  unicus,  Dominus  noster ;  ergo ,  ctc. 
Symbolum  quod  Palrcs  Nica;ni  ad  asserendam 
conlra  .Arianos  Filii  divinitatem,  condidorunt, 
unilalem  persona;  in  Chrislodisertissime  eliam 
confirmal.  i  Crcdimus,  iiiquiunl,....  in  unuin 
f  Dominum  Jesum  Cbrislum  Filium  Doi,  ex 
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t  Patre  natuni  Unigenitum,  id  est  ex  substan- 
f  tiS  Patris ;  Doiiin  ox  Deo,  luiucn  ox  luniiuc, 
«  Deuiu  veruni  cx  Deo  vero ;  nalum   uon  la- 
(  cluni ,   consubstantialeui  Patri ,    per  queiu 
i  oniuia  facta  sunt,  et  quaj  in  coelo,  et  quae  iu 
(  torra.  Qui  propter  nos  bomines,  et  propter 
(  nostramsalulem  closccndit,  ol  incaruatus  cst, 
«  et  hoino  lactus,  passus  ost,  el  rosurroxit  ter- 
(  lia  die,  etc.  »  Itaque  juxta  Symboium  Nic*- 
num  1'  Jesus  Christus  qui  pro  nobis  passus  est 
et  cruci  aflixus  secundiim  l)uinauitalein,  ille 
idein  est  Fiiius  Dei  Unigenitus,  ex  Palre  uatus 
ante  omnia  secula,  Dcus  de  Doo,  Patri  consub- 
sUuitialis,  etc,  secundum  divinitatem.   Ergo 
juxta  Patres  Nicsenos  persona   qua;  pro  nobis 
cruci  afligi  voluit,  non  alia  est  a  persona  Uui- 
goniti  Filii   Doi;  proindeque  non  est  in  Chri- 
sto  nisi  una  Verbi  Doi  persona.  i"  Si  iu  Jesu 
Christo,   ut  volebat  Nestorius,   duplex  esset 
persoua,  nempe  Filius  Dei  Uuigenitus,  et  per- 
9ona  hominisindissolubili  nexu  ipsi  conjuucla, 
non  dicoretur  in  Symbolo  Jesum  Christum,  ex 
Patre  natum  aute  oumia  secula,  descendisse 
de  coelis,  et  ex  Maria  Virgiue  osse  incarnatum. 
Ltenim  in  systemate  Nestorii  eatenus  Verbum 
incarnatum   est,  quateiius  hoiuiuis  personam 
sibi  conjunxit;   atqui  nemo  dici   potost  sibi 
unire  personam  quam  coutiuet;  ergo  Chrislus, 
qui  in  syslemale  Nestorii  continet  personam 
hominis,  dici  non  posset  incarnatus.Ergo  fides 
catholica  de  una  in  Christo  persona  Dei  Verbi, 
quod  ab  aelorno  ox  Palre  nntitm,   in  tempore 
di.^natum  est  de  Spirilu  S.  ex  Maria  Virgiue 
incarnari,  Symbolo  Nicajno  sola  conseutit. 

Observa  illud  Symboium  a  concilioConstan- 
tinop.  primo,  qnod  est  oecumouicum  II ,  aute 
Nestorii  haeresim  habitum ,  solemniler  fuisse 
ipprobatum;  atque  ad  iliiiis  amussim  expeusa 
fuisse  dogmata  ejusdem  Nestorii  in  concilio 
Ephftsino  generali  HI,  qno  ille  proscriptus  est. 
Egregiiim  vidorc  est  hujiisce  Symboli  common- 
tariiim  advorsusNestorium  in  secunda  epislola 
qiiam  ad  ipsum  scripsit  S.  Cyrillus.  Symboliim 
qiiod  sancto  Alhanasio  diu  altrii)tilum  esl, 
qiiod(|ue  nomiui  probabiiiiis  forle  adsoribi  po- 
lest,  sic  habet :  (  Doiuiuiis  noslor  Josiis-Cliri- 
(  stns  Doi  Filiiis,  Dous  ot  homo  osl;  Dous  ost 
«  ox  substanlia  Palris,  ctc.  Perfoolns  Deiis, 
(  perfecliis  liomo,  otc.  yEtpialis  Palri  sccun- 
«  diim  divinilateiii,  minor  Patrc  socundiim 
(  hiiiiianiliilon).   Qiii   liool    l>oiis  sil  ol  liomo  , 

«  iioii  diio   tiiiiion  ,   soil  iiDiis  osl  (;iiiisliis 

(  unus  oiiiiiiiio  uon  ooiifusiono  siibslanliie,  sod 
I  uaiUU-  pcrsoun'.  Nuui  uicul  anima  raiiuuulis 
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«  et  caro,  unus  est  honio;  ila  Dcus  et  homo 
«  unus  est  Christus.  » 

Probatur  5°  ex  SS.  Patribus  qui  ante  natum 
Nestorii  crrorem  scripseruul ,  nam  de  subse- 
queniibus  res  est  manifesta.  S.  Ignaiius  mar- 
tyr  in  Epistoli  ad  Ephesios ,  n.  18  :  «  Deus 
«  nosler  Josus  Chrislus,  ait,  in  utero  gestatus 
«  esl  a  .Maria,  juxta  dispensationein  Dei,  exse- 

<  miuc  Davidis,  Spiriiu  auteni  sancto.  Qui 
i  naius  est,et  bapiizaiusest,  utpassionc  aquam 
«  purificaret.  »  Audis  eum  ipsum,  qui  natus 
est,  baptizatus,  etc,  esse  Deum  uostrum.  Et 
n.  20  :  «  Singuli  communiter  omnes,  ox  gratia, 
«  uominatim  convenilis  in  uua  fidc,  et  in  uno 
«  JesuChristo,  secundiim  carnem  ex  genere 
«  Davidis,  filio  hoiniuis  et  Filio  Dei.  »  Uic  rur- 
sus  vides  unum  et  eumdem  esse  simul  el  Filium 
hominis  cl  Filium  Dei ;  atqui  si  unio  Vcrbi 
cum  humanitate  esset  moralis  duntaxat,  duo 
essent,  non  unus  Christus  physicc  elsecundum 
hypostasim ;  ergo.  Ilaec  S.  Ignalii  testimouia 
laudatTheodoretus,  Dial.  1.  S.  Ircuyeus,  lib.  5, 
cap.  16,  alias  18,  n.  2,  ex  Scripturis  demon- 
sirat,  <  unum  et  eumdem  esse  Verbum  Dei, 
«  el  hunc  esse  uuigeuitum ,  et  hunc  incarna- 

<  lum  pro  salule  nostra,  Jesum  Christum  Do- 
«  minum  uostrum.  »  Ergo,  etc  S.  Dionys. 
Alexandr.  in  synodica  ad  Paulum  Saniosate- 
num  epislola,  hiiuchseresiarcham  refollit  quod 
doceret ,  <  duas  hypostases  esse  et  duas  perso- 

<  nas  unius  et  solius  Christi ;  ct  duos  Christos 

<  ac  duos  filios;  uuum  nalura  liliuiu  Dei,  qui 

<  fuit  anle  secuia ;  el  uiiuiu  bomonvme  Chri- 

<  slum  et  filium  David,  qui...  secundiim  bene- 

<  placitum  Dei  accepit  noiuen  lilii.  *  S.  Alha- 
nas.  lib.  Do  Incarn.  Verbi  Dei ,  n.  2,  unioiiis 
animx  et  corporis  in  hoiuino  siinilitudine  ad- 
ducla,  oxplical  iu  Christo  unaiu  esse  personam : 

<  Homo,  inquit,  uua  persona  et  unuiu  aniuial 

<  est,  ex  spirilu  el  carne  composilum;  ad  cu- 
«  jus  simililudiueiu  inlolligendiimest  Chrislum 

<  unam  osse  pcrsonam  et  non  duas.  »  S.  Greg. 
Naziaiiz.  Orat.  51,  unionem  humanitatis  in 
Chrislo  cuin  ilivinilate  Verbi  suhslantialoin 
fuisso,  non  moralom  lautiim,sic  adversiis  Apol* 
linaiiiim  odissorit  :  <  Si  (|iiis  duos  Filios,  alte* 
«  rum  ox  Doo  ol  Palre,  allerum  ex  inatre,  non 

<  aulom  unum  atquc  ciimdoni  inlelloxeril ,  is 

<  ab  o:\  (|U()quc  (iliorum  adoplionc  excidat  qusa 

<  roole  credentibus  promissa  est.  Quaiiquain 
«  oiiiiu  Diuis  ol  liomo  dua;  naliira;  sunl,  (iiiom- 

<  adiiiodiiiii   ol  auinia    ol  corpiis,  iion  laiiion 

<  diio  Filii   nec  Dii,  quomadiiiodiim  iiO(-  hic 

<  Uuo  lioiuiucs.,.,.  |9i  quis  diviuilalciu  iu  co| 
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f  velut  in  Prophcta,  per  gratlam  operaiam 
f  fuisse,  non  aulem  secundiim  essenliam  co- 
f  pulalam  fuisse  atque  copulari  dixeril,  a  proe- 
f  slantiori  alllalu  vacuus  sit,  imo  conlrario 
f  impleaiur.  Si  quis  crucilixum  non  adorat, 
f  analiiema  sit,  >  etc.  El  Orat.  51  :  c  Id  quod 
t  erat,  exinanivil;  id  quodnonerat,  assumpsil; 
f  non  duplex  factus,  sed  uuum  ex  duplici  na- 
f  tura  fieri  sustinens.  Anibo  enim  Deus,  nimi- 
f  riim  quod  assumpsit,  et  quod  assumptum 
f  est ;  duie  naturse  in  unum  occurrentes,  non 
«  duo  filii.  I  S.  Ambros.  lib.  De  Incarn.  Do- 
min.  Sacramenio  cap.  5,  n.  35,  de  Christo, 
seu  Yerbo  incarnato  loquens  :  i  Ciim  Deus, 
f  iuquit,  semper  essel  ieternus,  Incarnationis 
t  sacramenta  suscepit,  non  divisus,  sed  unus; 
«  quia  utrumque  unus,  el  unus  in  utroque, 
«  hoc  est,  vel  divinitate  vei  corpore ;  non  enim 
f  alter  ex  Patre,  alter  ex  Virgine,  sed  idem 
f  aliler  ex  Palre,  aliler  ex  Virgine.  i  S.  Au- 
gustin.  Enchiridii  cap.  oo  :  <  Jesus  Christus 

<  Dci  Filius,  inquit,  est  et  Deus  et  homo.  Deus 
«  anle  omnia  secula ;  homo  in  nostro  seculo. 
f  Deus  quia  Dei  Verbum.  Deits  enim  erat  Ver- 
f  bum :  homo  autem,  quia  in  unitatem  personae 

t  accessit  Verbo  anima  ralionalis  et  caro 

t  Unus  Dei  Fihus,  idemque  hominis  fiiius ;  unus 

<  bominis  filius  ,  idemque  Dci  Filius  ;  non  duo 
f  Filii  Deus  el  liomo,  sed  unus  Dei  Filius ; 
f  Deus  sine  inilio,  homo  a  certo  inilio,  Domi- 

<  nusnusierJesus  Chrislus.  »  Elcap.  50  :  <  E\ 
f  quo  homo  esse  coepil ,  uon  aliud  coepit  esse 

<  huuto,  quam  Dei  Filius;  ct  hoc  unicus,  et 
« propler  Deum  Vcrbum  quod  illo  susceplo 
I  caro  factum  est ,  uliqueDeus;  ut  quomad- 
t  niodiim  esluna  persona  quilibctiiomo,  anima 
«  scilicel  ralionalis  el  caro  ,  ita  sil  Christus 

<  una  pcrsona,  Vcrbum  et  homo.  »  El  lib.  de 
Correpl.  etgralia,  cap.  \l,  n.  30  :  <  Deus,  in- 
t  quil,  ualuram  noslram,  id  cst,  aniiiiani  ra- 
f  tionalemcariiemque  honiinis  Christisuscepit, 
t  gusceplione  singulaiiler  mirabili,  vel  iiiira- 
«  biliter  singulari ,  ut  niilhs  jiistilise  suse  prx- 
t  cedentibus  nierilis  Filius  Dei  sic  esset  ab 
t  inilio  quo  esse  liomo  ccepisset ,  ul  ipse  et 

<  Verbum,  quod  sine  iuitio  cst,  una  pcrsona 
«  essel.  > 

Plurima  alia  SS.  Patrum  testimonia  afferre 
non  esset  o|jerosum.  Ea  vide  qu?e  collecta  ha- 
benliir  lum  piirte  1  concilii  Ephes.  cap.  4 , 
tum  }>arte  2,  aclione  1,  T.  5  concil.  pag.  llo 
et  seqq.  et  pag.  408  et  seqq. 

Probalur  4"  :  Qiiia  ex  iis  quae  in  causS  Nes- 
torii  couUgeruut ,  plaQuiD  esi,  ubi  ejus  error 
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caput  extulit,  fidem  contrariam  toto  orbe  ob- 
tinuisse.  Nam  1°,  cum  ab  Anastasio  presby- 
tero,  et  a  Dorotheo  Marcianopolis  in  Moesia 
episcopo,  Constantinopoli,  Mestorio  priHsente 
et  connivente,  haeresis  illa  popiilo  propinata 
esi,  ex  hisioria  constat  clericos  monaclios,  et 
laicos  illi  statim  vehementer  reclamasse,  lum- 
que  audilam  primam  hanc  fidei  avitaj  vocem, 
quae,  ubiprimiim  novitales  aliquse  spargi  inci- 
piunt,  nunquam  non  insonat.  Constat  2"  eam- 
dem  hseresim  statim  fuisse  in  synodis  Alexan- 
drinis  damnatam,  moxque  a  summo  ponlifice 
in  synodo  Romana,  atque  a  Patribus  ducen- 
tis  Ephesi  congregatis  auctorem  ejus  deposi- 
tum.  Constat  3"  Joannem  Anliochenuin  et 
Orientales ,  elsi  aliqiiando  Nestorii  persouie 
plus  sequo  faverint,  ejus  tamen  errores  non 
tenuisse ;  atque  inprimis  in  prseclara  illa  epi- 
slola,  quam  ad  Nestorium  non  soltis,  sed  ex 
senlentia  doctissimorum  palriarchatiis  sui  epi- 
scoporum  Joannes  ante  concilium  Ephesinum 
scripsit,  vocis  Deiparw  vtsvtm,  et  Incarnaiionis 
fidem  modo  catholico  et  impielati  Nestorianae 
prorsiis  adverso  explicari  ct  egregie  confir- 
mari.  Ergo  ubi  caput  extulit  error  Nestorii , 
universus  orbis  fide  orthodoxa  ipsi  conlraria 
detinebatur;  proindeque,  etc. 

Probatur  3"  rationibus  theologicis,  quas  ad- 
hibuerunt  SS.  Patres.  Prima  est,  errore  Nes- 
toriano  penitiis  subverti  mysterium  redemp- 
lionis,  quod  aliud  est  religionis  christianae 
fundamentum.Enimvero  in  principiis  Nestorii 
illa  redemptio  vel  fieret  a  persona  divina 
Verbi,  vel  a  persona  hominis,  vel  ab  utraque 
simul.  Atqui  non  a  persona  divina ;  cum  Ver- 
bum  divinum  immutabile  sit  el  impassibile. 
Non  a  persona  hominis  solitarie  sumpta,  quae 
pati  quidem  el  mori  poluisset,  sed  cujussatis- 
factionum  valor  non  fuissel  nisi  finilus,  et 
proinde  impar  compcnsaiid;e  injiiriae  per  pec- 
catum  Deo  illatse.Non  ab  utraque  simul;  nam 
ulriusquesimul  ejusmodi  pcrsoiiaj  qua;ciimque 
tandein  ralio  habeatur,  non  ideo  tamen  saiis- 
factiones,  quas  persona  homiiiis  cxhiberet,  va- 
lorem  inlinilum  a  persona  divina  consequeren- 
tur;  quid  iia?  quia  necesse  est  acliones  ab 
illa  persona  produci,  quae  eis  valorem  suum 
confert ;  actiones,  quas  producit  persona  ho- 
minis,  undequaque  iinitse  sunt,  ninnriim  tum 
rationc  eutilalis,  tum  latione  personae  agenlis; 
ncc  uilo  pacto  adscribi  possunt  supposilo  di- 
vino  aclioncs  quas  mera  homiiiis  persona  a 
supposito  infinito  distincla  producit.Ergo,  etc. 
HancraUouem  ihcologicau»  adversiis  Nesloriun^ 
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ii(»n  uiio  in  loco  nrgci  S.  Cyrilhis.  Scciinda 
ralio,  qnnm  ideni  S.  doclor  luse  proseqiiilur, 
lib.  4  coiilra  Ncslorium  cap.  o  el  (i,  pelilur  ex 
eo  quod  viin  el  eflicaciani  sacranienli  Euciia- 
rislise  plane  infringal  Nestoriana  liaeresis.  Exi- 
mia  siquidcmilliussacramenti  virtus  ex  Ciiristi 
liumaniUUc  divinitali  liyposlatice  conjunclA 
et  in  lioc  myslcrio  conlenla  orilur. 

Terlia  dcsumilurex  adoralione,  quam  Cliri- 
sto  nato  ex  Virgine,  crucifixo,  elc,  omnes 
Cliristiani  seinper  tribucrunt.  Elenim  juxta 
jSeslorium  Ciiristus  nalus,  passus,  cruci  af- 
lixus,  ctc,  mera  est  persona  liominis,Deo 
Verboconjunctaquidem,  sed  moralitertantiim, 
nec  ideo  desinens  esse  hominis  persona.  Ergo 
ex  illo  syslemale  sequeretur  Chrislianos  om- 
nes  cultuin  latriae  soli  Deo  debituin,  personai 
hominis  exhihuisse,  ac  proinde  semper  fuisse 
idololatras.  Hinc  S.  Cyrillus,  lib.  4  contraNes- 
torium  cap.  IG,  eum  sic   inlerpellat  :  i  Non 

<  liorres  dicere  vulgarcm  hominem,  crealura? 

<  cultum  exhibendum  excogitans?...  Si  veteri 
I  errore  libcrati   sumus  in   eo  quod  servire 

<  (XaTfE-jeiv ;.  crealurae   tanquam  rem  impiam 

<  reCHsavimns,  cur  nos  in  vetera  crimina  con- 
«  jicis,  ol  ellicis  honiinicolas  (av9po)7voXa-pa;)  ? 
Vide  eliam  lib.  2,  cap.  H  et  seq.  Quarta  ralio 
passim  eliam  a  S.  Cyrillo  pressa,  in  eo  sita  est, 
quod  Christum  diviserit  Nestorius,  ac  duos  Fi- 
lios,  duos  Ciiristos,  duos  Dominos  agnoscere 
dobuerit.  Quod  consectarium,  ctsi  a  Nestorio 
perseveranler  negatum,  ex  ejus  tamen  errore 
necessario  nexum  est.  Nam  jiixla  ipsuin  vera; 
sunt  illa;  propositiones  :  Christus  est  Deus  Ver- 
bum,  Christus  est  homo ;  ct  tamen  Deus  Verbum, 
et  liomo,  siint  dn.T  pcrsona;  plane  dislincta;  , 
qua;  nec  iii  natura,  ul  patct,  nec  in  hypostasi 
et  personalitate  conveniunt ;  ergo,  etc  Quinta 
ratio  est,  solum  Deuin  Verbum  incarnatum 
esse,  non  Patreni,  ncqiic  Spirilum  S.  Alqui,  si 
Incarnatio  in  inora  inhabilalione  Dci  Vcrbi  in 
Chrislo  nt  in  tcmplo  consisterct,  vel  in  donis 
quibuscumque  hunianitati  Chrisli  collalis,  etc; 
uno  verbo,  nisi  in  unione  nalnra;  humana; 
cum  persona  Verhi  Doi  posita  sil,  ovidoiis  ost 
non  magis  Vcrbumqnam  Palrein  aut  S|)iriliiin 
sancliini  dici  pussc  Incarnatum.  Ubi  enim 
Verbuin  iiiliahitat,  necesse  qiioque  est,  prop- 
ter  circuminccssionem  inofrahiioin  personariim 
divinariim,  inliabitare  et  Palrcm  ol  S|iiritiiiii 
saiicliim ;  (|ii;c(:iiiiiqiiO  dona  largitiir  Eiliiis, 
hate  i|isa  voliintalo  cadem  et  acliono  iiidivisi- 
bili  Pater  et  Spirilus  sanctus  largiiiiilur  ;  qua:- 
Cuinqiie   (pcrsonalilalc    cxcopla )    conip<'liiiil 


Filio,  Paiiih  quoque  ac  SpiriiAs  sancii  sunt; 
ergo  iiisi  uiiio  nalura;  humanae  Christi  cum 
Vcrbo  divino  personalis  sit  et  hypostatica, 
Pater  et  Spiritus  sanclus  dicendi  esscnt  pari- 
ter  incarnali ;  quod  cuin  fidei  rcpugnel,  con- 
sequcns  est,  etc. 

SoLviNrrn  onjECTiONF.s.  —  Obj.  1** :  Moyses 
in  Scripturis  appellatur  Deus,  Exod.  7,  v.  1  : 
Ecce  cotisliliti  te  Deum  Pharaonis,  inquit  ipse 
Deus  iMoyscn  alloquens.  Israel  cognominatur 
Filius  Dei  Exod.  4,  v.  22  :  Hwc  dicit  Dominus : 
Filius  meus  primogenitus  Israel.  Ergo  Christus 
liomo,  eisi  persona  sit  huniana,  attamen  prop- 
ter  coiijunctum  sibi  moraliterFilium  Dei,  Deus 
et  Filius  Dei  appellari  potuit.  E6  fere  redit  ra- 
tiocinium  Nestorii  Sorm.  2  apud  Marium  .Mer- 
cat.  part.  2,  p.  9  el  10. 

Nego  conseq.  In  locis  Exodi  objeclis  planum 
cst  Moysen,  qui  se  esse  dunlaxat  ministrum  et 
legatum  Dei  sa;pe  alias  docet ,  metaphorice  ap- 
pellari  Deum  Pharaonis,  quod  nempe  in  eum 
potcstatem  a  Deo  acccptam  exerccret ;  ol  Is- 
raolem  dici  Filiuin  Dei,  quod  eum  populum 
speciali  providcniia  ot  aflectu  Deus  regerei ; 
atque  in  iis  locis  melaphoricus  sensus  aperlus 
cst,  ct  cuilihct  obvius.  Al  voro  nomen  Dei  sine 
iiielaphora  Christo  compctil,  ipso  fatentc  Ncs- 
torio;  Jcsus  Chrislus  cuin  hominibus  convcr- 
sans,  ministeriiiiii  suum  implens,  pro  nobis 
sanguinem  fundens,  nuncupalur  in  Scripturis, 
ut  oslensum  cst,  Dcus  snper  omnia,  Filius  ini- 
(jenitus,  Filius  proprius,  Filius  qui  est  in  sinu 
Pa/r/s ;  ipsc  docet  .sc  esse  ejusdem  substantiai 
cum  Palre  ,  sihi  inesse  quaicumquc  Patris 
sunt,  ctc  Vide  loca  intor  probationes  allata, 
Proindequo  nunquam  licet  nomen  Dei  et  Filii 
Dei  nictaplioricc  accipere,  ubi  Christo  altri- 
biiitur. 

Obj.  2°:  Christus  ipse,  Joan.  2,v.  20,  huma- 
nitalom  suain  appollat  tcmplum.  Solvit,  inquit, 
tonplum  hoc,  et  in  tribus  diebus  exciiabo  illud.... 
lllc  autem  diccbat  de  templo  corporis  sui.  Ergo 
Deus  Vorhuin  in  humanilatcChristisolumniodd 
residet  ut  in  templo;  proindoque  ,  clc.  Nego 
conscq.  Falemur  templi  appollationom  huma- 
iiitali  Chrisli  per  motaphoram  apprime  coinpe- 
loro ;  iicinpc  Dous  iii  liac  humaiiitato  inoJo 
pnccellenti  residet,  et  actibiis  ejus  ixrfecie 
colilur.  Sed  nogo  liuic  humanitati  oam  solam 
inosso  lonipli  rationom,  qiiie  1  Cor.  .">,  v.  KJet 
17,  compolil  cliain  aliis  sanclis.  Scilicel  in 
Chiisto  iuliabitut  omnis  pUuiitudo  divinilntis 
corporaliter,  iil  ait  A|iosl.,  (ioloss.  2,  v.  !•,  n;i- 
luru  huiuanu  Christi  nou  luodo  tcinpluin  csi 


! 


885  VERBI  DIVLM 

Verbi,  sed  ipsi  h\-postalice  iinltiir,  ut  c\  om- 
iiibus  supra  prolalis  argumentis  liquidimi 
cst. 

Obj.  5"  plurimoruni  SS.  PP.  auctorilatem. 
Scilicet  idcirco  supra  judicavimus  Nestorium 
admisisse  duas  iu  Christo  porsouas,  quod  hu- 
niaultatem  Cbrisli  temphim  el  inslrumentum 
divinilatis  appeliaverit,  quod  Clirislum  ipsum 
nuncupaverit  hominem  6eo'-copov, ,  Deiferum  , 
aut  Deificatum,  hominem  Dominicum  ,  quod 
denique  dixerit  hominem  a  Deo  Verbo  esse 
assumptum.  Atqui  plures  SS.  doctores  easdem 
vocesadhibuerunt  :  S.  Greg.  Nvssenus,  lib.  2 
advcrsus  Eunomium  apud  Tbeodoret.  Dial.  1 ; 
S.  Alhanas.  Orat.  4  in  Arianos,  et  ahi,  imma- 
nitatem  Cliristi  nominc  clomus,  domicilii,  fem- 
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pli  Dei  Verbi  designarunl.  S.  Alhanas.  lib.  de 
//jcarn. ;  Eusebius  Cnesariensis,  Eustathius  An- 
lioch.  et  ipse  S.  Cyrilius  voce  instmmenti  Dei 
Verbi  eamdem  denolarunt.  Christum  homi- 
neni  Dieferum  vocant  S.  Basilius  apud  Theodo- 
ret.  in  Repraesentniionc  anatliematismi  quinti, 
et  Eustatbius  apud  Gelasium  sum.  pontificem 
in  opusculo  de  duabus  Christi  naturis.  Idem 
appellatus  est  homo  Dominicus  /.jfiaxo;  a 
S.  Athanas.  in  Kxpositione  fidei;  S.  Epiphan. 
in  Anchorato;  S.  Auguslin.  lib.  83  Qusestio- 
num,  quaest.  5G  et  57,  elc.  Tandera  S.  Ambro- 
sius,  lib.  de  fide,  cap.  5;  S.  Aug.  lib.  11  de 
Civit.  Doi,  cap.  2;  et  Enchiridii  cap.  56; 
Prudentius  in  Apotheosi,  Ecclcsia  univcrsa  in 
hynino  Te  Deum ,  qui  sanctis  Ambrosio  et 
August.  tribuitur,  aiunt  a  Deo  Verbo  asswfM- 
ptitm  esse  liominem,  Ergo  ii  omnes  censue- 
runt  duas  esse  in  Christopersouas,  proinde- 
que,  etc. 

Dist.  maj.  Judicavimus  Nestorium  senslsse 
duas  esse  in  Christo  personas,  propter  ejus- 
niodi  locutiones  perpctuo  obtrusas,  et  pluri- 
bus  adjunctis  impictati  significandae  addictas  , 
concedo;  propler  usurpatas  simpliciter  illas 
voces ,  nego.  Locutiones  istae  :  Humanilas 
Chrisii  esl  Divinilalis  vel  Dei  Verbi  templuni, 
instrumentum;  Christi  caro  est  Doifcra,  Deifi- 
cala,  Dominica;  Christus  cslhomoDeifer,Dei- 
ficatus,  Dominicus ;  Verbuni  assumpsit  homi- 
nem;  illae  ,  inquam  ,  loculiones  dogmati 
catholico  exprimendo  per  se  non  suHiciunt, 
falsinn  tamcn  inlellcctum  non  necessario  an- 
ncxum  habent,  sod  ex  adjunctis  determinari 
possunt  ad  significationem  catholicam  ,  vel 
ad  hcterodoxam.  .Apiid  doctorcs  catholicos 
dogma  fidoi  plciio  ore  conliienlcs,  nihil  nisi 
verum  el  orlhodoxum  sapiuni;  apud  Neslo- 
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rium  pluribus  aliis  adjunguntur  quibus  impie- 
tati  significandae  addicuntur.  Singula  paucis 
ostendenda  sunt. 

1"  Illce  voces  dogmati  catholico  exprimendo 
per  se  non  sufticiunt;  qui  enim  aiidit  humani- 
lalem  Christi  csse  templum  vel  iustrumenlinu 
divinitalis ,  non  ideo  inloUigit  humanitatem 
esse  Deo  Verbo  bypostatice  unitam.  Idem  de 
aliis  locHlionibus  manifestum  cst,., 

2"  Falsum  tainen  intelloclum  non  necessario 
annexum  habent.  ISam  ratio  tcmpli  ct  instru- 
menti  Verbi  Dei  sicut  non  inducit ,  ita  nec  ex- 
cludit  unionem  hypostaticain  naturse  humance 
cura  Verbo  Divino.  Non  negat  fides  catholici 
hunianitatem  Christi  esse  templum  et  instru- 
mentum  Vorbi ;  sod  addit  hanc  Verbo  inbabi- 
tanti  et  ea  utcnti  esse  hypostalice  conjunctam, 
Paritcr  caro  seu  humanilas  Christi  sino  ullo 
lidei   detrimento  Doifera  dici  potest;  nempe 
Deum  portat,  si  ita  loqui  fas  est,  non  ut  onus 
alienum  et  sibi  extraneum,  sed  tanquam  suuin 
et  proprium  ,  id  est  intime  sibi  et  substanlive 
conjunctuin.   Hcec  humanilas  etiam  est  Deifi- 
cata  et  Dominica  ,  propter  eamdem  rationem. 
Major  est  dinicullas  in  vocibus  liominis  Deiferi, 
Dei/icad,  ct  Dominici,  quia  nomen  liomo  proprie 
personam  invoivit ,  persona  autem  in  Chrislo 
non  est  lantiim  Deifera,  Deificata  et  Dominica, 
sed  Deus  etDominus.  Ilinc  S.  Cyrillus  in  ana- 
them.  5,  etpost  ipsum  S.  Joannes  Damascenus 
Christum   appellari  homincm   Dcilorum   non 
permittunt ;  et  S.  Augusiinus,  qui  voce  liomi- 
nis  Dominici  aliquando  usus  fuerat,  hanc  iib.  1 
Retractat.  cap.  19  ,  rcvocavit.  Veriim  neccsse 
non  est  hoec  ad  amussim  regularum  logices  in 
Palribus  qui   anlc  exortam   Neslorii  hairesim 
scripserunt,  semper  exigi.  Aliquando  miniis 
accurate  loqui  iis  licuit,  et  concreta  pro  ab- 
stractis  quandoquo  usurparc,  adeo  ut  homo 
Deifer  ,  Deificalus  ctDominicus,  ipsis  fueril; 
humanitas  Deifera  ,  Deificata  ,  Dominica.  Idem 
slatuendum  est  de  isla  phrasi :  Verbum  assum- 
psit  liominem,  quoe  maxiine  catholicum  sensum 
iiigeril ,  si  vox  liominis,  ut  aliquando  conlingit, 
minus  stricte  sumatur   pro  humanitato,   seu 
pro  natura  humana  ;  iKeresim  vero  refert ,  si 
ejusdcm  vocls  significalio  urgeretur,  et  pro 
persona  humana  acciperetur. 

5"  Eociiliones  de  qiiibus  agimus,  ad  sensuni 
calliolicumaut  lia^roticum  determinari  possunt 
c\  adjunctis.  Id  scquitur  ex  dictis;  nain  si 
ilUc  dogmali  calholicoexprimondo  j)cr  se  noii 
sudiciunt ,  ncc  tamcn  falsain  signilicationem 
nocessarioinduciint  ;  crgo  ex  adjiinclis,  elc. 
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4"  Apud  (loclores  catholicos,  praeserliin  qui 
Nestorii  lempora  prsecesserunt ,  iiiliil  iiisi  ca- 
tlioliciiin  et  orlliodoxum  sonant ;  quid  ita '.'  quia 
illi  SS.  doclores  saepe  dogma  catliolicum  pleno 
ore  conlilenlur  ,  saepc  aiunt  non  modo  Jcsum 
Cluisluin  esse  Deum,  sed  et  Dcum  noslri  causa 
cx  Virgiiie  iialum  ,    pro  nobis  passum  ,  mor- 
tuum  ,  cic. ,   atque  ipsam  Deiparae  vocem  11- 
Ijenler  usurpaut ,  rati  Mariam  eum  genuisse  et 
peperissesecundum  carnem,  qui  vere  Dcus  est. 
ruum  S.  Athanasii  teslimonium  ,  in  quo  caro 
Christi  instrumentum  Verbi  dicitur,  in  exem- 
p!um  proferre  satis  erit.  <  Ait  Petrus,  inquit, 
Oral  :>,   in  Arianos,   n.   3,    Christo  igilur 
passo  iu  carne  ,  ut  scilicet   planuin  lieret , 
omnesque  crederemus,  eum  ipsuin  iiui  sem- 
per  Deus  luit...  propter  nos  iiominem  postea 
lactum  fuisse  ,  alque  ut  loquilur  Apostolus  , 
Divinitatem  corporaliter  in  carne  habitasse; 
qiiod  idein  esl ,  ac  si  diceret ,  ciim  Deus  es- 
sct,  proprium  liabuit  corpus,  quo  ulinslru- 
mcntoutens,  homo  propter  nos  factus  est. 
Hincqua;  carnissunt  propria,  ilii  altrihuuu- 
lur ,  quia  nempe  in  ea  existehat ;  sic  ergo 
(licilur  esurirc  ,  sitire,  pati ,   laborare,   et 
similia  qiia'  ad  carnein  perlincnt.  »  Ciariiis 
cxpriuii  iion  poterat  corpus  Christi  esse  iustru- 
niculum  Deo  Verho  intiine  ,   substantive,  seu 
hYi»oslalice  conjunctum.  Plura  de  loto  hoc  ar- 
jiunicnto  vide  apud  Petav.  lib.  7   de   Incarn. 
4:ap.  10,  II  el   12,  Adde  mirum  uou  esse  SS. 
doctores  ante  nalain  Nestorii  haresim  aliquan- 
do  miniis  accurata  vocabula  adhibuisse;  idcm- 
(jiie  hic  Nestorianis  reponcre  possumus ,  quod 
Pehiiiianis  in  alio  argumcnto  S.  Augiistiiuis  , 
lili.  I  conira  Julian.  cap.  6,  u.  22  :   Vobis  uon- 
ditm  litigatilibiis ,  securiiis  loquebanlur. 

:i"  Kaedcm  loculiones  apud  Nestorium  pluri- 
biis  adjuiictis  iiiipietali  sigiii(icand;c  addicuii- 
tiir.  Klciiim  1",  coulinuo  ab  ipso  obtiuduntur. 
2"  Diim  cas  pcrpctuo  usurpal ,  simul  alias  rc- 
jicil  locutioncs  quibus  dogina  catholicum  di- 
scrle  exprunilur.  Nempe  noiuit  fatcri  Deum 
1'iliuinsccundiimassiiinptamcarncm  essegeni- 
liiiii  cl  naliiiu  cx  Deata  Viigine;  hunc  fuisse 
himcfttrem,  trimesliein;  cuindem  csse  passum, 
crucllixum  ,  morluum;  ncgavit  communicalio- 
iiciii  idiiunatum  qiia;  ex  uniuile  pcrsona!  nc- 
ccssarii)  consc^iuitur.  Voluil  Cliristiim  visibi- 
lcni  ct  ciiiii  boiniiiibus  conversantcm ,  iion 
propler  se  adorandiim  ,  scd  lauliim  ut  simiila- 
nuiii  cl  im;i^;iiicm  Divinilalis;  vocis  DeipartV 
ajipclLiliiuieiii  iii\slcrio  Inc.irnalionis  l;im  iii- 
limc   coiiiK  xain    (liulissime  ,    sensiini    aiitciii 


vocis  perpetuo  repudiavit :  siquidem  el  iu  ips* 
adScholasticum  epislolaconcilio  Ephesino  de- 
sinentcexarata  ,  nomen  illud  adhiheri  consen- 
ticns  hanc  rationem  alfcrt,  scillcet  id  quod  nobis 
consubslanliale  esl  inseparabili  divinitate  plenum 
de  Virgine  genitum,  sed  non  dicit  ex  ea  geiii- 
tum  eum  qui  Deus  est.  5°  Nestorius  i»  S.  Cy- 
rillo  cl  a  Jo^inne  Antiochcuu  cpislolis  dogma 
catholicum  cgrcgic  cl  sinc  amhiguilate  decla- 
rantibus  ainice  admouitus  iit  ;id  mcliores  fru- 
gcsse  reciperct,  tum  ii  S.  Ccelcstino  roiii.  poii- 
tif.  ct  asyuodo  Ephcsina  dainnalus,  oblirmalo 
aniiiio  voces  ad  cxpriinendam  fidein  tola  ira- 
ditionc  deslinatas  rejecit ,  suisquc  loqucudi 
modis,  proptcr  quos  crroris  iiicrito  insimuia- 
batur  ,  pcrscveranlcr  adhaisil ;  ergo  ,  ctc.  Ke- 
cole  qua;  supra  ,  arl.  1  hujus  capitis,  fuse  a 
nobis  dictasunt. 

Obj.  4"  :  Si  unica  csset  in  Christo  persoiui , 
uempe  pcrsona  Dci  Verhi,  vcr;i  esset  isla  pro- 
positio  :  Unus  de  Triuitate  passus  est.  Atijul 
propositioncm  hanc  in  mouachis  Scylhiai  vclul 
crroneam  proscripsit  llormisdas  siim.  pontifcx; 
ergo ,  ctc.  Nego  miii.  Vcra  cniin  ct  orthodoxa 
cst  propositio,  quaiii  sum.  pontifcx  Ilormisdas 
nusquam  crroris  incusavit ,  sed  lanlimi  ut  no- 
vam  ac  dissidiorum  causam  silcntio  preiucii- 
dain  esse  judicavit  ,  repressa  moiiachoruiu 
Scvlhiai  tcmcritale  ac  pei  liiiaci;\ ,  (|iii  liiijus- 
iiiodi  loqiiendi  form;un  dcliuitioiii  concilii 
Cli;ilcedonensis  necessario  adjiciendam  cssc 
coiUeudebant  ,  quasi  abs(|ue  lali  additioiic 
manca  illa  et  imperfccla  forel.  CaUcriiiu  iianc 
loqucndi  rationcin  probavil  postca  Joaiincs  II, 
suni.  pont.  iu  Epist.  ad  Jiistiuiaiiuiii  in  qiia  et 
iniperalorem  laudat  qui  eain  tuchatur,  et  Acav 
luetas  monachos  contra  senlieiilcs  comlcmnal. 
Probavit  ct  suo  judicio  coiilirmavil  Kcclcsia  iu 
V  gcncrali  concilio  can.  i  ct  .'i.  Scd  delot;i  b:ic 
coiitrovcrsiii  lcgc  crudilam  cardinalis  .Norisii 
Disscrtalionein  ,  de  uuo  cx  Ti-iiiila(e  passo,  el 
(>jusdcm  Apologiam  mouaclioriiui  ScUhix» , 
T.  5  ejus  Op(>r.  edil.  Veron.  172}> ,  col.  775  el 
seq. 

CoNCLLsio  11  :  Deaia  Virgo  vere  esl  ^H-Mit, 
Deipara.  Probalur  1"  ex  Scri|ilurls.  Isai.  7,  v. 
14,  el  Malth.  I,  v.  23  .  Ecce  Virgo  concipikt  f.t 
I'Aiiii;t  FiLiiM,  ct  vocabitur  nomeu  ejus  Kmm.v- 
M  II. ,  quod,  addil  S.  .Mallhxuis  ,  esl  interprelu- 
tutn,  MtiiisciM  Dias.  Luc.  4,  v.  3.*)  :  iiuod  luis- 
cetur  ex  le  sunctum,  vocabitur  Kii.iis  Dii  ,  ct 
V.  i.")  :  iJndc  lioc  inilii ,  ul  veiiiat  mvtkh  Domim 
Mi.i  (((/  ine  ?  Umii.  1,  v.  2  ct  ."  ;  Qnod  ante  pro- 
iiiiserul  {  Deus )  per  l'roplieias..,,  de  l'iliosuo, 
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gui  factus  est  ei  ex  setnine  Daiid  secundum  car- 
nem.  Gal.  4,  v.  4  :  Misit  Deus  Fitium  stutm , 
(actum  ex  muHere  ( plures  codiccs  graeci  MSS. 
et  versioues  ayud  Milliuui  liabent  genitum  ex 
mUiere).  His  in  locis  videuius  Emmanuelcm,id 
est,  nobiscum  Deum,  et  Filium  Dei ,  seu  Deum 
Verbum  ex  Maria  Virgine  geuituni  et  uatuui 
dici ,  ac  eanidem  B.  Virginem  matrem  Domini 
«os/n  appellari.  Ergo,  etc. 

Piobatur  2"  ex  lidei  Symbolis  ,  juxla  qua; , 
ut  praecedenti  conclusione  expositum  esl,  Jesus 
Christus  Filius  Dei  unicus  ,  Dominus  noslor  , 
Deus  verus  ,  consubslanlialis  Palri,  cx  Virginc 
incarnaius  est  et  natus. 

Prob.  5°  ex  SS.  Patribus ,  etiam  qui  ante 
Nestorii  tempora  lloruerunt.  Complura  corum 
testimonia  exhibet  Pelav.  lib.  5  dc  Incarn. 
cap.  15  et  IG,  et  post  ipsum  Kalalis  Alexaiuler, 
Hist  eccles.  sec.  V,  dissert.  25,  art.  2,  ex  qui- 
bus  manifestum  esl  nolionem  vocis  Deiparw  ab 
omnibus  Patribus  tradilam ,  ipsumque  piuni 
nomen  a  pluribus  esse  usurpalum.  Collegerat 
eliam  oiim  plurima  S.  Cyrillus  in  lib.  ad  Kegi- 
nas,  et  in  Epist.  ad  Acacium  Beroeensem,  quae 
consule.  Nos  aliquatantum  referemus.  S,  Igna- 
lius  marlyr  in  Epist.  ad  Epliesios,  n.  18  : 
«  Deus  nostcr  Jesus  Christus,  inquil,  in  ulero 
€  gestatus  est  a  Maria  ,  juxla  dispensalionom 
i  Dci ,  ex  semine  Davidis ,  Spiritu  autem 
t  sanclo.  >  Et  n .  6,  dixerat :  c  Medicus  unus  est, 
f  et  carnalis  ,  et  spiritualis,  genitus  et  inge- 
€  nitus  scu  factus  et  non  factus  (  nam  graica 
«  hic  varianl )  in  homine  ( grasce  ev  ax-.y.':  in 

<  carne )  existens  Deus  ,  in  morte  vila  erat ,  et 
€  ex  Maria  el  ex  Deo,  >  etc.  S.  Juslinus  in 
Dial.  cum  Trypii.  n.  84  :  «  Ex  Virginali  ulero, 
I  inquit ,  Primogenitum  omnium  rerum  con- 

<  ditarum  carnem  factum,  vere  puerum  nasci, 
f  id  praeoccupans  per  Spirilum  S. ,  i  etc.  Et 
n,  100  ;  f  Ciim  eura  Filium  Dci  esse  in  com- 
f  mentariis  Apostolorum  scriplum  ieganms, 

<  et  Filium  dicimus  illum  et  esso  inlelligimus, 

<  ac  ante  onuies  res  creatas  cx  Patre  ,  ipsius 

<  virtute  ct  voluntate  ,  prodiisse...  et  ex  Vir- 

<  gine  hominem  esse  factum ,  >  etc.  S.  Ire- 
nseus,  lib.  5,  cap.  21,  alias  31 ,  n.  10  :  <  Ver- 

<  bura,  inquit,  cxistens  ex  Maria  qusc  adhuc 

<  erat  Virgo,  recte  accipiebat  generationem 

<  Adse  recapitulalionis.  >  S.  Dionys.  Alcxandr. 
in  Epistola  ad  Paul.  Samosat.  i  Lna,  inquit , 

<  sola  Virgo  filiae  vitae  ,  gcnuit  Verbum  vivens 

<  et  per  se  subsistens ,  increaium  et  creato- 
{  rem.  >  El  superiiis  dixcral  :  i  Quomodo  ais 
f  tu  homineni  esse  eximium  Cluistum ,  ct  non   j 
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<  revera  Deum  ,  et  ab  omni  crealura  cum  Pa- 

<  tre  et  Spiritu  sanclo  adoratum  ,  incarnatum 

<  ex  S.  Virgine  ct  Deiparv  Maria  ?  >Terlullia- 
nus  lib.  de  Praescript.  cap.  13,  docet  regulam 
esse  lidei  ut  profiieamur  et  credamus  Verbum 
FiJium  Dci  <  delatum  ex  Spirilu  Patris  Dei  et 
«  virtute  in  Virginem  Mariam  ,  carnem  factum 
»  in  utero  ejus,  et  cx  ea  natum.  >  S.  Athanas. 
Orat.  3,  alias  4  contra  Arianos,  ail  <  iiunc 
«  scopum  et  characterem  sanctae  Scriplurje 
•  esse,  nempe  ut  duo  de  Salvatore  demonsiret; 
«  illum  scilicet  Deum  semper  fuisse  et  lihum 
.  esse,....  ipsumque  postea  propter  nos  carni! 
«  ex  Virgine  Doipara  Maria  assumpta  hominem 
»  faclumcsse.  t  S.  Cyrillus  Hierosolymit.,  Ca- 
techesi  4,  n.  9  :  <  Crede  quod  hic  Unigenilus 

<  Filius  Dei  propler  peccata  nostra  de  coelis  ad 
«  terram  descendii,  assumpta  humanitate,  islA 
«  iisdem  quibus  subjicimur  aflectibus  obnoxia, 

<  natusque  est  ex  S.  Virgine  et  S.  Spiiitu.  > 
S.  Greg.  Xazianz.  Orat.  51  :  «  Siquis,  inquil, 
«  S.  Mariam  Deiparam  non  credit ,  extra  divi- 
«  nilatem  est.  > 

S.  Joan.  Chrysosl.  Homil.  2inMatlh.  n.  2 ; 

<  Admodum  slupendum  est ,  inquit ,  audire 

<  Dcum  ineflabilem  ,  inenarrabilcm  ,  incoin- 
«  prehensibilem ,  Palri  squalem  ,  per  virgi- 
«  neam  venisse  vulvam  ,  et  cx  rauliere  nasci 
«  dignatum  esse.  >  S.  Hieron.  lib.  contraHel- 
vidium  ;  «  Natum,  ait,  Dcura  esse  de  Virgine 
«  credimus,  quia  legimus. »  S.  Aug.  Enchirid. 
cap,  50  :  <  Invenisse  apud  Deum  gratiam  dici- 

<  citur  (Maria),  ut  Domini  sui,  imo  omnium 
«  Domini  maler  esset.  >  Et  cap.  37  :  «  Idem 

<  Jesus  Christus  Filius  Dei  Unigenitus,  id  est 
«  Unicus,Dominus  noster,natus  est  de  Spiritu 

«  S.  et  Virginc  Maria.  >  , 

Tandem  hujuscePatrura  traditionis  locuple- 
tissimura  tesleni  habemus  Joannem  Aniioche- 
num  in  laudata  pluries  epislola  ad  Nestoriura, 
ex  scntentia  Tbeodoreti  aliorumque  episcopo- 
rum  Neslorii  studiosorum,  ante  Ephesinam  sy- 
noduin  exarata  ,  ubi  de  voce ,  Deipara ,  hsec 
inter  caetera  praedicat  :  <  Nomen  quod  a  mul- 

<  tis  ssepe  Patribus  usurpalura,  scripiura,  ac 

<  pronunliatum  est,  adjungere  ne  graveris, 
«  neque  vocabulum,  quod  piam  reclaraque  no- 
«  tionera  animi  exprimit ,  refutare  pergas. 
i  Etenim  nomen  hoc ,  Theotocos,  nullus  un- 
s  quam  ecclesiasticorum  doctorum  repudiavit. 
«  Qui  enim  illo  usi  sunt,  ct  multi  rcperiuntur, 
i  et  apprime  celebres  :  qui   vero   illud    non 

<  usurparunt,    nunciuam  erroris  alicujus  eos 

<  insimularunt  qui  illo  usi  sunl Elcniin  si 
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<  id  qiiod  iioniinis  significaliono  oltMlur,  non 
I  recipinius,  roslat  ul  in  gravissinniin  crroroin 
«  prolabainur  ;  iino  voro  ut  inexplicabiloin  il- 

•  lam  IJiintenili  Filii  Doi  a^conoiniani  ahiioKo- 
I  inus.  Quandoqnitloni  noinine  Iioc  snblato,  vol 

•  Iiujus  potius  noininis  notione  ropndiala,  se- 
«  quitur  niox  illuni  non  osse  Deum,  qui,  elc... 
«  Niilli  nos  poiiciilo  oxponiiiuis,  si  oa  sonliiniis 
I  cl  loipiinuir  quaj  doctoros  in  Ecclosia  Doi 
«  coleborriinos  sensissc  et  docuissc  certo  no- 
«  vimus.  » 

Prob.  3°  ex  rationibus  iheologicis,  quas  post 
S.  Cyrillum  et  aiios  Patrcs,  late  doducit  Peta- 
vius  lib.  a  dc  Incarn.  cap.  17.  Prima  Iioc  ar- 
guinonto  continotur.  Ea  vere  el  proprie  est 
Dei  genetrix,  qua?  eum  genuit  ol  pepcrit  qui 
in  ipso  ortu  suo  vcre  et  proprie  fiiil  Deus ;  Iisec 
enim  sunl  duo  reciproca.  Al(jiii  e\  Scripluris 
et  lota  tradilionc  Beata  Virgo  cum  goniiit  ct 
pcperit,  quom  ut  prima  conclusione  probatum 
esl ,  ab  ortu  suo  veruni  Deum  fuisse  ciedcin 
Scripturce  et  traditioadstruunt,  ncmpe  Jcsum 
Clirisluni  Domiiium  noslrum  ;  ergo,  otc.  Ilinc 
e-grogie  Joannes  Aiitiocb.  in  laudala  inox  cpi- 
stola  :  «  Nomine  hoc  (Deiparifi)  sublato,  vel 
«  hujiis  potiiis  nominis  notione  ropudiatA,  se- 
(  quitur  mox  illuin  noii  osse  Deum,  qui  admi- 
I  rabiicm  lllam  dispensationem  nostr.X'  salulis 
(  causa  suscopit  ;  liim  Dei  Verbum  iieque  se 
(  exinanivisse,  »  etc.  Nola  ipsummet  Noslorium 
ausum  non  fuisse  ncgare  Jesum  Christum  esse 
Deum ;  quapropler  si  unam  tanlum  in  Christo 
personam,  ncinpc  VcrbiDei,  admisisset,  nonpo- 
luissel  inliciari  B.  iMariamesse  Dei  genitricem. 

Secunda  sicpotcsl  proponi:  Christus  non  cst 
in  duos  Filios  dividendus  ,  sed  unus  idemquc 
est  Dci  primiim,  dcinde  ol  hominis  Filiiis,  ut 
ex  conclusionc  I  colligitur.  Alqui  B.  Virgo, 
fateniibusNcstorianis,  estgenitrix  Cluisti  Filii 
hominis;  ergo  genitrix  csl  etiam  FiliiDoi,  alias 
lilius  Iiominis  divisus  essct  ii  Filio  Doi.  Mi- 
rum  videri  possol  Neslorium,  qui  Christuni  in 
duos  Chrislos  cl  duos  filios  dividendum  essc 
negabal,  argumenti  hujus  evident  a  convictum 
non  fuisse  ,  nisi  compcrtum  essel  eum  unila- 
lem  Christi  el  fiiii  suo  lauliim  modo,  nempe 
de  unilale  morali  iiilolloctani  fassiim  osse, 
diim(|ue  vocos  (liionim  filionim  ropiidiabal, 
rem  iis  vocibus  cxpressani  admisisse. 

Terlia  ratio  petilur  ex  comparatione  B.  Vir- 
ginis,  cuiii  aliis  miiliorihiis.  Scilicol,  |)osilo 
uiiionoiii  hvpostalicani  natiine  hum.ina;  Christi 
nini  Vci  bu  (iiviiio  a  i»riino  coiicoiitii  cssc  fa- 
cUm,  lain  dicenda  ost  B.  Virgo  inalor  Dei,  olsi 


Divinitalem  non  genuerit,  quain  mulieres  vul- 
gares  dicendae  sunt  malres  liliorum  siiorum, 
quorum  animas  non  gonerant.  Istae  enira  id- 
circo  dicuntur  malres  filiorum  suoruin,  elsi 
aninias  oorum  non  gcncronl,  (piia  concurrunt 
ad  corporum  conceplum  et  formationem  ,  qui- 
I»us  oirorniatis  aninise  vi  decreli  divini  uniun- 
lur  ;  sic  nainquc  fil  ut  conceptio  ad  unionem 
aniinoc  cum  coiporc  ot  ad  porsonani  lilii  rela- 
lionem  dicat.  Atqui  pariler,  ciim,  opcrante 
Spirilu  sanclo,  Beata  Virgo  corpus  Christi  con- 
cepit,  corpus  illud  vi  decreti  Dei  non  modo 
anima  rationali  informari  debuit,  sed  et  simul 
cum  illa  Vcrbi  diviiii  personalitate  lerminari  et 
subsistere;  orgo ,  elc. 

Sotvniitur  objectiones.  —  Obj.  1°  :  Aposlolus, 
Hebr.  7,  v.  1  et  3,  ait  Melchisedech  sacerdo- 
lem  Dei  sumnii  siiio  patre,  sine  matre,  sine 
goncaloj^ia  ,  assimilatum  osse  Filio  Dei ;  crgo 
Filius  Doi  in  lorris  nec  matrem  habuit  nec  ge- 
ncalogiani.  Nego  conseq.  Id  unum  Apostolus 
eo  loci  significat,  nimiriim  Molchisedech  sa- 
cerdotem,  cujus  genealogia  in  Scripturis  non 
toxilur,  cujus  sacordotii  ncc  iiiitium  noc  liiiis 
notanlur,  eximiam  in  hoc  fuisse  figuram  Chri- 
sti  sacerdotis  in  seternum. 

Obj.  2»  :  S.  Ililarius,  lib.  lOdeTrin.  n.  10, 
sic  loquilur  :  <  Non  cniin  corpori  (Chrisii) 
d  Maria  origincm  dcdit,  licet  ad  incrementa 
«  partumque  corporis  omne,  quod  sexiis  sui 
«  cst  naturale  contulerit.  »  Unde  sic  arguitur  : 
Juxta  illum  Beata  Virgo  iion  est  genitrix  Dei, 
juxta  qucm  ipsa  non  dedil  corpori  Cliristi  ori- 
gincm ;  atqui  Maria,  juxla  S.  Ililarium,  loco 
cilato ,  non  dedit  originem  corpori  Chrisli ; 
ergo,  etc. 

Dist.  maj.  :  Juxla  illum,  elc. ,  juxla  quem 
ipsa  non  dcdil  corpori  Ciiristi  originom,  nequo 
primariam  ,  neque  secundariaui  ,  concodo  ; 
juxta  quem  ipsa  non  dedit  origincm  prima- 
riam,  licet  secundariam  dederit,  nego.  Sensus 
siincti  doctoris  cvidcnter  est  primain  origiuem 
corporis  Christi  ct  ojus  conceplionis  initia 
fiiisse  a  Spiritu  sanclo,  quippc  cujus  virlule 
Beata  Virgo  concepit.  Liquel  aulem  noii  pro- 
plcrea  Mariam  a  matris  titulo  exciderc;  ciiin 
in  goneratione  vulgari  inulior  primain  corporis 
originom  iion  siippoditot ,  qux"  laiiion  conce- 
pli  in  utero  siio  lilii  malor  csl  ct  dicilur.  Hunc 
porro  csse  S.  Hilarii  sensum  patel,  liim  ([uia 
loco  ohjcclo  docct  Virginoin  «</  incrcmcuta  pur- 
lunuiuc  corporis  Chiisli,  oniut'  quod  scxus  sui  csl 
naluralc ,  conlulissc,  quo  aiiipliiis  iiiliil  |)ra'slant 
ca:tera;  malres  ;  lum  quia,  n.  17,  ail  caindoiu 
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olficio  usam  materno,  sexih  sui  naluram  in  con- 
ecptu  ct  partu  liominis  (Cliristi)  cxccutam  csse  ; 
tini  dcnique  quia,  n.  15  et  '22,  dupliceni  illani 
quaiu  diximus,  corporis  Chrisli  origincm  ,  pri- 
niara  ex  Dei  operatione,  alteram  ex  Virgine, 
clareexprimit.  Assumpta  sibi  per  se,  inquit,  n. 
15,  ex  Virgine  carne,  ipse  sibi  et  ex  se  animam 
concepti per  se corporis  cooptavit.  Et  n.  22  :  Per 
se  sibi  assumpsit  ex  Virgine  corpus.  Immerito 
ergo  ob  locum  objectum  Joannes  Prajpositus 
olim  apud  Pbilippum  Bona;-Spei  abbaiem,  et 
postea  Scultetus  et  Erasmus  bunc  sensum  S. 
doctori  tribuerunt,  Chrislum  non  accepisse  car- 
nema  Beata  Virgine;  atque,  ut  aiunt  eruditi 
PP.  Benedictini  S.  Hilarii  editores  in  Nota  ad 
Jiunc  locum.  in  sanctum  virum  illius  ipsius  erro- 
ris  injecere  suspicioncm,  quem  hic  data  opera  co- 
natur  in  hwreticis  sanare  ;  cx  quo  sequeretur  B. 
Virginem  ne  quidem  Christi  esse  genitricem. 
Vide  circa  hunc  textum  eorumdem  cdilorum 
Praefationem,  §  1,  pag.  14,  et  doclissiraum  Pe- 
tavium,  lib.  5  de  Incarn.  cap.  19,  n.  6. 

Obj.  3" :  Qu3e  Divinitatem  non  genuit,  Dei 
genitrix  dici  non  polest ;  atqui  B.  Virgo  Divi- 
nitatem  non  genuit ;  ergo,  etc.  Ncgo  raaj.  :  Ut 
B.  Virgo  vere  dicalur  Mater  Dci,  satis  esl  quod 
genuerit  secundiim  carnem  cura  qui  Dci  Filius 
est  ac  verus  Deus.  Porro ,  ut  genuerit  secun- 
diim  carnem  cum  qui  Dcus  est,  opus  non  est 
ul  Divinitatcm  gcnucrit,  sed  suflicit  in  ejus 
ulero  alque  ex  ejus  carne  formatum  fuisse  cor- 
pus,  quod  a  primo  orlu  anima  donalum  Verbo 
divino  confestim  fucrit  bypostatice  unilum ; 
uno  verbo  suflicil  Verbum  divinum,  secundum 
carnem  quam  sumpsit,  ex  ea  genilum  et  nalura 
fuisse.  Et  vero,  num  aninia  prolis  generatur  a 
matre  vulgari?  minime;  generatur  corpus, 
cui  organis,  quantum  satis  est,  inslructo  sta- 
tim  infunditur  anima  ;  atque  nihil  amplius  re- 
quirilur  ut  tolius  prolis  aninia  et  corpore 
constanlis  vulgares  foeminai  nuncupentur  ma- 
tres ;  ergo  ut  B.  Virgo  dicatur  Maler  Dei,  non 
oportel  hanc  csscDivinitatis  genitricem  ;  satis 
esl  quod  genuerit  secundiira  carnera  eum  qui 
Deus  est. 

Inst.UtB.  Yirgo  titulo  genitricisDci  insigni- 
relur,  debuisset  saltem  concurrerc  ad  produ- 
clionein  hunianitatis  ut  unitx  subslantialitcr 
Divinitali ;  atqiii  islud  dc  Virgine  dici  non  po- 
lest ;  ergo,  etc.  Nego  min.  Etsi  B.  Virgo  non 
fuerit  causa  cur  Deus  voiuerit  et  Filium  suum 
incarnari  et  cum  lali  humanilalc  uniri,  quem- 
admodura  niatrcs  vulgares  non  sunt  causa  cur 
Dcus  vcl  tulcril  dccrelum  unicndi  aniraara 
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cun»  cori)orc,  vol  illud  in  tcmpore  cxcquatur, 
niliiloniinus  tamen  B.  Virj^o  diccnda  esl  con- 
currissc  ad  productionem  humaiiitatis  ut  imitae 
substantialilcr  Divinitati.  Namque  illa  influxit 
in  produclionem  humaiiitatis  ut  snbsistontis  et 
quodam  supposilo  tcriniiiata; ;  atqui  a  primo 
ortu  suo,  a  primo  concoptus  instanti,  liuraani- 
tas  Chrisli  Verbo  Divino  terrainata  et  ultinio 
coniplcta  fuit;  ergo,  etc.  Et  certe  illa  influxit 
in  produclioncin  luiraanitatis  ut  unilsc  Divini- 
lati,  qua;  corporis  suppcditavil  malcriain  iis  in- 
struclam  organis  et  disposilionibus  ,  qua;  , 
posito  Dei  decrelo  do  perficiendo  in  tali  biiraa- 
nitate  inyslerio  Incarnationis,  unioncin  cura 
aniraa  et  cuni  Vcrbo  divino  cxigebant ;  atqui 
B.  Virgo  siippoditavit  raatcriani,  ctc.  ;ergo. 

Obj.  4°  :  Beata  Virgo  non  esl  consubstantia- 
lis  Deo,  ipsique  lcmporc  ost  posterior ;  ergo 
cjus  materdici  non  potost. 

Dist.  ant.  ,  non  ost  consubstanlialis  Deo  et 
ipsiposlerior  est  quanliim  ad  ojus  Divinitalom, 
concedo  ;  quantiim  ad  carnem  ab  eo  assura- 
ptam ,  ncgo.  Beaia  Virgo  non  cst  mater  Dei 
quantiiin  ad  Divinitalem  ipsara ;  scd  oateniis 
cst  niater  Dei,  quatcniis  matcr  est  Hominis  Dei, 
id  est,  quateniis  cx  ca  originem  duxit  buraa- 
nitas  quam  a  prirao  orlu  Verbura  assumpsit. 

Obj.  3"  :  Elsi  B.  Virgo  dici  posset  Mater  Dei, 
attamen  salius  osset  illa  locutione  abstinere, 
1°  Quia,  ut  aiebat  Nestorius  ^erm.  1  :  Si  habet 
matrem  Deus ,  ergo  cxcusabilis  gentililas,  matres 
Diis  subintroducens.  2"  Quia  ciim  naturaliter 
non  cognoscaraus  Deuni  Verbum  assumpsisse 
naturam  humanam  ,  sonsus  nalivus  tituli  Dei- 
parce  ad  naturam  Doi  propriam  videtur  rcfcrri. 
3**  Quia  luic  voce  datur  ansa  saltcm  simplicibus 
cogitandi  B.  Virgincni  esse  Deam,  ipsoinet  su- 
prcmo  numine  antiquiorem  ct  celsiorcm  ; 
ergo,  elc. 

Ad  primura,  nego  conscq.  Doccbant  gentilcs 
Deos  secundiira  nativani  ct  sibi  essentialera  ac 
propriara  naturam  ex  malribus  esse  ortos, 
qnod  absurdissiinum  cst ;  doccraus  vero  nos 
Bealara  Virginem  non  essc  Matrem  Dei  quan- 
tiira  ad  naturara  sibi  csscntialera  spectati ,  scd 
taiiliira  quoad  natiiram  humanam  quara  Deus 
Vcrbuni  nostri  causa  in  persona;  unitatera  sibi 
dcvincire  dignatusest;ergo,  elc.Adsccundum, 
ut  sensus  nativus  vocis  Deipara;habcatnr,  con- 
sidorandura  non  est  quid  illud  nomen  sonaret 
positA  sola  religione  natiirali ;  inspiciendumest 
quid  significet  posila  revelalione,  el  secundiim 
placita  chrisliana;  roligionis  qiiain  Dous  insli- 
tuit.  Ciiin  vcro  hcec  religio  doceat  Deuni  Vcr- 
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biiiii  e(  cssopns  suprciniim  tctorimni,  indopen- 
(lons  ,  ininuitahilo,  ot  i<imiil  traclal  ipsnm  in 
ntoro  Virginis  naturam  nostrx' similom  assmn- 
fisisso;  quisqiiis  prima  Inijusce  roligionis  dog- 
mata  dolibavit,  facile  peiTipil  voccni,  Doipaia, 
ad  natiiram  a  Vorho  assumptam  referri,  non 
ad  divinilatoin.  Ad  tortium,  nego  ant.  Qiiippe 
dooontiirsiniplicesB.Virginoiiimorainessocrea- 
turam,  (ilium  vero,  quem  secundiim  carnomge- 
nuit,  csse  natura  Doiim  omnipolonlem,  rorum 
oniniumipsius(pieB..Mariai,  croatorom.Qui  por- 
roporporainlimont  no  B.VirgoasimplioibusDea 
credatur,  quare  nonmagis  nieluuntne  Christus, 
MariiB  juxta  Scripturasfilius,  credatur  siinplex 
homo,  si  ejus  matrem  noii  Jiceat  Deiparara  ap- 
pellare? 

De  celebri  S.   Clinjsostomi  testinionio  ex  tiomil. 
ejus  3  in  Epist.  ud  Uebr. 

Operce  pretiumest  Mestorianse  hoereseoscon- 
futalionom  oelebris  hujusce  tostimonii  cxposi- 
tioiie  conoludi.  Ad  istud  Apostoli  cap.  1,  v.  8  : 
Arf  Filiumantem  (dicilDeus,  Psal.  44,  v.  7  )  : 
Thromis  tuus,  Dais ,  in  secnlum  seculi ;  virga 
(vquitatis,  virga  regni  tui.  Dilexisti  justiliam ,  ct 
odisti  iniquitatem  ;  propterca  unxit  te  Dcus,  Dcns 
tuus,  etc,  sic  habel  S.Doclor,  juxta  editionem 
graecam  veronenscm  (1)  an.  1329,  cai  Com- 
molliana  grseco-latina,  ei  plcraeque  verstoncs 
latinae  (2)  concinunt  :  <  llic  (adduoto  scilicct 
I  Davulis  lcxtu )  et  Judicos,  et  Pauli  Samo- 
i  sateni  asseclas;  et  Arianos,  Marcellumquo,  et 
1  Sabeilium  feriil  (.\postoIus),  ct  Marcionem. 
I  Quomodo?  .luda^os  quidem  ,  ostondens  duas 
t  personas,  et  Deumet  liominom.  Alios  aulem, 
I  Pauli,  inqiiam,  Samosateni  asseclas,  quod 
€  ha3C  dical  de;clernasubstantiaet  increata  es- 
I  senlii,...  Adversiis  Arianos  autem,cl  rursus 
t  lioc  ipsum,  ct  quod  non  sil  servus;  si  autem 
«  creatura,  servus.  Advcrsiis  Marcellum  autein 
«  et  aiios,  quod  siiit  dn»  persons  divisK  por 
<  hypostasiin.  Advcrsiis  Marcionistas  autem, 
f  quod  Divinitas  non  uiigitur,  scd  humanitas.> 

Facessunt  jamduduin  eruditis  negotium  hx 
voccs  :  Judwos  (piidcm  (foriil  .^postolus)  ostcu- 
dcns  duas  pcrsonas,  etDcum  ctliomincm,  ^Ji  r:.-l- 
Ttorra  5'3ix./u ;,/.*•  «eov  xai  avOsM-cv;  quas  celcbrcs 

(l)  .Vdornala  fiiil  a  Stophano  Sabio  ju\la 
cxcniplaria  BiblioliiiMa-  Palalin.T,. 

(•1)  l.dilii)  laliiia  lldiiiilianini  iii  P.iiiliim,  \  o- 
roii.  l.'>r>0,(M!it.Aiiliierp.  l.')ll,Basil(>oiisis  l.').').S, 
Nivclliana  Paris.  KiSI,  (lomelliana  1()05;  odi- 
tiii  l.iliiia  Ki<>iitonis-l)iir;i'i  aii.  l(>ir>,  ipue  i'.  r.'- 
uiiiiir  gra'(i  eoiilextu»  cxliibclur  in  odil.  Paris. 
hiTjii,  clc. 
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inprimis  feeit  concertatio  qux  inclinante  secuh) 
proxime  olapso  exorta  ost  ocoasione  ciijusdam 
versionisgallicoeHoniiliarumS.doctorisiiiEpis- 
tolasdiviPauIiParisiisoditaean.  1600.  Nimirum 
relata  niox  vcrba  intorpres  gallicus  sic  reddide- 
rat :  S.  Paul  confondlcsJuifs,en  montranfqu'il  tja 
detix  personnes  en  Jcsus-Christ,  Dieu  et  riiomme. 
Et  ista  pariter  :  Adversiis  Marcellum  aulem  et 
alios  (Sabellianosscilicet),  qtibd  sirit  dtia:  perso- 
nce  divisw  per  hijpostasim,  sic  verterat  :  //  con- 
fond  Marcel  et  les  autres ,  en  montrant  que  les 
detix  personnes  qui  sont  en  Jcsus-Christ  sont  sub- 
sistantes  par  elles-tnemes,  et  sfparees  entr'elles. 
Haec  interpretatio  ,  prresertim  adjoctione  prce- 
postera  vocis  Jesu  Christi,  quae  nullo  in  codicc 
MS.  niilla  in  oditiono  seu  groec.a  seulatin.i  com- 
paret,  piirum  pulum  Nestorianismnm  S.  doc- 
tori  affingebal.  Quapropter  illa  ad  sacram  fa- 
cullalem  Parisiensem  tanquamNestorianismuin 
renovans  denuntiata  est  scripto  cui  titulus  :  Le 
Ncstorianisme  renaissant :  quogravissima  etiam 
ejusdem  erroris  susjiiciono  aspergebanlur  Jan- 
senii  defensores,  inprimis  Arnaldus,  cujiis,  si- 
cut  el  domini  de  Saci,  olim  quasi  amanuonsis 
fiierat  D.  Fontaine  versionis  auctor.  Veriim 
tota  b-.ec  contioversiaextinctaest  rotractatione 
soloiiini,  quam  Epistola  data  die  4septemb.au. 
1693,  ad  illustrissimum  archiepiscopiim  Pari- 
siensem  Harkcum  direxit  interpres  gallicus,  in 
qua  seex  mord  lorum  theologicarum  imperitiil 
circa  locutiones  ad  summa  Jidei  mysteria  alti- 
nontesgraviter  lapsum  esse,  candide  agnovit , 
sibique  soli  errata  sua  csse  atiribuenda  con- 
testatus  est.  Animadvortendum  ducimus  R.  P. 
Danieldoct.o  S.  J.  theologum  in  eximia  Dis- 
sertatione  latina  quam  fervenle  hoc  dissidio 
siiper  illo  S.  Chrysostomi  lextu  exaravit,  ho- 
minis  simplicilati ,  tion  matitiw  aut  haresi  pnK- 
concept»,  vilia  et  crrores  iiitorpretationis  tri- 
buisse;  .\rnaldum  voro  de  mysteriolnoarnatio- 
nis  variis  in  locis  ila  orthodoxe  osse  locutum  , 
ut  Nestorianismi  infainia  ipsi  nullo  paclo  im- 
liingiqneat. 

Quodad  ipsumtestimoniiintollectum  altinet, 
obscrvandum  1"  JiuLcoruni,  quos  ibi  porstrin- 
git  S.  doclor,  duos  fnisso  errores,  do  quibus 
sa;pissiiiu>  cum  iis  SS.  Palres  disputariint. 
Prior  speclabal  distinctionem  pcrsonarnm  in 
Deo  quani  nogabant,  nolontes  agnoscoro  diipli- 
ccm  in  Diviiiilalo  porsonam.  Palrcm  sciliccl  ol 
l"iliiini,a  Piopliotis  dislingiii.  Allcr  cnor  .ad 
Chrisliim  atlincbat,  quein  piirum  fiiisse  homi- 
iiciii  conteudebant.Sabellius  vor6et  Marcellus, 
(jiios  etiam  iu  textu  allato  rcfcllil  S.  Chrysos- 


897  VERBI 

toimis,  non  repudiabant  nomen  personarmn 
iii  Deo,  seil  volebant  eas  esse  voce  tenus 
distinctas ,  non  secunduin  snbsislenliam  el  by- 
postasim. 

Observ.  2°,  cvidentissimum  videri  has  voces, 
Adversiis  Marcelltnn  aiitem  et  alios  (  scilicet  Sa- 
bcUiaiios),  qiibd  sint  duce  personce  divisce  per 
hypostasim ,  de  Deo  Patre  el  Filio  esse  inlelli- 
gendas.In  co  qnippe  tota  posila  fuit  Sabellii  et 
Marcelli  praecipua  baeresis,  quod  Patrem  a  Filio 
per  hyposlasim  non  distinguerent,  textusque 
Aposloli  quem  ibi  S.  Chrysostomus  explicat , 
buic  breresi  confutandse  nalus  est,  atque  a  Pa- 
tribus,  ipsoquc  S.  doctorc  et  cjus  discipulis  in 
bunc  linem  soepe  adbibilus  fuil ;  ergo. 

Observ.S",  parlem  lextus  allali ,  quam  dixi- 
mus  diliicuitatcm  parere,  variismodis  legi.  Jam 
retulimus  lectionem  editionis  gr.tjcoe  veronensis 
cui  ctiam  notavimus  Commeliianam  et  pleras- 
ue  lalinas  versiones  consentire.  Editio  graeca 
eloiiensis  ab  erudito  Savilio  Anglo,  variis  codi- 
cum  MSS.  per  EuropaeB.bliolhecassparsorum 
lectionibus  summo  suinptu  comparatis,  anno 
1612  adornata;  editio  groeco  lalina  Parisiensis 
anni  1656,  et  cditio  nova  PP.  Benediclinorum 
T.  12,  an.  1755,  liabent  :  Juo  xbv  aurbv  ^sixvu^ 
xal  0sbv  Kf).  avflsM-rrov ;  qu3e  rcddenda  sunt,  os- 
tendens  eumdem  esse  dno,  ct  Deum  el  hominem. 
Porro  MutianusScboIasticus,  qui,jussu  Cassio- 
dori  senatoris  post  annos  a  sancti  Chrysostoini 
obilu  circiler  centum,  bomilias  S.  doctoris  in 
Epistolam  adHcbr.  juxta  exemplara  Constanli- 
noseu  Constantio  presb.  Antiocb.  collatum,  lali- 
nas  fecil,  et  cujus  versioPar.  anno  1523,  acdein- 
dcBasiieai  1527,  jam  typismandata,  ad  imumpa- 
ginse  novsB  editionis  operum  S.  Chrysostomi 
ileriim  exhibetur;  vetustus,  inquam,  ille  inter- 
pressiclegit ;  Jndaws  (ji/m/(?m(percussit  ,  osten- 
dens  eis  esse  duas  personas  et  unum  Deum.  His 
observatis , 

Dico,  quamcumque  texlrts  allati  lectionemet 
versionem  sequaris,  dogma  Nesiorii  non  posse 
S.  Chrysostomo  adscribi.  Probatur  tribus  ar- 
gumcntis,  quae  scorsim  sumpta  magni  sunt 
ponderis,  simul  autem  conjuncla  rem  plane 
conficiunt.  Primura  cst,  S.  doclorem  diserlissi- 
me  docuisse  unicam  cssein  Christo  pcrsonam; 
sic  enim  lotiuilur  in  Episl.  ad  Ca;sariuin  mo- 
nachum  :  «  Piumet  valdepium,  Cbristum,  qui 
I  inorlc  circumdalus  csl,  conlileii  in  Divini- 
«  tate  perfeclum,  ct  in  hunianilalc  perfcclum, 
«  unum  Filium  unigcnituni  non  dividendumin 
«  filiorum  dualitatem,  portantcm  lamen  iii  se- 
«  n>elipso  indivisarum  dnarum  natorarnm  in- 
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«  convertibiliterproprietates.Nonalterumetal- 
«  terum,  absit;sed  unumet  cumdem  Dominum 
«  Jesum  Chrislum  Dei  Verbum  carnc  nostrft 
i  amictum....  Etsi  enimduplex  nalura,  vorum- 
«  tamen  indivisibilis  et  indissipabiiis  unilio,  in 
«  una  filiationis  confilenda  persona ,  et  una 
«  substantia.  i  Non  minus  clare  dixerat  supe- 
rius  :  «  Sic  et  bic  divina  insidente  corpori  na- 
«  tiira,  unum  Fiiium,  unam  personam  utraque 
«  bsecfecerunt.  Agnoscendum  lamen  inconfu- 
«  sam  et  indivisibilem  rationem  ,  non  in  un5 
«  soliim  natura,  sed  in  duabus  perfectis.  »  Ad- 
verte  autem  utrumque  hunc  locum  ab  Anasta- 
sio,  a  Nicephoro  Constantinop.  et  a  S.  Joanne 
Damasceno,  utBigotius  notavit,  adductumfuis- 
se  adversiis  Monophysilas, 

Alferum  argumentum  his  tribus  continetur. 
l^Neque  Nestorius,  neque  ejus  fautor:^s  un- 
quam  pro  suoe  causse  defensione  textum  Chry- 
sostomi,  de  quo  agimus,  attulerunt.  2"  S.  Cy- 
rillus  et  S.  Coelestinus  sum.  pontifex  in  suis 
Epistolis  ad  clericos  Constantinop.  etCassianus 
lib.  7  de  Incarn.  cap.  50,  Nestorium  exagilaiit 
quod  doclrinam  a  S.Cbrysostomo  alicnamtra- 
deret.  5"  Facundus  Hermian.  lib.li,  ut  Theo- 
dorum  Mopsueslenum  a  V  synodo  damnandum 
non  fuisse  probet,  SS.  Patrum  dicta  quoedam 
erroribus  Nestorii  in  speciem  affinia  undequa- 
que  colligit,  imo  cap.  5,  ipsaslaudatS.  Doctoris 
Ilomilias  in  epistolam  ad  Hebr.  nec  tamen  lex- 
tiis  allati  ullam  mentionem  facit;  ergo,  etc. 

Tertium  argumentum  est,  nulla  ejusdem 
textils  lcclione  aul  versione  Ncstorianismum 
oblrudi  aul  indicari.  Nam  1",  si  sequamurlec- 
tionem  Mutiani,  Ostcndens  m^Judaeis)  esseduas 
personas,  et  unum  Deum,  omnia  plana  sunt,  et 
nulla  difficullas.  Errorem  Judaeorum  de  un.-l 
lantum  in  Deo  persona,  Apostoli  ct  Psaltis  Re- 
gii  auctoritate  ibicomprimit  Chrysostomus;  de 
incarnatione  nibilloquitur.  Plurimiporrohanc 
versionem  faciebat  Henricus  Savilius,  ipsiquc 
procul  dubiomagnain  auctorilalcm  confert  Se- 
naloris  Cassiodori,  cujus  jussu  pcracta  esl, 
summa  in  codicibus  accuralis  comparandis  di- 
ligentii.  Halesius,  in  notisquas  ad  calcem  edi- 
tionis  su3e  Savilius  edidit,  observat  Mutianum 
vertisse  quasi lcgisset  Sjo  -poffw:;*  S-M-ib:;,  d>,>.'  fi% 
0cov,  qme  fortassis  lectio  scquendacst,  inquitille. 

Nec  dicas ,  positA  hSc  lcctione  ideni  <logina 
k  S.  doctore  adversiis  Judajos  bic  ostcmli; 
quod  mox  adversiis  .Marcellum  ct  Sabeilium 
adstruitur,  nempe  doguia  duarum  in  Dco  per- 
sonarum,  Patris  ct  Filii;  proindeque  Judaeos 
seorsim  h.  .Marcello  el  Sabellio  iion  debuiesc 
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coafulari.  Enimvoro,  idem  f|ui(lcm  dogma 
iilrobitiue,  scd  (livcrsimode  cxprcssum  slabili- 
lur,  ap])0sil(>  scilicct  ad  variosilloruiii  crroros. 
Juda-i  absoluli;  ncgabanl  cssc  in  Dco  plurcs 
pcrsonas,  Sabcllius  ct  Marccllus  pcrsonarum 
jiomcn  non  rcpudiabanl,  sed  tantum  cas  ne- 
gabanlcssedislinctas  secundiim  byposlasim  el 
subsislcnliam.  Pohiit  crgo  S.  doclor  advcrsus 
JudiCos  oslcndcrc  ex  vcrbis  Davidis  ab  Apos- 
lolo  adductis,  duas  csse  in  Deo  pcrsonas,  cl 
dciiidc  conlra  Marcelkim  ct  Sabcllium  cx  co- 
dem  sacro  textu  adslruere  has  duas  pcrsonas 
csse  dislinclasscciindum  byposlasim ;  crgo,  etc. 
2"  Si  edilioni  Eloncnsi  canupic  subscculis 
Parisicnsibus  editionibus  adba;rcamus  ,  juxla 
quas  legciulum  cst,  AJs  -h  djTov  Jci/.vj;,  /.olI 
©siv  /.xl  avOpw-ov,  Osteiidens  cumdcm  cssc  dm,  et 
Dcumet  liomiiiem;\c\  dc  Dco,  vcl  dc  Ciiristo, 
islud,  enmdem  esse  dm ,  accii)ictur.  Si  dc 
Cliristo,  patct  ibi  pntdicari  cjuspersonai  uni- 
latcm,  at(iuc  advcrsus  Judaeos,  Cbristi  Divini- 
latcm  ncgantcs  ,  ostendi  unum  eumdemquc 
Cbrislum  csse  duo  ,  id  csl ,  duas  rcs,  duas  na- 
luras,  nempe  ei  Dcmn  et  liomiiiem. 

Frustra  opponcres,  verba  quai  inferius  lc- 
guntur  :  Adversiis  MarccUum  autem  et  alios, 
qubd  sint  duce  persoiKC  divisw  per  liypostasim , 
planc  rofcrii  ct  ordinem  diccre  ad  pcrsonas 
anlca  signilicatas,  idquc  postularc  vim  prono- 
juinis,  Tajta,  qiiod  in  gracco  babetur,  in  quo 

lcgitur  OTi  8\)0  etTTi  TauTa  Trpoawrra  ^inpr.p.eva  xaTa 
T-r,v  0-offTaciv ,  r/HOf/  sint  II.E  duw  pcrsomc ,  dis- 
tinctic  secundiim  liijpostasim;  proindcquc  par- 
lcm  quaj  speclal  Judaeos  non  posse  ad  soluni 
Cliristum  refcrri,  qiiin  in  co  duae  personaj  ad- 
iniltantur  distincla;  sccundum  bypostasim. 
INanKiuc  ubi  lcctio  Eloncnsis  de  Christo  intel- 
ligitur,  VOCCS  ^jo  TajTa  irfoowTTa,  lui'  duw  pcr- 
sonw,  qua;  infcriiis  leguntur,  rcferendai  sunt 
ad  duas  personas  ipsoiiiet  tcxlu  Aposloli  si- 
gnilicatas,  nec  ulla  in  eo  est  dillicultas.  Sin 
autem  dc  Dco  cxponantur  ha;c  eadcm  vcrba, 
cumdem  essc  duo;  dillicultas  quidcm  in  intclli- 
gcndis  islis ,  et  Deum  et  liominem  aliqua  rcma- 
jicbit,  quam  moxcxplicabiraus,  scd  nulluin  ibi 
cssc  potcrit  Neslorianismi  vcsligiiim.  .""  Tan- 
(icm,  si  ciim  cdilorc  Vcroncnsi  lcgalur :  Os- 
lciidcns  dnas  pcrsonas,  cl  Dcnm  ct  liomincm, 
non  dissimulabimus  priora  vciba  :  Oslendcns 
ditas  pcrsonas,  si  de  Christo  iiilclligaiilur,  h;c- 
rcsim  Ncslorii  sapcrc.  Cciisuit  (luidcm  riami- 
iiius  Nobilius   (1),   (juijussu   (Jrcgorii   \III, 

(1)  In  iiolis  ad  opcra  S.  Chrysostomi ,  Koiua; 


S.  ponlificis  recognosccndis  SS.  Patrnm  ac 
prjecipu^j  S.  Chrysostomi  opcribus  ulilissimain 
opcram  impcndit,  impropric  ab  ilto  voccs  is'as 
T.ylrn.)-r^',  y.,.;  .J77';577.5iv  cssc  usurpatas ,  idemquc 
vatere  atcpie  ojaiav  y.al'^jinv,  hoc  cst,  csscntiain 
cl  naturam ,  scu  rcspeclus  ad  csscnliam  et 
naturam  ;  atque  eam  cxpositioncm  sccutus  cst 
vindcx  interprelis  gallici(I),  nec  Witassius 
improbat  (2). 

Scd  1°,  ctsi  paulo  antc  S.  Chrysoslomi  teni- 
pora  ,  de  vocis  lnjpostaseos  signilicationc  dispu- 
tatum  fucrit,  dc  nominc  lamcn  Tjpocco-ov  idem 
non  lcgitur,  vix^pic  ullum  alfcrri  potcst  im- 
propria;  hujusce  vocabuli  acccplionis  cxcm- 
pluin,  quod  ad  rcin  attineat.  2°  Hanc  a  niente 
S.  Chrysoslomi  fuissealienam  palctcx  laudata 

Epistola  ad  Caisarium  :  Duplcx  natura , 

in  una  filiationis  confitenda  pcrsona ,  ct  nna  sub- 
sislcntia  ,  ^ittt,  r,  ^udt;. .  .  rv  ev  ev.tco  tt;;  u'.o't-/;to; 
daoXo-youu.ev  TrpoVtOTta  x.al   u.ia  uTrodTacsi.  3°  Apud 

omncs  constat  S.  Chrysostomum  dixisse  sem- 
pcr  tres  esse  in  Trinitate  hyposlases.  Ciiin 
igiUir  paulo  post  vcrba  qua^-  expcndimus,  ista 
jam  laudala  adjiciat  S.  doctor,  quhd  sint  duw 
persona:  divisw  pcr  hijpostasim;  pbinum  esl  ab 
eo  stricte  ct  propri(J  sumi  personw  iTpoauTTc.v 
nomen ,  neinpe  pro  natura  subsistentc  et  ul- 
linio  complcla;  crgo,  ctc. 

Ilaqiic  danduni  vidctur  hac  cditionis  Vcron. 
Icclionc  :  Oslendens  duas  personas,  si  illud  de 
Cbristo  inlclligcrclur,  Neslorii  popinari  crro- 
rcm.  At  parilcr  falcnduin,  quod  cx  dictis  se- 
quilur,  posse  cjusmodi  voccs  ad  duas  in  Divi- 
nilalc  pcrsonas,  scu  ad  Patrcm  ct  Filiuin 
divinum  attincre,  nisi  cas  ad  Christum  rcferri 
aliquid  cogal:  alqui  illas  ad  Christum  referre 
nihil  nos  cogit.  Enimvcro  1°  ibi  Christus  ne 
nominatiir  (iiiidcm.  2"  Scopus  S.  doctoris 
pcrcellcnlisJudajos,  Patrisa  Filio  in  Divinitate 
distinctioncm ,  periiide  ac  Divinitatcm  Christi 
inficiantes,  non  poslulabat  cum  dc  soloChrislo 
advorsiis  illos  agcre.  5°  Tcxtus  Apostoli ,  seu 
potiiis  tcxtus  Davidis  ab  Aposlolo  laudatus 
utrumquc  Judaioruin  crrorcm  cx  a;quo  com- 
primil.  Ergo. 

At ,  inqui(>s,  ista  immcdialt!!  scqncntia  :  rr 
Dcuin  et  liotnincm,  noniio  iiiaiiircsl(j  Christum 
naliiia  diviiia  ct  liumana  praMlituiii  indigilant? 
Auiiii  taincn  pcrsonaruni  praiccdcntihusvcrbis 

pi  imum  an.  l^ilS  cditis,  dcinde  vcro.id  calccin 
loiiii  .'icdil.  NivcliiaiKC,  aii  i,'>Si. 

(1)  l.iiicilo  iiisoriplo;  Lc  lloinan  du  iSesloria- 
nisinc  rcnaissanl  coiivaincn  de  calomnie  ct  d\\v- 
Iravaifancc. 

(-.Jj  Dc  Incaru.  T.  1,  Q.  5,  art.  1,  p.  -420. 
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niemoratarum  explfcaiionem  liaec  conlinent, 
quasi  diclum  essel :  Ostendens  duas  personas, 
itempe  Deum  et  Iwminem ;  ergo  duplicem  in 
Chrislo  personam  exprimuut.  1°  Majorem  pro- 
positionem  aiiqui  uegant,  sed  variis  de  causis. 
Nonnulli  coulendunt  has  voces ,  et  Deum  et 
hominem,  posse  referri  ad  Deum  Palrem ,  et 
ad  Deuuj  Fiiium  ,  quem  nomine  liominis  ibi 
salis  designalum  fuisse  volunl ,  quod  homo 
faclus  fuerit.  Ha;c  fuit  una  e  conjecluris  Sixli 
Senensis  circa  liunc  locum,  lib.  6  Bibliolh. 
sanctiv  annolat.  3:29.  Verum  a  consueto  S.  doc- 
loris  nitore  el  perspicuitate  haec  nimis  aliena 
videntur.  Suspicatus  est  idem  Sixtus  Senensis 
ibid.  <  hunc  locum  etiam  in  graecis  codd.  esse 
€  depravatum;  et  pro  co  quod  in  eis  scrip- 
«  tum  cst  ©siv  /.ai  av6p6)iT&v,  id  cst,  Deum  et 
t  liominem,legendumfore  ©sov  x.alGcov,  Deum 
<  et  Deum.  Occasionem  suspicionis ,  inquit, 
i  praebenl  geminae  conjecturae.  Ilarum  prior 
€  est,  quod  Theophylaclus  referens  (  melius 
€  dixisset  ,  contrahens )  haec  eadem  verba 
i  Chrysostomi,  omissa  hominis  menlione,  et 
«  nomine  Dei  bis  posito  sic  scribat:  lloc  ad- 
f  versiis  Judwos,  et  Sabellium  et  Marcellum  pu- 
t  gnat ,  tanquam  duas  personas  indicans ,  Deum 
t  et  Deum.  Allera  conjeclura  est,  quod  con- 
t  duplicatio  particula; ,  Dei,  aptissime  cou- 
t  gruat  cum  proposita  Pauli  sentenlia,  in  qua 
f  geminato  nominc  dicilur  :  Unxit  te  Deus , 
t  Deus  ttttis ,  ad  expressionem  scilicet  duarum 
f  personarum,  reclamantibus  Judaeis,  Sabellio 
f  el  Marcello  ,  qui  unam  tantiim  Deilatis  per- 
f  sonam  agnoscunt.  > 

Rccenlior  quidam  in  commentariis  Trivol- 
tiensibus  ad  mensem  Jul.  an.  1750,  iisdem 
frelus  argumenlis,  S.  doctoris  textum  alia  ra- 
lione  corrigit.  Scilicet  conjeciat  legendum 
esse  :  Ostendens  duas  personas ,  et  Deum ,  et 
Deum,  et  hotninem,  xal  ©ebv,  jcai  ©sbv  xal  av9:a»- 
wcv  ;  vult  autem  hasvoces,  e(  Deum,  et  Deum  et 
hominem,  idem  signilicare  ac  :  et  Deum  Pa- 
trem,  et  Deum  liominem  factum;  quippe  cum 
isla  loquendi  ratio,  y-ai  esi;  /.al  av6po)i:o;,  idem 
Grajcis  saepe  sonet  ac  composila  hsec  vox  la- 
tina  Deus-Homo.  Equidem  concedo  ejusmodi 
erratum  amanuensibus  facile  contingere  po- 
luisse.  Scd  si  illius  rcceniioris  valeret  obser- 
vatio  de  significatione  vocum  xal  eebv  xal  av6pu- 
TTov,  nihil  vellem  in  textu  corrigi,  locumque  ita 
reddendum  censercm  :  Ostcndens  duas  perso- 
nas,  et  Deum  /lom/Hcm;  quibus  error  duplex 
Judajorum  perstrictus  haberelur.  2°  Nego  min. 
Nequaquiim  necesse  est  haec  verba,  et  Deum 
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et  hominem ,  habcri  ut  designationem  amplio- 
rem  personarum  anlea  memoratarum.  Nihil 
obslat  quominiis  aliud  dogma,  nempe  Christi 
Divinitatem  adversiis  Judseos  exprimere  judi- 
contur,  perinde  ac  si  diclum  esset :  Ostetidens 
tum  duas  persotias,  tuin  Deum  et  lioittitiem,  seu  : 
Ostendens  duas  personas,  et  sitnul  ostendetts 
Deiitn  et  liominem ,  nimiriim  duas  pcrsonas  in 
Divinitale,  cl  Deum  ac  horaincm  in  Chrislo. 
Hanc  expositionem  multa  coniirmanl.  1"  Sco- 
pus  S.  doctoris;  siquidem  posita  illa  expositione 
duplicem  Judseorum  errorem  ex  Apostoli  texlu, 
ut  parest,  comprimit.  2°  Parlicula  et ,  quai 
vocem  Detitn  praecedit.  Si  verba  et  Deutn  et  ho- 
minein,  fuissent  praecedentium  cxplicatio,  dc- 
buisset  omiltiilla  parlicula,  etsimpliciter  poni : 
Ostendetts  duas  personas,  Deum  et  hominem  ;  ejus 
veio  adjectione  ellicilur  ut  voces  Deum  et  ho- 
initiem  ad  verbum  ostendens  eodem  modo  refe- 
rantur,  illoque  perinde  regantur  ac  si  vox  illa 
sic  repelita  esset :  Ostendens  duas  personas ,  et 
ostendens  Deum  et  liominem.  5°  Iliic  ipsa  inler- 
prelatione  lectiones  edilionum  Etonensis  et 
Veronensis,  ut  observal  Andraeas  Dounaeus  in 
notis  ad  calcem  edilionis  Savilii ,  possunt  ali- 
qua  tantum  supposita  levi  transpositione  con- 
ciliari ,  siquidem  cum  illo  crilico  ita  legere 

poterimus  :  Ajo  r.foauiTa  ^siy-vj;,  jcai  tov  auTov 
0£bv  y.7.1  av9:w-ov,  duas  personas  ostendens,  et 
euindem  esse  Deutn  et  hominem. 

CAPUT  III. 

Exponitur  hceresis  Eutijchiana,  et  dtias  esse  in 
Christo  naturas  ostenditur. 

Anlc  raedium  quinti  seculi,  Eutyclies  pres- 
byter  el  Archimandrila  Constantinopolitanus, 
imperilus  et  imprudens  senex ,  ut  ex  Leone  et 
Avito  habelur,  ciim  Neslorianorum  haeresim 
vehemenliiis  insectarelur,  in  aliam  ivil  e  dia- 
melro  oppositam ,  docuitque  ex  duabus  naturis 
fuisse  Dominum  tiostrum  ante  adunationem ,  post 
adunationem  verb  imam  naturam.  Qua  ratione 
aulem  e  duabus  naluris  unam  conlinxerit,  non 
explicavit  Eutyches,  nec  forte  ut  illud  expli- 
carct  doclrinam  ipse  suam  satis  intelligebat. 
Certe  cum  in  concilio  Constantinop.  a  Pa- 
tribus  urgerelur  ut  suam  aperiret  mentem, 
qUo  sensu  duas  ante,  unam  vero  post  unitio- 
nem  naluramiu  Christo  intelligeret,  nunquam, 
ut  id  declararet,  potuit  adduci.  Ego,  inquiebat, 
non  veni  disputare,  sed  veni  suggerere  sanctitati 
vestrw  quid  sentiam. 

Scite  vero  observat  Petavius,  lib.  1  de  In- 
carn.  cap.  14,  n.  6,  nonnisi  triplici  ratioue 
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intclligi  potuisso  ex  duabiis  naturis  unam  esse 
faclaiu  ,  scilicet  vel  alterutrti  comumpta,  ct  in 
alteram  mntata;  vel  dttabus  extinctis  tit  in  tertiam 
convcrsis ;  vcl  certe  iiitecjris  manentibus  et  ad  ter- 
tiam  conjlundam  coenntibiis. 

Coiijiciiint  quidain  llicologi  duos  sensus 
priores  esse  absurdiores,  qui^nn  ut  Eulychi  el 
ejusasseclis  trihuanlur,  atque  in  eo  ejiis  erro- 
rem  ropouunt  quod  ex  nalura  divina  et  bu- 
iiiana  uiiain  compositam  adiniscrit,  qiiemad- 
niodiiin  ex  anima  et  corpore  coalescit  una 
natura  buniana.  Fatemur  Entychis  lirercsim  a 
quibiisdam  Entvchianis  ea  ratione  fuisse  emol- 
Utam,  nompc  a  Timotbeaiiis  quos  Gcnnadius , 
de  dogin.  Eccles.  cap.  2,  commeniorat,  et 
relntarunt  Euthymius  in  Panoplia,  part.  1, 
tit.  7,  et  Leonlius,  lib.  1  contra  Nestorium  et 
Eutycbem.  Dandum  quoque  est  Eulycliianos 
vulgo  vcrbis  nogjisse  confusionem  etpermixtio- 
nem  nalurarum  esse  admilli,  ut  ex  Thcodo- 
reto,  diaL  2,  colligere  est.  Sed  nihilominiis 
staluendnm  esl  non  solam  naturariim  compo- 
sitionem  ab  Eiityche  et  Eutycbiauis  admissam 
esse ;  atque  liim  ex  dictis  quibus  Eulychos 
ensa  sua  prodidil,  tum  ex  SS.  Palribns  ejus 
haeresis  oppugnatoribus,  tum  ex  conciliis  ad- 
versiis  Eutycbem  habitis  indiibitalum  videtur 
confusionem  naturanim  ,  quam  illi  bseretici 
voce  repudiabant,  revera  ab  iis  fiiisse  inve- 
ctam,  idcoque  hos  dixisse  ex  dnabus  naturis 
unam  esse  factam,  quod  eas  permixtas  et  con- 
fusas  comminiscerentur,  el  in  hacniixtione  ar- 
bitrarentur  bu  \  anitatem  siiinma  Divinitatis 
perfcctione  consumptam  et  absor|)laiii  fuissc. 

1"  Id  disertc  tradit  Tbeodoretus  in  Dial.  In- 
confusHs ,  quem  anlc  synodiim  Chalccdonen- 
seni,  anno  circiler  447,  advcrsfis  Eiitychianos 
composiiit.  Ex  duabusnaturis ,  iiiqiiitEranistcs, 
Eutychiani  personam  gerons,  dico  Christmn, 
duas  verb  naturas  non  dico.  Ad  qucE  orthodoxus  : 
fiempe  lu  naturw  ntriusqnc  propria  non  fateris  ? 
Respondot  Eranistos  :  Post  unionem  handqua- 
quiim.  Orthodoxiis  porgit  :  Docc  nos  quomndh 
Hnam  post  nnionem  dicas  naturam ;  an  qitbd  una 
ex  duabus  facfa  sit,  au  qubd,  altera  delclA,  altera 
m;j«»ser/<.' Roponit  Eranistes  :  Eqo  dico  man- 
sisse  Diriiiitatem;  ab  hac  verb  absorptam  esse  hu- 
inanilutem...  itt  inarc  mrllis  qitttam  si  accipiat ; 
statim  enim  qntta  illa  cvanescit  maris  arpt(r  per- 
mixta...  JSon  dirirmis  delatnm  esse  naturam  qita; 
ttssirmptn  cst,  sed  mutatam  essc  in  substantiam 
Diiiniiulis.  \\\  bis  liabos  iii  Clirislo  Sfcimdiiin 
■fcuiydii;iiios  itaturain  oss«^  unain  ,  qn6d  hnnia- 
nitas  iiiixtH  nulurae  Divinu;,  ah  oi\  ab^rpta 


ARNATIONE  C04 

Isit,  et  propria,  seu  proprietates  suas  aniiserit. 
2°  Eulyches ,  in  synodo  Conslantinop.  sub 
Elaviano  an.  -448,  actione  7,  lidci  suae  ratio- 
nein  roddciis,  diim  unam  profitorclur  Doraini 
noslri  poracta  adunalione  naturuin,  noliiil  ciim 
Cyrilloaddcre  Incarnatam,  noluit  anaiboma  iis 
dicere  qiii  negant  Chrislum  ,  carnis  habita  ra- 
liono,  et  nobis  ct  B.  Virgini  esse  consubstan- 
tialem  ;  oiimqiie  eum  sic  urgeret  Basilius  Se- 
lcuciensis:  Si  non  ditas  naturas  post  aditnationem 
dixeris,  commixtioneni  et  confitsionem  dicis,  con- 
sectarium  illud  non  rejecit,sed  in  eadom  quara 
antoa  emiserat  confessione  obfirmato  animo 
porsoveravit. 

3"  Flavianus  ad  S.  Leonem  scribens,  ait  re- 
novari  Apollinaris  et  Valentini  hcereses  ttb  Eii- 
tijche  monacho,  docerique  ex  duabiis  naturis, 
post  unitatem,  itnam  naturam  osse  fnctam,  quod 
ipse  sic  refellit  :  <  Noqiie  etiam  unitas  conve- 
a  nientium  in  Christo  diiarum   naliirarum  si- 

*  cut  una  re  proprietates  suas  in  unitate  con- 
«  fundit ,  sed  manent  in  iinilalo  perfecue 
<  naturariim  proprietates. » 

i"  S.  Loo  in  Epist.  ad  Flavianum  ,  qiiain 
expensis  ejus  concilii  in  Eutychem  Actis  scri- 
psit,  totus  est  ut  contra  novatorem  probet  sal- 
vas  esse  in  Christo  utriusquc  naUine  proprio- 
tales,  ailque  ab  illo  impit^  naturam  singularem 
in  Christo  asseri. 

5°  Concilinm  Chalcedonense  generale  IV, 
contra  Eutychem  coiigrogalum  delinit  act.  5, 
t  Christum  in  duabus  naturis  incoiifuse,  iin- 
«  miilabililer,  indivise,  inseparabililer  agnos- 
«  ccndum;  nusquam  siiblalA  difTcrcnlia  nalu- 
«  rarum  propter  unitionem  ,  magisque  salva 
«  proprietate  utriasque  naturx.  »  Antea  Euty- 
cliom  ojnsque  sequaces  sic  pinxerat  :  «  Alii 
«  confiisionem  et  mixtionem  inlrodiicenlos,  et 
«  naturam  esse  cariiis  ot  diviniiatis  stullocon- 
«  fingcntes ,  et  passibilem  1'nigoniti  divinam 
«  naturam  per  confusionem  prodigios^  diccn- 
«  tcs,  I  etc. 

6°  Idem  dogma  confiisionis  nalurarum  Eii- 
tycliianis  allriliuit  conciliiim  goiierale  V,  can. 
4,  iibi  sic  habetiir  :  «  Qui  impielalem  Apolli- 
«  narii  ct  Entychetis  sequunliir,  intoreniptio- 
«  noin  coriiin  (\nx  coiivonoriini  coloiitos,  uni- 
«  lionom  sociindiim  (•oiifiisionoiii  dicunl.  f 

7"  Constal  cx  Thoodorclo,  naM-etic.  fabiil., 
lib.  i,  cap.  I.'i,  Eiilychem  et  prrecipuos  cjns 
discipiilos  docuisse  «  cruci  alllxam  et  appcn- 

•  sain  fuisse  iiicirconscriplam.  inlcrminalam, 
«  incomprohcnsam  Inigoiiili  Divinilalciii  oaiii- 

I     «  deniqiie  tunmlo  niamlaiani  rcsttrrexisse ;  • 
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atque  hinc  ii  dicti  sunt  Theopaschitae  ,  quod 
Divinitatem  ipsam  dicereiit  esse  passam.  Atqui 
si  diias  admisissenl  naturas  distinctas  et  incon- 
fusas ,  in  unam  per  compositionem  coalitas, 
necesse  non  fuisset  dogma  tam  impium  tamque 
ahsurdum  ab  iis  defendi ;  ergo,  etc. 

De  Eatychianae  haereseos  origine,  progressu, 
oppugnatoribus,  defensoribus,  condemnatione, 
et  in  plures  facliones  partitione,  aliqua  dicere 
nou  abs  re  erit. 

Ex  male  intellectis  quibusdam  S.  Cyrilli  lo- 
cis  EutYches  in  haeresim  caecus  et  praiceps  in« 
feliciter  actus  est.  Renovatae  partim  impietatis 
Valentini  et  Apollinaris  raerito  accusatus  fuit  , 
de  quo  vide  Petav.  lib.  1  de  Incarn.  cap.  15. 
Primus  in  ejus  haeresim,  si  Facundo  fides,  lib. 
8,  cap.  D,  el  lib.  12,  cap.  5,  insurrexit  Dom- 
nus,  celebris  Joannis  avunculi  sui  in  Eccle- 
sia  Antiochcna  successor,  qui  de  ca  synodicam 
epistolam  ad  Theodosium  juniorem  initio  anni 
448  scripsit.  Eodem  anno  Eusebius  Dorylseen- 
sis  strenuus  Nestorianismi  oppugnator,  elhdei 
catholica  vindex,  agnito  Eutychis,  cui  amicitia 
devinctuserat,  pravo  dogmate,  privatis  admo- 
nitionibus  crebrisqne  colloquiis  eum  ad  veram 
fidem  revocare  conalus  est ;  se  vero  hac  ratione 
nihil  ab  illo  consequi  prospiciens,  ad  conci- 
lium  29  vel  52  episcoporum ,  quod  praesidc 
S.  Flaviano  Constantinop.  palriarcha  ibidem 
tunc  mense  novembri  habitum  est ,  causam 
ejus  detulit.  Novator  ad  disquisitionem- con- 
cilii  juxla  canonum  praescripta  ter  vocatus, 
postquam  illius  declinaiidae  riniam  f rustra  quse- 
siisset,  tandem  stipuiatus  magna  muUitudine 
mili tum  et  monachorum,  iuiiicio  se  sistit,  haere- 
sim  suam  coram  Patribus  profiletur,  eamque 
repndiare  animo  obfirmato  abnuil.  Quapropter 
synodisententia,  ut  haereticus  pertinax  ab  omni 
officio  sacerdotali,  et  a  liclf  lium  commnnione,  et 
piimatu  monasterii ,  seu  abbatis  munere  deji- 
citur. 

Ab  hac  synodi  sentontia  ad  Romanum  et 
JEgyptium  et  Jerosolymitunum  concilium,  id  esl, 
ad  concilium  oecumcnicum  provocare  se , 
Palricio  Florentio,  qui  jussu  impcratoris  Theo- 
dosii  synodo  interfuerat,  dissoluto  conventu, 
sitenter  insusurravit  Eutychcs;  et  ad  S.  Leo- 
nem,  qui  S.  Petri  sedem  tunc  tenebat ,  atque 
ad  alios  complurcs  episcopos  adversiis  Flavia- 
num  causse  sua;  tuendoe  gratia  scripsit.  At  ciim 
a  Fiaviano  pontifex  niaximus  litteras  et  concilii 
acta  acccpisset,  his  diligenter  expensis,  aucto- 
rilale  apostolica  sententiam  conciiii  confir- 
luavit,  eximiumqHe  de  locarnallone  adversus 
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Eutychis  errores  rescriptuiu    ad  Flavianun» 
dedit. 

Eulychi  impense  favebat  Chrysaphius  eunu- 
chus,  praicipuus  rerum  imperii  administer, 
quem  abbas  ille  e  sacro  fonte  susceperat,  quem- 
que  avarilia  sacrilega  infensissimum  reddide- 
rat  S.  Flaviano,  a  quo  munera  propter  ejus 
ordiuationcm  non  potuerat  exlorquere.  Hujus 
patrocinio  ab  imperatore  Theodosio  juniore, 
principe  catholico,  scd  imbecillioris  ingenii  et 
nimiae  facilitatis,  obtinuit  novator  ut  concilii 
Constantinop.  acta  quce  a  S.  Flaviano  cor- 
rupta  fuisse  contendebat,  coram  Florentio  Pa- 
tricio  in  conventu  episcoporum  recognosce- 
rcntur  ;  quod  peractum  est  die  15  aprilis  an. 
4i9,  in  coetu  54  episcoporum,  inter  quos  quin- 
decim  synodo  Flaviani  anno  praecedente  inter- 
fuerant.  Sed  testibus  Liberato,  Brev.  cap.  11. 
et  Evagrio,  lib.  4,  cap.  9,  nihil  in  iis  falsi  re- 
pertum. 

Jam  antea  imploraverat  Eutyches  Dioscorum 
Alexandrinum  patriarcham,  virum  ab  omni 
moderalione  louge  alienum  et  Flaviani,  pro- 
pter  datum  aliquod  S.  Cyrilli  cognalis  quos  ille 
persequebatur  patrocinium,  osorom  ac  Chry- 
saphio  addictissimum.  Dioscorus,  Chrysaphio 
adnitente,  imperatorem  adduxerat,  Ht  in  con- 
ciiio  occumenico  causam  Eutyohis  retractari 
juberet.  Data  igitur  fuerat  die  50  martii  an. 
449,  sacra  divalis ,  qua  viginti  supra  centum 
episcopi  e  sex  orientalis  imperii  dioecesibus 
Ephesum  ad  diem  1  augusti  cjusdem  anni 
convocabanlur.  Insuper  constilutum  ost  Dios- 
corum  concilio  praefulurum  prohibitumque  ne 
inter  judices  sederent  episcopi  qui  contra  Eu- 
tychen  in  synodo  Constantinop.  jam  senten- 
tiam  dixerant.  Fncoeptum  est  concilium  die  8 
augusli;  adfuere  episcopi  circiter  150,  necnon 
legati  S.  Leonis,  Julius  seu  Julianus  episcopus 
et  Hilarius  diaconus,  quos  epistolis  ad  conci- 
lium  et  ad  Flavianum  instructos  S.  pontifex 
misoral.  Porrd  a  Dioscoro  et  a  comitibus,  quos 
imperator,  vel  poiiiis  Chrysaphius  ipsum  iat- 
poratorem  auctorilate  vincens,  ejus  nomine 
cum  copiis  adesse  jusserat ,  omnia  contra  fas 
el  per  vim  in  hoc  conventu  gosta.  Noluit  Dios- 
corus  S.  Leonis  epistolas  logi,  etsi  earum  lec- 
tionom  se  permissurum  cuni  juramento  non 
semel  osset  pollicitus.  Nulla  juris  forma  obser- 
vata  ;  absolutus  Eutyches,  damnatus  verd  et 
depositus  Fiavianus  ,  iina  cum  Eusebio  Dory- 
laeonsi  et  aiiis  (idci  addictis  opiscopis.  Insuper 
FJavianus  ad  S.  Leonem  provociins ,  ab  ipso 
Dioscoro  el  a  Barsuma  impio  monacho  ita  cse- 
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sus  est,  ut  post  triduum ,  dum  in  exilium  age- 
rettir ,  ex  vulnorum  dolore  Ei)ipa;  ia  I-ydia 
msrtuus  sil.  Postremo  episcopi  commiiialioui- 
bus,  et  violeiiliA  a  militibus  medio  iii  coiicilio 
borribilitor  adbibita,  ad  subscribiMidtiin  IMos- 
cori  slalulis  compuisi ;  qui  omues  melu  dcpo- 
silioiiis,  exiiii  et  morlis  turpiter  superali  sunt, 
exceptis  Sedis  apostobcae  legalis.  Ilarumcc 
autem  rerum  per  Hilarium  diaconum ,  qtii 
Epbeso  clam  aufugerat,  cerlior  faclus  S.  Leo, 
coacta  Komae  synodo,  gesta  hujus  conciliabiili, 
seu  ut  appellari  solet ,  Lalrocinii  Ephesini  re- 
probavit  et  penitiis  rescidit ;  quo  accepto  Dios- 
corus  furore  actus  in  ipsum  pontiliccm  seu- 
teutiam  excommunicalionis  ferre  ausus  esl. 

Paulo  post  vitam  linivit  Tbeodosius  die  20 
juuii  vel  28  julii  anno  450.  Soror  ejus,  S.  virgo 
Pulcheria  Augusta  ipsi  successorem,  sibitpie 
conjugem,  relento  virginitalis  servandae  arbi- 
trio ,  Marcianum  selegit.  Is  princeps ,  quem 
nemo  imperatorum,  seu  religionis,  seu  im- 
perii   ralio   babeatur,  virlute   superavit ,  paci 
Ecclesiae  restituendae  statim  totus  incumbens, 
auctore  S.  Leone,  concilium  generale  Nica^am 
in   Bitbynia  ad  diem  1  septembris  anni   451 
indixil,  quod  deinceps,  postulanlibus  S.  Leo- 
nis  legatis,  Chalcedonem  translatum  est,  ut  ad 
illud  imperator,  quem  in  urbe  regia  imperii 
negotia  detinebant,  facilius  posset  accedere. 
Numerosissimum  fuit  illud  concilium.  Tradit 
ipsa  synodus  in  Epistola  ad  S.  Leonem  quin- 
gentos  et  viginti,  Liberatus  et  aUi(i)  aiuut 
Iriginta  supra  sexcentos  episcopos ,  omncs  ex 
Orientis  imperio,  si  duos  Africanos  pracsulos, 
et  lcgatos  summi  pontibcis  excipias,  in  cam 
convenisse.  Sacro  caHui ,  cujus  actio  prima 
celebrata  est  dic  8  octobris  451 ,  per  lcgaios 
suos  Pascbasinum  et  Luccntium  episcopos  ac 
Bonifacium  prcsbyterum  S.  Leo  praefuit.  In  eo 
lecta  sunt  acla  tum  synodi  Conslantinop.  sub 
Flaviano ,  tiiiu   conciliabuii  a  Dioscoro  contra 
S.  Flavianum,  Euscbium  Dorylajcnsem  ct  alios 
in  Eulycbis  gratiam  Epbesi  celebrali.   Prioris 
gesta  confirmata,  posterius  rescissum.  Diosco- 
rus  ad  meliorcs  fruges  nolens  sese  recipere, 
juxtacanones  deposilus;  qui  deinde  Gangram 
in  exilium  pulsiis  (2),  ibidem   an.   454    obiit. 
Caitoris,  (lui  i|»si  por  vim  in  Latrocinio  Epbe- 
8iiio  coiiscnsoraiil,  vciiia  concossa.  Epistola 

(1)  Liborat.  c.  15,  Chronicon  Aloxandr., 
Tbeopbaiies,  Looulius  lUzaiil.,  codox  voliis 
Eccl.  Kom.  VideTillcm.  Nol.  42  in  S.  Loonom, 
T.  15,  p.  015. 

(2)Lvagr.  lib.  2,  cap.  3.  Vidc  Tillcmoul.  ibjd. 
nol.  03,  p.  028. 
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S.  Leoiiis  ad  Flavianum  de  Incarnatione  solem 
niler  approbaia ,  et  decretiim  lidoi  adversiis 
Nestorii  ct  Eutycbis  errores  editum.  Qua".  om- 
nia  ox  ipsitis  synodi  actis  manifesta  sunt. 

Eulyohcs  vocatus  non  fuil  ad  concilium,  nec 
in  00  se  stilit.  Nemi^e  satis  esse  censuerant 
Patres  latam  adversiis  eum  in  Flaviani  synodo, 
et  a  S.  Leone  approbatam  sontentiam,  firmari, 
qua;  in  ejus  gratiam  Epbosi  acta  fuerant,  re- 
probari;  ejusdeinque  errores,quos  pertinaciler 
dofendere  non  ccssabat,  lidei  decrclo  condem- 
nari.  Ille  baresiarcha  jam  in  exilium,  non  longc 
lamen  ab  urbe  ConstantinopolitanJi  (1),  i  Mar- 
ciano  amantlatus  fuerat  vcrsus  nnem  anni  450, 
vel  initium  451,  nempc  postquimi  iteriim  dam- 
natus  fuisset  in  concilio  quod  contra  ipsum 
Aiiatolius,  a  Dioscoro  licet  in  Flaviani  locuin 
sufloctus,  Constantinopoli  tunc  temporis  ha- 
buit  (2). 

S.  Leo  Epist.  ad  Marcianum,  data  die  15 
aprilis  an.  454,  scribitcap.  2,  Eutychem  quam- 
vis  exulem,  in  ipso  siue  damnationis  toco  nuUta 
adversus  integritatem  catliolicam  blasphemianm 
desperatiiis  venena  profundere,  rogatque  impera- 
torem  ut  ad  longinquiora  eumjnbeat  et  secretiora 
seu  tutiora  loca  transferri.  Quid  deindeEutychi 
oontigcrit,  nullo  veteri  monumcnto  compcr- 
tuin  habomus. 

Quantacumquc  fuerit  synodi  Chalcedonensis 
aucloritas,  ea  Eutychianismus  deletus  non  est 
et  extinctus;  imo  in  varias  divisus  factiones  , 
Orientali  Ecclesia;  ingentium  turbarum  causam 
attulil,  quas  Marcianus  ipse,  ejusque  successor 
Loo  Augustus  penitiis  comprimere  non  potue- 
runt.  Aiictum  est  deinde  illud  malum ,  ciim 
anno  482,  Zeiio.  Leonis  successor,  in  solemni 
Edicto  quod  henoticum  seu  unitivum  appellatum 
ost ,  iinam  duasve  naluras  et  Chalcedonensem 
syiiodiim  siluit,  solamque  Symboli  Nicami  pro- 
fcssioiiem  pntscripsit ;  atque  majus  adhuc  in- 
crementum  sub  imperatore  Anastasio  cepit  pes- 
tift>ra  Iiies. 

Prifcipua;  Eutychianorum  sccta^  ad  diiasgc- 
neratim  revocari  solcnt,  alteram  Theopaschilu- 
rum,  alteram  Acephalorum.  Theopaschitae,  quo- 
ruin  dux  fuit  Pelrus  Gnapheus,  seu  Fullo,  qui 
sedem  Antiochonam  aii.  47(1  invasit,  sic  ap|)el- 
lati  simt,  tpiod  Diviiiilalom  vert!  passam  essc 
assororont ;  undo  liynmoCathoIicorum  lris;igio, 
Sanclus  Deus,  Sanctus  fortis,  Sanctus  immortalis, 
miserere  nobis,  istud  inserebanl,  7«/  pussus  es  pro 


(1)  S.  Leo  Epist.  64,  c.  3,  ed.  Qucsnel.  T.  i, 
\K  ,5(13. 

(2)  S.  Lco,lEpisl.  68,  c.  5,  p.  507,  508. 
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nobis,  ut  significarent  loiam  Trlnilatem  ,  cui 
una  Diviniias  iiiest,  pro  nobis  csse  passam.  Is 
error  ex  eo  natus  est,  quod  putarent  divinita- 
lem,  Incarnalione  Verbi ,  factam  esse  carni 
consubslantialem.  Vidc  Theodorum,  Lect.  lib. 
2  et  Theopban.  Acephalorum  factioni  originem 
dedit  quKdam  Eutychianos  inter  et  Petruy^i 
Moggum  ,  quem  illi  in  sedem  Alexandrinam  in- 
Iruscrant,  orta  disscnsio.  Cum  enim  ,  hic  ana- 
tiiema  iu  Ciialcedonensem  synodum  intorquere 
cunctaretur,  et  postea  eam  a  se  rejeclam  reci- 
pere  simularet,  plerique  Eutychiani  ab  ipso 
discesserunt ,  unde  dicti  sun t  Ac<?/;/ia//,  id  cst, 
avulsi  a  capite  seu  patriarcha  suo.  Acephali  pro 
libitu  in  suam  lidei  professionem  varia  inserue- 
runt ,  unde  ex  iis  natse  sunt  complures  aliae 
seclai  quarum  duse  praicipuae  fuerunt  una  Cor- 
rupticolarum,  qui  Chrisli  carueni  corruplibiioin 
dicebant .  altera  Incorruplicolaruiu,  qui  eamdem 
carnem  ,  utpote  unius  cum  Verbo  jam  naturae, 
incorruptibilem  praedicabant.  Horum  dux  fult 
Julianus  Halicarnassensis  episcopus  ;  priorum 
vero  Severus  monachus,  a  quo  Severiauorum 
nomen  traxerunt.  Is  Severus  ,  tempore  Anas- 
Utsii ,  Zenonis  successoris,  in  locum  Flaviani 
episcopi  Antiocheni  malis  artibus  sulfectus  est. 
Ex  iisdem  Acephalis  orlum  ducyml  J acobita; ,  a 
Jocobo  quodam  syro  obscuri  generis  hominc 
nuncupati ;  quod  nomen  omnibus  hodic  Nesto- 
rianis  et  Eutychianis  in  iEgypto  et  per  totum 
Orientem  commune  est;  sicut  et  Catholicis  ap- 
pellatio  Metchitarum,  quasi  Imperatorios  dicas  , 
quod  Chalcedonensis  sydoni  ab  imperaloribus 
congregatae  lidem  sequantur.  His  bistorice  no- 
talis,  sit 

CoNCLtsio.  Duoe  sunt  in  Christo  naturae  in- 
confusa;  et  perfectae,  divina  ct  humana. 

Probatur  1"  ex  Scripturis.  Joan.  1  ,  v.  li : 
Yerbum  caro  factum  est ,  et  Itabitavit  in  nobis ,  clc. 
Hic  du3e  naturae  distinctae  evidcnler  signiflcan- 
lur,  nempc  natura  Verbi ,  quod  mox  Deus  ap- 
pellalum  fuerat ,  et  natura  hominis  ,  nomine 
carnis  dcsignala ,  el  secundum  quam  Verbum 
cum  ijominibus  conversatum  est ,  et  habitavit 
in  nobis.  Ergo.  Philip.  2,  v.  6  :  Ciim  in  forma 
Deiesset  (Christus),  non  rapinam  arbitrntu  e  . 
esse  se  wqualem  Deo;  sed  semetipsum  exinanivit 
formam  servi  accipiens,  in  simutitudinem  liomi- 
num  factus,  et  habitu  inventus  ut  liomo.  Unde  sic 
arguitur.  Ille  duplici  natura  constat ,  divina  ct 
humauA ,  in  quo  est  formu  Dei  ct  forma  servi, 
qui  est  (cquatis  Deo  et  homo  simul.  Atqui  juxLa 
Aposloli  teslimonium  Christus  ejusmodi  est ; 
ergo,  cic. 
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1  Joan.  1,  v.  1  :  Quod  fuit  ab  initio,  quod  au- 
divimus ,  quod  vidimus  oculis  nostris  ,  quod  peri 
speximus ,  et  manus  nostra;  contrectaverunt  de 
Verbo  vitw...  testamur  et  annuntiamus  vobis  vitam 
octernam  quoi  erat  apud  Patrem,  etappaniit  nobis. 
Ex  quo  sic  argumentari  licet :  Ille  in  quo  est 
natura  Verbi,  simul  et  nalura  oculis  perspecta 
et  manibus  conlrectata ,  duplici  profecto  natura 
conslat;  atqui  ex  illo  S.  Joannis  loco,  in  Chri- 
sto  cst  nalura  Yerbi,  ciim  ille  dicatur  Verbum 
vitae  ;  est  etiam  natura  oculis  perspecta  et  ma- 
nibus  conlrectata ,  cum  hoec  de  ipso  expresse 
praedicentur;  ergo,  etc.  Ibid.  cap.  4,  v.  2  et  3  : 
Omnis  spiritus  qui  confitetur  Jesum  Christuin  in 
carne  venisse,  ex  Deo  est ;  et  omnis  spiritus  qui 
solvit  Jesum  (scu  ut  in  grajco  habetur,  qui  non 
confitelurJesum  in  carne  venisse),  ex  Deo  non  est, 
et  liic  est  Antichristus.  Alqui  Cliristum  in  carnc 
vcnisse  non  coniitentur,  qui  per  Incarnationcm 
volunt  absorplam  fuisse  huinanitatem;  ergo,  etc. 

Observa  Epistolas  S.  Joannis  editas  magn.1 
ex  parle  fuisse  ad  adstruendam  humanitatem 
Chrisli  qucmadmodum  ad  Divinitatem  ejus 
comprobandam  Evangelium  ipse  conscripseral. 

Demiim  in  Scripturis  Christus  ssepe  dicitur 
Deus,  saepe  dicitur  homo  ;  saepe  ipsi  divina  ct 
liumana  adscribunlur.  Vide  loca  superius  ad- 
ducta  adversiis  Nestorium.  Atqui  ille  duplici 
natuia  constat,  divinA  et  humana,  qui  est  simul 
Deuset  homo,  cuidivinaet  humana  compelunl; 
ergo. 

Decreloria  inprimis  suntadversiis  Eutychia- 
nos  testimonia  in  quibus  Christus  asseritur  ve- 
rus  homo  nobis  similis  et  consubstantialis; 
quippe  in  ec»  prceserlim  errabant ,  quod  natu- 
ram  humanam  vellent  facta  Incarnatione  inte- 
gram  non  mansisse,  sed  a  Divinitate  fuisse  ab- 
sorptam.  Atqui  non  modo  innumeris  in  locis , 
nempe  Isai.  53,  v.  2  et  seqq.,  Jerem.  31,  v.  22, 
Matth.  17,  V.  21,  Joan.  8,  v.  40,  Act.  2,  v.  22, 
1  Tiraoth.  2,  v.  5,  etc,  Christus  dicitur  t/r, 
homo,  fitius  hominis;  sed  et  ubique  delineatur 
nobis  similis  secundiim  cirncm,  et  ejusdem 
nobiscum  naturae.  Nempe  ejus  genealogia  de- 
scribitur  Mattli.  1  etLuc.  3.  Dicitur  ex  semine 
Abraha,Jesse,Davidis,  etc.  Matth.  1,  v.  l,Luc. 
1,  V.  32,  Act.  3,  V.  25,  etc.  Dicitur  faclus  ex 
mutiere,  Gai.  4,  v.  i.  Natus  est,  Matth.  1,  v. 
16,  etc.  Crevit  Luc.  2,  v.  52.  Jejunavil,  Mallli. 
4,  v.  2.  Esuriil,  ibid.  Manducavit,  Matlh.  11,  v. 
19.  Fatiqatus  est  ex  itinere,  Joan.  4,  v.  6.  Fle- 
vil ,  Luc.  19,  V.  41.  Factus  csl  obediens  usque  ad 
mortem,  mortem  autcm  crucis,  Philipp.  2,  v.  8. 
Expiravil  et  cmisit  spiritum,  Luc.  23,  v.  46, 


OU  DE  LNCAllNATIONE 

Matlh.  25,  V.  50.  Lno  verbo  corpus  et  aninia 
tuui  iulclloctu  tuni  volnnlate  pr^cdila  Chrislo 
tribuuntur  niultis  in  locis  cap.  1  hujus  disput. 
rclalis  ,  alque  cx  liominibus  assumptus ,  Hebr.  .">, 
V.  1,  debuit  per  omnia  fratribus  simuluri ,  ibid. 
2,  V.  17. 

Probatur  2°  ex  lidei  Syinbolis  et  conciliis.  lu 

Synibolo  Aposlolorum ,  postcjuam  professi  su- 

mus  lidcm  in  Jesum  Cliristum  Filium  ejus  (  Dei ) 

unicum,  Dominum  uostrum ,  quai  Ciuislo  incsse 

naluram  divinam  signilicant ,  couliucntcr  ad- 

dimus  :  Qui  conceplus  est  de  Spiritu  S.,  natus  ex 

Maria  Virgine  ,  passus  sub  Pontio  Pilato ,  cruci- 

fixus,rnortuns  et  sepnttus,  clc,  quibusejus  hu- 

njanilalcm  apcrlissime  confilomur.  Pariicr  iu 

Symbolo  Nicaiuo,  Cbrisli  diviuitate  disertissime 

cxpressa,  addilur  eumdcm  incarnatum  esse,  ot 

hominem  faclum,  passum  csse,  el  resurrexisse 

lerlia  die,  ctasceudisse  in  coelos,  elc.  Lbi  cla- 

rissime  designalur  nalura  iiumana  quam  Filius 

Dci  assumpsit,  el  sccuudum  quam  natus  cst  cx 

Yirgine,  passus  esl,  cruciUxus,  mortuus,  sepul- 

lus,  clc.  llinc  merito  Eutychcn  S.  Leo,  Episl. 

ad  Flavianum,  redargucbat,  quod  iWc  nimisim- 

perilus  senex  nec  ipsius  quidem  Sijmboli  inilia 

comprehcnderet .  Synibolum  quod  S.  Athanasio 

altribuilur  :  Perfectus  Deus  (Chrislus),  perfec- 

tus  liomo ,  ex  anima  rationali  et  liumana  carne 

subsistens.  Palres  concilii  Constantinop.  gene- 

ralisll,an.  581,  in  Epist.siinodicu  ad  Damasum, 

rom.  Ponlif.  aiuul  se  agnoscere  Verbum  Dei  ante 

secnla  omninb  perfectum,  et  perfectum  hominem 

in  novissimis  diebus  pro  nostra  salute  factum  esse. 

Damasus,  S.  Pontif.  iu  synodo  lomana ,  qmv. 

circa  id  lempus  contra  Macedoni;inos  et  Apol- 

linaristas  congrcgala  est,  adversiis  istos  delinil 

in  Christo  fuisse  simul  cum  corpore  cl  animam 

rationalem  elintelligentcm,eumque  non  in  di- 

vinitate,  scd  in  carnc  cumauimAquam  induerat 

in  formi  servi,  passionem  crucis  suslinuisse  et 

mortem  gustasse.  Concilium  Ephesinum  geno- 

rale  III,  an.  ASl^soleumitor  approbavit  secun- 

dam  S.  Cvrilii  ad  Nesloiium  opistolam  ,  iu  qu.i 

nalnra  duplox  ,  diviua  scilicot  ol  liumana,  ol 

utriusque  proprictales  ac  funcliones  sine  nlla 

confnsiono  uui  eidomque  Josu    Christo  diser- 

tissime  ex  Nicseno  Syndmlo  adsoribunlur.  Mn- 

jusro  Iljiistola;  vorba  anloa  rolulinms.  l)oni(|uo 

condoniuala  ost  hicresis  Eulyohiana  Constan- 

linopoli  an.  iiS,  in  concilio  50  opiscoporum  sub 

Flaviano,  el  an.  4.i0,  in  aItor:\  synodo  quain  in 

eum  h:d)Mil  Aiiatolins;  Koni;c  :m.  il!t,  in  sy- 

nodo  ;i  S.  Loouo  (oact;!,  (|ui  liiiio  oti;im  scrip- 

1^1  pi  ;cclaram  iilam  cl  accuratain  advcrsits  Eu- 
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lychcn  Epistolam  ad  Flavianum;  in  Galliis, 
quarum  episcopi  mox  memoratam  S.  Leonis 
Epistolam  summo  plausu  exccperunt ;  Medio- 
laui,  an.  -451,  in  coilu  plurium  opiscoporum,  a 
quibus  illa  quoquo  Epistola  solemniter  appro- 
bala  fuit,  tandem  Chalcedonc  codem  an.  451, 
in  synodo  gcnerali  IV,  cui  triginta  supra  sex- 
cenios  interfnerunt  episcopi  per  se  vel  saltem 
per  jirocuratores  suos,  et  quam  certum  est 
non  paucioribus  5"i0  prsescntibus  constitisse  ; 
ergo,  etc. 

Prob.  5°  cx  sanctis  Patribus  qni  anle  florue- 
runl  quaniEutyches  hjcresis  postularetur;  quo- 
ruin  plura  teslimonia  ab  ipso  S.  Leone  collecta 
reforunlur  ad  calcem  actionis  secundae  concilii 
Chalcedonensis;  mulla  etiam  exhibet  Thcodo- 
retus  Dial.  2,  qui  inscribitur,  Inconfusus;  am- 
plissimam  vero  eorum  colleclionem  suppoditat 
Petavius  lib.  3  de  Incarn.  cap.  6  et  7.  Aliqua 
tantum  cxscribere  satis  sit. 

S.  Ignatiiis  martyr  in  Epist.  ad  Ephesios  du- 
plicem  Christi  naturam  his  verbis  perspicud 
exprimit,  n.  7  :  «  Mcdicus  unus  est,  et  carnalis 
«  et  spiritualis,  gcnitus  et  ingcnitus,  seu  f;iclus 
<  et  non  factus  ,  iu  homine  existens  Deus  ,  in 
«  morle  vita  vera ,  et  ex  Maria  et  ex  Deo ,  pri- 
«  mum  passibilis,  et  tunc  impassibilis,  Jesus 
«  Christus  Dominus  noster.  »  S.  Athanasius 
duos  advcrsiis  Apollinarium,  Eutychis  anteces- 
sorem,  libros  integros  conscripsit.  S.  Crog.  Na- 
zianz.  in  carminc  2,  quod  est  de  Virginitate, 
sic  canit : 

Deus  et  morlalis  in  orbem 

Venit,  naturam  dupticem  complexus  in  unum. 
Attera  mortatcs  hominum  fugiebat  ocellos  . 
Allcra  pcrspicuo  feriebat  lumina  sensu. 
lila  Dcus  sublimis  erat ,  Joniinator  Olympi : 
Ilaic  nostrie  rausA  tandciu  producta  salulis, 
Tunc  cum  morlali  Deus  est  in  corpore  junctus. 
Unus  utrinquc  Deus.  Deilati  namque  beala; 
Junctushomo,  deitas(iue  homini  simul  addita,  Cliri- 

slus. 
Amphilochius,  S.  Grcgor.  Naz.oeqnalis,  apud 
Thoodorot.  Dial.  2:«  Discorno,  inqiiil,  natiiras, 
t  iiiiam  Doi ,  allcram  hominis.  Nequc  cnim  cx 
«  Dco  cxcidens,  homo  factus  cst ;  ncque  profi- 
«  cicns  ex  homine  Dcus.  i  S.  Chrysost.,  in 
Psalm.  ii,  n.  4  :  «  N(>qiio  onim  inquit,  carnem 
«  (Prophola)  dividil  ;i  (iiviiiilalo,  noqiio  divini- 
«  tatoni  i\  carno  ;  nou  substanlias  coiilundeiis  ; 
«  absil ,  so(lnnioncinostondens....Qiiandodico 
(  oiiin  fiiisso  humiliatiim  ,  non  dico  nmtatio- 
«  noiii,  sod  liiimaiia;  siiscopta*  naliira'  doiiiis- 
«  sionom.  »  S.  Ili!;iiiii';,  lih.  0  do  Triiitito, 
«  n.  5,  uil  Ciirisliuo  Jcsuui,  ul  vcrum  Dcum, 
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f  ita  et  verum  homineni  esse.  Et  ejusdem  pe- 
€  ricuii  res  esl ,  pergit ,  Cliristum  Jesum  vel 
I  Spiritum  Deum ,  vel  carnem  noslri  corporis 

<  denegare.  i  Addit  utramque  in  Cliristo  natu- 
ram  mansissc,  c  ne  forte  Deus  csse,  Iiomo  nas- 
(  cendo,  desineret;  et  liomo  rursiim  Deus  ma- 

<  nendo,    non  esset.   »   Tandem   concludit  : 

<  Fides  vera  est  Deum  et  hominem  praedicare, 

<  Verbum  et  carnem  conflteri.  »  S.  Ambros. , 
lib.  de  Fide,  cap.  U,  alias  4,  n.  77  :  «  Scrvemus 
•  dislinctionem  Divinilatis  el  carnis.  Unus  in 
«  ulraque  loquitur  Dei  Filius,  quia  in  eodem 

<  utraque  nalura  est Quasi  Deus,  loquitur 

<  quaj  sunt  divina ,  quia  Verbum  cst;  quasi 

<  homo,  dicil  qua^  sunt  humana,  quia  in  mea 

<  substantia  loquebatur.  »  S.  Aug.,  hb ,  1  de 
Trinit.,  cap.  7,  n.  14,  Eulychis  haercsim  in  an- 
tecessum  clarissime  confodit.   <  Nequc  enim, 

<  ioquit,  illa  susceplione  (humanitatis  a  Verbo) 

<  ailerum  eorum  in  alterum  convcrsum  atque 

<  mutatumesl ;  nec  Divinitas  quippe  in  creatu- 

<  ram  mutata  est,  ul  desisteret  essc  Divinitas; 

<  neccrealura  in  Divinitatem,  ntdesisteretesse 

<  creatura.  »  S.  Cyrillus  Alcxandr.,  cujus  ves- 
tigiisse  inha^rere  Eutyches  contendebat,  mullis 
in  iocis,  ut  supra  ostendimus,  pr*SHrtim  vero 
in  Epist.  2  ad  Nestorium,  et  Epist.  qu»  incipit 
lM'tcntur ,  ad  Joan.  Antiochenum ,  duas  esse  in 
Christo  naluras,  divinam  et  hnmanam,  incon- 
fusas  et  perfcclas  apertissime  signilical,  ut  su- 
pra  vidcrc  esl. 

Prob.  4°  ralione  thcol.  Si  ex  naturis  divina 
el  iminana,  unica  in  Cluislo  natura  per  incar- 
nalionem  Doi  Vcrbi  facta  essel ;  vol  nalura 
humana  absorpla  fuisset  a  divinilalo,  quoiii  lo- 
quondi  modum  Euiychiani  saepe  adhibuerunt; 
vel  natura  divina  in  humanitatem  versa  fuisset; 
vel  duaj  ilia;  nalura;  in  tertiam  aiiquam  per- 
mi\lai,  confusai  ac  mutatae  fuisscnt,  neulra 
illarum  rcmanente  intogra  vel  deniqne  divi- 
nilas  ct  humanitas  sine  confusionc  et  permix- 
li(me  in  unam  naturam  compositam  coaluissenl, 
nt  c.v  anima  ct  corporc  homo  conllatur.  Atqui 
nullum  imrum  dici  potest : 

1°  Nalura  divina  humanam  in  Chrisio  non 
absorpsit.  Nam  si  natura  divina  in  Chrislo  hu- 
munilatcm  consunipsisset  et  absorpsisset ,  vel 
dic<'ndum  essctChrislum  non  esse  natum,  pas- 
sum,  crucialhxuni,morluum,  elc,  volhaec  ipsi 
esscnt  Iribucnda  secundum  ipsam  divinitatem. 
Alqui  1",  dc  fide  est  Christum  essc  natum,  pas- 
sum ,  eic.  2"  Tam  lidci  qninn  ralioni  repugnat 
Divinilatom  ipsam  pasci,  pali,  niori,  elc,  eiim 
ipsa  juxlu  hdem  el  ralionem  sil  ;elerna,  inde- 


pendens,  et  essentialiter  immutabilis;  ergo, 
praeternaturam  divinam  Christus  habuit  huma- 
nitatem,  secundiim  quam  est  natus,  passus,  ctc, 
nec  ista  ab  illa  absorpta  fuit  et  consumpta. 
Prseterea,  tota  Trinitas  non  cst  nata ,  passa , 
olc,  solus  Deus  Verbum  pronobis  carncm  as- 
sumpsit  etmortem  subiit ;  atqui,  si  secundiim 
Divinitatem  Christus  esset  natus,  passus,  elc, 
ciim  Divinitas  una  et  eadem  sit  totius  SS.  Trini- 
latis,  fatendum  esset  totam  Trinitatem  esse 
natam,  passam,  etc.  Deinde,  si  nalura  humana 
per  adunationem  a  divinitate  absorpta  est ;  ergo 
Beala  Virgo  necconcepit,  necpeperit  Christum 
secundiim  naturam  sibi  consubstantialom  nec 
Deiparadici  polest.  Ubi  observacum  SS.  Palri- 
bus  Eutychianam  hseresim  elsi  Nestorianse  e 
diametro  oppositam  ,  ad  B.  Virginem  litulo 
Deiparae  spoliandam  sequaliter  collimare.  Pos- 
tremo,  Christus  non  potuit  vices  Redemptoris, 
Mediatoris,  Pontificis,  per  naturam  suam  divi- 
nam  adimplere  :  haec  enim  munia  preces , 
supplicationes ,  aliosque  actus  edi  postulant, 
quos  a  natura  divina  elici  repugnat.  Atqui 
Christusegit  Mediatorem,  Redemptorom,  Pon- 
tilicem.  Natura  ergo  ejus  humana  a  Divinitate 
non  fuit  absorpta.  Quinimo,  absorberi  non 
potuisset  natura  humana  a  Divinilatc,  quin 
mutaretur  Divinitas.  Nam  distinguebant  Euty- 
chiani  inler  illa  duo  humanitalem  essc  destruc- 
lam,  et  eam  esse  absorptam  ;  istud  fatebantur  , 
non  illud.  Igitur  humanitas,  juxta  illos,  ab- 
sorpta  fuerat,  quateniis  Divinitati  admixta  eva- 
nescebat ;  quod  sine  Divinilalis  mutatione  con- 
tingere  non  potest. 

^"  Natura  divina  in  humanilalem  versa  non 
est  :  siquidem  id  repugnat  perfectionibus  divi- 
nis,  quas  fides  perinde  ac  ratio  apertissime 
prsedicant,  quibusqxie  excluditur  a  Deo  vel 
levissima  vicissiludinis  obumbratio ,  Jacob.  1 , 
V.  17. 

5°  Non  miniis  evidcnler  postulant  illse  per- 
fectiones  nullamadmitli  permixtionem  ct  con- 
fusionem  naturarum  divinx  et  humanse;  hac 
enim  confusionc  divinitas  desinorct  esse  quod 
erat,  ut  fieret  quid  novi.  Prsetcrca  naturse  illi 
ex  confusione  divinitatis  et  humanitatis  exur- 
genti  adscribonda  esset  nativilas  ,  passio,  raors 
el  resurreclio  Chrisli.  Deni(|ne  natura  ox  illS 
confusione  cxurgens  ncc  cssct  divina  nec  hu- 
mana ,  proindeque  nec  Deus  nec  homo  esset 
Chrislus,  nec  Patri  nec  malri  consubstantialis; 
crgo. 

i"  Ex  duabus  natnris  inconfusis  ot  inlcgris 
inuncnlibus  non  coaluil  unica  in  Ciirislonalura 
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composila.N:im  ut  Divinitas  cl  Immanilas  unam 
in  Ciirislo  naluram  compositam  conslituoio  di- 
cerentur,  debcrent  esse  pariler  incompletse  , 
seu  ad  se  invicem  naturalem  habere  liabitudi- 
iiem,  qualis  interccdil  corpus  inler  et  animam 
liominis;  aut  saitcm  ncccsse  foret  naturam  di- 
vinam  ipsa  unione  immutari  ct  perlici ;  etcnim 
sine  allerulro  cx  iis,  nulia  concipitur  vera 
compositio.  Atqui  1°,  Verbumethumanilasuon 
sunt  partes  incomplctoe,  id  est,  nec  Immani- 
tas  natura  sua  tcnditad  unioncm  hypostaticam 
cum  Verbo  divino ,  nec  ctiam  Verbum  divi- 
numnatura  sua  postulaluniri  cum  humanitale. 
Namque  naturalis  ejusmodi  respectus  summoe 
pcrfectioni  ct  indcpendcntiae  Verbidivini  repu- 
gnarct,  docetque  insuper  fides  ex  niero  Dei 
beneplacito  et  summa  cjus  benignitate  hanc 
unionem  peraclam  esse.  2"  Pariter  secundum 
calholicam  fidem ,  Divinitas,  diim  humani- 
lati  in  una  Verbi  divini  persona  conjungitur , 
nihil  aut  amitlit  aut  acquirit  pcrfectionis ,  ciim 
sil  prorsiis  immutabilis.  Humanilas  quidcm 
unionesui  cum  Deo  Verbo  periicitur;  at  Divi- 
nitassineullasuimutalioncbumanitaticonjun- 
gitur.  Imo  licct ,  ut  infra  dicemus  ,  natura  di- 
vinaliabcat  rationem  partis  numericse  Christi, 
atliimcn  non  habet  rationem  parlis  perfectio- 
numejus,  quippe  cimiipsainllnite  pcrfectasit, 
et  omnes  naturse  Immanae  a  Verbo  assumpta; 
pcrfcctioncs,  quas  illi«sas  relinquil,  summo  el 
eminenli  modo  conlincat.  Ergo  fidei  repugnat 
ex  natura  el  divina  et  huniana  unam  fieri  na- 
turam  composilam,  ac  plane  dicendum  cst 
duas  esse  in  Christo  naturas,  divinam  ct  hu- 
nianam  ,  distinctas  ,  inconfusas,  impermi.vtas  , 


integras. 


SotvL.NTCR  OBJECTioxEi, —  Obj.  1°  :  Vcrba 
haec  Joan.  \,~v.  ii  :  Verbutn  caro  faclum  est , 
iilriusque  naturae  confusionem  signllicant  ; 
ergo,  etc.  Ncgo  ant.  Vox  fieri,  non  scmpcr 
conversionem  unius  in  aliud,  sed  sxpe  mcram 
novae  rci  accessionem,  sine  prioris  interitu  , 
signiGcat;  ut  ciim  dicitur  quis  factus  esse  cou- 
sui,  elc,  vel  ciim  Adam  dictus  est ,  Gen.  2, 
V.  7,  factus  in  anitnam  viventem.  Krgo  ut  Vcr- 
buin  dicalur  caro  factum,  sullicit  naturam  hu- 
nianam  ah  illo  assuinptam  fuissc  in  persoua; 
nnitatem ;  nauKiuc  cain  sic  assumendo  factiim 
est  proi^rio  iiumanitalem  habcns,  ac  proinilc 
homo.  Itaillud  (csrunonium  cxplicanl  S.  Igna- 
tius  marl\r,  iii  Il|)ist.  ad  Traliianos  ;  S.  Epi- 
phan.  h;rrcsi  77;  S.  .\iiibrosius,  bb.  (Icliicarn. 
cap.  (i ;  S.  Au^.  sit.  187,  alias  27,  (icTcmjtorc. 
El  vcro,  a(lc()  cum  Sciiiiluris  pugnal  ct  dc  sc 
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absurdum  cst  Deum  Vcrbum  in  humanitatera 
convcrsum  dici,  ut  nequidcm  ab  Eutychianis 
id  unquiim  cogitalum  fucrit. 

Obj.  2" :  Alter  textus  inter  probaiioncsalla- 
tus  ex  Pliilip.  2,  nalurae  duplicis  iidem  labc- 
faclal.  Naiii  1",  Vcrbum  ibi  dicitur  s<'»ie;//)s«m 
exinanivisse ,  forniam  servi  accipiens.  Atqui  si 
duae  essent  in  Christo  natura^  inconfusae,  Ver- 
bum  non  semetipsuin  exinanivisset,  etc.  Ergo. 
2°  Haic  verba  :  /;;  similitndinem  liominum  factus, 
el  liabiiu  inventus  ut  liomo,  non  dcnotant  veram 
humanitatem,  sed  ejus  duntaxat  speciem 
quamdam  exieriorcm ;  proindcque  significant 
naturam  humanam  in  Christoabsorptain  fuisse 
a  Divinitate.  Ncgo  ant.  Imc)  in  ilio  tcxlu  planii 
adstruilur  dogma  duplieis  distincl;c  naturae  in 
cadcmque  Ncrbi  per?ona.  Ad  primain  proba- 
tionein,  rain.  Vcrbum  non  dicitur  eo  loci  scse 
exinanivisse  amiltcndo  quod  erat,  sed  acci- 
piendo  el  sibi  unicndo  formam  servi ,  id  cst, 
naturam  humanam  unionc  hypostatica  sil)i  co- 
pulando.  Sub  hac  ratione  vero  Verbum  vere 
dicendum  est  sese  exinanivisse  ;  tum  quia  na- 
tura  liumana,  qiicm  dignalus  est  assumerc  Dci 
Filius,  a  natuia  divina  sibi  proprii  in  infinitum 
dislat;  tuni  quia  sccundiim  camdcm  humanam 
naturam  faclus  est  servus,  subditus  Deo,  hu- 
miliatus,  et  obcdicns  usque  ad  mortcm.  Ad 
sccundam  probationcm,  ncgo  ant.  Voces  illse, 
in  simiUludinem  lioininum  faclus ,  de  se  non  so- 
nanl  siniilitudinem  adumbratam,  sed  veram  el 
naturalem,  quasi  dictum  esset,  Verbum,  qua- 
tcniis  accepit  formara  servi ,  factuni  esse  siniile 
natura  coeteris  hominibus.  Pariter  in  his  vcr- 
bis,  liabitu  inventiis  ut  liomo,  parlicula  ut  niliil 
quidquam  humanitatis  dctrahit,  scd  inagnitu- 
dinem  mystcrii  indical ;  id  quippc  mirum,  quod 
Cliristus,  cum  sit  natura  Deus,  ut  homo  tamen 
apparucril  et  ratione  naturai  assumptic  siinilis 
hominibus  inventus  sit.  Atque  hunc  csse  scii- 
sum  illius  loci,  duo  plcnissime  demonslrant, 
1°  Forma  servi ,  quain  ibi  dicilur  Christus  ac- 
ccpissc;  iiam  furmani  scrvi  hic  suiiii  pro  na- 
tura  huiiiana  cx  co  palel,  qucul  ibidcin /"orwrt 
Dei  pro  iialura  divina  usurpctur  :  Qiti  cum  in 
F0R.MA  Dei  esset...  semelipsum  cvinanivit  KOKii.\.« 
SERvi  accipiens;'-!''  mors  Ciirisli,  quye  ibid(>m 
ab  Apostolo  lucmoratur,  ct  qu;«  iii  humaiii- 
t;itcni  unibiiiliiciii  cl  pli;iiit;isticam  c;ulcic  lum 
poliiit. 

Olij.  3";  Auctor  Symboli  quod  stib  nomiiic 
S.  .\llian;isii  circuuifcrtiir,  sic  liabct  :  Sirui 
uninui  riilioiialis  ct  caro  uiius  est  liouio,  ita  Driis 
et  liomo  unus  est  Cliristus;  ;il(pii  siiiiili  comp;\-, 
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ralione  srepisslme  ulunlur  alii  SS.  Palros; 
ergo,  quemadmodum  cx  animae  et  corporis 
unionc  fil  una  nalura  composita ;  ila  ex  dua- 
bus  naluris  in  Christo  una  nalura  coalescil. 
Nego  conseq.  Ciira  unionera  nalurarum  in 
Chrislo  conferunt  SS.  Palres  cum  unione 
animae  et  corporis  in  homine,  nolunt  similitu- 
dinem  esse  adsequatam  et  in  omnil»us  urgen- 
dara;  noverant  enim,  et  ssepe  expressedocent, 
Verbura  esse  undequaque  immutabile,  sponle 
sua  naturam  humanam  assumere  esse  digna- 
lum,  eaquc  unione  ipsum  nec  perfici  nec  mu- 
tari.  Ergo  ad  unitatem  naturoe  non  est  re- 
ferenda  similitudo,  sed  tantum  ad  unitalem 
person*  ;  atque,  ut  explicat  S.  Thomas,5part., 
qu.  2,  art.  1  ad  2,  sensus  est,  quemadmodum 
unus  homo  subsistit  in  carne  et  anima ,  ita 
unum  Cliristum  subsislcre  in  diviun  natura  et  liu- 
mana.  Quapropter  auctor  Symboli  non  ait : 
sicut  anima  rationalis  ct  caro  unus  est  homo  , 
ita  natura  divina  et  humana  unus  est  Christus  ; 
sed  utilur  terminis  concrelis,  Deus  et  liomo,  ut 
ostendat  comparationem  spectare  ad  personas 
ambas  naturas  compleclentem. 

Obj.4°:  S.  Irenaius,  lib.  2  adversus  Haere- 
ses,cap.  21,  Terlull.  in  Apologet.  cap.  21, 
S.  Cyprian.  lib.  de  Vanit.  Idolor.,  S.  Greg. 
Nyssen.  Orat.  Catechet.  cap.  23,  S.  Aug.  in 
Epist.  157,  alias  3,  ad  Volusianura,  S.  Leo, 
serm.  5,  in  die  ISatalis  Domini,  et  alii  quos 
laudant  Pelav.  lib.  5,  de  Incarn.  cap.  2,  n.  U 
et  seqq.,  Thomassinus,deIncarn.  lib.  5,  cap.  4, 
n.  40  et  11,  etcap.  5  integro,  etc,  naturarum 
in  Chrislo  unionem  nominibus  mixtura:  et  mix- 
fioH/s  designant;  ulunturque  variis  corapara- 
lionibus  ex  liquorum  perraixtione  desumptis  ; 
ergo,  etc. 

Dist.  ant.,  ut  significent  hanc  unionera  esse 
intiraam  et  intrinsecam  ,  concedo;  ut  signifi- 
cent  hanc  unionem  in  confusione  naturarum 
esse  positam,  nego.  Cura  unio  naturarum  in 
Christo  omnium  arctissima  existat,  totius  sit 
liaturadivinae  Verbi,  substantiaraque  humani- 
tatis  et  oranesejus  partes  attingat ,  mirum  vi- 
deri  non  debet  SS.  doctores  ad  eam  exprimen- 
dam,  variis  coraparationibus  et  nietaphoris  ex 
rerura  sensibilium  arclissirae  unilarum  duclis 
esse  usos.  Inprimis  vero  mixturw  noraen  ad 
id  idoneum  vidcri  dcbuit ;  tura  quod  Verbura 
per  IncarnaCionem  omnes  et  singulas  nalur.ie 
humanx  partes  immeet  et  eis  uniatur ;  tum 
proptcr  communionem  idiomalum,  quse  ex 
illo  mysterio  sequitur,  ut  postea  dicemus.  Cse- 
teriini,  monuere  SS.  dociores  \\xc  intelligonda 
Tll.  i\. 
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esse  modo  a  corporearum  reruui  mlxtlonibus 
alieno,  et  salva  ambarum  naturarum  inlegri- 
tate,  quam  ssepiiis  asserunt.  Audiatur  Augusti- 
nus  ipso  loco  objecto  :  «  Sicut  in  unilale  per^ 

<  sonse,  inquil,  aniina  unitur  corpori,  ut  homo 
c  sit;  itain  unilate  personae  Deus  unilur  ho- 

<  mini,  ut  Christus  sit.  In  illa  ergo  persona 
«  mixtura  est  aninioe  et  corporis ;  in  hac  per- 
f  sona,  mixlura  est  Dei  el  horainis;  si  tamen 
c  recedat  auditor  a  consuetudine  corporum, 
c  qua  solent  duo  liquores  ita  commisceri,  ut 
«  neuter  servet  integritatem  suam  ;  quanquara 
c  et  in  ipsis  corporibus  aeri  lux  incorrupla 
c  misceatur.  »  Vidc  etiam  Tertull.  lib.  contra 
Praxeam,  cap.  27.  Observat  autem  Petavius, 
lib.  5  de  Incarn.  cap.  2,  vocem  permixtionis  k 
nonnullis  Patribus  repudialam  fuisso,  quod  ad 
sensum  suse  ha;reseos  eam  Apollinarista)  et  Eu- 
tychiani  traherent. 

Obj.  5",  cura  Eutychianis,  auctorilatem  Ju- 
lii  romani  episcopi  qui  in  Epist.  ad  Dionysium 
Corinlh.  Episcopum  refellit  eos  qui  in  Christo 
duas  naturas  dicunt ;  ergo,  etc.  Respondct  Eu- 
logius  Alexandrinus  palriarcha  apud  Photium, 
codicc  230,  natuuc  nomen  pro  persond  a  Julio 
fuisse  usurpatum.  Sed  veriiis  respondet  Leon- 
tius,  lib.  de  Seclis,  act.  8,  Epistolani  illam  Ju- 
lii  non  esse,  sed  ipsi  ab  Eutychiauis  falso  ad- 
scriptam.  Quod  probat  maxime  quia  S.  Grog. 
Nyssen.  in  opere  contra  Apollinarem  multa  ex 
illa  Epistola  laudat,  qnae  Apollinaris  haud  du- 
biesunt,  quoeque  Gregorius  refcllit. 

Obj.  e^^Verba  hsc  S.  Gregorii  Thauma- 
turgi  Neocaesariensis  episcopi,  ab  Eulogio 
Alexandr.  relata  apud  Photium  ,  codice  raox 
cilAlo  :  Non  dua;  persona; ,  neque  dua;  naturw; 
non  enim  quatuor  nos  adorare  dicimus.  Respon- 
det  Leontius  in  fragmento  adversiis  Apollina- 
ristas  Patrum  depravalores,  opus  illud  S.  Gre- 
gorio  falso  inscripsisse  Apollinaristas  aut 
Eutychianos,  ut  simpliciores  fallerent. 

Obj.  T  aucloritalom  S.  Gregorii  Nysseni , 
qui  Orat.  4  contra  Eunominm  sic  habet :  c  Nos 
c  etiam  corpns,  quo  passionem  suscepit  (Chri- 
c  tus),  divina;  natura;  contemperatum  ,  illud 
i  factum   esse   per   temperationem  diciinus  , 

<  quod  quidera  est  natura  qua;  assumpsit 

<  ita  ut  si  quideliam  naturae  infiraae  assuinp- 

<  tum  est,  propter  dispensationem  hominum 

<  goneri  bencvolam,  hoc  eliam  credamusan  id 

<  quod  divinum  est  ct  iinmortale  transforraa- 

<  tum   esse.  »  El  infra  :  <  Quoniodo  nos   ad 

<  duos  Christos  lidem  dispertiri  (licimnr? 

c  Scientes  ex  iis  qua;  didiciiiius  (de  iinionc 


•  naUira;  Immanae  cum  Deo  Vcrbo),  quod 
€  «livina  quidem  natura  semper  una  eani- 
i  donnmo  ct  codcni  modo  sc  hahet;  caro  vcro 

<  pcr  scmclipsam  hoc  quidcm  est,  quod  de 
«  ipsa  ralioque  et  sensus  assumit;  sed  cum 
(  Divinilatc  temperala,  non  ampiiiis  in  suis 
i  tcrminis  ct  propriclalil)us  manct,  scd  ad  id 
I  qiiod  pra;valct  ct  supcrcmiuct  assumitur.  » 
Et  rursiis  :  «  Cum  Divinitate  tempcratione,  se- 
(  cundum  id  quod  praepolcntius  est  recre^ta 
€  corruptibilis  naluia  potentiic  Deitatis  parli- 
I  ccps  facta  est;  ut  si  quis  dicat  aceti  guttaiu 
I  vasto  mari  immixtam,  j^er  hujiismodi  mix- 
«  lioncm  niarisqualitatcs  induissc;  quia  non 
«  ampliiis  secundijm  naturam  hujus  liquoiis 
«  quaiitas  in  imniensitate  praipotcnlis  imma- 
«  neai.  »  Similia  rcpctit  iii  lib.  conlra  Apolli- 
narem,  ubi  ct  docct  dupHccm  iii  Christo  ad- 
milUMi  'am  rore  pcrsonain,  si  huinanilas  Ycrbo 
nnila  proprias  siias  qualitales  conscrvaret.  l'.\ 
hh  aulcm  sic  arguitsir  :  lilc  unicam  in  Chrislo 
naluram  aciniillit,  qui  ait  assumplam  ii  Verbo 
uatur.im  atl  id  quod  divinuin  cst  liansrurma- 
lam  c>se;  hanc  in  suis  tciminis  et  proprictati- 
Jjus  non  nianerc,  sed  ad  id  quod  praivalct,  as- 
sumi,  ac  tanilem  Deitatis  participcin  (ieri, 
«IUDmodoaccli  gutla  mari  inimixta  maris^iuali- 
tatcni  iiuluil.  Atqui  ita  S.  Grci^orius  iSyssenus ; 
ergo,  etc. 

Ucspoudet  Pctavius,  lib.  10  de  Incarn.  cap.  1, 
S.  Gregorium  loiiui  non  dc  ipsa  natunc  hu- 
iiiaiuc  substantia  aul  dc  proprietalibus  cjus  es- 
sMitialibus,  scd  dc  accidentalibus  «  proprieta- 
«  tibus  illis,   inquit  n.   10,  quaj  ex  peccato 

<  consccula!,  non  cjus  tamcn  macula  suiil  in- 
t  lecla;,  nc(iue  dedccus  ac  lurpiludincm  lia- 
.  bent;  >  ul  csl  moriendi  conditio,  trislitia, 
lamcs  ,  lassiludo,  silis,  ctc. ,  quas  «  assumpias 
t  quidcm  ail  (S.  Grcgorius);  sed  cA  causa  siib- 
«  lalu  pioplcr  quam  cranl  as(it;c,  prorsiis 
«  cxtinclas,  ct  in  Oiviiiilalis  statiiin,  iit  ilic  lo- 
«  quilur,  absorptas  luisse.  Quod  nisi  ila  factuiii 
«  foict ,  lucrilo  cxistiinatum  iri  diias  iu  Ghristo 
«  essc  persunas,  ac  lilios  duos;  qiiai  suspicio 
«  beata  illa  et  admirabili  huiuana:  natura;  com- 

<  iiiutatioiic  lollilnr.  > 
Disl.   m.ij.  lilc  iinicam,  clc. ,   qui    ha;c  ail, 

ualuraiii  huiiiauam  clcjus  projiriclates  iiilclli- 
>>cns  physicc  el(iUoad  entilatcm  in  iiaturamdi- 
vinam  immutai  i ,  coiiccdo  ;  qui  ha:c  ait  pro])(cr 
di^nitatcni  cl  cxccUciitiam  (|iiaiii  natura  huiiia» 
iia  fjuhiiiic  aclioncs  (  x  unioiic  plissica  cl  hypo- 
statica  cuni  Deu  Vcrbo  cunsc({uuiilur ,  iic^o. 
Po»iU]i  umoiic  hyposlulica  naiuric  humuiia:cuni 
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persona  Verbi,  eaquae  insunl  nalurae  humanx 
ad  id  quod  divinum  (>st  pli>sic(iquidemetquan- 
tiim  ad  cnlitatcm  non  translonnantiir  ,  sed  ta- 
men  diccnda  sunt  summam  ct  iiilinitani  in 
gciicrc  moris ,  ut  aiiinl ,  ex  personae  unitale 
dignitateraconsequi.  Atquchoc  ipsumestquod 
locis  objoctis  S.  Gregorius  Nvssenus  signilicat. 
Scilicet  Eunomius,  quem  ibi  refcllitS.  doctor, 
objecerat  S.  Basilium  Clirisli  passiones  ipsi  di- 
vinoe  Vcrbi  natura;  abjudicantcm,  easque  na- 
tura>  liumana;  ab  ipso  assumpta;  iribiienlem, 
dc  Christi  crucc  crubescerc,  duosipic  Cliiistos 
et  lilios  constiluere,  nempe  Filium  Dei  in  pro- 
pria  naiura  impassibilem,  ethominemqui  pas- 
sus  est.  Hanc  calumniam  ul  diluat  S.  Grcgo- 
rius ,  ostondit  ea  qua;  cariiis  Christi  sunl  el  ab 
Imir.anilatc  poragnnliir ,  non  esso  solius  natu- 
r;c  humaiuv,  scd  ipsi  Vcrbo  diviiio  adicrihen- 
da  ,  sicquc,  non  qiiantiim  ad  eniitatcni ,  sed 
in  goncrc  moris,  ct  propter  eminenlem  digni- 
lalom  quam  e.\  unione  hypostatica  cum  Deo 
Voii)o  dcsumunt,  divina  litri,  sou  ,  ul  illo  ail, 
ad  id  quod  diviiuim  cst  Iranslorinai  i,  assumi 
ad  id  quod  praivalet  el  supcrcminet,  ac  deila- 
tem  p:irticiparc;  quod  explicat  comparalioiie 
val(i(l'  idonea ,  sed  non  in  omnibus  urgondc^  , 
gntta^  accli ,  qu*  niari  permixla  lit  parlicops 
propriclalum  maris.  llinc  laudaUioral.  iconira 
Eunomium  post  verba  objccla,  Scieutes  ex  iis 
quw  didicimus,  elc. ,  continentcr  addit :  «  Car- 
«  nis  tamcnct  Divinilalis  proprictaluin  (etiam 
«  j)cract;i  unioiio,  ut  ox  tolo  conlcxlu  patct  ). 
«  inconfusa  ptTiiianct  corilcmplatio,  quanidiii 
«  in  scipsis  horuin  ulrum(;uc  spectalur,  tale 
«  quid  dicens  :  Vcrbumanle  secula  eral ;  caro 
«  vero  iii  cxlrcmis  lcmporibus  f;icla  (>sl.  »  Uc- 
latisiiiio  pluiibus  (nioniin  ali:i  ;i  Divinilalc,  alia 
ab  liumanilalc  Chiisli  prodi»re,  sic  pcrgil  : 
(  Ha^c  eiiim  sunl  clara,  eliamsi  quis  scriiioiie 
«  noii  expiicct  :  qu(!)d  plag;«  el  verbcra  sunt 
«  scrvi,in  qi:o  Doininus;  honorcs  aulcm  Do- 
«  mini,  circa  qiicin  scrviis;  ila  ut  pcr  compa- 
«  geni  ol  ncxum  nalundcm  communia  li;ini 
«  iitriusquc  utraquc,  Doniino  servilcs  vices 
«  assumciite ,  et  servo  dominico  hoiiore  gloi i- 
«  licalo.  Ob  eam  causiim  eiiim  et  Doniini  glo- 
«  ria;  crux  dicitiir,  el  oiiinisliiigua  conlilcUir 
(  quia  Domiiius  Jesus  Christus  in  gloria  csl 
«  Dci  Patris....  Lxiiianilur  ciiim  Divinilas,  ut 
(  capi  possil  in  humaii;i  iialura ;  rcnovaUir 
«  veri)  (piod  liuniaiiiim  csl,  ciiiii  lil  divinum 
«  por  lciiipcralioiicm  (lioc  csl,  unioiioiii  lciiiii 
<  Divinilalc.  »  Uhi  obscrva  ctiam  clar«i  dcsi- 
^aari  iu  Chrislo  cstc  iMlunuu  Doiuini  cl   nalu* 
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ram  scrvi ,  ac  utriusque  naturae  proprietales 
inconfusas.  Quod  et  aiibi  diserliiis  adliuc  ex- 
primit  S.  doctor.  Sicorat.5  conlraEunomium : 
€  Nequein  senlentiis,  inquit,  neque  in  notio- 

<  nibus  incertat  (Apostolus);  ubique  enim 

<  humani  cum  divino  teraperationera  prsedi- 

<  cans,  niliilominiisi.NLTROQLEQuoDtuiotEpRo- 

<  PRiLM  EST  intuetur Ac  ne  quis  immorlali 

<  naiurae,  passionera  crucis  affricet,  per  aiia 

<  manifestiora  lalera  emendat  errorem,  me- 

<  diatorera  ipsum  Dei  et  hominum  ,  et  lioini- 
I  nem  et  Deum  nominans ;  ut  ciim  duo  de  uno 

<  dicuntur,  congruum  intelligatur  in  utroque; 

<  in  eo  quod  divinum  est,  impassibiiitas;  in  eo 

<  quod  est  humanum,  in  passione  dispensalio. » 
Et  lib,  adversiis  Apoliinarem  :  <  Nos,  inquit, 

naturam  quidera  humanam  Yerbo  conjunc- 
tam  servatam  esse  ex  m\  sterio  didiciraus  et 
credimus.  »  Deinde,  ut  explicet  quoraodo 
quidquid  in  natura  noslra  inlirmura  est  ct 
caducum ,  Divinitati  commixtum  (hoc  est , 

<  unitum )  in  id  evaserit  quod  ipsa  est  Divini- 

<  tas,  >  sic  pergit,  idiomatum  communica- 
liouem  clarissime  exprimens  :  <  Propter  exac- 

<  tam  unionem  assuinptas  carnis  et  assuraentis 

<  divinitatis,  coramunicantur  el  muluo  dantur 

<  noraina  ;  ita  ut  et  humanura  ex  divino,  ct 

<  divinum  ex  Iiumano  denoininelur  :  quaprop- 

<  ler  et  qui  crucifixus  est,  Dominus  gloriae  a 
1  Paulo  vocalur,  »  etc. 

CAPUT  IV. 

Conlra  Monothelilas  ostenditur  duas  esse  in  Chri- 
sto  voluntates  et  operationes.  Ubi  de  facto  Uo- 
norii. 

Monothelitaj  ita  dictisunt,  a  duabus  vocibus 

Graecis  u-ivc?  unus ,   el  diXnaii  voluntas,  quod 

nempe  unain  lantiim  in   Christo  voluntatem 

agnoscerent ;  quae  haeresis  ante  annum  G26  in 

Oriente  prodire  coepit,  magnasquepost  inodum 

in  Ecclcsiam  invexit  turbas,  donec  anno  680 

in  concilio  gcnerali  Yi  proscriberelur.   i^raeci- 

pui  Monolhelilarum  duces  fuere  Theodorus  ci- 

vitalis  Pharan  in  Arabia  cpiscopus,  qui   el 

ejusraodi  haercseosauctorfuissevidelur ;  Alha- 

oasius  Eulychianorum  Jacobitarum  Syriara  et 

Arnieniam  incolenlium  patriarcha;  is  ut  im- 

peratori  Hcraclio  Chalcedonensem  synodum  a 

se suscipi  postulanli  satisfaceret,  el  simul  erro- 

rcm  suum  inlegrum  relineret,  duas  in  Chri- 

Sto  confessus  est  naluras,  unam  vero  opera- 

tionem  el  volunlatem  ;  Cyrus  primiiiu  Phasidis 

in  Colchide  ,   et  dcinde  Alexandri*  episco- 

ptis,  qui  aimo  (i5d  Eutyciiiauos  Tiieodosiuuo^ 


adEccIesiara  rcducendi  specie,  unam  in  Chri- 
slo  operationem  sub  analhcmalis  pccna  cre- 
dendam  proposuit ;   qualuor  Palriarcha;  Coii- 
stantinop.,  Scrgius  videlicot ,  cujus  fraudibus 
et  Heraclius  imperator,  et  lionorius  ponlifex 
romanus  circumveuti  sunt ,  el  hsereseos  fauto- 
reselfccli,  Pyrrhus,  Sergii  successor,  qui  er- 
rores  suos  Romse  coram  suin.  pontilice  Theo- 
doro  ejuravit ,  et  in  eosdem  postea  relapsus  est, 
Paulus ,  qui  imperatori  Conslanti  auctor  fuit 
ul  lypura  ederet ,  etPelrus;  qsiibusTheodorus, 
qui,   inlerjectis  aliquibus,   Constanlinopolit. 
quoquesedera  tenuit,  a  nonnullis  adjuugitur. 
Nemo  vero  inter  Monothelitas  celebrior  exlilit 
Macario,  palriarcha  Antiocheno,  qui  in  cou- 
cilio  gcncrali  VI  professionem  (idei  su3e  Patri- 
bus  obtulit,  et  errorem  perlinaciter  defendit,' 
Favere  Monotlielismo  Honorius  rom.  poulifex, 
de  quo  fuse  postea  dicemus,   el  imperalores 
duo,  Heraclius  nempe,  quiabunius  aut  dupli- 
cis  volunlatis  et  operationis  vocibus  absiinen- 
dum  anno  659  faniosa  Ecthesi  scu  Expositione 
edixit ,  quam  lamen  posiea ,  ciim  a  Jo.mne  Papa 
proscriptafuisset,  suara  essenegavit,  et  Sergio 
adscripsit ;  et  Constans  Heraclii  nepos,  auctor 
allerius  Edicli  anno  648promuIgali,  quod  Ty- 
pus  appellatumest,  et  quo  idem  quoque  silen- 
tium  fuit  iuiperatura. 

Porro  grassanti  crrori  vehementer ,  ut  par 

erat,  obstitere  inprimis  Sophroiiius,  monachus 

doclus  juxta  ac  pius  ,  et  deinde  Jerosolymorum 

episcopus;  Steplianus  Dorensis,  quem  ad  Ho- 

noriuin  cura  lilleris  idem   Sophronius  misit , 

quemque  Theodorus  papa  suum  in  Paleslina 

vicarium  esse  voluit ;  S.  Maximus  prosapise  no- 

biliiaie ,  perinde  ac  erudiiione  el  sanctitate  ce- 

leberrimus  in  Africu  monachus ,  qui  pro  hde 

calholica ,  quam  scriplis  variisque  in  collatio- 

nibus  strenuedefenderat,  seb  Constante  martyr 

occubuit;  sumiui  poiitirices  Honorium  in  Sede 

romana  consecuti,  maximc  Joannes  IV,  a  quo 

Ecthcsis  Heraclii  improbala  esl;  Theodorus, 

qui  Pyrrhura  Constantinopolitanmn  a  S.  Ma- 

ximo  aliquando  conversum  ad  communionem 

admisit,  etpostmodum  inimpi(  latcrarelapsura 

anatheniate  percussil;  Marlinus  I,  qai,  coacla 

synodo  Lateranensi ,  anno  649,  tum  haeresim 

ipsara,  lum  Heraclii  Ecthesim,  Typum  Constan- 

tis,  et  praecipuoserroris  defensorcsTheodorum, 

Cyrum,  Sergium,  Pyrrhura,  Paiilumquedain- 

navit;  quocircaaCouslante  e  srde  sua  avulsus, 

in  exilium  agilur,  ubi  srumriis  confeclus  co- 

ronam  martyrii  meruit ;  Ag.iMio  ,  quo  Ponlili- 

Qluui  gorenic,  liabiia  esi  syuodus  cecumenic^ 
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sexla ,  cui  el  ipso  per  l»>gatos  suos  Tlieodoriini 
et  Georgiiiin  presbvleros,  et  Joanncni  diaco- 
II nm  i)r.x'rnit. 

Uei  calliolicm  advorsus  Monotliclitas  pronio- 
vendae  incubnerunt  Constantinns,  lleraclii  li- 
liiisel  succcssor,  qni  posl  pancos  imperii  men- 
ses  extinctnsesl,  et  aller  Coiistanlinus  cogno- 
niento  Pagonalus,  id  esl  Barbatns,  qui  patrein 
suun»  Conslanlem  excepit,  ct  synodo  sextoe 
suis  et  Agathonis  curis  congregatae  inleresse 
voiuit. 

Hye  antem  pr.^ecipuiTC  fnerunl  synodi  in  qni- 
bus  novellum  Monotliclilanim  dogma  proscri- 
ptum  est.  Nempe  Jerosolymitana,  a  Sopbronio 
ad  banc  sedem  recens  evecto  coacia  an  035, 
e  qua  synodica  ad  Honorium  et  ad  Serginm 
,scripla  ost ;  Roinana,  anno  640,  iii  qna  Ectbe- 
sim  Joannos  IV  improbavil;  Arricanse  complu- 
res,  anno  C46  babilac ,  ut  constat  tum  ex  Epi- 
stola  primatumn  Nuniidiae,  By/acenae ,  ol  Maii- 
ritaniaead  Tbcodoruin  papam  in  conc.  Laloran. 
secretario  i  rclata,  liim  ox  synodica  conrilii 
Bizaconi  ad  imperalorem  a  48  episcopis  snb- 
scripta,  inm  ex  synodica  concilii  Provinciai 
Carlbaginensis  ad  Paulum  Constanlinop.  octo 
et  sexaginta  opiscoporum  cbirograpbo  mu- 
nita;  Lateranonsis,  snb  Marliiiol,  anno  G49, 
qua,  ut  mox  diclum  esl ,  .Monolbelismiis  pro- 
scriptns,  et  ejiis  defonsores  praicipui  anatbe- 
niale  percussi;  Romana  allera  viginli  quinqno 
snpra  centuni  episcoporuin,  ab  Agalbone  ex 
omnibus  Ilaliie  parlibus  ot  ex  Galliis  coacla,  e 
qu;'i  ad  imporatorom  duai  Epistol?e  dala?  sunl, 
allera  nomine  ponlilicismaximi,  allera  nomine 
concilii  el  tolius  Ecclosise  occidonlalis;  in 
utraque  duplicis  in  Clirislo  voliintalis  et  opo- 
rationis  (ides  luculcntcr  oxponcbalur;  landom 
conciliiim  Constanlinop.  III,  goneralo  \T,  quod 
eodcin  Conslanlino  imporanlo,  prceside  por 
legalos  suos Agalbone,  mense novombri  aii.  080, 
incoeptum  esl,  monsosoplombri  nniii  soqiiontis 
conclusum;  in  eo  dogma  caliioiicum  do  diiabns 
in  Cbristo  voluiilalibus  ot  oporalionibus  asser- 
tuin  el  dclinitum  osl,  ac  snpra  memoralis 
Monotbclismi  aiictoribus  ct  pn»|)iigiiatoiibus 
Tbeodoro,  Cyro,  Sergio,  Pyrrlio,  Paiilo  ,  olc, 
nominalim  auatiicnia  dicluin ,  (piibns  iioii  iiiio 
in  loco  Honorius  papa  adjungilur;  dcniipie 
synodi  sexla;  jndicium  rovcrenler  suscepil  sy- 
iiodus  Tolelana  aii.  084,  at(|ue  ilbid  idcm  iii 
concilio  Nicyeno  II,  gcncrali  Ml,  aclioiic  7,  cst 
conlirmaluni. 

Nunc  propiiis  inspicienduin  cslin  quo  posita 
fuerit  Monothclilariim  h.'oresis.  Jani   diximus 
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unam  lantiim  in  Cbrislo  Toluntatem  el  opera- 
lioiiem  a  .Monotbolitis  admissam  fuisso.  Id  vero 
oo  sonsu  accipiendum  esl ,  quod  solam  in  eo 
agnovcrinl  voliinlalcm  cl  operationem  divi- 
nani ;  ut  plani.'  colligere  esl  tum  ex  variis  ejus- 
niodi  luerolicorum  dictis,  tum  maximc  cx  pro- 
f(>ssione  (idci  quam  scxlje  synodo,  act.  8, 
Macarius  Anliocbcniis  obtulit ;  in  ea  enim  di- 
serte  allribuilnr  Cbristo  una  et  siugnlaris  vo- 
luntas  divina ,  negaturquc  in  eo  esse  atiain  vo- 
lunlatem  seu  adversautcm  aut  contrariam  ,  seu 
s/))(//nn  ,  id  osl,  conforniom  voluiilati  divince; 
alqno  inde  crnilur  quod  oonsoqiiens  ost,  unam 
videlicct  Cbrisli  esse  operationem.  Conslal 
igiliir  Monolbelilas  ideo  unam  dixisse  Christi 
voluntatemet  operationem,  qnod  bumanilaiem 
ejiisnalurali  voluniato  oloporationospoliarent. 
At  vcrt)  voluntas  illa  qiiam  delrax(!>re  bnmani- 
tali  Chrisli,  sumobaturne  ab  illis  pro  actu,  an 
pro  ipsa  faculfate  volendi  ?  itein,  quid  sibi 
noinine  operationis  volebant  ? 

Circa  primiim,  Vasquez  in  5part.  D.  Tboma?, 
Disp.  7."),  cap.  1,  Dc  Lugo,  do  Incarn.  disp.  25, 
§  3,  exislimarunt  Monolbolitas,  ulpote  dupli- 
cem  in  Cbristo  naturam  inconfusam  et  impor- 
niixtam  conlitenlcs,  eo  sloliditatis  non  deve- 
nisse  nl  voluntatem  bumanam  sumptam  pro 
facnltate  volondi  Chrislo  dotrahorcnt.  Diount 
crso  solum  afiectum  seu  actum  illius  faculta- 
tis  ab  iis  biimanitali  Cbristi  denegatum  fuisse, 
afroclu  scilicet  sou  molu  voluntalis  divinae  ac- 
tuum  voluntalis  humannc  supplentc  vices,  el 
bumaiiitatem  ad  opus,  inslar  inslrumenti  ina- 
nimali,  applicante.  Veriim  D.  Tboinas  ,  3  p., 
q.  18,  art.  1,  etq.  19,  art.  1,  omucsque  tbeo- 
logi  usqiie  ad  Vasquosium,  ipso  falonte,  et  ple- 
riqiio  illi  qui  ouin  subsocnti  sunt,  consont  luin 
acliiin  tnin  facullatom  volendi  a  .Monolbelitis 
ftiisse  Christo  adjudicalam;  ([uod  longe  proba- 
biliiis  esse  probal  fus<i  Pelavius,  lib.  8  do  in- 
carn.  cap.  4  el  seqq.  Animadvorteinus  soliinj 
S.  Maximum  in  dispulalione  ciim  Pyrrbo ,  el 
S.  Joanncm  Damascen.,  in  libro  quom  adver- 
siis  .Monolbelitas  de  duabus  Christi  volnntati- 
bus  conscripsil,  noinine  voluntatis  non  soluin 
acliim,  scd  ot  facullatom  ipsam  sou  potcntiam 
volondi  inlellexisse. 

Qiiod  si  cum  Vasquesioobjicias  non  potuisse 
Monolbclilas  in  tanlam  absurdilalcm  prolabi , 
iil  animaiii  ralionalcm  (piain  in  (Ihrislo  agno- 
sccbanl,  volnnlalis  faciillatc  privalam  (>sso  jii- 
(lioaroiit,  rcsp.  1",  compliiribus  cxemplis  cxplo- 
raliiin  habcri,  crrori  iiliid  essc  proprium,  ul 
scciim  pu}<nantibus  ex  paiiibus  conslet.  Itnque 
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qui  rationis  et  judicii  constantiam,  inquil  cap.  4 
niox  cilato,  n.  7,  Petavius,  in  eorum  (haereti- 
corum)  dogmalibus  requirit ,  lioc  ab  illis,  quod 
7ion  fert  natura  remm,  cxicjit ;  et  niltito  plus  agit, 
quam  si  det  operam,  ut  cum  ratione  insaniant. 
Resp.  2°  Potuit  videri  Monotiielilis  facultateni 
volendi  non  csse  essenlialem  animae  rationa- 
li,  sed  lianc  esse  tautum  ejusmodi  anirase 
naturam  ut  illius  facultatis  recipiendse  sit  ca- 
pax.  Quamvis  de  iis  subtili  et  pliilosopliico  more 
discutiendis  Monottielilae  solliciti  fuisse  non 
videantur. 

Quod  ad  alterum  attinel,  nempe  quid  opera- 

liouis  nomine  a  Monotlielitis  intellectuni  fuerit, 

observ.  1°  errorem  de  una  in  Christo  opera- 

lione,  ex  altero  de  una  ejusdem  voiuntate  esse 

necessario  nexum.  Nam  ciim  operalio  humana 

ea  sit  quce  voluntarie  scu  ad  imperium  volunta- 

tis  humancE  elicitur,  consequens  fuit  Cliristum 

voluntaie  humaua  a  Monothelitis  non  potuisse 

spoliari,  quin  ipsi  et  operalio  humana  ab  iisdem 

denegaretur,  Observ.  2",  vocem  operationis  la- 

liiis  patere  quam  votuntatis  nomen ;  istud  su- 

milur  tantiim  pro  facultate  aut  aclu  appetitus 

rationalis;  illa  vero  ad  omnes  facultatum  om- 

nium  functiones  attinet.  Observ.  5°,  Mouothe- 

litas  inler  se  non  consensisse  circa  illam  uni- 

cara ,   quam   in  Christo   omnes  admiltebant 

operationem.Nam  alii,  ut  Pyrrhus  in  disputat. 

cum  Maximo,  Macarius  in  Professione  fidei,  etc, 

voluere  hanc  appellari  Tlicandricam,  Deivirilem 

non  ut  exprimerent,  quod  fide  catholica  doce- 

tur,  nempc  operalioues  quas  Christus  natura 

sua  humana  elicil,  esse  Deo  Verbo  adscriben- 

das;  sed  ut  signilicarent  Chrisli  operationem 

in  eo  esse  posilam  quod  voluntas  divina  huma- 

nitatis  facultates  sola  moveret,  el  instar  instru- 

menti  inanimi  ad  agendum  applicaret;  quod 

dogma  haerelicum  est.  Alii  vcro ,  ut  Colluthus 

in  concilio  Lateran.  secret.  5,  accuratius  sibi 

visi  sunt  loqui,  unam  simpliciter  dicendo  ope- 

rationem  divinam  quam  Q-co-^tTrf,  Deo  decibi- 

lemseu  Deo  convenientem  appeljabant.  S.Mar- 

tinus  Papa  in  concilio  Lateran.  loco  citato, 

raerito  judicavit  istos  ad  suum  errorem  expri- 

mendum  aptiiis  esse  locutos,  quia  qui  Deiviri- 

lem  operationem  Christi  dicit,  rfj/as  revera  si- 

significat  operadones ,  id  est,  divinam  et  liuma- 

nam. 

HaeresisMonothclitarumpraiformatoresfuere 
Ariani,  Apollinarista; ,  et  Eutycbiani.  Nempe, 
qucmadnioduuj  Eutychiani  pnecipui  humani- 
tatem  Chrisli  a  Divinilate  absorptam  fuisse  sta- 
luerunl;  quemudaiodiim  Ariani  aniniam,  el 
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Apollinarista;  nientem  Christo  homini  delraxe- 
runt;  ita  Monothelita?  Christum  alioqui  per- 
fcctum  Dcum  el  perfectuni  hominem  confitcn- 
tcs,  ipsuni  voluntate  cl  opeiatione  humani 
spoliarunt.  ilis  praimissis,  dogma  calhoiicuiii 
adstruendum  cst. 

Co.NCixsio.  Duplex  in  Chrislo  voluntas  et 
operatio  distincta  admittenda  est. 

Probalur  i"  iis  Scriptura;  locis  ((uibus  olim 
Sophionius,  S.  Maxinuis  et  alii  Monollielitas 
impugn;"iri;nl.  Psalmo  59  (Hebr.  40),  v.  8  el9: 
In  capite  libri  scriptum  est  de  me ,  ut  facerem, 
Deus,  votuntatem  t  uam ;  Deus  meus,  volui,  et  le~ 
gem  tuum  iit  medio  cordis  tnei.  Undc  sic  argui- 
tur  ;  Ibi  duplcx  designatur  voluntas  ,  neinpe 
voluntas  divina  his  veibis,  ut  facerem,  Deus, 
vOLLXTATEM  TUAM ;  ct  voluutas  illius  qui  ibidem 
inducitur  ioquens,  Detts  meits ,  volui  ,  etc.  At- 
qui  utraque  illa  voluntas  est  in  Christo.  Est 
quideni  in  eo  volunlas  divina,  ciim  sit  Deus 
Filius,  et  una  eademque  voluntas,  faienlibus 
Monolhclilis,  juxta  fidem  insit  tribus  SS.  Tri- 
nitatis  personis.  Est  etiam  in  eo  voluntas  altera 
hic  designala ,  siquidem  ipsum  Christum  hic 
loquentem  a  sacro  Vate  induci  per  se  patet,  et 
ex  Apost.  Hebr.  10,  v.  5  cl  seqq.,  indubilatum 
est.  Ergo  praeter  voiuntatem  divinam  quae 
Christo  ut  Deo  compclit,  altcra  ipsi  ut  homini 
inest  voluntas  qua  vei  e  operatur  et  facit  voluii- 
tatem  divinam.  Malth.  2C,  v.   38,  39  :  Tristis 

cst  anima  mea  usque  ad  mortem Pater  mi, 

si  possibile  est ,  transeat  ame  catix  iste.  Verum- 
lantcn  non  sicut  ego  voto,  sed  sicut  tu.  Marc  14, 
V.  30  :  Abba  Pater...  tiansfcr  caticem  liitnc  a  me. 
sed  nonqitod  ego  volo,  sed  qtiod  lu.  Luc.  22,  v. 
i2  :  Pater,  si  vis,  Iransfer  caticem  istum  a  me. 
Verttmtumen  non  mcavoluntas,  sed  tua  fiat.  En 
iteriiin  duplex  voluntas,  neinpe  voluntas  divi- 
na,  quain  in  Christo  eaindem  ac  in  Patre  ad- 
uiitti  fides  catholica  postulat,  et  voluntas  altera, 
qua  Christus  tristis  erat,  mortem  reformida- 
bat,  etsese  voluntati  divinae  subjicicbat;  er- 
go,  ctc. 

Nota  autem  1",  illos  affectus  tristitise  et  timo- 
ris  non  fuisse  in  Chrislo  involuntarios  ct  indc- 
libcratos ;  quippe  hos  raotus  Christus  Dorainus 
non  sensisset,  nisi  eos  raultis  dc  causis  ali- 
quando  explicandis  voluisset  experiri.  Nota  2°, 
volunlalem  divinam  inter  et  actus  illos  quibus 
voluntas  Christi  liumana  refugiebat  mortem, 
iiullam  fuisse  veram  pugnara;  non  modo  pro- 
ptor  coiiditioiiem  ;i  Chrislo  expressam  :  S/ 
possibite  est,  si  vis,  etc;  sed  maximc  propler 
divcrsam  ralionem  quii  voluntasPalris  etCliris' 
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tiis  lionio  idoni  ol)joolnm  ppoctabnnt.  Enim- 
voio  YohinlasChristi  hiimana  moiloin  avorsa- 
hatnr  soliim  v.l  nalur.T  huinan;ie  onpositam; 
porro  snl)  oo  rc-peclu  Dous  hanc  non  impora- 
bal;  libentissiniii  vcro  Christus  homo  mortom 
oppoliit  sub  oa  lalione  qiia  Deo  placita  orat, 
ncmpe  quatonus  illa  humanum  gcnus  roilimi 
ot  salvari  opoiiuit.  Ergo  locis  allatis  citra 
Tillam  imperfoclionem  et  pngnam  cum  volun- 
tate  (livina,  Ciirislo  adscribitur  humana  volun- 
tas,  proindequo,  otc. 

Joan.  4,  V.  5i :  Dicit  cisJesiis  :  Meuscibuscst 
ut  faciam  voluntatem  cjus  qui  misit  me.  Ibid.  C, 
V.  38  :  Descendi  de  coelo,  non  ut  faciam  volunta- 
tem  meam,  sed  volimtatem  cjus,  qui  misit  me. 
Ibi  riiisus  allribuitur  Christo  voJuntas  dislincta 
a  voluntato  Patris,  Philipp.  2,  v.  8  :  Humiliavit 
semetipsum,  faclus  obediens  usque  ad  mortem. 
Hebr.  .5,  v.  8  :  Didicit  ex  iis  qiue  passus  est , 
obedientiam.  Corte  obedientia  est  aclus  volun- 
talis  creatse;  orgo  Chrislus  factus  pro  nobis 
obodiens  usquc  ad  mortom,  praitcr  volunta- 
tem  divinam,  luiliuit  humanam  volunlatom  et 
operationom.  Omitlo  alia  plurima  loca  in  qui- 
bus  de  Christo  dicitur  quod  doluorit,  fleveril, 
indignatus  riiorit ;  quod  voluorit  oxiro  in 
Galik«am,  in  Judaeam  ambulare;  quod  latere 
voluorit  nec  poluerit,  otc,  quj»  omnia  vo- 
luntalem  el  oporationcm  humanam  signifi- 
canl. 

Prob.  2°  disorlissimis  lestimoniis  SS.  Patriim 
qui  ante  exortum  .■\Ionotholismum  scripsoriint. 
Ilippolylus  Porluonsis ,  qui  inilio  lcrtii  scculi 
floruit,  in  fr.-igiiicntis  advcrsus  Boronom  et 
Helicen  Valenliiiianos,  qiiai  iii  collectanois  suis 
Anastasiiis Bi!;!iijlliocarius  cxhibet,  cl  habonlur 
otiam  T.  3  B.Liiolh.  PP.  Lugd.  pag.  200  ct 
261 ,  ex  profo?  .0  probat  duas  csse  in  Christo 
natur.is  diviiiam  el  huinanam,  et  unicuiquc 
naturai  suas  cssc  propriolalos  ol  siiain  opora- 
tionom.  Fragm.  ;>,  statuilillud  |);iliiiaro  princi- 
piiiin  quod  advoisus  Moiiolholilas  deincops 
addiiclum  cst,  nompe  ex  idenlilate,  aut  dis- 
tin<tione  oporalioniim  noxam  esse  natiirarum 
dislinctionom  aut  indistiiiclionom.  «  Qu.nc,  iu- 
«  qiiit,  siint  iiiior  so  cjiisdem  oporalioiiis  ol 
«  oincionti;e,  ac  cogiiilioiiis,  ot  omniiio  idom 
«  patiiintiir,  nullam  iialurtc  diflbronliain  reci- 
«  piunt.  »  S.  Atlian;isiiis,  orat.  do  Inoarnal.  cl 
ooiitia  Arianos  n.  21,  ad  lix'c  vorba  ('lirisli  : 
jioii  jHoa  voluiitas,  sed  tua  fiat;  sic  loiiiiitur  : 
«  Diias  voIunl;il  s  ibi  ostondil;  alteram  liuiiia- 
«  nain  qu3C  csl  oarnis ,  alloram  divinam ,  qiui; 
<i  Doi  cst.  Siqiiidom  liumana  ob  iiilirmil;ilom 


ARNATIONE  m 

i  carnis,  doprocatur  passioncm.  Divinn  autem 
«  ojus  volunlas  prompta  ost.  » 

S.  Anibros.  lib.  10  in  Lucam,  n.  59  et  60  : 
«  Quod  autem  ait  (Cliristus)  :  ISon  mca  volun- 
t  tas,  sed  tua  fiat ,  suam  ad  homincm  relulit; 
«  Patris,  ad  Divinitalem  ;  voluntas  cnim  homi- 

<  nis,  temporalis :  voluntas  Divinilalis,  seterna. » 
S.  Leo,  Epistohi  2i,  ali;is  10,  qu;ic  est  ad  Fla- 
vianum  conlra  Eutycbom,  cap.  4  :  «  Qui  verus 

I  s  ost  Dcus,  inquit,  idom  verus  est  homo ; 
«  ot  nullum  est  in  h;ic  unitate  mendacium, 
«  diiin  invioom  sunt  ot  humililas  hominis  et 
«  allitudo  Deilatis.  Sicut  enim  Deus  non  mu- 
4  tatur  miscratione,  ita  homo  non  consumitur 

<  dignitate.  Agit  enim  utraque  forraa  cum  al- 
«  torius  communione,  quod  proprium  cst; 
«  Vcrbo  scilicet  oporante  quod  Vorbi  est,  et 
«  carne  excquonte  qiiod  carnis  est....  et  sicut 
«  Vcrbum  ab  aeternitale  paternae  gloriae  non 
«  recedit,  ita  caro  naturam  nostri  generis  non 
«  rolinquit.  »  Multa  alia  affcrri  possent  SS. 
Clirysostomi,  Cyrilli,  Alexandrini,  Angust. 
Hieron.  aliorumque  Patrum  teslimonia,  quae 
a  doct.  Potavio  collecta  habentur,  lib.  8  de 
Incarn.  cap.  8  ct  9,  et  quai  in  re  obvia  praeter- 
mitlimus.  Diserta  ojusmodi  loca  sexcenta ,  l 
sxo.TovTa^a;  oliui  conlra  Sergium  duobus  libris 
collogerat  Sopbronius,  ut  habetur  in  Supplica- 
tione  Stopbani  Dorensis  concilio  Lateran. 
oblat;i.  Pliirima  lcguntur  tum  acl.  10  synodi 
VI,  p.  785,  lum  in  Epistohi  Agathonis  papoe 
quaj  act.  4  ojusdcm  synodi  recitata  est, 
p.CU. 

Prob.  3°  rationibus  theologicis.  Prima  pe- 
tilur  ex  aclionibus  naturae  huinana;,  quas 
Christus  oxorcero  voluit.  Joan.  7,  v.  1  :  Ambu- 
labatJesus  in  Calilwam;  non  cnim  volebat  inJu- 
dwam  ambulare ,  quia  quwrcbanl  Judwi  eum  in- 
terficere.  Ibid.  cap.  1,  v.  43,  rcfortur  Christum 
incrastinum  voluisseexire  in  Galilwam.  Et  .Marc. 
7,  v.  2i  :  Inde  surgens  (Josus)  abiit  in  fincs  Ttjri 
et  Sidonis;  et  inqressus  domum,  ncminem  voluit 
scire ,  ct  non  potuit  latere.  Has  functionos  o:Wem 
profeclo  natur;\  Chrislus  voluit,  qui  eas  cxcr- 
cuit;  alqui  c;is  oxorcuil  natiint  hiiinan;i,  ut 
patet ;  orgo.  Illud  momonlum  vorsanl  S.  .Maxi- 
nius,  T.  2  operum,  p.  178,  ol  S.  Joan.  Damas- 
cenus  lib.  de  duabus  voluntat.,  n.  8,  T.  1,  p. 
546.  Sccunda  esl,  Christum  ox  Scripturis,  ex 
fidoi  Symbolis  ol  ox  ooncilioriim  doflnilioni- 
biis,  osso  Dcuin  porloctiim  ol  lioiiiiiioiu  porfoc- 
lumsimul,  sou  oonslaiv  duabus  naluris  inle- 
gris,  (iivin:\  el  human:\,  sod  qui  constat  natur:\ 
<livin:\  ot  natur:\  humaii:\  pcrfoclis  el  inlogris. 
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duas  babel  volunlates  et  operationes;  uniciii- 
que  enim  ejnsniodi  nalurae  planuiu  est  snam 
essc  voJuntalem  el  operationem  :  Jmpossibile 
namque,  ct  contra  ordinem  mtune  est ,  ut  ait 
Agalho  papa  in  Epist.  ad  Constantinum  Pogo- 
natum ,  posse  esse  [naturam ,  et  operationem  non 
habere  naturte.  Imo,  ut  scile  advertit  Sopluo- 
nius  in  Epist.  ad  Sergium ,  vel  c  ex  operatio- 

<  nibus  tanliim,  secundum  eos  qui  sunt  talia 
c  calientes,  nalurai  noscunlur,  el  essentiarum 

<  semper  differenliam  ex  dinerenlia  operatio- 
«  numest  insitum  comprehendere.  >  Hanc  ra- 
lionem  urgcnl  Martin.  l,  iA  conc.  Lateran. 
sccret.  o,  p.  275,  S.  Daniascen.  lib.  3  de  fide 
orlbodoxa,  cap.  15,  etc.  Tertia  eruilur  ex  prin- 
cipio  quod  a  S.  Greg.  Nazianz.  SS.  Palres  et 
tbeoiogi  mutuati  sunt,  illud  videlicet  a  verbo 
esse  assumplnm,  quod  ab  co  curatum  est.  Sic 
enim  arguore  licet  cura  S.  Joan.  Damasceno, 
orat.  De  duabns  Chrisli  volunlatibus  :  c  Si  non 
c  assumpsit  humanam  voluntatem,  remedium 
(  ei  non  allulit,  quod  primura  sauciatum  erat. 
«  Quod  enim  assuraplum  non  est,  nec  est  cu- 

<  ralum,  ut  ait  Grcgorius  Tlieologus.  Ecquid 

<  euim  offenderat,  nisi  volunlas?  »  Qnarta  sic 
se  habet  :  Christus  salutis  nostrae  causa  semet- 
ipsum  humiliavit,  pro  nobis  oravit,  meruit, 
satisfecit,  nobisque  eximia  dedit  virtulum  om- 
niuni  exempla;  olqui  evidenlissimum  est  illa 
omnia  non  potuisse  a  Chrislo  praestari  nisi  per 
actus  volunl.->rios  et  Uberos,  id  est  a  voiun- 
tale  cl  liberlate  bumana  eiicilos  aut  imperalos ; 
crgo. 

SoLVU.MUR  OBJECTioNES. — Obj.  1° :  S.  Dionj- 
sius  Areopagita ,  in  Episl,  4 ,  quse  est  ad  Caiura, 
unam  Tlieandricam  seu  Deivirilem  operalionem 
admisit;  ergo,elc.  Ila  Cyrusanathematismo"; 
Pyrrhusin  coilationecum  S.  Maximo  ;  Macarius 
Anliochenus,  act.  2  concU.  VI.  Scilicet  ciim 
tunc  teraporis,  operaquae  sub  nomine  S.  Dio- 
nysii  Areopagilaj  circuralata  sunt,  ejus  esse 
miniraeilubilarclur,  illorumaucloritateravalde 
premebant  Monothelilai. 

i"  Nego  anteced.  Ul  enim  observat.  concil. 
Latcran.  sub  Mariinol,  secret.  5,  et  antca 
adverterat  Sophronius,  ille  k)cus  a  .Monothelitis 
corruplusesl;  cunique  in  texluhabealur  novam 
qiiamdam  Tlieandricam  uperationem,  ipsi  uuam 
subslituebant.  Ilanc  observalioucra ,  qua  tola 
dilUcultas  lollilur,  confirraare  est  ex  Pyrrho 
Conslanlinopolitano  qni  in  torao  dogmalico 
act.  15  synodi  M  rcleclo,  lalelur  apnd  Diony- 
siura  legi  novam ,  uon  uxiam ;  quamvis  hanc 
inmmtalioueut  non  mulitiose  a  Cyro  Alex.  fac- 
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lara  fuisse  exisllmct ,  ot  ulraquc  lcciionc  sen- 
sum  Monothelilarum  perindc  exliibcri ;  (jua- 
proplcr,  2"disl. :  NovamDeivirilcmopoialioneni 
admisil,  id  est,  docuil  opcrationes  Cl.rislicsse 
Dei-Hominis ,  vel  quaedam  ejus  opcra  c.vlerna 
tura  a  nalura  divin^  tum  a  nalura  humana 
proficisci,  concedo;  id  est,  voluntatem  Christi 
bumanam  nibil  operari ,  aut  varios  actus  vo- 
lunlalis  divinse  et  humanai  confumli  ct  in 
unura  redigi  ac  coalescere,  uego.  Merito  obscr- 
vat  S.  Marlinus  I  in  concil.  Lateran.  secret.  3, 
ab  eo  qui  operationem  Theandricam  seu  Deivi- 
rilem  dicit ,  duas  significari  operationes,  id  cst , 
diviiiam  ^/ /iUHirtHa/H;  quapropler  ,  ut  inibi  re- 
fertur  ,  aiiqui  Mouolhelilae  vocera  Deivirilis 
operationis  adhibcri  nolebant.  Tara  porro  absur- 
dnm  csl  quam  quod  maxime,  actura  voluntalis 
divinac  Cbristi  cum  aclu  bumanseejus  volunla- 
tis  sic  fuisse  niixlum  et  confusum,  ulex  utroquc 
unicus  efficcretur.  Itaque  nec  ista  mixtio  et 
confusio ,  nec  soliim  Divinitatis  operatio  a  S. 
Dionysio  praedicari  censendae  sunt,  niaxime  si 
alia  occurrat  textiis  allati  explicationon  absona. 
Alqui  revera  is  textus  duplici  sensu  catholico 
facile  cxplicatur.  Primus  assignalur  a  S.  So- 
phronio  iu  Epist.  ad  Sergium ,  a  S.  Maximo 
tum  in  collalione  cum  Pyrrho ,  tum  in  scholiis 
ad  illum  S.  Dionysii  locum.  li  non  inlelligunt 
operaliouera  Tbcandricam  de  qualibel  aclione 
Christi,  sed  de  certo  illo  gencre  operis  cui 
patrando  Divinitas  ejus  et  humanilas  simul 
concurrclwnt.  Scilicet  aliae  operationcs  Chrisli 
sunlpurehumanaj ,  utmanducare,  ambuiare, 
elc. ;  alioe  pure  divinae  ,  ut  peccata  dimitiere; 
aliae  ab  utraquc  natura  quadamtcniis  profectse, 
ut  taclu  corporis  morbos  depellere,  Tocissono 
mortuos  suscitare.  De  istis  Sopbronius  et  S. 
Maximus  locum  objeclura  interpretantur.  Alter 
sensus  quo  idem  textus  exponi  potest ,  ad  om- 
nes  Christi  operaliones  hunc  extendit,  et  iu  eo 
consistit  quod  actiones  quas  Cbristus  sive  na- 
tura  sua  divina,  sive  natura  sua  bumana  pro- 
duxil  dicaulur  Thcandricae  seu  Deiviriles , 
proptcr  conjunclionem  in  uno  supposito  ,  seu 
quia  sunt  Dei-Hominis,  a  quo  per  altcrulraQi 
naturam  oranes  eliciunlur.  Ita  S.  Dionysiuui 
explicat  S.  Joannes  Damasc. ,  lib.  5  dc  fida 
orthod.  cap.  19. 

Obj.  2",  cuni  Monothelitis ,  varia  teslimonia 
SS.  Patrum.  S.  Aihanasius  in  libro  de  salulari 
adventu  Christi  adraisil  iu  Christo  voluntatem 
Deitatis  tantiim.  Ila  Pyrrhus  in  dispulatione 
cuui  S.  .Maximo,  T.  2  op.  S.  .Maximi,  pag. 
117,  el  Macharius,  ac  Stcphanus  acl.  Sconcil. 
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VI,  p.  760.  S.  Greg.  Naz.  orat.  2  de  Filio, 
docct  Christi  velle  noii  fuisse  Deo  contrarium , 
iilpote  deificatum  tolum.  Pyrrlius,  iljid.  p.  175, 
Sleplianus,  act.  9,  p.  776.  S,  Greg.  Nyssenus 
conlra  Eunomium  :  Operatur,  inquil ,  vere  dci- 
tas  per  corpus  quod  circa  ipsam  est ,  omnium 
salutem  ,  ut  sit  carnis  quidem  passio,  Dei  autem 
operatio.  Ita  Sergius  in  Epist.  ad  Honorium.  S. 
Cyrillus  Alex.  lib.  A  in  Joan.  tiuam  quamdam 
cognatam  operatiouem  per  ainbas  naturas  a 
Clirislo  oslensam  fuisse  docet.  Deinde  plurcse 
Palribus  naluram  Cliristi  bumanain  instrumen- 
tum  ejus  Divinitatis  nuncupant ;  qua  locutione 
solebanl  Monotbelita!  dogma  suum  exprimere. 
Postremo  iidem  in  inedium  prorerebant  varia 
testimonia  Julii  roin.  pontilicis ,  Gregorii , 
Tbaumaiurgi,  quoddam  Mennae  scriptum  ad 
Vigilium,  necnon  bujus  Vigilii  Epislolas  ad 
Juslinianum  imperalorem. 

Resp.  ad  singula.  Ad  primum,  dist.  Solius 
in  Cbristo  fuit  Divinitalis  voluntas,  per  exclu- 
sionem  volunlatis  conlrariae,  concedo ;  per 
exclusionem  voluntaiis  ralionalis  el  subjectse  , 
nego.  Ibi  S.  doclor  loquitur  de  carnalibus  vo- 
luntalibus  seu  afTectionibus  ex  peccato  nalis  et 
ad  peccandum  inclinantibus,  easque  solas  a 
Christo  excludit ,  ut  observavit  Tbeophanes 
presbyter  et  abbas  actione  8  synodi  VI.  Ad 
secundum  ,  nego  conseq.  Voluiitatem  contra- 
riam  voluntati  divinae  a  Christo  eliminat  qui- 
dem  S.  Greg.  Nazianz.  loco  objecto ;  at  ibidem 
supponit  esse  in  co  voluntatem  humanam.Nam 
evidentissimum  cst  voluntalem  deificatam  non 
esse  voluntatem  ipsam  divinain ,  ut  optinie 
aniinadvertunt  S.  Maxiinus  in  collat.  cum 
Pyrrho,  Agatho  in  Epist.  lad  imperatorem,  et 
Basilius  Gorlynensis  in  VI  synodo,  acl.  9.  Prae- 
lerea  de  voluntalc  divina  absurde  quis  pronun- 
liaverit  eam  non  essc  Doo  contrariam ;  atqui  id 
S.  doctor  asserit  de  voiuntate  qiiain  ibi  in 
Christo  fuissc  commemorat ;  ergo.  Ad  tertium, 
dist.  Salus  nostra  Dei  operatio  est ,  quateniis 
ex  Deo  seu  persona  Verbi  fnit  valor  inlinitus 
passionum  carnis,  concedo;  co  scnsu  quod 
caro  seu  bumanilas  nibil  operata  sit,  nego. 
Probat  S.  Greg.  Nyssenus  contra  Eunomium  , 
ut  jam  alibi  notavimus,  posilA  Hde  calholica 
de  Verbi  Divinitate,  passiones  Cbristi  maxiini 
luisse  prctii  et  valoris  ;  ciim  igitiir  salutis  nos- 
trae  opus  Deo  Verbo  adscribit ,  inlolligenduscsl 
de  valore  quem  ex  dignitate  Dei  Verbi  Irahunt 
passiones  carnis  quam  assumpsit.  Cajteriim  S. 
doctor ,  duni  cariii  passiones  adscribit ,  satis 
indicat  Christum  i»cr  humanitalcm  operalum   [ 
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esse,  qiiod  et  aliis  in  locis  diserte  explicat. 
Vide  synodum  VI ,  et  Petavium  locis  supra  inlcr 
lirobationes  conclusionis  laudatis.  Ad  quartum 
dist.  Lnam  quamdam  operationcm ,  id  csl , 
unum  opus  exlernnm  ,  conccdo;  id  esl ,  uiiuni 
actuin  interiorem,  nego.  Adverte  S.  Cyrillum 
duabus  Christi  naturis  operalionem,  de  qui 
loquilur,  altribuere ;  jam  autem  notaviinus 
quam  absurde  voluntatis  divinae  et  humanse 
actus  in  unuin  conrundcrontur ;  ergo  ibi  ope- 
ratio  non  sumcnda  pro  ipso  actu  interiori ,  sed 
proclive  est  hanc  sunii  pro  opere  exleriori  ad 
quod  producendum  tum  Divinitas  tum  huma- 
nitas  Cbristi  vario  niodo  conducunt.  Alque 
reipsa  S.  doctor  de  miraculis  ab  iitraque  na- 
tura  profeclis  eo  loci  disserit.  Ad  quintum  , 
dist.  fuisse  instriimentum  animatum,  concedo; 
inanimatum,  nego.  Volcbant  Monolhelita;  na- 
turam  humanam  Christi  nibil  agere ,  sed  lan- 
liim  a  Divinilate  agi ,  et  ad  opus  veluti  rem 
inanimatam  applicari,  quemadmodiim,  inquic- 
banl,  corpus ,  cui  vis  volendi  nulla  est,  ab 
anima  ralionali  movctur  et  agitur.  Alia  fuit 
mens  SS.  Patrum.  li  voluere  tantiim  humani- 
tatein  Deo  Verbo  hypostatice  unitam ,  ejus  juris 
esse  ,  proinde  ab  eo  regi  et  gubcrnari  ut  suam, 
nec  sine  cjus  ductu  quidquam  perficere  ;  et 
hoc  soliim  sensu  vocaverunt  eam  iiistrumen- 
tum  Divinitatis.  Ad  ultimum,  loca  Julii  et  S. 
Grog.  Thaumaturgi  a  Monothelilis  olim  adduc- 
ta ,  eadem  sunt  quaj  jam  supra  diximus  ab 
Eutychianis  aut  Apollinaristis  fabricata  fuisse. 
Quod  ad  Mennam  ct  Vigilium  attiiiet,  scripto- 
rum  ipsis  a  Monothelitis  attributorum  supposi- 
tio  accurata  inquisilione  demonstrata  csl  act. 
14  concilii  VI ;  ergo. 

Obj.  5"  :  Si  duae  sint  in  Christo  voluntates, 
divina  et  huinana,  necesse est  inter  illas  pugnam 
intercodcro;  siquidom  voluntas  hominis  siepe 
voluntali  divinx'  adversatur  ;  ergo.  Nego  ant. 
Voluntas  humana  de  se  non  importat  rcbcllio- 
nem  ot  pugnain  adversiis  voluntatem  divinam. 
Ex  peccato  oriuntur  motus  illi  legi  divina; 
oppositi ,  quibus  voluntates  noslra;  ad  pecca- 
luiii  inclinantur;  proindeque  Christus ,  ab 
oiiini  peccato  natura  sua  immunis,  iis  motibus 
obiioxius  csse  iion  potuit.  Ilaque  hic  disliii- 
guoiiduin  diligenler  cum  SS.  Patribus  inter 
volmilatoin  porsonalom  son  arbitiariam,  ct  vo- 
luiilatoni  naturalom.  Iheo  niliil  aliiid  ost  qnfiiu 
faoiillas  volondi ,  aul  vollo  siinpiicilor.  Illa  esl 
vclle  bcneaiit  inale,  velle  hoc  aiit  illiid.  Hootc 
observal  S.  Joaimes  namasconiis,  lil).  dc  duabus 
Cliristi  voluiitatibiis,  siciit  origo  crroris  Nesloria- 
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norum  et  et  Eutychianorum  fuit ,  quod  non 
satispersonam  et  naturam  distinguerent,  «  sic 

<  et  Monothclis,  c6  quod  nescirent  quid  inter 
I  voluntatem  naturalem  et  personalem  sive 
t  arbilrariam,  discriminis  inleresset ,  hoc  in 

<  causa  fuisse,  ut  unara  in  Chrislo  dicerent 

<  volunlalem.  >  Scilicet  ciim  Christo  non 
possit  altribui  voluntas  arbitraria,  falso  ju- 
dicSrunt  nec  ipsi  fuisse  naluralem  volun- 
talem. 

Obj.  4°  :  Ubi  unica  persona ,  ibi  et  unica 
operalio;  atqui  in  Christo  unica  est  persona  ; 
ergo,  elc.  Dist.  maj.  :  Ubi  unica  persona,  et 
unica  natura  operans,  ibi  unica  estoperatio, 
concedo  ;  ubi  unica  persona,  et  natura  duplex 
nego.  Una  vel  multiplex  non  cst  operalio,  prout 
una  vel  mulliplex  est  persona,  sed  prout  una 
est  aut  multiplex  natura.  In  Deo  ,  etsi  iriplex 
sit  persona,  una  tamen  operatio  agnoscitur, 
quia  unica  est  natura  divina ;  ergo  in  Cliristo, 
tamelsi  unicapersona  est ,  duplex  nihiiominus 
agnoscenda  est  operatio,  quia  duae  in  eo  sunt 
naturse  integrae  et  perfectae  ,  per  quaruin 
unamquamque  operatur  persona. 

Inst.  Actiones  sunt  suppositorum ,  ut  fert 
vulgare  axioma  ;  crgo  ubi  unicum  est  supposi- 
tum,  seu  unica  persona,  ibi  unica  est  actio. 

Dist.  ant.  Actiones  sunt  suppositorum  deno- 
minalione  et  altributione,  id  est,  attribuuntur 
suppositis  quorum  sunt  naturae  el  facullalcs 
agentes,  concedo;  sunt  suppositorum  elicitive, 
ut  aiunt,  id  est,  cliciuntur  a  suppositis  sub  ra- 
lione  suppositi,  nego.  Alia  est  ralio  supposili 
seu  personai,  alia  ratio  sub  qua  persona  agit. 
Personarum  actiones  non  cliciuntur  ab  carum 
personaUtatibus,  sed  a  facultatibus  et  naturis 
quas  continent.  Licet,  v.  g.,  intellectio  sit  Pe- 
Iri,  qui  personaest,  attamen  non  inielligitPetrus 
per  suam  personalitatcm ,  sed  per  suum  intel- 
lectum  et  suani  naturam  ralionalem  ;  ergo  cum 
duae  sint  in  Christo  naturaj  quibus  facultas  vo- 
lendi  et  operatio  competit,  debent  in  eo  agno- 
*  sci  dua;  voluntates  naturales  et  opcratloncs 
dux,  alque  ipse  intcUigendusest  per  utramque 
suam  naturam  et  voluntatem  operari  et  velle. 
Itaque  licet  actiones  mcrito  dicantur  supposi- 
torum  seu  personarum,  tum  quia  pro  actionum 
merito  vel  demerito ,  personae  vituperio  vel 
laudc  dignae  sunt,  tum  quia  ex  personse  digni- 
tate  suam  actiones  dignitatem  consequuntur; 
attamun  ubi  unicum  est  suppositum,  non  ideo 
unica  operatio  est,  si  illud  duplicem  naturam 
distinctam  et  perfectam  comprehendat.  Obje- 
cerunt  quoque  Qlim  M9nolheU(9&  au«loritatem 
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rescriptorum  Honorii,  ideoque  de  hujus  ponii- 
ficis  mente  et  condemnatione  nunc  disseren- 
dum  est. 

De  mente  Honorii ,  et  judicio  quod  de  eo  tulit 
sijnodus  VI, 

Anno  653 ,  Sergius ,  Constantinop.  patriar- 
clia,  Monothelila  insignis,  ut  jam  dictum  est, 
totusque  ex  fraude  ct  mendacio  factus,  litleras 
ad  Honorium  rom.  pontificem  malo  dolo  plenas 
dedit,  quibus  ipsi  hanc  induxit  persuasionem, 
ad  Ecclesiae  bonum  maxime  interesse,  ut  nec 
una  nec  duplex  Christi  volunlas  et  operatio 
diceretur.  Extat  haec  Epistola  actione  12  sy- 
nodi  VI.  Rerum  itaque  circumstantias  haud 
satis  pcrspeclas  habens  pontifex  supremus,  Ser- 
gium  faciliiis  audivit ,  ac  silentium ,  quo ,  ut 
eventus  docuit,  grave  damnum  fidei  allalum 
est,  judicavit  servandum.  Qua  de  re  quatuor 
conscripsit  Epistolas ,  unam  ad  Sergium  qua; 
celcberrima  est,  et  in  eadem  act.  concilii  VI 
cxhibetur;  aiteram  ad  Cyrum,  Alexandrinum 
patriarcham  ct  terliam  ad  Sophronium  Jcrosol. 
quse  perierunt;  ultinia,  cujus  fragmenta  dun- 
taxat  supersunt  ibid.  act.  13,  ad  eumdem  Ser- 
gium  fuit  missa.  Ex  isla  colligitur  Honorium 
insuper  a  legatis ,  quos  Sophronius  Jcrosoly- 
morum  recenscpiscopuscum  synodicaEpistola 
ad  se  miserat,  silcntii  ejusdem  per  Sophronium 
observandi  exegisse  pollicitationem ;  quae  pro- 
missa  Sophronius,  vir  studio  fidei  clarissimus, 
adeo  non  probavit,  ut  Stephanum  Dorensem 
episcopum,  suffraganeorum  suorum  principem, 
ad  apostolicam  Sedem  niiserit ,  quo  summus 
pontifex  de  fidei  periculo  ceriior  ficret,  eique 
promptum  remedium  adhiberet.  Ob  scriptas 
ad  Sergium  litteras  Honorius  a  sexta  synodo , 
una  cum  Theodoro  Pharanila,  Sergio,  Cyro, 
aliisque  Monolhelitarum  ducibus,  act.  13  con- 
denmatus  est. 

Quaeritur  an  suis  ad  Sergium  litteris  Ho- 
norius  errorem  Mcnolhelilarum  propinaverit , 
an  ei  saltem  faverit,  et  quo  sensu  accipienda 
sit  sententia  in  ipsum  a  Palribus  concilii  VI 
lata. 

Multiplex  ea  de  re  est  erudiiorum  opinio. 
Magdeburgcnses,  centuria  7,  cap.  10  el  11 
Forbesius  Instruct.  Hist.  Theolog.  lib.  5,  Guil- 
lelmus  Cave  in  Historia  litteraria  ,  seculo  .Mo- 
nothelitico,  et  alii  Protestantes  ,  Honorii  lilte- 
ras  ad  Sergium  haereiicas  esse  statuunt,  eum- 
que  ut  haereticum  Monothelitam  a  synodo  VI 
condemnatum  fuisse.  Idem  sentiunt  e  Catho- 
Ucis  non  pauci,  Qempe  Melchior  CauUSj  tib 
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i)  de  LocisTheologicis,  capilc  ultimo ,  Ednnm- 
dus  Richciius,  in  Uistoria  concilioruui  genera- 
lium  lib.  1,  cap.  10,  uhi  docel  lionorium 
excusari  soiiini  posse  ah  ha;resi  formali,  qiiod 
Monothelismus  nondum  esset  solemni  Ecclesiae 
judicio  proscriplus,  Simon  Vigorius  regius 
consiliarius,  in  Commenlariis  ad  resp.  synod. 
concilii  Basiieensis,  Maimhurgus  in  Tractatu 
hislorico  gallice  scripto  dc  Ecclesiai  Romanae 
praerogativis ,  Argenlra;us  in  Appeudicc  ad 
elementa  sua  Theologica,  (|ui  lamen  meulem 
Honorii  Monolhelismo  ind)ulam  fuisse  negat, 
Dupinus  Bibliolli.  Eccles,  T.  5,  p.  2'22,  edit. 
Paris.,  Launoius,  tonmo,  passim,  elc. 

Istud  vero  discrimen  inter  hos  omnes  niaxi- 
me  intercedit,  quod  Canus,  Argentraeus  el  alii 
Honorium  duntaxat  ut  privatum  errasse  exis- 
limenl;  contra  non  modo  Protestanles,  sed  et 
Richerius,  Vigor,  Majmhurgus,  Dupinus,  etc, 
contendant  ah  Honorio  ut  ponlilice  errorem 
fuisse  Ecclesiae  propinatum.  Visi  sunl  porro 
Quesnelli  apologislae  moderationis  et  verisimi- 
liludinis  omnes  metas  transgredi,  tiim,  ut  se 
de  rejecia  constitutione  Lnigen.  excusarent, 
aftirmaverunl  Honorii  lilteras  etsi  dogmaticas 
et  haeresim  ile!inientes,  fuisse  lamen  ab  orien- 
talihus  episcopis  expresse  acceptatas ,  cl  ab 
occidentaiibus  Uicito  conscnsu.  Vide  Temoi- 
giiage  de  la  verite ,  avertiss.  pag.  11  et  12,  el 
pag.  215,  214;  Memoires  sur  fappel  des  4  Eve- 
ques,  1717  ,  pag.  25  et  2G;  Verile  rendue  sen- 
sible ,  5"  edit.  pag.  217  ,  218,  425;  Reponse  a 
1'lnstruction  deM.  le  cardinal  de  Bissij,  1772,  etc. 

Qui  Ilonoriiim  ab  hreresi  exiiuendum  cen- 
senl,  ii  aulein  sunl  nmlli,  iu  varias  eliam  dis- 
cedunt  sentcnlias.  Baronius  (cui  Pighius  et 
Hosius  praeiverant),  Anual.  eccl.  ad.  an.  655 
et  G81 ;  Bellarminus  ,  lih.  4  de  S.  Ponlil".  cap. 
11;  Binius,  in  nolis  ad  Ilonorii  vitam  et  ad 
Leonis  Lpistolas,  T.  G  coiicil.  Lahb.:  Crelse- 
ru9,  in  Examine  imsleriorum  Plessaii;  Val- 
lius,  de  lufallibilitale  rom.  pontilicis  pag,  2  , 
q.  4;S>lvius,  lib.  4.  Conlrovers.  ((.  2,  art.  12; 
Franciscus  .Marchesius,  Oiatoiii  romani  pres- 
hyter,  in  ClypiM)  forliuin  ,  seu  Viudiciis  IIoiio- 
rii,  rom.  edil.  1(>8() ;  aiiclor  ciijusdam  opus- 
cnli  cui  litulius  ;  Exanien  e.ract  el  delaille  dti 
fait  dllonorius,  qu(Mlanno  1758  pr(Mliit,  alii(pie 
coiijecUiit  acta  sviiodi  Vlfuisse  inlerpolala  iit 
U'*  quae  ;id  Honorii  damnaliouem  altinent.  Auc- 
turein  interpolationis  B;»ronius  fatil  TIkhmIo- 
rnm  qui  ad  sedem  Cuustanliii.  u  «|u;*  aiiU;  sy- 
iDMluin  M  deliirbalus  fiiciat,  ali^pjainlo  posl 
liujus   k>yuodi  exuum  ,    iteiuiu    cvei  tus   esl. 
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Puiai  Annalium  ecclcsiast.  parens  hunc  Theo- 
doruiii  in  synodo  VI  iutcr  Monolhelilas  dain- 
uatuia  fuisse;  ciimque  ejus  nomeu  in  aclis 
hodie  non  compareat,  conjicit  hunc  nominis 
sui  loco  Honorii  nomen  substituissc ,  alque 
acta  hocce  modo  corrupta  legalis  Agathoiiis 
qui  syuodo  pncfueraat,  facinoris  impii  parli- 
cipihus,  data  fuisse,  quse  ad  roraaDum  episco- 
pum  Agathonis  intcrim  e  vivis  erepli  succes- 
son^m  deferrentur.  Marchesius  vero  opinatur 
sincera  synodi  VI  acta,  nullam  damnationis 
Honorii  continentia  meutionem,  ad  Agalho- 
nem  a  suis  legatis  allata  fuisse,  et  ab  eo  conlir- 
mata,  alquc  in  Gallias  el  Ilispanias  missa ; 
Honorium  aulem  in  quodam  concilialHiio  Grai- 
coruni  paulo  post  synodum  VI  Constanttao- 
poh  hahito ,  auctore  inprunis  ex-palriarchi 
Theodoro  Monolhelita,  damnalum  ponit.  Tau- 
dem  exemplaria  actorum  synodi  VI  statuit 
fuisse  in  Orienle  rarissima,  el  penes Mouothe- 
litas  asservala,  ab  iisque  corrupla  ac  demiim 
conciliabuli  gestis  conmiixla  et  confusa.  Prae- 
dictus  porro  Examiuis  auclor  fraudem  Paulo 
Constantinopolitano,  qui  Theodoro  anno  687 
successit ,  allingendam  ducit,  addilquc  euni- 
deiii  Paulum  concilio  quiuisexto  ,  quod  in 
Trullo  anno  692  habitum  esl,  et  cui  ipsc  prae- 
fuit,  acta  synodi  VI  a  se  adullerata  obiuhsse, 
sicque  eirecisse  ut  Honorium  a  ci>ftcilio  VI 
daninatum  habuerit  illa  synodus,  quam  Gneci 
poslmodiim  a  concilio  VI  non  discrcTiire. 

Nonnulli  suspicanturHonorii  Epislolas  fuisse 
conliclas  aut  saltem  a  Monothelitis  adulleralas, 
pr.^Bserliin  priorem.  Has  fort«i  conliclas  fuisse 
conjeclatio  est  Bellarmini  ioco  citato,  Vallii  , 
parte  2  lih.  de  suprcmi  Poiestaie ;  Sylvii , 
Ub.  4  Conlrov.,  q.  2,  a.  12.  Eas  vero  aliquale- 
niis  a  Sergio  adulteratas  ponunt  Joannes  Bap- 
tista  Tamaguinus ,  benediclinus  Venelus  in 
llistoria  Mouolhelilarum,  tacito  auctoris  no- 
mine  typis  mandala  Parisiisan.  1678  et  1679, 
scrutinio  5,  n.  8  ;  Comhetisius  in  notis  ad  cal- 
wn\  T.  2  (Mlitioiiis  sii;e  operum  S.  .Maxiiiii ; 
Corgnius  in  Disserlalione  gallic;»  de  Mono- 
ihelisnio  edita  Paris.  1741,  pag.  57  et  se^iuen- 
libiis,  ete. 

Plurihus  videtur  Ilonorium,  etsi  ab  errore 
Monoihclilaniii)  alieuus  luerit ,  n(^'  illuiii  in 
suis  lilleris  expresseril,  favoris  lamen  e\  iiii- 
prudeiili:'t  el  uegligcnlia  ba-retieis  pnetjtili  me- 
ril(>  ai^cusari  ;  hunc  gravilcr  iii  eo  |)eccasse,  ac 
l;iiidem  a  svHodo  VI  proplerea  jiii-e  liiisse  con- 
(leiiuctluin.  In  hac  eral  $onlenli;i  illtislrissi- 
inus  (ie  .Marca  ,  testc  Slephano  ikluuo  lu  eju& 
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vita,  cap.  70.  Eanidem  opinionem  seqmintnr 
doct.  Combofisius  in  Historia  Monothelismi, 
edila  Paris.  1648,  etinserta  T.8  Bibliolh.  PP 
Paris.;  Tamagninus  modo  allalus,  scrulinioG, 
Tliomassinus,  disserlat.  in  synodum  VI,  n.  18, 
19  et  seqq. ;  Natalis  Alexander  ,  dissert.  2 
ad  Vllseculum;  Contensonius,  T.  3  Hist.  ec- 
clesiasticse  colloquiis  digestae,  colloq.  3  ;  Wi- 
tassius ,  de  Incarnat.  q.  6 ,  a.  3  ,  sect.  3, 
cap.  3,  etc.  Ncgligentise  etiam  alicujus  dicam 
Honorio  irapingil  Christianus  Lupus  in  Scho- 
liis  ct  notis  ad  canones  concilii  VI,  cap.  4. 
Sed  hanc  /jHJHanam  appellat,  et  extenuat  quan- 
liim  potest. 

Denique  plurimi  et  ab  hajresi  et  a  patrocinio 
hxreticis  praestito  Honorium  absolventes,  in 
eo  condemnando  synodum  VI  ex  falsa  iiifor- 
matione ,  ut  ait  cardinalis  Turrecremata,  a  vero 
deviasse  arbitranlur.  Hanc  soiutionem  quae  a 
laudato  Turrecremata  Iraditur  lib.  2  de  Ec- 
clesia,  cap.  95,  Pighius,  Baronius,  Bcllarmi- 
nus,  Binius,  aliique  integritatem  actorum  sy- 
nodi  VI  inficiantos,  ab  iis  volunt  admilti  qui 
acta  synodi  VI  fuisse  corrupta  sibi  persuadere 
Bon  possunt.  Wallemburgenses,  post  Vero- 
niiun  in  Regula  lidei.  Andreas  Vallius,  de  in- 
fallib.  rom.  pontjf.  parte  2,  q.  A.  Coefetseus , 
episcopus  Massiliensis,  in  libro  adversusMor- 
naeum,  elalii  plurimi  concilium  M  errore  facti 
in  Honorium  anathema  vibrasse,  pronuntiant. 
Quandoquidem,  inquit  Vallius  loco  cilato,  con- 
eiliis  generalibus....  min  via  ordiiiaria ex  allega- 
tis  et  probatis  judicant,  error  potest  (per  falsos 
testes)  obrepere. 

Adverte  obiter  hujusce  opinionis  palronis, 
Joanni  scilicet  a  Turrecremata,  Baronio,  Bel- 
larmino,  Wallemburgensibus ,  etc,  non  con- 
sensisse  Arnaldum  aliosque  Jansenii  defenso- 
res ,  diim  suse  juris  a  facto  disliuctionis 
fulciendae  causa,  Honorii  defensionem  susce- 
perunl.  Etenira  Arnaldus  ejusque  asscclae,  ut 
scopumattingcront,  censere  debuerunt  syno- 
dum  VI  Honorium  damnando ,  circa  fuctum 
dogmaticum  errdsse,  id  est,  hunc  Honorii  Epis- 
tolis  in  se  spcclatis  sensum  alfinxisse  haereti- 
cum  a  quo  eranl  alienae;  ideoque  eas  in  se 
sumptas,  tanquara  hceretioas  proscripsisse,  etsi 
obvio  sensu  nihil  nisi  pium  el  calliolicum  spi- 
rarent.  At  Turrccramata,  Bellarminus  aliique 
Theologi  errorem  facti  synodo  VI  adscribentes, 
intelligendi  non  sunt  de  faclo  dogmatico,  seu 
de  facto,  circa  quod  si  Ecclesia  falsojudica- 
ret,  de  ipso  dograate  perpcram  pronuntiaret. 
Ipsimet  profitentur  se  loqui  dc  facto  particn- 
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lari ,  de  errorc  ex  falsa  infirmationc  orto.  Id 
unum  proinde  vohint,  opiscopos  synodi  VI  de 
Honorii  littoris  judicasse  relalive  ad  circum- 
stanlias  in  quibus  scriptae  sunt,  el  ad  ipsius 
Ilonorii  mentcm ;  eosdcm  ex  falsa  informa- 
tione  arbitratos  esse  Honorium  verarum  quibus 
scripsil  circumstantiarum  non  fuisse  inscium, 
atque  illos  idcirco  errore  facti  pronuntiasse 
Epistolas  ad  Sergium  animo  haeretico  et  ad 
fovendam  iMonothelitarum  impietatom  fuisse 
exaratas.  Ejusmodi  autem  error  est  facli  per~ 
sonalis  tantum,  quem  ex  falsd  informatione  ipsis 
conciliorum  gencralium  judiciis  obrepere  posse 
omnes  consentiunt.  Veriim  hujusce  argumenli 
tractatio  ad  prssens  institutum  non  per- 
tinet.  Quid  de  hacteniis  expositis  opinio- 
nibus  senliendum  sit  aperient  sequentes  cou- 
clusiones. 

CoNCLirsio  I.  Liltcrae  Honorii  ad  Sergium  et 
acta  synodi  VI  in  suspicionem  corruptionis 
malevocantur. 

Probatur  prima  pars,  nempe  pcrperam  con- 
jici  litteras  Honorii  fuisse  adulteratas.  Nam  ex 
aclis  concilii  VI,  quae  incorrupta  mansisse 
modo  ostendemus,  liquido  constat,  neque  le- 
gatis  romani  ponlificis  Agathonis ,  quorum 
unus  priorem  Honorii  Epistolam  media  in  sy- 
nodo  cura  versione  groeca  contulit,  neque  ulli 
ex  Patribus  hujus  sacri  conventils  istam  inci- 
disse  suspicioncm,  forte  ejusmodi  litterasfuisse 
a  Monothelilis  depravatas. 

Proeterea  acla  synodi  VI  quibus  prior  Epis- 
tola  integra,  et  fragmentum,  quod  superest 
secundse,  inserla  sunt,  Leo  II,  pontifex  maxi- 
raus,  Agathonis  successor,  datis  anno  683, 
die  7  mensis  maii,  ad  imperatorera  liiteris  ap- 
probavit  et  confirmavit.  In  his  vero  tantum 
abest  ut  de  depravatis  Honorii  rescriptis  con- 
queratur,  ut  potiiis  latae  advorsiis  Honorium 
sententiae  subscribat.  Quam  etiamratam  habet 
in  Ef»istolis  quas  ad  Ilispanos  super  cAdcm  sy- 
nodo  direxit.  Quisquis  igitur  acta  synodi  AT 
et  Epistolas  Lconis  II  incorrupla  habel,  ut  re- 
vera  habenda  sunt,  litlcras  Honorii  ad  Sergium 
a  Monothelitis  depravatas  non  fuisse  censeat 
necesse  est.  Et  vero,  si  expendamns  qnibus 
ducti  argumcntis  adversarii  velinl  illas  Episto- 
las  vitiatasfuisse,  levioribus  eos  in  conjecluris 
niti  deprohondemus.  Atque  ot  k  postoriori 
Epistola  exordiaraur,  illud  ejus  corruptionis 
argimientum  affort  Corgnius,  Incrcdibile  esse, 
quodino3logilur,  logatos  Sophronii  promisisse 
fulurura  iit  dc  duplici  opcratione  Sophronius 
silerct,  si  Cyrus  de  unS  reticendd  consentireL 
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Atqui  illud  argumeiUum  ieve  esi.  Quid  ita  V 
quia,  ul  ojilime  monet  ipse  Corgnins  ot  aiias 
indubitatum  est,  non  agilur  hicdestrenno  ilio 
fidei  defensore  Slepliano  Dorensi  qui  poslea 
ad  apostolicam  Sedem  a  Sojtiironio  missus  esl, 
sed  de  latoribus  synodicie  Lpislol;^;,  (juara 
Sophronius ,  recens  creatus  Jerosolymorum 
anlisles,  ad  romanum  episcopum,  juxta  nio- 
rem  consuelum  dirigere  curavit.  Quid  vero 
absurdi  aul  incrcdidiiis  in  eo  esse  potest,  IIo- 
norium  aucloritale  sua  cjusmodi  logatos  , 
rorum  fidei  forte  minus  perilos,  co  adduxisse, 
ut  oeconomiam  silentii  approbarent ,  hanc- 
que  Sophronio  probandam  fore  sibi  pcrsuade- 
rent  ? 

Quod  attinet  ad  priorem  Epislolam ,  haec 
sunt  verba  dequibus  ambigitur  :  Liiam,  inquit 
Honorius,  voluniatem  fatemur  Domini  iiostri 
Jesu  Chrislt,  qnia  ab  eo  assumpta  est  uostra  iia- 
tura,  iion  culpa.  Tamagninus  putat  loco  vocabuli 
uiiam,  lectum  fuisse  in  autographo  iiovain;  at- 
quc  interprelatur  voluntalem  Chrisli  hominis, 
ab  Honorio  novam  dici,  quia  legi  mentis  per- 
fcctc  subjecta,  aliorum  iKuninum  voluntatibus 
legem  membrorum  rationi  refragantcm  cxpe- 
rientiuni  similis  non  esl.  Corgnius  vero  in  una 
voce,  humanilatis,  a  Monolhclilis,  ul  ])utal, 
expuncta  hujus  loci  depravationcm  collocal. 
Censet  igitur  ab  Honorio  scriptum  fuisse  ; 
Lnam  volitntalem  fatemur  ulmamtatis  Dumini 
nostri  Christi;  non  vero  ut  nuuc  habclur  : 
Vnam  voluntatem  fatemur  Doinini  nostri,  ctc. 
Dissimulandum  non  esl  utramque  ejusmodi 
immutalionem  textui  accommodari  ac  pmcser- 
tini  posleriorem ;  nam  altera  vidctur  longiiis 
esse  pelita.  Milulosecius  ncutram  judicamus 
admittendam.  i"  Quia  neulram  exigil  ipse  con- 
textus.  Verum  quidem  esl  ejusmodi  vcrba  Ho- 
norii  a  Joanne  iV  et  ab  aliis  fuisse  inlcllccla 
de  sola  humanitatc  Chrisli,  ncque  iuliciamur 
gcnuinam  hanc  esse  illius  loci  inlerprelatio- 
nem,  quam  ipsi  modo  propugnabimus.  Damus 
pryelerca  aperliorcm  elplaniorem  fieri  scusum 
ejusdem  proposilionis,  si  vocabulum  humani- 
tatis  ei  inseralur.  Sed  nefas  ct  pcricolosunj  pu- 
tamus  e  vcterum  textibus  eas  voces  resecatas 
judicarc  qua;  eorum  sensibus magis  declarandis 
idoneai  sunt.  2"  Joanncs  abbas  cujus  opc  in 
h;\c  Kpislohi  conscribcnd;i  usus  cr;il  Ilonoriui, 
et  Juannes  IV,  Ilonorii  post  Sevcrinum  succes- 
6or,  dum  in  Epislolis  ad  Conslaulinum  iinjic- 
ratorem,  Heraclii  hlium,  anno  GH,  calumniam 
Monolhclismi  ab  Ilonorio  propulsanl,  nec  si- 
gnilicanl  in  loco  quo  dc  a^itur  cl  queui  uhjece- 
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ranl  .Monothclit;e,  essc  legendum  novam,  non 
iinam ;  neque  aiunt  vocem  humanitatis  ab  Ilono- 
rio  adliibitam ,  quo  lamcn  uno  lota  evanuissct 
dilTitullas;  nec  tandcm  ullo  pacto  significant 
ibiquid(iuain;i.Monothelitisimmulatum.  Vcriim 
ex  scopo  Honorii  et  cx  ejus  EpisloUe  conlextu 
ostendunt  cjus  verba  de  so!a  humana  Christi 
nalura  accipienda  esse.  Cui  nalurae  una  voluu- 
tas  ralioni  et  legi  divins  consentanea  compe- 
tit,  exclus;i  voliintatc  legi  rcpngnante,  et  ad 
peccatum  inclinante,  (|uam  ulpote  a  peccato 
ortam  Chrislus  non  liabuit;  ergo. 

Dices  :  S.  Maximus  in  tomo  dogmatico  ad 
Marinum  prcsbytcrum  ex  Anaslasii  abbalis 
teslimonio  refert  Joannem  Symponum  abba- 
tem,  qui  jussu  Honorii  primam  ad  Scrgium 
Epistolamcxaravcral,  teslatum  csse,  nutloinodo 
in  ca  pcr  immerum,  nnius  prorsits  voluntatis  { Ho- 
norium)  inentionem  fecisse;  licet  hoc  titnc  ab  eis 
confictuni  esset  tjui  Epistolam  grwce  reddiderant ; 
ergo  adulterala  cst  prior  Epislola  Ilonorii. 

Nego  conscqucntiam.  Si  quid  cjusmodi  evin- 
ccreut  hyec  Anastasii  abbatis  apud  S.  Maxi- 
nuini  verba,  istud  maxime,  nc  quidem  lmls 
votunlatis  vocabulum  excidisse  Honorio.  Nam, 
si  L.NAM  voluntatem  dixit,  ergo  atiqito  modo  per 
iiuinerum  u.mls  volttntatis  mentionem  fecit.  Hinc 
Combclisius  in  notis  ad  opera  S.  Maximi  supra 
hiudatis,  ct  Tamagninus,  scrutinio  5,  ex  hoc 
loco  S.  .Maxinii  concludunl  in  genuino  Honorii 
cxcuiplari,  loco  vocis  itnam ,  lectum  fuisse 
novain.  Itaquc,  si  certum  sit  vocabulum,  uiiam, 
hic  ab  Honorio  usurpalum  fuisse,  corruit  argu- 
mcntum  quod  cx  ill;i  Anastasii  abbalis  relatione 
conticitur.  Atqui  tcstes  suut  tum  ipse  Joannes 
abbas,  lum  Joannes  IV,  in  suis  ad  Constanti- 
num  inipcr.  Epistolis,  Honorium  dixisse,  unam 
votuntntem;  (|uod  eliam  ab  ipso  abbate  Ana- 
stasio  vidctur  loco  citato  non  obscure  signili- 
cari.  Ail  cnim,  <  diu  se  multumque  cum  ma- 

<  gnie    illic   (Uomaj)    Ecclesia;   sacratissimis 

<  viris  scrmonem  conlulisse,  ojus,  quam  ad 

<  Sergium  scripscrant  (An;istasius  Bibliotlie- 

<  carius   lcgil,    scripscrat),   Epistoht   grati;»; 

<  sciscil;indo quid  causa;  csset,  ac  quomodo  l.n.v 

<  illi  volunlas  inserta  esset;  invenisseque  ejls 

<  REi  cAisA  dulenlcsct  cxcusantes.  >  Dolcbaut 
igiliir  jiixta  Anastasium  Ecclcsi;e  romaiuc  jiri- 
niorcs  (|u6d  iina  voluntas  lilleris  llonorii  cssct 
inscrla,  oum(|ue  pro  virili  oxcusabanl ,  beni- 
^iKiiii  \idoIicol  ct  aiquain  ejus  vorboruui  inler- 
prclalioncm  aflcronlos.  Ergo,  dum  reforobal 
Aii;istasiusabbasamanuoiisciiilloiioiii  lcsLitiim 
essc  hunc  nullo  modo  per  numcrum,  uiuui  pror' 
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«is  volunlatismentionm  fecisse;  sensus  non  cral 
vocem  uniits  voluntatis  nianu  adultcrafuisse  Epi- 
stolae  Honorii  insertam.  Quid  igilur  sibi  voluit 
Joanncs  abbas  Honorii  amanuensis,  dum  ea 
proluiit,  quse  ex  abbate  Anastasio  S.  Maximus 
refcrt,  ncmpe  Honorium  millo  modo  per  numc- 
rmn  unius  prorsiis  voluntatis  menlionem  fecisse? 
Arbilror  l"*cum,  bujusmodi  verba  proferendo, 
voci  prorsits,  quam  adbibct  {unins  prorsiis  vo- 
luntatis,  inquit),  magnam  vim  tribuissc;  quasi 
dixisset,  Honorium  iiunquam  scripsisse,  imam 
lantim  esse  volv.ntatem  Domini  nostriJesu  Cliristi, 
quod  tameii  .MonotlicUtse  buic  afilngebant,  imo 
non  definivisse  an  una,  an  duplex  operatio 
Cbristi  essel.  Arbitror  2",  cum  addil  :  Licet  lioc 
mmc  ab  eis  confictnm  sit ,  qui  Epistolam  grwce 
reddiderunt;  ista  non  csse  exponcnda  de  depra- 
vatione  in  lextum  invecta  a  Monolbclilis,  scd 
de  pravo  sensu  quo  ilbim  locum  prioris  Epislo- 
\x  Honorli  interf)retabantur.  Sallem  id  unum 
ex  his  verbis  colligi  polerlt  Joanncm  abbatem 
(corruptionis  in  versionem  grsecani  invectce 
quam  non  comprobaverat,  tcstein  non  perinde 
idoneum  ac  mentis  Honorii)  sibi  persuasisse 
Monotbelitas  graeca  sua  Epistolae  Honorii  ver- 
sione  euni  sensum  cxpressisse,  quem  ejusmodi 
Epistola  contineri  divulgabant.  Quae  conje- 
clura,  de  se  verisimillima,  rumoribus  publicis 
procul  dubio  confirmabatur.  Hinc  ciim  in  sy- 
nodo  VI  Epistola  prior  ad  Scrgium  cx  arcbivis 
Ecclesise  Constantinopolitanae  in  medium  allata 
est,  Joannes  Portuensis  Agatbonis  legatus, 
Honorii  autograpbum  cum  versione  graeca  con- 
ferre  voluit.  Constat  autcm,  ut  dictum  est, 
ejusmodi  examine  et  collalione  agnitam  fuisse 
Epistoiae  bujus  integritatem  et  authenticitatcni. 
Caeleriim  ipsc  sanctus  Maximus  relatum  Ana- 
stasii  abbatis  tcslimonium  non  alio  scnsu  adhi- 
bet  quinn  quo  a  nobis  exposilum  est.  Siquidem 
inde  colligit  laiitum  hoc  testimonio  conlirmari 
qux  ad  Honorium  defendendum  dixeral.  Atqui 
defendendo  Honorium,  noii  contcndcrat  cjus 
Epistolam,  cujus  partem  inagnam  refcrt,  intcr- 
polatam  el  adulteraUim  fuisse ;  scd  eam  ralione 
eadem  interpretalus  fucrat,  qua  ii  nobis  expli- 
cala  est.  Vide  opus  laudatum  S.  Martyris,  T.  2, 
p.  130  et  seqq. 

Probalur  secunda  pars,  nimiriiin  incorrupta 
ad  nos  pervenisse  acta  synodi  VI,  qua  parle 
Honorii  condcmnalionem  spectant,  Nara  si  cor- 
rupta  essent,  vel  antcquam  divulgarentur,  vel 
poslquam  divulgata  sunt;  atqui  neutrum  dici 
polcst.  Non  fuere  corrupta  postquam  divulgala 
sunt;  siquidein  i"  circa  Honorii  condemna- 


lionem  consentiunl  omnes  actorum  synodi  VI 
codices  seu  editi,  seu  manuscripti.  2°  Nullum 
afTerri  potest  hisloriae  ecclesiasticae  monumen- 
tum,  quod  vel  minimam  hujusmodi  corruptio- 
iiis  siispicioncm  in  animum  ingcrat.  5°  Ho- 
norium  a  synodo  VI  damnatum  confirmant 
certissima  cnjusvis  generis  monumenta.  Nam, 
anno  685,  in  Epistolis  ad  Constantinum  Pogo- 
natum  ct  ad  Hispanos,  Leo  H,  Agathonis  suc- 
cessor,  pronuntiaiam  a  concilio  VI  adversiis 
Honorium  scntentiam  memorat  et  approbat. 
Concilium  quinisextum,  quod  anno  802  habi- 
tum  est,  ipsaque  concilia  oecumenica  VII  et 
VIII,  Honorium  ut  a  synodo  VI  proscriptum 
habcnt  ct  proscribuut.  Multis  annis  olim  ro- 
mani  pontifices  usi  sunt  formula  fidei  a  Garne- 
rio  in  diurno  pontilicum  cxhibila,  qua  Honorio 
ut  a  synodo  VI  damnato  anathema  dicebalur. 
Tandem  omnes  historici  el  auctores  ecclesia- 
stici  usque  ad  XVI  seculum,  unanimiter  tradunt 
a  concilio  VI  Honorium  anathemate  percussum 
fuisse.  Ita  auclor  coaetaneus  vitae  LeonisII,  T. 
6  (oncil.  pag.  I2i2;  Agatho  diaconus  qui  in 
synodo  VI  notarium  agens,  ejus  acta  conscrip- 
scrat,  in  cpilogo  ad  haiic  synodum,  Theodorus 
Jerosolymitanus,  t.  7  conc.  p.  182;  Tharasius 
Constanlinopolit.  in  Epistola  ad  summos  sacer- 
dotcs  Antiocbiye,  Alexandriae,  etc,  ibid.  p. 
160;  Epiphanius  diaconus  nomine  VII  synodi 
loquens  pag.  422  et  825;  Anastasius  Bibliothe- 
carius,  in  praefatione  ad  coUectanea  sua,  Beda 
in  libro  de  sex  aetatibus  mundi  ad  synodum  VI; 
Nicepborus  Conslantinopolitanus  in  sua  ad 
Leonera  III,  rom.  pontif,  Fidei  professione; 
Photius,  in  libello  de  Synodis,  t.  6  concil.  pag. 
1217;  Hincraarus  arcbiepiscopus  Bemensis,  in 
libro  de  non  trina  Deitate;  Nilus,  Ado  Vien- 
ncnsis,  Cedrenus,  elc.  Acla  igitur  synodi  VI 
poslquam  divulgata  sunt,  non  fuere  corrupta. 
Jam  vero  neque  corrupta  suiit  antequara  di- 
vulgarentur.  Vult  Baronius  auctorein  interpo- 
lationis  fuisse  Tbeodorum,  mortuo  Gcorgio 
denuo  factum  Conslanlinopolitanum  patriar- 
cham.  Paulo  hujus  Theodori  successori,  auctor 
Examinis  citalus  idem  facinusadscribit.  Atqui 
ncc  Theodorus,  uec  Paulus  acta  concilii  im- 
mulare  potuerunt  antequara  divulgarentur, 
Enimveio  certum  cst  cjusmodi  acta  ante  inor- 
temGeorgiiConstanlinopolitanidivulgalafuisse, 
Mortuus  est  Georgius  teste  Theophane  lerlio 
anno  a  soluta  synodo.  Ciim  igitur  ultima  actio 
concilii  cclcl»rata  fuerit  die  10  septcrabris  anni 
681,  vita  non  cessil  Georgius  ante  annum  685 
excunlem,  vel  iiiilium  scqucntis.  Atqiii  ante  id 
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lempusevulgalafueraiilaclasynodiVI :  i°enim 
ea  per  legatos  aposlolicce  Soilis  qui  concilio  in- 
lcrluerant,  recipitanno  G82Leo  II,  Agathonis, 
ut  Jam  uon  semel  monuiiiius,  interim  e  vivis 
erepti  successor.  Quoti  constal  tuui  ex  illius 
Leonis  Epislola  ad  Constantiiiuiii  Pogonalum 
data  die  7  maii  anno  (i85,  (jua  ejubuiodi  acta  a 
sepost  accuratam  eorum  leclionem,  conlirmari 
sigiiilical;  tum  ei  litleris  ejusdem  ad  Hispanos 
hoc  ipso  anno  G83  quoque  scripiis;  ubi  ait  se 
solam  lidei  a  concilio  constilutani  (ielinilionem 
ad  eos  millere,  qu()d  acta  nondiim  essciit  ex 
tolo  latine  versa  ;  poUicelurque  illa  se  ad  hos 
directurum,  quibus  proinissis  stetisse  ex  synodo 
Toletana  XIV,  sub  Benedicto  II,  Leonis  succes- 
sore,  anno  (iSi  celebratA,  nianileste  coliigilur. 
Observa  autem,  hisce  in  Epislolis  ad  imperato- 
reni  et  ad  Ilispanos,  latam  a  concilio  VI  in  Ho- 
norium  sentenliam  memorari  et  approbari. 
Porr()  ad  Leonem  II  acla  sy nodi  VI  fiiisse  missa, 
conliiniatquoque  auclorcoaetaneusvitai  Leoiiis 
II,  jam  laudatus,  diim  scribit  illa  acta  a  Leonc 
graici  sernionis  gnaro  in  latinum  idioma  con- 
versa  fuisse ;  ergo. 

Nihii  aliud  ad  liaec  reponere  possunl  13aro- 
nius,  Bellarmiiius  el  alii,  nisi  hoc  unuin,  lau- 
datas  Leonis  II  litteras  essc  supposiiitias.  V.irias 
rationes  quas  Baronius  et  alii  ad  id  suaden- 
dum  adhibent,  summatim  et  dilucide  Binius 
iii  suis  ad  has  Epistolas  nolis  exponit.Quas 
raliones  sigillatim  prosequi  et  refellere  longius 
foret  quimi  ditlicile  el  operosum.  Proecipuas 
opiime  solvit  Labbeus  in  notulis  suis  margina- 
libus  ad  has  Epistolas  et  ad  notas  Biuii.  Con- 
sule.  Unam  tanluin  refcram  el  dihiam  quod 
auctor  supra  allalus  Examinis,  prsDserliiii  i»re- 
mil  pag.  M5.  Observat  ilaque  post  Baronium  , 
Binium,  etc,  in  Epistola  Leonis  II  ad  Hispa- 
nia?  episcopos  legi  ahsolutum  fuisse  sacruni 
concilium  indiclione  IX,  ciim  lamen  ex  actis 
habealur  indiclione  X  colebratas  fuisse  duas 
ullimas  acliones;  in  quarum  una  edita  est 
delinitio  lidei.  Sed  hipc  ooncilialii  facilia  sunt. 
Consonliunt  eruditi  liipliccin  usnrpalam  fiiissc 
Indiclionein  ,  Coiistaiiliiiopolitanam  ncmpi^  , 
Cajsaream  cl  Pontiliciam.  Conslanlinopoliiana 
incipiebal  a  die  prim.'i  septembris,  C;eparea 
dieejiisdcm  mensis24,  Ponliliciaadie  januarii 
prinia.  Conslal  auteni  lcinpore  concilii  VI  iii- 
di«  lionem  Conslaiitinopolitanam  Ci;ccis  usila- 
lain  fuis^ie ,  Cjesaream  ver()  Bonianis  et  loli 
Occidenti.  Ergo,  ulobserval  Lahheus  ad  mar- 
gincm  Epistolaj  Leonis  de  qu:"i  agilnr,  nihil 
niiruiw  <iu6d  duas  uliimas  concilii  aclioues 
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utpote  habitas  diebus  11  et  IG  septenibris. 
referat  Leo  Ilispanis  scnbens  ad  indiclionem 
L\,  quae  juxta  ejus  et  Hispanorum  morem  illis 
diebus  nondiim  erat  elapsa ;  diim  easdem  actio- 
iies  Graici  indiclioni  X,  jam  ab  aliquot  dicbus 
secundum  suum  calculuni  inchoatai,  in  aclis 
concilii  adscripserunt. 

2°  Etsi,  quo  tempore  acla  synodi  VI  Romam 
pervenerint,  miniis  esset  comperlum,  saltem 
dubium  nullum  esse  potest  quin  exemplaria 
quinque  dcOnilionis  Udei  a  concilio  ediiae  chi- 
rographo  sigilloque  imperaloiis  munila  ne 
l^  quid  eorum  auctoritati  deesset,  rogante  ipso 
|;  concilio  data  sint  quinque  sedium  Palriarcha- 
lium  episcopis,  nenipc  Palriarchis  Constanti- 
nopulitaiio  ct  Antiocheno  praiscntihus,  et  legalis 
romani  pontihcis  aliorumque  duorum  Patriar- 
charuin.  Alijui  in  hac  fidei  delinitione  Hono- 
rius  cnin  Monotheliiis  damnatur;  ergo. 

Bespondet  pra^.dictus  auclor  Examinis  pag. 
1-2,  nec  Ilonorii  nec  ulhus  .Monotholilarum 
ducis  nomina  conlincri  exeinpiari  hujus  deli- 
nitionis  quod  in  syiiodo  sua  in  gratiam  Palama; 
anno  1550  habita  graecischisinatici  attulerunt. 
Quod  exemplar  legitur  t.  11  concil.  Ilard.  p. 
298.  Veriim  falso  ponil  isauctor  hdei  decrelum 
quod  concilium  VI  adornavit,  ab  illa  Graecorum 
synodo  totum  exhiberi.  Graeci  pro  scopo  suo 
prscipuam  tantum  ejus  parlem  retulerunt, 
his  verbis  incipienlera  :  Qucc  prwsens ,  sancta 
el  universalis  stjnodus  suscipiens,  etc.  scd  mult;i 
ejusmodi  voces  prcEcedeniia ,  atquc  hoc  lidei 
decrelocomprehensa  omiltunt,  inter  quae  prae- 
cipuoruin  Monolhelitarum  ,  .ipsiusque  Ilonorii 
noinina  memorantur.  Videl.  U,  concil.  L;ibbei, 
p.  1020  el  seq.,  et  t.  5  od.  Haid.  p.  151)5. 

3"  Ex  ipso  concilio  VI  missa  est  ad  Agatho- 
nem  pontilicem  romanum  Epistola  synodica 
qu;c  Leoni  II  reddila  osl  aiino  G82.  Atipii  iii 
ejiismodi  Episloi;i  logimus  Ilonorium  aiialhe- 
matc  luisse  percussum;  ergo,  elc.  Has  liiicras 
qua*  gricce  et  iaiine  extanl  6  concil.  Lab.  p. 
1075  els(>(|q.,  spiirias  eliam  declarat  Baronius 
|)roptcr  ali(|iiain  dieni  mcndose  appositam,  qui 
orror  iiuilo  negotio  a  L;ibboo  corrigitur,  ct 
facillime  iibrariis  e.\cidere  potuil. 

4"  Imporator,  qui  gestorum  sacri  concilii 
lostis  plerumipie  oculalus  fuerat,  ipso  anno  68, 
staliiii  ;'i  soltil;!  synodo,  sancta  (^jus  docrela 
oxooulioiii  dcmandari  ediclo  soloinni  sauxit. 
Hoc  aiitom  in  dccrelu,  quod  profect(J  slaliin 
|)ui)lioi  jiiris  hictuin  cst ,  lionorius  notatur  ut 
laiilor  Ikoiosoos  ot  sibi  (•onliariiis.  nicenlnc 
ad\crsarii  illud  quoquc  docictum  u  lJieodor<* 
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aut  a  Paulo  Constanlinopolitanis  poluisse  sup- 
poni,  nemine  coruni  rraudcra  dclegente? 

5°  Quo  tenipore  pcr  universani  Ecclesiam 
divulgatum  csl  Ilonorium  a  synodo  VI  damna- 
tum  fuisse,  adbuc   in  liac  vila  erant  plciique 
episcopi  qui  sacro  inlerfueranl  conciiio,  in- 
priniis  aliqui  ex  legatis  quos  Agatho  et  synodus 
Romana  ad  sacrum  concilium  miserant.  IIu- 
jusce  cnim  condcmnationis  divulgatio  procra- 
stinari  non  potuit  ultra  annuuia  synodo  VI 
decimum,   quo  celcbrala  esl  synodus  quini- 
scxla  qujc  Honorium  ul  a  synodo  VI  proscri- 
ptum  ilcrum  condcmnavit ;  crgo  si  quae  Ho- 
norii  damnalionem  spectant,  aclis  synodi  VI 
adullerina  nianu  inserta  fuisscnt,  mulli  procul 
dubio  ejusmodi  corrnptionem  advcrtissent  il- 
liusquc  auctoribus  reciamarent.  Aliqui  saltem 
ecclcsiastici  scriptorcs  fraudis  ejusniodi  men- 
tionem  fecissent.  Quomodo  igilur  nnllum  ejus- 
modi  facinoris  vcstigium  in   lota  anliquitate 
deprelicndcrcesl?  Quomodo  intortumasynodo 
VI  in  llonorium  anathenia  cunctis  ita  persua- 
sum  esl  ut  nnllus  romnnus  ponliiex  id  factuni 
negavcrit,  hoc  ipsum  Adrianus  II  posuerit  in 
Epistola  ad  Palrcs  concilii  generalis  VIII ,  qux 
rcfertur  actione  7,  ac  landem   ipsa  concilia 
oecumenica  VII  et  VIII ,  aucloi  italc  synodi  VI 
ducta  Honorii  cliam  mcmoriaj  aiternas  anathc- 
rnati^  notas  inusscrinl?  Nuniquid  ea  erat  ne- 
gotii  indoles  ut  qiise  illad  conlingebant  polue- 
rint  non   atlcndi ,  aut  intra  breve  tcmpus  e 
nicnioriA  clahi?  num  dcpravatio  qua  de  agitar, 
in  quarumdam   soliim   lillerarum   mulatione 
consislil?  Minime.  Quaeslio  est  de  condcmna- 
tionc  roniani  pontificis,   primatum  honoris  et 
jurisdictionis  in  universa  Ecclcsia  obtinentis, 
cujus  sedcs  habebatur  catholic?e   unilatis  cen- 
Irum,  ct  validissimum  (idci  advcrsuscrumpcn- 
trs  haerescs  munimentum.  Quscslio  cst  dc  re- 
cilatis  Honorii  litteris,   t.  6  concil.  p.  928  et 
seqq.,  %'8  ct  seq.  dc  judicio  in  euin  lato  pag. 
941,  de  analhemate  conlra  eumdem  scepius 
repeiilo,  ncmpe  actionc  15,  pag.  944,  act.  17, 
pag.  1009,  actione  ultima,  qua;  Latinis  decima 
oclava,  pag.  10  U,  in  Oralione  acclamatoria 
ad  impcvatorcm  pag.  1053,  et  in  EpistoW  sy- 
nodica  ad  Agalhoncm,  p.  1073. 

Dices  cum  Baronio  :  Theodorus  Constanti- 
uopolitanus  Monothelilarum  hacrcsi  infectus 
fnil,  ut  colligitur  tum  ex  Anastasio  Bibliothe- 
cario ,  tum  cx  sentcntia  in  quodaui  concilio 
contra  illum  Theodorum  lata  anlctiuam  syno- 
dus  VI  huberctur;  ergo  a  synodo  VI  annunie- 
raridebuil  aliisMouolhcUlaruiuducibus,  proin- 


DIVINI.  646 

deque  c&m  in  actis  nulla  ejus  mentio  fial, 
nieritd  conjicitur  ea  fuisse  ab  illo  corrupta. 
l*"  Nego  ant.  Quaecumquc  fuerit  causa  deposi- 
tionis  Theodori ,  de  qua  nihil  ccrti  habelur,  is 
certe  non  videtur  propter  Monoihelismum  in 
Iianc  pcenam  incurrisse.  Nam  1",  Monothelitae, 
antcquam  ii  concilio  VI  illorum  haeresis  con- 
demnaretur,  in  Orientali  Ecclesia  tolerabantur. 
2°  Theodorus ,  Gcorgio  qui  sibi  fuerat  suffe- 
ctus,  defuncto,  ad  sedem  Consiantinopolita- 
nam  iteriim  evectus  est.  Num  vero ,  qui  adhuc 
imperabat ,  Constaulinus  Pogonatus,  utpote 
fidei  cathoUcae  studiosissimus,  hominem  ob 
ha-resim  dcpositum  in  suum  palriarcham  as- 
sumi  passus  esset  ?  Hinc  Anastasio  Bibliolhe- 
cario,  qui  diii  poslea  floruit,  lides  hic  forte 
adhibenda  non  est.  Quidquid  sit,  2°  nego  con- 
seq.  Nam  ex  eo  quod  Theodorus  sedem  Con- 
stantinopolitanam  secundo  tenuerit,  id  saltem 
planesequilur,  hunc,  ab  haercsi,  si  ea  aliquando 
infectus  fuerit,  sese  tandem^revocasse,  scseque 
lidei  catholicse  praebuisse  asserlorem.  Atqui,  si 
ad  mcliores  fruges  Theodorus  sese  rccepcrit, 
non  potuit  a  synodo  VI  damnari ;  ergo. 

Dices  cura  auctore  Examinis  parte  1,  acta 
concilii  VI  quod  ad  Honorii  condemuationem 
allinet,  contradictionibus  plena  esse.  1°  Se- 
cundiim  illa  ,  Honorius  est  haereticus ,  el  simul 
non  est  haereticus.  Esl  haercticus  quidem,  ciim 
annumeretur  haereticis,  et  eorum  dogmatibus 
consensisse  dicalur ;  non  est  hsereticus ;  nam- 
que  ejus  Epistolae  hKresim  non  contincnt,  et 
praelcrea  Agalho  omnium  praedeccssorum  suo- 
rura,  quorum  unus  erat  Honorius,  fidem  lau- 
daverat  in   Epistola   ad  imperatorem,    quam 
concilium  approbavil.  2"  Ex  iisdem  actis  fautor 
est  haerescos,  ct  simul  non  cst  ha?reseos  faulor. 
Enimvero  acta  concilii ,   ut  se  habcnl,  sal- 
tem  significant  Honorium  propter  adhibitam 
intempcstive  silentii  oeconomiam  a  synodo  VI 
damnatum  fuisse.   Atqui  tamen  sapienter  im- 
pcravit  illud  silentium  servari ,   ne  controver- 
sia;rccrudescerent,  ctnasceretur  schisma  quod 
tot  annis  perscvcravit.  5"  Judicalus  est  h  synodo 
VI  Honorius,  ut  patct  cx  ipsis  vcrbis  senteniije 
in  euni  et  in  alios  lalae,  actione  13,  et  tamen 
dici  ncquil  ab  eAdem  synodo  judicatus;  nemo 
enim  judicatur,  nisi  ab  aliquo  accusetur;  atqui 
a  ncniine  accusatus  est  Honorius  coram  synodo 
VI.  Condemnatus  esl   ct  simul   condeninatus 
non  cst ;  siquideunnEpisto!asynodic<*»  ad  Aga- 
thonem  leguntur  Patrcs  damnassc  Thcodorum 
Pharanitcm,  Scrgium,  Ilonorium,  Cyrum,  etc, 
secuadiim  senienliam  quaui  ipsc  Agaihoin  suii 
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liuerls  conira  eos  lulerai ;  Agaiho  taincn  suis 
lilleris  noii  dainnavorat  Honoriuni ;  crgo. 

Nego  ant.  Ad  primani  probationeni,  elsilit- 
lcris  suis  ad  Sorgium  llonorius  liscresim  Mo- 
uothelilarum  uon  dcfiniveril,  ul  inlra  dicenius, 
altameu  uemo  ucgaverit  eas  verum  lidoi  dctri- 
mcntum  altuHsse,  atque  in  iihs  exaralas  fuissc 
circumstautiis,  quas  si  novisset  Houorius,  nou 
poluisset  ab  ha;rcsi,  aut  sallcm  a  favorc  lisro- 
licis  dc  iuduslria  pra;slito  cxcusari.  H;ec  modo 
evincentur,  quibus  positis,  contradictio  objccta 
evanescil.  Yide  infra  conclus.  H.  Quod  atiiuet 
ad  Epistolam  Agathonis  :  1"  nulla  Honorii  apo- 
logia,  nulla  ojus  mcntio  cxprcssa  in  ea  legitur. 
Praideccssorum  suorum  in  recta  fidc  conser- 
vanda  et  praedicauda  studium   obiter  laudat 
Agatho ,  quam  laudem  hos  csse  mcrilos  ncmo 
sequus  ncgaverit,  etsi  eorum  unus   aut  aiter, 
■  Liberius  et  Honorius  pusillanimitate  aut  negli- 
gcntia  in  fidci  ncgotio   aliquando  pcccasscnt. 
2"  Hsrosis ,  cui  condemnandaj  Patrcs  conciiii 
incumbcbant ,  absolutam   confutalioncm  ,    ct 
rectse  fidei  iongam,  dilucidamqucoxpositioneiu 
contincbant  caidem  litterse.  3°  Monothclismi 
auctorcs  ct  dcfcnsores  iis  proscribebantur,  ac 
proinde  Honorius  ipse,  posito  quod  culpae  cu- 
jusdamgravis  in  boc  ncgolio  rcus  doprchcnde- 
retur .  Alquo  cx  his  tribus  manifestum  lit  sanctam 
synodum  oecumenicam  sapientcr  non  potuisse 
eximias  cjusmodi  litteras  non  approbarc,  quam- 
vis  Honorium  anathemate  dignuin  judicavorit. 
Ad  secundam  probationem,  eadem  solutio 
facile  accommodari  potcst ,  ncmpe  Honorium 
gravis    ncgligentiai  reum   fuisse ,   imo  nec  a 
favore  de  induslria  hsereticis  dato  posse  excu- 
sari,  si  noverit  circumstantias  in  quibus  suas 
ad  Sergium  Epistolas  scripsit. 

Ad  tertiam  probationem,  male  asseritur  ju- 
dicatum  non  fuisse  Houorium,  quod  ncmo 
adversiiscum  accusationcm  instruxisse  lcgalur. 
Ut  judicio  solemni  cjus  miunoriam  Patres  ana- 
themate  dedccorarcnt ,  salis  fuit  iilius  ad  Scr- 
giumEpistolas,iutorexpendendaspra;cipuorum 
Monothclitarum  causas ,  iu  mediuin  profcrri, 
et  ex  earum  lectione ,  sacro  concilio  hiinc 
pontificem  visum  haeresi  favissc ,  quam  com- 
priinerc  dcbuissct.  Certe ,  nec  Leo  II,  noc 
Adrianus  11,  ncc  concilia  cecumenica  VII  ot 
VIH ,  exislimarunt  stalam  cl  solemncm  judi- 
ciorum  ccclesiasticorum  rationoiu  advcrsiis 
Hoiiorium  obscrvalam  nou  fuisso.  Addc  qiiod 
plnriiua  qu;c  .n!  ciusanim  (li^^iiiii-iliDiiOMi  pr:c- 
slabanlur,  oliiu  iii  acla  coiicili<»ruiu  uuu  solc- 
jrenl  rcfcrri. 
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Ad  quarlarn  probailonem,  cuni  Agaiho  lilte- 
ris  suis  h;crcsiin,  cui  Honorius  plane  favisse 
judicabatur,  confodisset,  omnesque  hujusce 
ha}i  csis  palronos  condcinnassel,  Patrcs  synodi 
VI  dicore  potucruut,  sc  juxta  sculcnliam  Aga- 
ihonis  Honorium  cuni  aliis  Monothelitis  pro- 
scripsis  se 

Dioos  cum  oodem  parte  2  :  Acla  synodi  Vi 
dudiiiu  laiuore  cl  pcncs  paucos  exlitere.  Nam- 
qiic  unicuiu  eorum  excmplar,  quod  diini  sy- 
nodus  habcbatur,  exaralum  fuerat,  jussuCons- 
taulini    Pogonati ,    archivis    iinperi;dibus    csl 
rcposilum  ;  alquc  diii  crcditum  fuit  illud  uni- 
cuin  cxeniplar  concilii  VI  exlare.  Hinc  Bardanes 
tyrannus,   Monothclilis   dcdilus  et  S.  synodi 
osor,   tcsle  Agalhoiie  in   Epilogo  et  Joanne 
Constauliuopolitauo  in  Epistola  ad  Constan- 
tinuni  papaiu  anno  713  (lal;\,  hujus  concilii 
lomos  in  palatio  rcposilos  igni  iradendo,  illius 
memoriaiu  abolilam  putavil.  Porro  diligentei 
adverlendum  cst,  illud  aulographum  et  uni- 
cum  cxcmplar  quod  suis  scriuiis  recondi  volue- 
rat  Constaulinus  Pogonatus,  post  cjus  luorlein, 
impcrautc  Justiuiano  II,  cjus  filio ,  anno  6S7 
e  p:d;ilio  fraudulcntcr  ercptum  fuisse,  ncc  nisi 
post  aliquod  lenipus  curis  ejusdem  Justiniani, 
ul  ipse  scribit  ad  Joaniiem  papain,  imperiali- 
bustabulariisrcslitutum.Quaefrausadscribenda 
Paulo    tunc   Conslanlinopolilano  patriarchai , 
qui  Conslautini  Pogonati  amanucnsis  fuerat. 
Falendum  quidem,  diligenlia  Justiniaui  acla 
fuissc  palatii  archivissinc  ulla  corruptione  res- 
tituta.  Sed  Paulus  iuterea  eorum  uuum  exscrip- 
scral  cxcniplar,  quo  deinde  ad  corruplum  co- 
dicem  edcndum  par  commodum  usus  est.  Hunc 
codicem  adultcralum  Paulus,  maiiu  Agatho- 
nis  diaconi ,  qui  concilii  VI  genuinuni  exem- 
plar  scripscrat ,   exarari   curavit.   Atque   ille 
ipse  cst  codcx  (jui  lanquam  cxeinplar  autogra- 
phum  anno  092  synodo  quinisextse  exhibilus 
est;  cxeinplarvero  inanu  Pauli  exscriptum  Joan- 
ncs  Constanlinopolitauus  Anast;isio  impcralori 
catholico,   auuo  715  obtulit,  quod  loco  cssel 
autographi   excmplaris  a  Philippico   tyranno 
combusti.  Quaj  ciim   ila  sint,  facile   intcili- 
gilur    quomodo    dcpravala  fuerinl    aiila   sy- 
nodi  VI. 

Kcspondco  colligi  quidcin  ex  allaL\  EpistolA 
Jusl.  II  oxomplar  acloruiu ,  quod  iii  Palalio 
anlea  servabalur,  anuo  687  pcnes  (|uosdain 
scu;aor(>s  cxtilissc,  illudque  imporialdius  ar- 
<  Iiivis,  post  accuratam  clsolcmucm  rccoguitio- 
iiiiu  (|ua  rc  ojiis  iutcgiilas  loiistilit,  lodditiiiu 
fuisso.  Couslat  pariter  ox  Epilogo  Agathoui^ 
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etEpistoia  Joannis  Constanlinopolitani,  tonios 
actorum  synodi  VI,  qui  in  palatio  asscrvaban- 
tur,  fuisse  k  Bardane  igni  traditos.  Deniura 
idem  Joannes  testis  est  a  se  reperta  in  archivis 
patriarchalibus  et  Anasiasio  imperatori  (»blata 
fuisse  acla  synodi  VI  propria  manu  Pauli 
Constantinopolilani  conscripla ,  qui  cum  esset 
Conslantino  Pogonato  a  secretis  in  liac  sancta 
synodo  inservierat.  Haec  vera  essc  agnoscimus. 
Caetera  gralis  et  sine  leste  conjiciuntur,  et  sine 
uMverisimililudinis  specie.  Enimvero  1°  nihil 
causse  est  cur  Pauli  Constantinopolitani ,  et 
Agaihonis  diaconi  fides  reddatur  suspecta,  nisi 
dicas  hanc  sufficientem  esse  hujus  suspicionis 
causam,  quod  alias  acta  synodi  non  potuissent 
Corrumpi.  2"  Qu3e  de  toniis  synodi  VI  a 
Bardane  combusiis  refert  Joannes  Constanlino- 
poliLanus,  tam  ad  fidei  definitionema  conciUo 
editam,  quam  ad  reliqua  acta  referuniur  et 
attinent,  ita  ut  si  probent  unicum  fuisse  acto- 
rura  exeraplar,  probenl  quoque  unicum  fuisse 
exeraplar  definilionis  fidei.  Vide  t,  6  conc.  p. 
1416.  Atqui  ipsi  adversarii  fatentur  plura  fuisse 
definitionis  fidei  exemplaria ;  ergo,  etc.  3°  Jam 
supra  probaluin  est  ex  Epistolis  Leonis  II ,  ex 
auctore  ejus  viiae,  et  ex  concilio  Toletano  XIV, 
acta  sanctse  synodi  a  legatis  apostolicae  Sedis, 
qui  ei  praefueranl,  fuisse  Roraara  allata,  etser- 
mone  latino  ab  ipso  Leone  reddila.  Ergo  non 
modo  leviicr,  sed  falso  conjicitur  actorura  ejus- 
modi  unicura  fuisse  aulhenlicum  exemplar.  4" 
Cum  habitum  cst  conciliura  quinisextura,  cum 
ejusdem  acla  divulgala  sunl,  et  Romam  missa, 
mulii  adimc  supereranl  ex  iis  qui  synodo  VI 
intcrfuerant.  Ut  quid  ergo  nemo  annotavit 
ab  hoc  concilio  quinisexto  illud  falso  et  per 
calumniam  synodo  VI  adscribi  quod  in  Hono- 
rium  anathema  inlorsisset  ?  Quomodo  ipsi 
Patres  synodi  quinisextse  passi  sunt  sibi  ut 
authentica  obtrudi  acla  in  quibus  tot  paginse 
Honorii  condemnationera  spectantes  insigni 
fraude  assutae  fuissent?  Quomodo  tanti  faci- 
noris  nullum  vel  minimura  in  litleris  roraano- 
Tura  pontificum,  in  aclis  posleriorura  concilio- 
rum ,  in  scriptoribus  ccclesiasticis  seu  graecis 
seu  latinis  vesligium  superciset?  Denique, 
quod  majus  est,  quoraodo  concilia,  pontifices , 
scriptores  universi  lalara  adversus  Honorium 
h  synodo  VI  scntentiam ,  ut  rem  indubitalam 
ponunt? 

Dices :  Is  fuit  Graecorum  mos  ut  acta  ipso- 
rummet    conciliorum    gcneralium    viliarcnt ; 
quod  adduciis  quibusdam  exemplis  cl  auctori- 
lalibus  Bcllarminus  comprobat. 
TH.  IX. 
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Nego  ant.  Non  fuit  is  mos  GrKcorum,  sed 
luerelicorum  apud  Graecos.  Quotiescumque 
aulem  ejusraodi  corrupliones  inductae  sunt,  to- 
ties  illis  reclanialum  est  et  fraus  agnita.  Sic, 
v.  g. ,  in  concilio  VI  deprehensum  est ,  actis 
synodi  gencralis  V  a  Monolhclilis  inserlam 
fuisse  falsara  Mennae   Constanlinopolilani  ad 
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Vigilium  Epistolam.  Ciim  igitur  nemo  velerum 
acta  synodi  VI  vel  minimS  corruptionis  suspi- 
cione  asperserit;  sequitur,  etc. 

Dices  ultimd.  Marlinus  I,  in  concilio  Late- 
ranensi  I,  Honorium  daranandum  non  censuit ; 
quod  acceptioni  personarum  nequit  attribui, 
Id  enim  vitii  pontifici  sancto ,  qui  tanta  pro 
fide  molitus  et  passus  cst,  nefas  essel  aflin- 
gere;  ergo  a  synodo  VI  damnari  non  potuit 
Honorius,  proindeque,  elc.  Ita  Bellarminus  et 
alii. 

Nego  cons.  Non  sane  ex  acceptione  perso- 
narura,  sed  propler  testimonium  Joannis  ab- 
hatis  Honorium  bona  mente  egisse  et  fidem 
integrara  habuisse  asseverantis,  ipsi  censendus 
est  Martinus  I  quae  negligenter  et  minus  pru- 
denter  gesserat  condonasse.  In  VI  synodo  se- 
veriiis  in  eum  inquisitum.  Ex  circurastantiis 
in  quibus  lilteras  ad  Sergium  scripsit,  et  ex 
malis  quae  agendi  ratione  sua  fovit,  dum  ea 
impedire  debuissel,  judicatura  est  eum,  si  non 
collusionis  cum  hcereiicis,  saltem  praeproperae 
fesiinationis  et  oscitanliaetam  gravis  esse  reum, 
ut  eadem  poena  qua  ipsi  haerelici  inulclandus 
esset.  Caeterum  de  causa  Honorii  nihil  actuni 
est  in  concilio  Laleranensi  I,  proindeque  con- 
cilium  illud  inler  et  synodum  VI,  de  Honorio 
nulla  vera  pugna  esse  polest.  Islud  vero  non 
omittendura,  nec  Pyrrhum,  nec  alios  Mono- 
thelitas  quorum  causam  expendit  synodus  illa 
Lateranensis,  ab  ea  reprehendi ,  quod  Episto- 
lis  Honorii  Monothelismum  confirmare  moliti 
sint. 

CoNCLUsio  II.  Litterae  Honorii  haeresim  Mo- 
nothelitarum  in  se  specUitae  non  spirant ,  non 
tamen  ab  omni  naevo  immunes.  Si  autem  ra- 
tione  adjunctorum  considerenlur,  in  iis  exa- 
ratae  sunt  circuinsianiiis,  quas  si  perspectas 
habuisset  Honorius  a  favore  haeresi  de  indu- 
stria  praestilo  non  posset  excusari.  Ejusmodi 
adjunctorum  ignoratio  a  tanto  criraine  hunc 
liberat,  sed  non  a  gravi  culpa. 

Plures  sunt  conclusionis  partes.  Probatur 
prima  pars,  nenipe  liaercsim  Monolhclilaruni 
lilteris  Honorii  in  se  sumptis  non  propiiiaii : 
1°  auctorilate  Joaimis  abbatis  roinani,  qui 
priorem  ad  Sorijium  Epislolam  noiniiie  Ho« 
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iioiii   ipse  exaraverat,  quique  proinde  ojus 

nienloni  probe  callcbat.  Is  jubcnte  Joannc  jKipa 

IV,  scu,    ul  ait  S.  Maxinius,  fx  cjus  pmoHd 

ad  Conslantiuni  iinpcratoreni  llcraclii  niiuni 

scripsil,  ut  ile  sinceritate  lidci  Honorii  tcsii- 

inoniiiin  perbibcret,  atque  iiiuin  Monolbelitis 

auclorit;itcni  ejus  opponentibus  non  consen- 

slsse  oslenderet.  Haec  conslanl  ex  S.  Maximo 

in  dialogo  cuni  Pyrrbo  t.  5  concil.  pag.  181G, 

xibi  vorl)a  ipsa  Epislolae  abb,;tis  illius  rorcrun- 

lur.  2°  Auctoritale  Joannis  IV,  qui  altoro  ab 

llonorii  morle  anno,  Severino  in  ponlilicatu 

successit.  Logitur  in  collcctaneis  Anastasii  Bi- 

bliotbecarii  a  Sirmondo  cditis,  el  t.  3  con- 

cil.  pag.  17G0,  Epistola  apologetioa  quam  ille 

proHonorioad  eumdem  Constantinuiu  impe- 

ratorem  misit.  5"  Auctoritale  S.  Maximi  mar- 

lyris,  qui  Honorium  a  Monoibelismo  vindical 

liim    in  Dialogo  cum  Pyrrho  adductis  Joan- 

nis  IV  ct  Joannis  abbalis  tostinioniis,  tum  in 

Epislola,    seu   tomo    dognialico  ad  Marinum 

prcsbylerum.  4°  Auctorilate  Anastasii  Biblio- 

tbecarii,  qui  in  collectancis  suis  a  Jacobo  Sir- 

niondo  anno  IGiO  primiim  edilis  meinoratas 

Joannis  IV  el  S.  Maximi  apologelicas  Epistolas 

cxbibet,  et  in  prKlatione  eorumdem  collccta- 

nooium   tritam   ab   illis   Honorii  defendciidi 

viam  sequilur.  Oporum  Sirniondi  t.  3,  p.  4G8, 

47r»  ot  481,  ed.  1G9G.  5°  Ipsarum  Ilonorii  littc- 

rarum  considciatione  Monotbelitorum  crror  in 

co  positus  fuit,  quod  unam  in  Cbristo  voluii- 

talem,  nempe  voluntatem  divinani,  unamque 

tanluni  oporationem  admiltorcnt;  atqui  con- 

toxUis  Epistolaniin  Honorii  bunc  crrorem  non 

spirat.  Nain  quod  ad  unani  volunlatcm  atlinol, 

ista  quidcm  slaluit  Honorius  :  Vmm  volimla- 

tem  fatemitr  Domiiii  mstri  Jesu    Christi;  quie 

Monotbclitajcontra  Calbolicos  olim  prossorunt 

iil  Honorium  suuin  fuisso  porsuadcrcnt.  Alqui 

ojuMUodi  veiba  proul  jacciil  in  Epislola  Hono- 

rii,  attcnlis  nimirum  qusc  scquuntur,   Moiio- 

iholisinum  non  propinant.  Ita  consucrc  modo 

laudati  Joannos  IV,  Joannos  abbas,  ot  S.  Ma- 

\iimis,  rali  cjusmodi  loculione  Honorium  ab 

liumanilatc  Cbrisli  solainoxclusisse  vohiiitatom 

carnalcm,    voliintali  rationali   repugnanlciii , 

non  vcro  ipsam  ralionalom  voliinlatcin.  Atqiie 

non  arnim  rovoia  fiiisso  ejiis  scnsiim  tuni  soo- 

piis  ipsiiis,  luin  conseqiioiilia  plane  indioant. 

i"Scopiis;  ipsi  cnini,  teslibus  Joanne  abbalc 

ci  Joanne  IV,  locis  supra  laudatis,  Scrgiussua- 

sorat  in  Cbrislo  iioininc  voliinlatem  legi  meii- 

lis  ropngnanlom  a  qiiibiisdaiii  adinilli;   iiiiiic 

erroreni  Honoiius  bic  rcfellit,  proindequc  ipsi 


mcns  est  tantum  ul  excludat  vohiniatem  legi 
repugnantom.  2"  Idein  consequeiitia  manile- 
stuin  faciunt;  redilcns  cnim  rationem  ilie 
poiilifcx,  cur  unain  fatoatur  voluntatoni,  con- 
tinenlor  sic  babet  :  «  Quia  profccto  a  Divini- 
«  tale  assumpta  est  nostra  natura,  non  culpa  ; 
i  illa  profeclo  quaj  ante  peccaluin  crcata  est, 

€  non  qujfi  post  pra'varicationem   vitiata 

4  Non  est  ilaque  assumpta,  sicul  praifali  siinus, 
t  a  Salvatore  viliata  natura  ql.f.  nEprcN.vRET 
i  LECi  jiE.NTis  EJis,  scd  veuit  qiucrere  et  salvare 
€  qiiod  perierat,  id  est,  vitialani  bumani  gene- 
€  ris  naturam.  Nara  lcx  alia  in  inembris,  aut 
c  voluntas  diversa  non  fuit,  vcl  contraria  Sal- 
4  vatori,  quia  super  logcm  natus  est  bumanae 
«  condilionis.  »  Audis  ab  Honoiio  solani  cx- 
cludi  voluntalem  carnalera,  vouintatcra  legi 
monlis  repugnantcm,  seu  legem  racinbrorum 
ex  pcccalo  orlam,  ct  naturaj  vitiatse  appcndi- 
ccm ;  crgo,  etc. 

Et  vcro  tanliira  abest  utvoluntatem  rationa- 
lein  et  divinai  legi  conformeiu  bumanitati 
Cbrisli  abjudicavcrit  Ilonorius,  ut  poliiis  non 
obscure  codem  in  loco  banc  ipsi  altribuat.  Nam 
1"^  disorte  docet  nostram  naturam  qualis  aiite 
peccalum  crcala  esl  assumplam  fiiisse  a  Vcrbo ; 
alqui  nalura  uostra  ante  i^eccalum,  voluntate 
rationali  erat  inslrucla;  ergo.  2°  Supp(Miit 
csse  in  Cbrislo  leyein  meiilis  cjiis,  ac  proindc 
voluntatcni  rationalcm.  .■>"  Paulo  post  adducta 
vorba  dupliccm  bunc  Scriplura;  iocum  :  yon 
venifacere  volmtalein  mcoin,  sed  cjns  qui  misil 
me;  el :  Nonqnod  ecjo  volo  ,sed  tu;  rcferens  ad 
dispeiisationem  luinianilalis  assumpl;ii,  non  ad 
volunlalcm  conlrariaiii,  slalini  cxplio;il  liaiic 
dispcnsationcni  in  eo  fuisse  posilaiii  qiiod 
Cbristus  nos  cxoniplo  suo  docuerit  volunlalcg 
noslras  vohintati  divino:  snbmitlcre.  «  Isla , 
«  iiiquil,  proplor  iios  dicla  suiil,  quibus  nobis 
I  dodil  e\oni[)him  ulsoquamur  vosligia  ejus.... 
«  iil  non  suaiu  unusquisquc  noslrum,  sed  po- 
«  liiis  Domini  noslri  in  omnibus  pneferal  vo- 
«  lunlaloni.  »  Lbi  planc  ponitur  cssc  in  Cliri- 
slo  voluiilalcm  luimanam,  qua  vohiiilali  divina: 
so  siibdons  nobis  dcdil  o.xoiuphim  iit  non  siiam 
nimsqnisque  nostrum,  scd  poliits  Domini  prwferat 
volitntafcm.  Ergo  uu;un  Cbrisli  voluiitatoin 
sensu  .Moiiolbclilarum  non  dixil  Hoiiorius,  scd 
potiiis  in  eo  diias  cssc  iion  obscurc  iiidicavil. 

Dices  ciim  Ricborio  :  Docol  lloiiorius  pio- 
plor  iiiiiuncni  iiyposlaticam  dici  Itumanitutcm 
((Miristi)  cx  cwlo  cum  Diviiiitatc  dcscciidissc ;  ct 
ox  co  oolligit  iinamosso  cjus  voliinlaltin.  l  ndc, 
inquil,  ct  unam  volunlalem  (atcmur  Doniiiii  «o- 
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striJesu  Cliristi.  Alqui  hoc  ipsum  fuit  ralioci- 
nium  faniiiiarc  Monolliolilaiuni,  quod  ab  Eu- 
tychianis  niuluati  fucnvnt.  Praitcrca  solebant 
Monolliciilae  suam  de  una  Chrisli  volunlate 
haeresim  ex  co  adslruere,  quod  non  esset  in 
Christo  voluntas  repugnans  divince  voluntati; 
nimiriim  r.ullum  illis  videhatur  esse  niedium 
intcr  volunlalcm  Chrisli  unicam  et  duas  vo- 
luntates  opposilas;  ergo  eodem  sensu  ct  modo 
quoMonolhclitce,  Ilonorius  docuit  unara  esse 
Christi  voiuntatem. 

Ad  prinium,  distinguo  :  Uumanitas,  id  cst, 
Chrislus  Ijomo  e  coelo  descendisse  dicitur,  juxta 
Ilonorium  ,  concedo ;  humanitas  sunipta  in 
abslracto ,  ut  aiunt ,  nego.  Hic  abslractum  pro 
concrcto  ab  Ilonorio  usurpatum  cst,  alquc  id 
unum  voluit,  proplcr  idiomalum  communica- 
tioncm  Cliristum  hominem  dici  e  coelo  dcsccn- 
disse.  Quod  palet  1°,  quia  eodem  modo  ait  hu- 
nianitatem  dici  descendisse  de  coelo,  quo  Dcus 
dicitur  pati ;  Dcus  aulem  ex  ipso  non  dicilur 
pati  quod  Divinilas  passa  sit ,  scd  propterunio- 
nem  cum  natura  patibili.  En  vcrba  illius  Pon- 
tificis  :  <  Profeclo  Divinitas  ncc  crucifigi  po- 
I  tuit ,  nec  passiones  humanas  expcriri ;  vcl 

<  pcrpcti ;  scd  propler  incfTabilem  conjunclio- 

<  nem  liumana;  divinaequc  natura?,  idcirco  ct 
«  ubique  Deus  dicitur  pati ,  ct  humanilas  ex 
i  coelo  cum  Divinilalc  dcscendisse.  >  Palet 
2",  quia  paulo  antca  conceptis  verhis  docucrat, 
non  de  cwlOjSed  de  sancta  esse  assumptam  carnem 
Dei  genitrice.  Patct  5",  quia  hactcniis  exposue- 
rat  Ilonorius  duas  csse  in  Christo  naturas,  in 
una  Verhi  pcrsona  unilas  inconfuse,  indivise, 
ineflabililer,  et  communionem  nominuni  et 
propriclatuni  ex  hac  unione  nexam  cxposuerat, 
inprimis  vcro  Filium  liominis  descendisse  de 
coeto,  et ,  Dominum  majestatis  esse  crucifixum. 

Ad  sccundum,  alia  ratiocsscdcbet  Monotlie- 
litaruni,  alia  Honorii.  Hic  falsa  Scrgii  rcla- 
lione,  ut  niox  dicclur,  dcceplus,  putavil  a 
quibusdara  Christo  voluntates  pugnantes  ad- 
scribi ,  eumque  errorera  refellens  Christo  vo- 
luntatcm  rationalem  competere  non  obscure 
significavit.  Illivcro  pervcrsum  uniusvolunta- 
lis  Christi  dogma  in  Ecclcsiam  invexcrunt, 
hanc  unam  voluntatem  esse  Divinilalis  do- 
cuerunt,  volunlatem  humanam  etiain  divince 
consentaneam  Christo  dclraxerunt,  dogma  ca- 
iholicum  sibi  dilucide  propositum  rcspucrunt; 
proindcquc  ciim  unam  idcircoChristivolunta- 
tem  visi  suni  lucri,  quod  nulla  esse  posset  in 
Christo  voluntas  divinx  voluntati  repugnans, 
»hi  censendi  sunt  fucum  facere  voluisse ,  ut 
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incautos  fallcrent,  Catholicis  sil)i  adversanti- 
bus,  ut  hserelici  solcnt,  dogma  pcrversum 
aflingendo;  aliorum  lugenda  obscuralio  nientis 
et  pervicacia ,  qui  volunlatcm  rationalcm  di- 
vinae  voluntali  conformem  Chri«ti  aniniae  posse 
compelcre  non  conccperunt,  ilkidquc  dogma 
ab  Ecclesia  proposilum,  ct  in  Scripturis  saipe 
expressum  nolucrunl  suscipere.  Ilacteniis  de 
iis  quae  Honorius  circa  unara  voluntatcra  tra- 
didit. 

Jam  porro  de  una  aut  duplici  operatione 
Christiccnsuitquidemex  oecononiiA  silcndura, 
nc  scilicel  recrudcscercnt  controvorsia;  difli- 
ciles.  At  si  vocabulum  reticendura  existimavit, 
dogma  ipsum  quod  duplicis  opcrationis  voce 
significaiisolet,  curavit  exprimerect  tenendum 
docuit.  In  Epistola  priore  ait  Cliristum  opera- 
tum  esse  divina  media  hnmanitate,  id  cst,  per 
humanitatcm  ut  instrumentum  sibi  hypostaticS 
conjunctum.  Additque  eumdem  esse  operatum 
liumana  inelfabiliter  atque  singulariter  assumptA 
carne.  Atque  ibidein  passiones  Divinitati  abjudi- 
dicat,  et  humanitati  adscribil.  Infeiiiisait  Do- 
minum  Jesura  juxta  sacras  litteras  essc  unum 
operatorem  Divinilatis  et  humanitatis ,  et  alia 
opera  Divinitati ,  alia  humanitati  attribuenda 
rcccnsens,  rursiis  Christum  nuncupat  unum 
operatorem  divina;  atque  humanw  natura;.  Tan- 
deni  in  fine  Epistolse  horiatur  Scrgiura  ut  se- 
cundiim  fidem  calliolicam  prcedicct  unnm  Do- 
minum  Jesum  Cliristum.  .  .  .   in  duabus   naturis 
operatum  divinitus   atque  humaniliis.  In  alteri 
autem  Epistola  clariiis  adhuc  catiiolicam  fidem 
exponit:  <   Utrasque,  inquit,  naturas  in  uno 
c  Chrislounitate  nalurali  copulaias  cum  alte- 
t  rius  communionc  operantes,  atquc  opcra- 
«  triccs  confiteri  debemus ;  et  divinam  quidem, 
«  quse  Dci  sunl  operantcm;  et  humanam,  quoe 

<  carnis  sunt  cxequentem,  non  divise,  neque 

<  confuse  aut  convcrtibiliter,  Dei  naturam  in 

<  homincm,  et  humanam  in  Deum  convcrsam 

<  cdocentes,sednalurarumdifrcrcntia  intcgra» 

<  confitenles.  »  Et  paulo  post:  <  Auferentes 

<  ergo. .  . .  scandalum  novella»  adinvcntionis, 

<  non  nos  oportet  unam  vcl  duas  operationes 

<  dcfinientes  pra^dicare,  scd  pro  una  ,  quam 

<  quidam    dicunl    opcratione  ,    oportet   nos 

<  unum  operatorera  Chrislura  Dominum   in 

<  utrisquc  naluris  vcridice  confiteri,  ct  pro 

<  duabus  opcrationibus ,  oblalo  gcnuina;  ope- 

<  rationis  vocahulo ,  ipsas  poliiis  duas  naluras, 

<  id  est,  Divinitatis  ct  carnis  assumptae,  in 

<  una  persona  UnigeniLi  Dei  Patris,  inconfuse, 
f  indivise  et  inconvertibililer  nobiscum  prae- 
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<  (licaro  propria  O|tin'anlos.  •  Haic  lloiiorius. 
Lbi  ailvorlas,  vclim  ,  lol  ioculioncs  calliolicas 
quaruni  plurinia}  ex  Epislola  S.  Lconis  ad 
Flavianuai  dcsuniploe  sunt,  ctsi  aliquando  a 
Monotholilis  failacilor  adliii)iUv  fuorint,  lamon 
apud  Ilonorium  niiiil  oorum  sonsui  obvio  et 
nalivo  advcrsi  oblrudonleni ,  accipiondas  cssc 
ut  sonant ,  alquo  iis  proindc  doctrinam  orlho- 
doxam  referri.  Ergo  diun  Ilonorius  cx  ODCO- 
noniia  quadam  ,  de  una  aut  duplici  operatione 
silonliumprLCScripsil,  dogma  ipsuni  vocabuio 
duplicis  operationis  dcsignaluui  satcgit  incul- 
carc. 

Probatur  sccunda  pars,  nempe  liltcras  Ho- 
norii,  cliam  in  se  spcctatas  non  cssc  ab  omni 
naevo  immunos.  1°  Enim    in  prima  Epislola 
l:Us6  assorilur  dc  unii  aul  duabus  Chrisli  ope- 
rationibus  nemincm  antea  esse  loculum,  nisi 
fortassis  quidam  aliqua  balbiitieiido.  Patres  enim 
plurimi  duplicom  csso   Cliristi  volunlatcm  ot 
operationeni  docuorunt ,  scd  Sorgio  immodicc 
confisus  llonorius  rem  tanli  momcnti  vidolur 
non  expcndissc,  ac  de  ca  potuisse  esse  verum 
quod  illo  scripsoral.  2"  Ibidom  qu.x-stio  de  una 
aut  duplici  opcrationc  habolur  ul  otiosa,A  phi- 
losopliis    tnrcjidis   invoota  ,  et  gramuiaticis  cx- 
quisila  pueris  derimndo  nomina  venditaiUibus  rc- 
linquenda.  3°  Uursiis  tam  unius  quam  duplicis 
operationis  voccs  cx  a;(iuo   dicuntur  nova;  et 
scaiidalum  Ecctcsiis  gonerare.  4°  In  priori  frag- 
mcnto  secundaj  Epislola;  postquam  dixit  voca- 
bulum  uuius  aut  duplicis  opcratiouis  esse  no- 
vella'  inventioms ,  et  ex  prcedicatioiie  fidei  exiinen- 
dum;s\c  pergit  :  «  Nam  qui  luiec  dicunt ,  quid 
I 
« 
< 
< 
< 
< 
< 


aliud  nisi  juxta  unius  vcl  gcmina;  natura} 
Christi  Doi  vocabulum,  ita  et  oporalioncm 
unam  vel  geminamsuspicantur  ?  Super  quod 
clara  sunt  divina  teslimonia.  Unius  aulom 
opcrationisvcl  duarum  essc  vol  fuisse  modia- 
lorcni. . . .  sontirc  et  promcrc  satis  inoplum 
est.  »  Novcrat  igitur  llonorius,  ciuu  hanc 
sccundam  Epistolam  scripsil,  ab  asscrtoribus 
duplicis  nalura;  Christi  duas  prKdicari  opora- 
lioncs,  ab  hajrclicis  vcro  unius  nalune  pro])U- 
gnaloribus  uuam  opcralionom  iuduci.  Licot 
aulcm  slatim  declarct  sc  duas  sccundiuu  diviiia 
lcslimonia  agiioscere  ualuras;  attamcn  quis 
negaverit ,  imprudcnlor  ct  piaipostori;  ab  oo 
addi ,  quod  unam  aut  duas  oporalioucs  Chrisli 
scntire  et  proincrc satis  iiwptum  sit  '.'  u"  In  ailcio 
fragmcnto  ejusdom  Epistoke,  praidicalio  unius 
aut  diiplicis  opcrationis  luincupalur  scandaluin 
novclliv  udiiivciilionis.  E\  his  (iiuiiibiis  conigcii- 
diim  videtur  llonoriuiu  a;conomi;e  silcnlii  in- 
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duccndie  ciipidum ,  aoorbioribus  notis  usuni 
vocabuii  oporalionis  duplicis  porslrinxisso; 
dogmato  tanicn,  quod  cjusmodi  voce  exprimi 
solct,  alias,  ut  diximus,  cxposito  nec  impigre 
inculcato. 

Probatur  tcrtiapars,  scilicetutramque  suain 
ad  Sorgium  Epistolam,  in  iis  circumstantiis 
Ilonoriuin  scripsisso,  quas  si  perspeclas  habuis- 
set,  a  favore  hairesi  de  induslria  praestito  non 
possct  cxcusari.  Nani  ex  Theophane  in  Chro- 
nographia,  pag.  274,  ex  duabus  Epistolis  Cyri 
ad  Scrgium  ct  hujus  Cyri  capitulo  scptiiuo,  cx 
Epistola  quam  Scrgius  ad  eumdein  Cyrum  de- 
dit,  cui  anucxucrat  quomdam  a  se  in  gratiam 
Monothclismi  confictum  Monnse  Constanlino- 
polilani  ad  Virgiliuin  papam  sermonem,  cujus 
falsitas  actioue  tcrtia  concilii  VI  comprobata 
cst,  ex  Epistola  Thcodori  Pharanilae  ad  Ser- 
gium  episcopuin  Arseoniten,  ex  alio  cjusdem 
Thcodori  dc  Patrum  tostimoniis  sormono  , 
ex  aliis  monumonlis,  nocnon  ex  rerum  serie 
et  cvontu  compcrtum  habetur,  quo  temporelit- 
tcra;  Ilonorii  scripUcsunt,  Sergium  ct  aliosEu- 
lychiana  labc  iufcclos  ha;resini  uniusinChristo 
voluntatis  cl  oporationis  omni  arte  conalos 
esse  dinundcro;  ca  mente  videlicet,  ut,  servala 
Eutychiani  doguiatis  substanlia,  duas  taincn 
naiuras  profiteri,  alque  Chalcedoneuse  conci- 
liurajuxla  impcratoris  Heraclii  constilutasus- 
cipere  viderentur.  .\tqui  ,  si  Honorius  illas 
rerum  novissct  circumstanlias,  a  favore  hoere- 
ticis  de  industria  piaeslito  ct  a  collusione  Cx- 
cusari  non  posset.  Quid  ita  ?  quia,  etsi  litteris 
suis  hoeresiin  non  definial,  attamen  non  eam 
cxcludit  ot  comprimit  prout  cjusmodi  circum- 
stanlia;  exegissent;  quia  i  praecipuis  Mouo- 
thclitis,  Sergio  videlicet,  in  EpistolA  su&  ad 
Ilonorium ,  Machario  ,  in  Professione  sua  fidci, 
riioodoro  Pharanitc  ,  ad  fucum  facicndum  , 
(|uaiuloquo  adhibiuc  sunt  plera;quo  locutiones 
caiholicae  quas  Houorius  in  suis  litteris  usur- 
l)avit ;  quia  proindc  fidei  quani  in  summo  pori- 
oulo  vorsari  prospcxisset ,  pro  Sedis  suae  auc- 
lorilalo  ot  pr;ccolIonlia  non  succurrissct :  «rror 
autcin  cui  non  rcsistitur,  approbatur ;  quia  non 
liisi  pravoanimo  novatores  adjuvaudi,  potuis- 
sot  unaiu  Chrisli  volunlatcm  quocumquc 
iiiodo  diooro,  dc  duabus  voluntatibus  silore  , 
iiiiius  aiil  diiplicis  opcrationis  vocabuluin  ut 
liroraiiaiii  iiovilatom  proscribcrc  ;  orgo,  elc. 

Probalur  quarta  pars,  nciiqio  llonorium  ma- 
lis  Scrgii  ailibiis  docoptum  voras  rcruin  cir- 
t  iimslanlias  uoii  oognovisso.  Nam.  1"  Joannes 
abbas  ot  Joanncs  IV,  supra  laiidati  tcstes  sunf 
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Honorium  'd  Sergio  deceptum  fuisse.  2°  Si 
conferanlur  lillerae  Honorii  cum  Sergii  Episl., 
manifestum  erit  res  Honorio  visas  esse  co 
modo  se  habere,  quo  reiulerat  Sergius  ;  atqui 
veras  rerum  circumstantias  non  relulerat  Scr- 
gius;  namque  dissimulaverat  Theodorum  Pha- 
ranitem  tumin  Epistolaad  Sergium  Arseoniten 
episcopum,  tum  in  Sermone  de  interpretatio- 
nibus  Patrum  testimoniorum,  unam  esse  in 
Christo  voluntatem,  nempe  voluntatem  divi- 
nam  et  unam  operationem  docuisse ;  tacuerat 
litteras  a  sc  datas  Cyro  tum  Piiasidis,  ac  deinde 
Alexandrise  episcopo,  FJpisloIam  Heraclii  impe- 
ratoris  ad  Arcadium  Cyprensem,  nec  non  eam 
qua  ipse  eidem  imperatori  teste  Theophane, 
suaserat  unam  operationem  et  voluntatem  esse 
tenendam ;  siluerat  veram  novelli  dogmatis 
originem,  pravosque  unam  voluntatem  et  ope- 
rationem  prohtentium  sensus  affectusque ; 
finxerat  se  solo  pacis  Ecclesise  et  haereticorum 
reducendorum  studio  motumvereri,  ne  quses- 
tio  de  una  aut  duplici  operalione  agitaretur ; 
inprimis  celaverat  haeresim  qua  erat  contami- 
natus,  ase  duas  volunlates  contrarias  duntaxat 
rejici  simulans,suasque  locutionibus  catholicis 
ita  obvolvens  sentenlias,  ut  duarum  operatio- 
num  fidem  (solo  suppresso  vocabuio)  miniis 
cautis  videri  posset  confiteri ;  duarum  opera- 
tionum  defensoribus  errorem  duplicis  in  Chri- 
sto  voluntatis  contrariae  atlribuerat;  id  falso 
SS.  Patribus  afTmxerat ,  a  pluribus  eorum 
unam  operationem  praedicatam  fuisse,  a  ne- 
mine  duplicem  dictam  ;  laudaverat  praesertim 
falsum  illud  Mennse  ad  Vigilium  papam  scrip- 
tum,  quod  ipse  confinxcrat ;  demiim  eo  frau- 
dis  devencrat  ut  Sophronium  ipsum  aflirmaret 
de  silentio  circa  duas  operationes  servando 
consensisse,  quod,  ut  Forbesius  nolat,  ex  pro- 
fessione  fidei.in  synodicis  Sophronii  litteiis 
contenla  mendacii  manifesti  arguitur.  Lege 
prolixam  hanc  Sergii  Epistolam  t.  6  concil. 
pag.  921  et  seqq.,  et  confer  cum  monumcn- 
lis  inter  probandam  partem  tertiam  laudatis ; 
«rgo,  etc. 

Probatur  quinta  pars,  nimiriim  ignoraiione 
ejusmodi  circunistantiarum  personam  Honorii 
a  favore  liKreticis  de  industria  praestito  excu- 
sari.  Etonim,  si  veras  rerum  circumstantias  hoc 
modo  ponatiir  ignorasse;  ergo  Sergium  et  Cy- 
rum  arbitratus  est  esse  orthodoxae  doctrinae 
addicios,  dumiispatrocinatusest;  proindeque, 
etc. 

Probatur  nliima  pars,  nempe  non  ideotamen 
a  culpS  gravi  eximi  Honorium.  Nam  1" ,  etsi 
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adhibendau)  Sergio  lidem  ipsum  gravla  moinen- 
ta  impellerent:  siquitleiii  Sergius  sese  fidei  ca- 
tholiciic  addictum  hactenus  cshibucrat ,  ac  iin- 
peratori  Heraclio  concilii  Chalccdonensis  stu- 
diosissimoeratacceplus  ;atlaincn  tantiniomcnti 
reserat,  ut,  ante  receptasa  SophionioEpistolas 
et  diligentem  ncgolii  disqiiisitionem ,  non  de- 
buisset  piiore  sua  Epislola  oiconomiam  silentii 
quai  fidei  valde  nocuit,  prscscribcre.  Alia  certu 
fuerat  agcndi  ratio  S.  Leonis  ,  qui  Eutychis  se 
a  Flaviano  Conslantinopolitano  injustc  damna- 
tum  conquerentis  Epistolce  fcstinanter  rcspon- 
dcre  non  praesumpsit;  veriim  expectavit  pluri- 
bus  mensibus  doncc  litteras  a  Flaviano  una 
cum  actis  ej  us  synodi  accopisset .  Paritcr  sanclus 
Coelestinus  non  priiis  ISestorio  responsum  dc- 
derat  quam  ejus  scripta  accuratc  expcndissct 
ct  de  omnibus  a  S.  Cyrillo  certior  factuscsset; 
ergo,  etc.^"  Ciiin  cognovissct  Honorius  eos  qui 
unam  vel  duas  operationcs  dicebant,  /».r/a  wiins 
vel  geminoe  naturw  Chrisli  Dei  vocabulum ,  ita  et 
operationem  unam  vet  geminam  suspicari;  nonne 
praepostere  omnino  in  sua  posteriore  Epistola 
praescribere  perrexit  silentium  de  una  aut  du- 
plici  operatione  servari?  3°  Peccavit  Honorius 
quod  tam  duplicis  quain  unius  operationis  voca- 
bulum  profanam  novitatem  habueril ,  aliisque 
nsevis  quos  supra  nolavinius,  liitcras  suas  prse- 
propere  festinus ,  et  Sergio  nimiiim  credulus 
consperserit ;  ergo,  etc. 

CoxcLisio  HL  Epistolse  Honorii  nec  dogma- 
ticoe,  nec  e  synodo  aliqua  roniana  datse,  nec  ad 
onines  Ecclesias  dirccta?,  nec  tandein  ab  cpi- 
scopisoccidentalibus,  aut  etiam  ab  oricntalibus 
plerisque  ullo  modo  approbalae  ct  acceptatae. 

Probalur  prima  pars,  nempe  Honorii  Episto- 
las  dogmaticas  non  fuisse.  Nam  ubi  inquiritur 
an  Epistolae  Honorii  dogmaticse  sint ,  qusestio 
est  an  dc  nova  quaistionc  sibi  proposila,  et  qu4 
parte  illae  reprjehendendae  veniunt,  quidquam 
credendum  iisstatuerit  et  definiverit;  atqui,  etsi 
ejusmodi  Epistolis  inculcelur  dogma  jam  a  S. 
Leonc  et  a  concilio  Chalcedoncnsi  constitutum 
dc  Christo  duabus  naturis  constante  ,  et  per 
unamquamquc  operante ,  attamen  evidentissi- 
mum  est  circa  propositam  qusestioncm  de  una 
aut  duplici  operatione  nihil  ab  ipso  credendura 
proponi,  nihil  ipsistcrminisqusestionisdefiniri, 
sed,  ex  disputationc  et  cx  quadain  oeconomia , 
lam  circa  unam  quam  circa  duas  operationes 
prccdicandas  silcnliuin  abeo  imponi;  crgo,  etc, 

Frustra  objiceres  ali(]uas  hiijusccsilcntii  scr- 
vandi  causas  ab  Honorio  aflcrri  minime  pro- 
bandas.  Fatemur ,  sed  his  naevis  dcfinilianem 
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quccslionis  conlincri  quis  cordalus  dixeril  ?  Has 
raliones  afferl  Uonorius  ul  legeni  suani  dc  ulro- 
quc  vocabulo  reliccndo  stabilial ;  nuni  ulrain- 
que  parlem  opposilani  biniui  delinire  ,  cl  cre- 
dendani  praibCribere  pctluil'.'  Ilinc  observarc  cst 
synoduni  VI,  elsi  varia  scripla  Sergii,  Cyri,  So- 
pbronii,  Pyrrlu,elc.,  dogmalica  nuncupct,  nun- 
quani  tainen  hac  appellalione  Ilonorii  ad  Ser- 
giunj  Epislolas  designare ,  l.  G  concil.  p.  9:28, 
9ii,  9i5,  949,  9C0,  908,  elc. 

Probalur  secunda  pars,  nenipc  Epislolas  Ho- 
norii  ad  Sergiuiu  cx  aliqua  synodo  Uoaiana  ad 
expcndendani  qua:slionem  coacla  non  fiiisse 
missas.  ^am  1",  ubi,  poslllonorii  morlem,  de 
exponenda  cjus  menle,  ipsoque  a  Monolbelita- 
rum  bxrcsi  purgando  actum  cst,  solius  Joannis 
abbalis  qui  illi  luerat  ab  Epislolis  adjulor,  lcsti- 
monium  fuil  adduclum  sive  a  Joanne  IV,  cujus 
jussu  is  abbas  Ilonorium  dcfendil,  sive  a  S.  Ma- 
ximo,  sive  ab  Anastasio  abbate  apud  S.  Jlaxi- 
mum  in  tomo  dogmatico  ad  Marinum  prcsby- 
tcrum,nulla  vcro  synodi  cujusvis,  liarumce 
Epislolarum  sensus  consciic,  aut  ctiam  vcl  unius 
episcopi ,  aut  primorum  Ececlesiaj  romana;  in 
mcdium  prolala  est  auctorilas;  ergo.  Necdicas 
Anastasium  abbatcm  ,  diim  apud  S.  Mavimum 
refert  se  cum  Ecclesiai  romanaj  sacratissiniis 
viris  sermonem  conlulissc,  cjns,  qnani  ad  Serginni 
scKiPSEKA.NT,  Epistolw  (jratici ;  non  soli  Ilonorio, 
sed  etiam  Ecclesiaj  romanaj  priinoribus  prio- 
rem  ad  Sergium  Episiolam  atlribucre.  Nam  in- 
cerlior  est  bujus  loci  leclio  qnam  ul  ex  eo  quid- 
quam  cerlo  colligi  possit.  Sirmondns  ct  Com- 
belisius  ad  fidem  codiciiin  snorum  verlunt  qui- 
dem  scripserant.  At  Anastasius  Bibliolbecarius 
qui  inilio  IX  seculi  fluruit,  et  Bibliolbecaj  Vali- 
canaj  cui  prajerat,  codicibus  ntebalur,  i  eddidit, 
scripserut;  quaj  vcrsio  conlextui  aplissiine  con- 
gniil.  Proindeque,  clc.  Deinde  poUiisset  Ana- 
stasius  abbas  apud  S.  Maximum,  plurali  numcro 
uti,  quosoleant  per  liguram  valdc  usilatam  ca 
de  cajiibus  prajdicari  quaj  ab  corum  capiiibus 
gesla  snnt. 

2°  Auctor  LibelU  sijnodici  cnumerat  cnpilibus 
150, 132  et  153,  concilia  quatuor  quaj  de  Mono- 
thelismo  llonix  a  sunimis  ponliiii^ibiis  habita 
sunt.  ilecensctetiani  synodos  iii  qi  iitus  cpiscopi 
AlVicani  .Monolbelilas  condeinnarunt.  Dciniiin 
conciliorum  a  Cyro  in  nrbc  Alexandrina,  a  Scr- 
giu,  Pyrrho  ct  Paulo  Constantinopoli  in  gratiain 
Monothelismi  celebratorimi  cap.  121,  122, 123, 
12."),  iiiiMiiioiieni  facit.  Etsi  aiitcni  eontra  lloiio- 
rium,  Seigiiiin,  ctc.^synoduin  VI  babitain  essc 
iradat,  dc  couciiio  lamcn  quod  Uouorius  «jcic- 


bravcrit ,  prorsiis  silet,  Pariter  nullam  Ilonorii 
synoJum  mcraorat  Tlieophanes  in  Chronogra- 
phia,  nequc  ullus  historicorura  aliquam  anno- 
tavit;  ergo,  etc. 

3°  Si  qua  ratio  suaderet  Ilonorium  e  synodo 
aliqua  litteras  suas  ad  Sergium  dedissc,  luaxime 
quia  dc  rebus  alicujus  momenli  et  diiricilioribus, 
niliil  sine  synodo  staluere  solcbant  romani 
pontiliccs;  atqui  bajc  ratio  nulla  esl;  siquidcm 
omncs  quoquc  concedunt  ab  ejusmodi  consue- 
tudine,  saltem  in  facilioribus,  episcoposroraanos 
non  raro  recessisse.  Quapropter,  ciira  ex  ipsis 
Honorii  litteris  appareat  euin,  ut  diiricilem  non 
spectasse  quajsliouem  de  silentio  circa  unara 
aulduas  operalioncs  servando  propositam,  pla- 
num  cst  male  asseri  sine  tcstc,  Honorium  e  sy- 
nodo  aliqua  Romana  Epistolas  suas  ad  Scrgium 
dedisse. 

Probatur  tertia  pars,  videlicet  llonorii  Epi- 
stolas  ad  Scrgium  non  fuisse  ad  universam  Ec- 
clesiani directas.  Enimvero  ad  omiicni  Ecclesiam 
direcla^  non  sunt  vi  inscriptionis,  ciim  soli 
Sergio  inscript*  sint ;  non  vi  matcriaj  in  iis 
pcrtraclat;e,  quippe  ciiiu  iii  iis,  ut  dictum  est, 
nulla  contincatur  nova  dogmalis  definilio;  sed 
silentiuni   de  controversia  emergente  soliira 
prajeipiatur ;  non  vi  universalisearuin  missionis 
ad  oiniies  Ecclesias,  siquidem  Ilonorius  non  le- 
gilur  has  litteras  ad  alium  quani  ad  Sergium 
inisisse,  aut  ipsi  illud  conimisissc  munus  ut  eas 
ad  oinncs  episcopos  pervenire  curaret.  Scripsit 
qiiidem  ad  Cyrum  Alexandrinnm,  et  ad  Sophro- 
niiim  Jerosolymitannm,  eos  ,  ut  voees  mcmo- 
ratas   rcticerent ,  adhortans  ;   ad  queuKiuam 
alium  litteras  super  hac  rc  ab  eo  dalas  fuisse 
grafis  confingeretur.  Et  vcro,  quaj  causa  ipsi 
esse  potuissel  dc  una  ant  duplici  operalione 
Chrisli  tacenda  ad  alios  scribcmli.  qni  de  ejus- 
niodi  controversia  niliil  andiverant ,  aul  quos 
ad  unain  aut  duplicem  dperationem  piajdican- 
dam  propcnsos  non  noverat?  nonne  contra  a 
litlcriscirea  ejusiiiodi  negotium  orbetoto  spar- 
geiidis  graves  cuin  rationes  deterrere  debiie- 
ruiil?  Laudandus  S.  Leo  quod  suain  ad  Flavia- 
miin  Epislolam  qu"»  Eutychianara  hajresim  con- 
fodil,  ad  Galliarum  el  aliarum  provinciaruin 
episco|H)S  dirigerc  euraveril.  I.andandus  aller 
S.  jtontircx  Marliiuis  I ,  quod  eanones  synodi 
su;c  Latcraneiisis  adversiis   Monolhelilas  per 
univcrsaiii  Ecclesiam  divnlgari  operani  dederit. 
Quid  ila  ?  quia,  fulei,  qiKC  nbitiiie  cadeni  esse 
debct,  dcliniliones  in  novas  li;ercscs  lal;e,  cjns- 
niodi  lilteris  el  canoiiibiis  coiitincbaiitur,  quos 
proindc  oumibus  innolcsccrc  Ecdcsiai  poslu- 
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labat  ulilitas.  At,  si  Honorius  ad  omnes  Eccle- 
sias  utranique  suani  de  silcnlio  circa  unam  aut 
dupliccm  Cliristi  operationem  servando  Episto- 
lam  direxisset,  tanlum  abcst  utsuum  alligisset 
scopum  ,  ut  poliiis  pliirimis  novitalum  avidis 
hoininibus,  qui  in  omni  loco  deprehenduntur, 
ansam  dedissct  de  ejusmodi  qusestione  dispu- 
tandi  ;  ergo  Honorius  praepostere  et  sine  uUA 
verisimilitudine  diceretur  Epistolassuas  ad  om- 
nes  Ecclesias  quocumque  modo  direxisse. 

Probatur  quarla  pars  ,  nimiriim  Honorii  lit- 
leras  nullo  pacto  acceptatas  fuisse  ab  episcopis 
occideulalibus  et  a  plerisque  orientalibus,  prae- 
sertini  si  illae  ponantur  baereticae  aut  per  se 
hairesi  favisse.  Quod  ut  clariiis  innotescal,  ob- 
servandum  est  conlroversiam  duntaxat  esse 
posse  de  annis  circiler  octo  vel  decem  qui  ef- 
lluxcre  a  scripta  priore  Honorii  Epislola  anno 
633,  ad  lempus  quo  Joannes  IV  in  concilio  ro- 
mano  Ectbesim  Heraclii  damnavit  elMonolIie- 
lismnm  comprcssit.  Enimvero  ridiculum  sese 
profeclo  is  exbiberet,  qui  in  bypolbesi  quod 
Honorii  lillera;  b.Tcresim  spirent  aut  illi  per  se 
faveanl,  cas,sine  tesle,  contenderet  conscnsu 
expresso  aut  lacilo  a  plcrisque  fuisse  tunc  ac- 
ceplatas,  quando  in  hunc  errorem  concilia  nu- 
merosa  variis  in  locis  anatbema  contorqiiebanl; 
alqui  ex  quo  Joannes  IV  in  sua  synodo  EcUie- 
sim  Uomse  proscripsil,  conslalMonolbelismum, 
utjani  supradictum  est,  a  Tbcodoro  papa  in  al- 
ler4  synodo  Romac  habila  ,  a  prajsidibus  Afri- 
canis  in  variisconciliis,  a  concilio  Cyprio,  a  sy- 
nodo  Lateranensi  quinquc  supra  centum  epi- 
scoporum  sub.Marlino  I,  qui  bujusdelinilionis 
lolo  orbe  vulgandae  sategit ,  landem  a  synodo 
generali  VI  el  asubsequentibus  anathemateper- 
cussum  el  confossum  fuisse.  Proindeque  eo  res 
tota  deducilur,  an  lilterai  Honorii  in  bypotbesi 
quod  Monotbelismum  spirent,  aul  illi  faveant 
per  se,  in  Orienlc  cl  in  Occidente  a  plerisque 
episcopis  ante  annum  Gil  vel  C42  aliquo  modo 
accepiaia^sint. 

Jam  vero  1°,  nemo  negaverit  tam  cxlraordi- 
narium  ct  lanli  momenti  esse  illud  factum, 
nempe  litteras  alicujus  summi  pontificis  haere- 
ticas  aut  haeresi  per  se  favcnles  ubique  esse  ac- 
coplalas ,  ut  illud  admitli  nequeat  sine  teste. 
Nullum  tamcn  vel  minimum  testimonium  vete- 
rura  alTerri  polest ,  quo  lilleras  Honorii  con- 
siet  in  Oricnte  et  Occidcnte,  non  dico  accep- 
talas  ;  sed  vel  vulgatas  fuisse  pcr  illud  tempus 
de  quo  agimus  ,  nempe  ante  damnatam  ^ 
Joatine  IV  Heraclii  Eclbesim. 
Diceturne  proclive  fuisse  eas  vulgari ,  ac 
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proinde  cum  pauci  reclamasse  leganlur,  eas 

fuisse  acceptatas  ?  Veriim  1°,   in  negolio  lam 

gravi,  ubi  nullusprobabililati  locus  relinquen- 

dus  est ,  numquid  licet  quibuscumque  conjec- 

luris  innili?  Sed  2"  per  me  fas  sit  conjecluris 

indulgere.  Si  toto  orbe  chrisliano  tunc  tcmpo- 

ris  sparsae  et  vulgatai  sint  Honorii  litterae  ,  vel 

ab  Honorio ,  vel  a  Sergio.  Non  ab  Honorio  ,• 

ciim  Epistolas  suas,  ut  jam  diximus,  ad  omnes 

Ecclesias  mitti  non  curaverit.  Non  a  Sergio , 

nani  legilur  quidem  Sergius  ad  condendam  Ec- 

thesim  Heraclium  impulisse,  illud  decretum 

imperatoriura  in  concilio  eam  ob  causam  Con- 

stantinopoli  coacto ,  subscribendum  episcopis 

obtulisse,  quosdam  praesules  jussionibus  et  \l 

minisque  adhibilis  ad  subscriptionem  adegissc, 

unde  has  sergii  synodos  S.  Maximus  vocavit 

latrocinales ,    memorioe   ctiam  mandatum   est 

promulgatione  Ectheseos  totam  fuisse  oflcnsam 

et  graviter  commotam  urbem  Constantinopoli- 

tanam  ;  atque  haic  quidem  ex  monumentis  hi- 

storiae  babemus.  At  de  Epistolis  Honorii ,  quae 

hsereticae  aut  per  se  haeresim  favere  ponuntur, 

et  quibus  revera  idem  praiscribitur  silentium  , 

quod  sua  Ecthesi  imperabat  Hcraclius  ,  ullam 

vel  minimam  in  Oriente  tunc  factam    fuisse 

mcntionem  nullo  in  loco  traditur,  aut  indica- 

tur.  Quid  porro  inde  colligere  est?  istud  in- 

primis,  sergium  satis  prospicicntem  .Monothe- 

lismoHonorii  raontemreveranonesseimbutam, 

timuisse  ne  ,  si  litterasejus  manifcslas  faceret 

aut  subscribendas  proponercl ,   motibus  inde 

ortis,  velut  galli  cantu  ,  supremus  ilicpontifei 

excilatus,  periculura  in  quo  fides  versabalur  , 

tandem  adverteret,  litteras  ipse  suas  interpre- 

taretur ,  artcs  quibus  ad  eas  scribendas  induc- 

tus  fueral,  manifestaret,  ac  demiim  nascentem 

hacresim  prolligaret ;  sicque  omnem  Monothe- 

litisauctoritatesua  innilendi  ansam  et  prsetex- 

lum  eriperet.  Vigilantiam  igilur  supremi  pon- 

tificis  fefellisse  tunc  satis  sibi  csse  ratus  homo 

versipellis  ,  litleras  Honorii  rccondidit ,  tem- 

pore  opporluniori,  nirairum  post  Honorii  mor- 

tem  ,  in  Monothelismi  conlirmationem  profc- 

rendas.  Hinc  Occidentalibusejusmodi  Epistolae 

non  antca  innotuerunl ,  quam  P)Trhi  qui  Ser- 

gio  successerat  et  ejus  errorem   pari  siudid 

diffundebal,  litterce   in  Occidenlem  leniporc 

Joannis  IV    pervenisseni.  Pjrrhus    hisce  ia 

scriptis  suis  Monothelismum  propinabat,  eum- 

que  Honorii  Epislolarum  auctoritate  studebat 

adstruere.  Tesiis  vcr6  est  Joannes  IV,  a  quft 

solo  boec  omnia  accipimus ,  in  Epistol.^  ad  Con- 

slaniinum  imperalorera  Herachi  filium  ,  ejus- 
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modi  scripla  Pyrilil  nova  (iiuvdum  ct  prwter  fulci 
rcgnlam  prwdicatitii ,  et  ad  proprinm  seiisum 
Hoiioiitim  atlraliere  fcstiiiaittis  ,  loti  Occidcnli 
qiii  a  nova  lue  prorsiis  in)inunis  niansil,  uiagnai 
olTcnsioni  fuissc.  Jain  porro  si  iillerai  Honorii 
haeresiin  spirassent  aiit  illi  per  se  favissent ,  et 
Occidcntalibus  jaindudiiin  cognilae  el  acccplai 
1'uisscnt,  nuin  liltera;  Pyrrlii  ouindcni  erroreni 
spirantcs  el  ex  Honorio  conlirinanlcs  ejusniodi 
olTcnsionis  causam  Occidcnlalibus  altulissent? 
Ergo  nec  tcslibus  nec  conjccturis  suadcripo- 
lcst  Honorii  Epislolas  fuisse  per  orbem  christia- 
numvulgalaset  ullo  modo  acccplatas  antequam 
Ecthesis  a  Joanne  IV  dainnarelur,  imo  eas 
tunc  plcrisquc  ncquidem  nolas  fuisse  ,  conjec- 
turis  plusquam  probabilibus  suadelur. 

At  2"  solis  conjecluris  non  certanms.  Nam 
1°  constat  Occidentalium  ncminem  mcmorarl 
qui  in  Monothelitarum  hoeresim  impcgerit,  ne- 
niineni  qui  latis  a  romanis  ponlilicibus  in  con- 
ciliis  suis ,  et  a  synodis  Africanis  adversiis 
Monolhclilas  decretis  rcfragalus  sit.  2"  Marti- 
nus  I,  in  sua  ad  iniperalorcm  Constantom 
Epislola  ,  anno  649  exarala  ,  ait  ncccssarium 
fuisse  ,  ul  omiiium  fere  pioriim  sucerdotum  et  po- 
pulorum  contra  eos  (Sergiuni  cl  Pyrrhum  ,  olc.) 
clamores  apostolica  Sedcs  acciperet ,  orantium 
atqtieobtestantium,  ctc.  3°  S.  Maxinuis,  in  Dia- 
logo  cum  l'yrrho  fidojussor  est  Orieiitem  totum 
et  Occidentem  lacrijmas ,  lamenta ,  etc,  Deo 
obtuUsse,  ut  (Monolhelita;)  cessareiit  ab  Itaresi 
propriu.  4"  Stophanus  Dorcnsis  quem  jam  ab 
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anno  05G  Sephronius  Scdcm  aposlolicam  dc 
lidci  discrimine  commonofacturum  logaveral , 
in  supplici  libello  Lalcranensi  synodo  sub 
]Mart.  1  a  se  oblato ,  atlestatus  esl  supplicatio- 
vibus  omniitm  pene  liabitanlium  orientalium  tra- 
cttim  reverendiss.  episcoporum  et  chrislian.  po- 
pulonun ,  consonanter  prwdiclo  bcalo  Soplironio 
ad  hoc  invitatum  fiiisse ,  ut  Uomam  pcrgorct , 
Monothclismi  condemnationem  promoturus. 
Ex  his,  quibus  alia  adjici  possent,  satis  supcr- 
que ,  ni  fallor  ,  evincilur  toluin  Occidcntcm  ct 
maxiinain  oricnlalium  opiscoporum  parlem 
Monolholitarum  crroiibus  sompcr  advcrsatam 
fuisse;  ac  proindc  nunquam  ab  iis  ullo  modo 
acceptatas  (uisse  Honorii  Epislolas,  in  hypo- 
thosi  quod  cjusinodi  crrorcm  pcr  se  oblruse- 
rint  aut  fovcriiit. 

CoNCLiJSio  LLTiMA.  Ilonorius  vidctur  a  synodo 
VI  dainnalus  fuissc  ut  IiKrescos  ex  gravi  iin- 
prudcnlia  cl  nogligentia  faulor. 

Probalur ,  (|iiia  Ilonorii  coiidcmnatio  co 
seiisu  iiiielligenda  viUelur,   qui  lum  vcrbis 


condomnationis ,  tum  speciei  et  nalurse  crirai- 
nis  ab  Honorio  rcvera  admissi  congruat  et  con- 
sonot ;  alqui  si  dixeris  Honoriuin  ,  ut  haircseos 
cx  imprudonlia  et  nogligentia  ,  fautorem  ,  a 
synodo  VI  damnatum  fuisse,  haec  inierprctatio 
i**  consonat  spcciei  et  naturae  criminis  ab  Ho- 
norio  revera  admissi;  siquidem,  ut  jam  dictuin 
est ,  Honorius  liltoris  suis  non  definivit  erro- 
rcm  ,  licet  cx  imprudonlia  et  negligcnlia  de  se 
gravilor  culpabilisilontium  inlcmpestive  injun- 
xerit,  et  naivis  quibusdam  utramque  suaiu 
Epistolam  maculavcrit ,  sicque  hseresi  patroci- 
niuin  et  fomenlum  pra^buerit;  2"  oadom  intcr- 
preiatio  consonal  ipsismct  condomnationis 
vcrbis.  Si  qua  in  ejusmodi  condeinnatione 
occurrerent  quibus  non  consonaret  nostra  in- 
lcrpretalio ,  ista  duo  maxime ,  primum  ,  quod 
Ilonorius  annumcretur  hseroticis  Sergio  ,  Pyr- 
rho  ,  Cyro,  otc. ,  ct  cum  eis  plectatur  eadem 
analhcmatis  poena  ,  allerum  quod  Sergii  dog- 
matibus  dicatur  in  omnibus  coiiseitsisse.  Atqui 
his  accommodari  potost  nostra  interpretatio. 
Enimvcro  (juod  ad  priinum  altinot,  episcopi 
haereseosfautores  non  ila  argute  olim  ab  iiaere- 
ticis  discernebantur.  Qucmadmodiim  quidquid 
sana;  ct  orthodoxa;  doctrinai  quoquo  raodo  no- 
cobat  ct  advcrsabatur  ,  haerelicum  quandoque 
appellabatur,  ita  quotquot  seu  ex  collusione  , 
aut  connivenlia,  seu  ex  gravi  negligcntia  aut 
imprudcntiaerrorera  adjuvabanl,  ii  eodem  loco 
ac  ojus  defensorcs  et  eadem  poena  digni  habe- 
bantur  ;  cujus  rei  inprimis  testcs  sunt  impera- 
torcs  Ilonorius  el  Theodosius  in  roscripto  ad 
Aurclium  episcopum  Carthaginensom  dato  Ua- 
vennae  ,  idus  V  junias ,  Monaxio  et  Plinta  cou- 
sulibus ;  ii  eniin  cpiscopis ,  qui  segniter  se 
gessorint  contra  Pelagianos,  comminantur  non 
modo  cxpulsioncin  a  civitatibus ,  qua;  p«na 
secularis  cst ,  sed  ot  episcopatus  amissionem  , 
ct  inlerdictam  iii  i>erpetuum  cominunionem  ; 
qu;c  juxta  canones  ab  imperatoribus  praiscribi 
dubium  cssc  noquit.  Hanc  autom  suae  constitu- 
lionis  alTorunt  rationom  :  tinatn  camdemque  esse 
culpam  eoriim  qui  aut  dissimulaiido  conniventiam, 
aut  non  damnando  favorem  noxiiim  prastiterint. 
Ouando  igilur  summus  pontifox  llonorius  ,  qui 
auctorilalo  ct  prsrogaliva  Sodis  suai  principeni 
lociiin  ii)  Ecclcsia  occupabat,  cuiquo  prxcipua 
proindc  I)a'rosuin  coi))prin)Oi)darum  incumbe- 
bat  cura ,  ox  imprudontia  cl  ncgligontid  sc 
sivit  ii  Moiiolholilis  circunivoniri ,  ol  corum 
iKcrosi  foinonla  pi\obiiit ;  noinini  dnbiiim  osso 
poUst  (piin  iii  gtavissiiiiain  culpain,  ol  ipsi  dc- 
positione ,  ul  illusiri&simo  de  Marca  videbalur. 


665 


vERBi  mym. 


m 


juxla  canones  dignam  infeliciter  lapsiis  sit. 
Niliil  prointle  miruni ,  quod  eodem  cuui  liajre- 
licis  anathemate  a  synodo  VI  percussus  sit. 

Quod  autem  spectat  altcrum  ,  ncmpe  a  S. 
synodo  Honorium  dici  Sergii  lilteris  et  doguia- 
libus  consensisse,  lisec  videnturrcstringi  posso 
ad  significandam  consensionem  favoris  et  pa- 
trocinii  ex  gravi  culpa  dati  ;  quasi  dictum  essot 
Honorium  subdolam  Sergii  Epistolam  ad  se 
datam  praepostere  ex  oscitantia  intolerabili 
approbasse  ,  et  silenlio  juxla  ejus  mentem  im- 
perator ,  ac  quibusdam  loquendi  modis  impru- 
denter  usurpatis ,  homiuis  haeretici  dogmata 
eo  sensu  confirmasse,  quo  a  S.  Coelestino  scri- 
ptum  esl  :  Error  cui  non  resistitur,  approbatur. 

Confirmatur  iulegra  conclusio  ,  quia  nou  dc 
haeresi ,  sed  do  favore  ha^reticis ,  ab  Ilonorio 
gravi  culpa  prKstito,  sacra  synodus  a  Leone  II , 
ab  imperatore ,  et  ab  auctore  veteris  diurni 
pontificum  ,  olim  intellecta  esl ,  Leo  enim  II , 
in  Epistola  ad  Hispanos,  Honorium  a  synodo 
YI  damnatum  scribit ,  qui ,  inquil ,  flammam 
hceretici  dogmatis,  non  ut  decuit  apostolicam  au  - 
ctoritatem  ,  incipientem  extinxit ,  sed  negligendo 
confovit.  Et  in  Epistola  ad  Constantinum  impe- 
ratorem  de  eodem  sic  habet  :  Qui  Itanc  aposlo- 
licam  Ecclesiam  non  est  conatus  lustrare  doctrina 
Apostolicoi  traditionis  ,  sed ,  profana  prodilionc, 
puram  maculari  permisit.  Ubi  observa  a  nobis 
hic  post  illustrissimum  de  Marca  ,  cui  Labbeus 
in  notulis  suis  margin.  consonal ,  reddita  esse 
grceca  de  verbo  ad  verbum  ,  quae  vulgari  vcr- 
sione  latina  minus  clare  expressa  sunt. 

Constantinus  Pogonatus  in  decreto  quo  im- 
periali  aucloritate  gesta  synodi  sexlie  muniri 
voluit  :  Ad  liac ,  inquit,  et  Honorius ,  qui  fuit 
untiqua  Romce  papa ,  Imjusmodi  hcereseos  confir- 
malor,  qui  etiam  sui  extilit  oppugnator,  seu  , 
qui  cliam  sibi  non  constat.  Ubi  Honorius  ideo 
dicilur  hseresim  confirmando  se  ipsum  oppu- 
guasse  ,  quia  mente  non  gesserat  nec  vcrbis 
expresserat  h3eresim  cui  litteris  suis  praepo- 
stere  faverat. 

Tandem  in  fidei  professione  quse  h  rom. 
pontificibus  die  ordinationis  suae  olim  emitie- 
balur,  et  legitur  in  libro  diurno  pontificum  a 
Garnerio  an,  1680  edito,  Honorius  diciiur, 
pravis  Sergii ,  Pyrrhi ,  etc. ,  asserlionibus  fo- 
vicntum  impendisse. 

Caeteriim  ,  si  gravis  negligentia  ct  impru- 
dentia  quam  Honorio  in  tanto  negotio  adscri- 
psimus,  vi  verborum  quibus  ejus  memoriam 
synodus  VI  proscripsit,  non  satis  videatur  con- 
sonare,  statuatur  per  nos  licet ,  Patres  errore 
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facti  existimAssc  colluslonis  cum  haereilcis  aut 
conniventiae  eum  fuisse  reum.  Etenim  ejus- 
modi  errorem  in  ipsum  generale  concilium 
cadere  nihil  rcpugnat.  Cumque  dccrctorium 
Joannis  amannensis  Honorii  testimonium,  quo 
praesertim  hujus  pontificis  pcrsona  excusatur, 
Palribus  forte  fuerit  minus  perspcctum,  facile 
sibi  persuadere  potuerunt  ejus  Epistolas  quae 
haeresi  tanto  adjumento  fuerant,  ex  nefandfl 
coliusione,  non  ex  imprudenlia  tanium ,  aut 
praepostera  oeconomia  fuisse  exaratas. 


Bissfrtatio  tJ. 

DE  CONVENIENTIA  ET  NECESSITATE  INCARNATIO.MS. 

Illud  alicui  rei  convenire  hic  dicitur,  quod 
ei  decorem  quemdam  affert  et  ejus  est  nalurae 
consentaneum.  Aliud  autem  rei  convenit  in- 
trinsece,  aliud  extrinsece  tanlum.  Illud  est 
conveniens  inlrinsece,  quod  rem  pcrficit  el 
aliqua  ratione  complet,  seu  quod  ad  ojus  pcrfe- 
ctionem  et  integritatem  sive  necessariam,  sive 
accidenlalcm,  seu  naturalem,  seu  supernalu- 
ralem  quodam  modo  nccessarium  esl.  Illud  est 
conveniens  extrinscco  tanliim  quod  ad  perfe- 
clionem  el  integrilatem  rei  nullo  paclo  requi- 
rilur,  sed  ei  soliim  afferl  dccorem  quemdam 
extrinsecum  quo  ipsa  non  indiget.  Sic,  v.  g.  , 
mundus,  divinis  perfectionibus  cxprimendis  et 
declarandis  idoneus,  supremo  Numini,  quod 
per  se  sibi  sufricicniissimum  est,  dicitur  con- 
venire. 

Necessarium  duplici  quoque  ratione  accipi- 
tur.  Aliud  esl  necessarium  simpliciter,  aliud 
secundiim  quid.  Illud  esl  necessarium  simpli- 
citer  quod  alio  modo  se  habere  non  potest. 
Illud  dicitur  necessarium  secundiim  quid, 
quod  ad  finem  assequendum  est  ulile  et  con- 
veniens. 

Quod  est  necessarium  simpliciter,  vel  est 
necessarium  absolute,  vel  solummodo  hypo- 
theiice.  Illud  est  necessarium  simplicitcr  ab- 
solute,  quod,  nulla  facta  bypothesi  conlingenti 
ita  cxistit,  ut  aliler  se  habere  non  possil,  seu, 
ut  oppositum  existere  repugnet.  Illud  est  ne- 
nessarium  sunplicitcr  hypothetice  ,  seu  condi- 
tionate,  quod,  facta  aliqua  hypothesi  contin- 
genti,  aliter  se  habere  non  potest,  seu  sine 
quo  finis  nullo  paclo  potest  acquiri. 

Advertendum  insuper  Incarnationem  possc 
accipi  vel  speciatim,  quatcniis  est  unio  hypo- 
Stalica  talis  naturse  humanae  cura  Verbo  divi- 
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no,  hoc  modo,  lioc  de  fine,  cl  his  in  circiini- 
staniiis  poracta  ;  vel  gcneratim,  et  quaniiun 
ad  subsianiiam ,  nerape  pro  unionc  cujuslibet 
natune  inteiligenlis  cuin  aliijua  persona  divi- 
na  ,  abslraheiuio  a  modo   el  a  ciicuinslanliis. 

Qu.iestioest  an  Incarnalioquacunique  ralione 
accipiatur,  slt  conveniens,  vel  etiain  necessa- 
riasimpliciter  ,  seu  absolule,  seu  hypollielice, 
et  qua  in  hypolliesi ;  an  sciiicel  in  hypolliesi 
crealioiiis  niuiuii,  aul  lapsus  Iioniiuis,  aut  rc- 
paralionisgeneris  huinani,  aulcondignoc  salis- 
faclionis  ?  De  quibus  quinque  capilibus  disse- 
rendum  est. 

CAPLT  PRIMLM. 

An   absolitte  necessaria  ftierit  Incarnatio ,   aut 

saltem  per  se  Deo  conveniens  extrinsece. 

Yep.bi  Incarnalionem  non  modo  convenien- 
tissimam  Deo  extrinsece,  id  cst,  altrihutis  ejus 
exprimendis  per  se  aplissimam,  sed  eliam  ab- 
solule  necessariam  fuisse  docuil  Wiclefus  in 
Trialogo,  lib.  3,  cap.  2iet  25,  nbi  idein  quoque 
dc  Christi  mortc  et  satisfactione  staluil.  Iloc 
dogma  consequebaturex  necessiiale  qua  Deuin 
in  suis  ad  extra  operalionibus  conslringi  stMi- 
tiebai  Wiclefus.   Scilicet  ex  ipso   iiihil  aliud 
Deus  vellc  potiicrat  quam  quod  vull,  nihil  aliiid 
producere  quam  quod  suo  tempore  producil, 
nec  magis  iiber  concipitur  circa  ea  ellicienda 
qua?  extra  se  facil ,  quam  circa  ,x'ternani  Filii 
sui  geiieralionein.  Celcberrimus  Lcibnilz,  dum 
in  suis  Tlieodicea;  ^fji/«m//i/6M5existiinat  Deum 
ad  muiidum  hunc  condendum  bonitale  et  sa- 
pieniiasua  certo  et  infallibiliter\i\il{\cl\im  luissc; 
plane  su])ponil  camdcm  Dci  sapieiili;uu  ct  bo- 
nilalem  paritcr  exegisse  Incarnalionem  peragi, 
utpote  reriim  prsescnti  dispositionc  conclusam. 
Hujiissystemalis,  quod  Wallius  ,  BuKingerus, 
Clarkius,  el  alii  qiiiihim  adoptant,  siibstaiiliain 
el  pia',ciptiiiin  liindamentnm  inox  explicabinius 
propoiiciuio  oltjocliones.  Censciil  llicologi  post 
S,  Thomain  ,  j).  3,  q.  1 ,  a.  1  in  corpore,  Dco 
maxinic  convcniens  fnissc  ut  scsc  per  Incarna- 
tionem  sumino    modo   commiinicaret ,    sicque 
siiam  honitalem  et  alia  sua  atliihula  cxprimc- 
ret.  At  vcro  haiic  coiivciiieiiliani  conlcndnnt 
mcre   exlrinsecam  fuissc  ;  quia   Dcus    iilpole 
sihi   snlliciciilissimus  ,    iion    iiidiget    nlli  sui 
ipsiiis  ad  cxlr.i  coiiinmiii  •alione  aiit  iiiaiiifcsla- 
tioiic,  cl  plan6  libcr  concipiUir  ad  alicpiid  cxlra 
se  prodiiccndum  vel  non  juodiicciuhim.  .Iiixla 
quam  doclrinam  sacris  Scripturis  ot  toti  tra- 
ditioni  pcrinde  consonam,  sit 

CoNci.isio.   Incarnalioiicin    pcragi    Dco  per 
se  convenientissiinum  fuil  extrinsec6  ;  sed  non 
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absoluie  necessarium  ;  nec  proinde ,  ad  lUam 
pcragendam  ,  Deus  immutabilibus  bonitatis  et 
sapicntia;  suae  l.gibus  certo  et  inrallibiliier  in- 
ductus  cst. 

Probalur  prima  pars,  ncmpc  Dco  pcr  se 
convcnienlissinium  fuisse  cxliinsece,  ul  Incar- 
nationcm  peragcrel.  Illud  cnlm  esl  Dco  per  se 
convenicnlissimum  extrinsece  quod  atlributis 
divinis  expriincndis  pcr  se  aptissimum  cst; 
atqui  Incarnatio  aptissima  esl  attribulis  divi- 
nis  expiimendis,  quod  alicpia  iuduclione  os- 
lenlu  facilc  esl.  1"  Enim  Incarnatione  ma- 
xinic  exprimitur  pcrfcctio ,  munilicentia  et 
bonitas  divina.  Ille  enim  se  esse  perfectissi- 
mum,  muniliccntissimum  et  optimum  expri- 
niit,  qui  Divinilatcni  suam  sunimo  modo  com- 
municat,  ct  quidcm  sine  ulla  indigentia  et  sine 
nllo  perfectionis  suae  detrimcnto  ;  atqui  Incar- 
nationc  Dcus  se  sumino  modo  communicat 
sinc  ulla  indigentia  et  sine  ullo  perfeclionis 
suoe  delrimento  ;  quippe  Incarnationcm  pera- 
gondo,  increataj  suae  el  infiniiic  perfectionis 
ex  mera  liberalitaie,  sine  ulla  sesc  extra  com- 
niunicandi  iiuligeiitia,  el  infinite  perfectus  us- 
quomancns,  iialuramcrealam  participemfacit, 
quatcnus  videlicct  cum  ejusmodi  natura  per- 
sonam  divinam  substantiali  et  pcrsonali  ncxu 
devincit ;  qua  quidom  Divinitalis  communica- 
tione,  nulla  major  ad  extia  concipi  potost. 
Sola  cam  supcral  communicatio  illa  naturalis 
cl  imniancns ,  quS  Filius  divinus  a  Patre  et 
Spiritus  sanctus  ab  utroque  proccdunt.  Yerum 
quid  siinile  ejiismodi  jicrfectissiina;  el  incfTabili 
conimunicalioni  fiori  exlra  Dcum  tam  impossi- 
bilc  csl,  quain  Deuin  ropugnal  cxtra  se  ipsuin 
conslitui ;  ergo,  clc.  Uatiocinium  istud  cst  S. 
Tlionia;,  p.  3,  q.  a.  1  in   corpore  :  i  Ipsa  au- 

<  toin  natura  Doi,  inquit,  csl  essentia  bonita- 
«  tis...  Unde  ad  ralionomsumnii  boni  perlinot, 
«  quod  sunimo  modo  so  crcaturai  communicot, 
i  quod  quidem  maximfe  fil  per  lioc  qnod  iiatu- 
«  rain  crcatani  sibi  conjtingil,  ul  nna  porsona 

<  fiatcx  Irihus,  scilicct  Ycrbo,  auima  ct  carne, 
c  sicut  dicil  Augustinus,  lib.  15  de  Trinitalo. 
€  Unde  nianifoslnm  esl  qu6d  convcnions  fuit 
«  Deum  incarnari.  >  E6dom  pertinet  qnod  S. 
Auguslinns  lib.  de  Pranlesl.  sanctorum  ,  cap. 
L"),  tradil,  taiitam  nimiriiin,  lam  c.rcelsam,tam 
snmmam  cssc  lianc  nalurn'  liumanw  (a  Vorho  jier 
liicarualionom  assumpLT)  subvcctioncm,  ul  quo 
cttollalur  altiits  uon  habeat,  quod  ct  alii  Patres 

Iohscrvant. 
Diccs.  F.x  his  soqncictiir,  qtiod  triuin     cr- 
sonarum  Incaruatiouc ,  aul  Vcrbi  divini  cura 
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omnibus  creaturis  intelligenlibus  unione,  Deus 
bonilatem  suam  magis  communicassel,  suaque 
atlribula  siguificantius  cxprcssisset ,  quam 
produccndo  unicam  Incarnalioncm  ;  proinde- 
que  vel  ralio  adducla  nihil  probat,  vcl  conve- 
niens  fuit  tres  personas  incarnari,  etc. 

Dist.  ant.  Bonitatem  suam  magis  communi- 
cSsset  intensive,  ncgo  ;  magis  exlensive,  sul)di- 
stinguo,  et  ilia  communicatio  extensive  major 
ad  mundi  perfcctioncm  de  se  necessaria  iion 
est ,  imo  forte  ipsi  noceret ,  concedo  ;  secus, 
nego.  Si  tres  pcrsonae  incarnatse  fuissent,  vel 
omnes  naturai  intclligenles  in  unilatem  suppo- 
sili  assumptae  fuissent  ii  Vcrbo,  tuuc  bonitas 
divina  se  estensiiis  communicasset,  id  est, 
personarum  incarnatarum  et  nalurarum  a  Deo 
assumptaruni  major  fuisset  numcrus.  Sed  1°, 
non  ideo  bonilas  divina  sesc  intensiiis ,  seu 
secundiim  plurcs  perfectionis  gradus  commu- 
nicasset,  siquidem  Verbi  divini  persona ,  quae 
se  nalurse  humanae  Cbrisli  per  Incarnationem 
communicavit,  totam  Divinilalis  perfectioncm 
conlinet,  et  proelerea  tam  inlima  fuit  cjusmodi 
communicatio  ut,  q-icmadmodijm  dictum  est, 
nulla  major  ct  inlimior  extra  Deum  esse  possit. 
2°  Licet  Divinitatis  communicatio  summa  iu- 
tensive  quae  fit  per  Incarnationem,  de  se  sit 
convcniens,  etad  perfeclioncm  et  complemcn- 
tum  operis  a  Dco  producti  valde  couducat, 
altamen  ,  ejusmodi  communicationem  lieri 
multis,  et  sic  majorcm  esse  extensive,  mundi 
perfeclioni  accidcntarium  videtur.  Scilicet , 
tota  rerum  universitas  ila  est  ordinata  et  dispo- 
sila,  ut  partes  singulai  ad  se  invicem  rcspectura 
dicant.  Ipsemct  ordo  rerum  supernaturaiiun), 
cum  ordine  naiurali,  Deo  cuncla  sapienter  di- 
sponente,  mirabilitcr  connexus  cst.  Hinc  quoe- 
cumquc  in  mundo  sunt,  ad  unicum  opus  con- 
sliluendum  conspirant ,  qiia  quidem  in  rerum 
concordiS  et  consensione  a  tlieologis  ciim  de 
providcntia  agunt,  cxplicari  solita,  maxime  sa- 
picnlia  divina  splcndescit  et  cmicat.  Jam  vcro 
nonnc  buic  unico  opcri  perlicicndo  uiiica 
Verbi  divini  Incarnalio  sufficicbat?  Ergo  alia- 
rum  personarum  divinarum  Incarnaliones, 
necnon  unio  Verbi  cum  aliis  naturis  creatis 
prseler  rem  fuissent,  ad  aliam  universi  dispo- 
sitionem  perliuuissent,  ad  mundum  noslrum . 
per  se  non  attigissent ;  atque  si  Deus  operi, 
quod  condere  voluit,  adjecissct  altcrius  naturae 
creatae  unionem  cum  Verbo  byposiaticam , 
forte  sapientiam  suam  cl  alia  si»  allributa  mi- 
niis  pcrfcctc  cxpressissct. 

2"  Maxime  Incarnatiouis  roystcrio  exprimun- 
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tur  Dei  virtus  et  omnipolenlia.  Nam  si  res  in 
Incarnatione  conjuncioe  specteniur,  eoe  a  se 
inviccm  in  inlinitum  distant,  et  tanicn  summo 
quodain  vinculo  conjungunlur,  supremus  sci- 
licet  spirilus  euin  inlimo  et  cum  carne,  incrca- 
ta  persona  cum  creata  natura.  «  Ornni  miraculo 
€  mirabilius  est  »,  inquit  S.  Bernardus,  Serm. 
3  de  Vigil.  Nativitatis  Domini ,  <  quoicodo  tam 
c  divcrsa  ,  tamque  divisa  ab  invicem  potuerint 
I  conjungi.  »  Et  S.  Gregorius  Nyss.  Orat.Catc- 
chelica,   cap.  24:  <  Naturam  omnipolentem  , 

<  inquit,  ad  bumanae  nalurae  vilitatem  potuisse 
t  descendere,  majus  cst  potentioe   argumen- 

<  tuin,  quam  ingenlia  quailibct  ac  stupenda 
i  miracula.  Etenim  magnuin  aliquod  el  excel- 

<  suin  elaborare  divinam  potcnliam  ,  nalurac 

<  quodammodoconsentaneum  est  ac  proprium; 

<  at  vero  delapsus  ille  ad  id  quo  abjeclum  est 

<  ct  bumile ,  abundantia  quaedam  est  polentiae, 

<  quae  nec  in  illis  quidcmquoe  sunt  proeler  na- 

<  turam  iuipediri  potest.  »  Non  assimilia  habet 
S.  Aug.  L.  De  PrKdest.  sanct.  cap.  15.  Si 
porro  attcndas  rationem ,  qua  reruni  ita  dissi- 
tarum  arctissima  conjunclio  facta  fuit,  mira- 
beris  utriusque  nalurae  servatas  esse  propriela- 
tes,  sine  ulla  confusione  et  mixtione;  ita  ut , 
iiiquit  S.    Lco,  sermoue  3  de  Passione ,  <  tota 

<  sit  in  majeslate  humilitas,  tota  in  humilitate 

<  majestas;  nec  iiifcrat  unitas  confusioncm , 

<  ncc  dirimat  proprictas  unilatem  ;  nec(Serm. 

<  1  de  Nativ.  cap.  2)  inferiorem  consumat  glo- 

<  rificatio,  nec  superiorem  miiiuat  assumptio.» 
Ergo  mirum  nou  est  quod  Iiicarnatio  opus  Dei 
per  excellcntiam  appellctur  in  Scripturis,  at- 
qiie  ejus  omnipotenlise  magnum  praidicetur 
argumentum.  Ilabac.  2  ,  v.  2  :  Domine,  opus 
tuum  in  medio  aniiorum  vivifica  itlud.  Luc.  4  : 
Fecil ,  inquil  B.  Virgo ,  milii  magna  qui  potens 
est. 

3°  In  mysterio  Incarnationis  emicat  sapien- 
tia,  tum  quia  mirabilisunionis  iu  qua  consistit, 
modum  rrporire  sola  sapientia  infinita  potuit , 
ut  cl  so!a  omniputcntia  excqui  ,  lum  propter 
respectus  quos  ad  bomincm  el  universas  crea- 
turas  habct  Incarnatio  ,  in  quibus  respectibus, 
sapientia  necnon  misericordia ,  justilia,  sanc- 
tiias  ,  majeslas  et  infiiiitas  diviiia  mirum  in 
modum  splendescuiit  et  emicant,  ut  in  hac 
dispulatione  ,  capitibus  seqq.  cxplicabitur.  Ex 
dictis  hic  colligere  satis  sit  Incarnatiouem  , 
quantiim  ad  substantiam  spcclalam ,  esse  opus 
pcrfectionibus  divinisexprimeudis  aptissimum, 
ac  proinde  Dco  per  se  convenicnlissimura  ex- 
trinsece. 
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Probalur  contra  Wiclefl  haercsim  ,  socuiida 
parsconcl.jncnipeinysteriumlncarnalioiiisnon 
esse  absolute  necessariuin.  {"  E.v  Scripliiris. 
Quod  eniin  in  iis  singulari  benevolenliaj  el  mi- 
sericordiae  divinai  atlribuilur ,  libiTuin  cst , 
iion  est  absoUite  noccssarium  ;  alquiincarnatio 
in  Scripturis  singulari  Dci  benevolonti;e  et 
misericordiai  altribuitur;  Sic  Detis  dilexit  nmn- 
dum  ,  inquit  Cbristus ,  Joan.3,  v.  IG,  ut  Filiiim 
suum  unigenitum  daret;  et  S.  Joan.  in  Epislola 
sua  priiiia,  cap.  4,  v.  9 :  In  lioc  apparuit  clia- 
ritas  Dei  in  nobis ,  quoniam  Filium  suum  unicjeni- 
lummisilDeus  inmundum,  ut  vivamus  per  eum; 
crgo.  -2°  Ex  ratione.  Nuliuni  opus  ad  extra  est 
c  jinmunicatio  necessaria  divinitalis.  Id  innu- 
meris  Scripturaruin  et  SS.  Patruin  lostimoniis 
facile  evincitur  ubi  de  Dei  libertalc  tbcologi 
disserunt.  \  ide  Petaviuin  I.  5  de  Doo  et  divinis 
Attributis,  cap.  G,  et  alios  tlieologos  ad  ([u;iest. 
19  primae  part.  S.  Thomai.  Idcm  quoquo  ralio 
clarissime  adstruit.  Ciiin  enim  Deussitinlinite 
perfectus,  inanifostuin  est  hunc  essesibi  suum 
suminum  ct  unicum  bonum  ,  suum  unicum  li- 
nein  uilimum ,  siiam  felicitatera  consummalam; 
eum  proindo  sibi  sullicere,  rebus  a  so  distinctis 
nullo  pacto  indigere,  se  solum  necessarioamare, 
posse  concipi  existere  lotum  elperfociumquin 
caetera  existant.  Atqui  si  Deus  sibi  sufliciat,  ncc 
rebus  a  se  distinctis  indigeat,  si  so  solum  nocos- 
sario  amot,  sibi  suuin  sit  bonum,  suus  fiiiis,  sua 
feliciias,  tolusque  et  perfectus  existere  con- 
cipiatur  quin  csetera  existant,  nonne  evidenlis- 
simum  est,  ad  aliquid  oxtra  se  producendum 
neccssitate  suaj  naturje  illum  non  dotcrmiii;iri? 
Hinceximie  S.  Tbomas  p.  i,  q.  19.  a.  i:  Deus 
inqiiit,  se  communicat  creaturis  et  agit,non(]ua- 
tenus  est ,  sed  quateniis  vult.  Et  S.  Auguslinus 
lib.  1  de  Genesi  contra  Manicb.  c.  2,  docet  non 
aliain  csse  causam  ulliinam  cur  Dous  fecit  coe- 
lum  el  torram ,  nisi  quia  voluit.  Quibiis  Scriptu- 
ra  sacra  Psal.  110,  v.  2,  Psal.  113,  v.  3,  ctc.  , 
ct  universa  traditio  consonat;  ergo  Incarnatio 
qua;  est  opus  ad  extra,  non  polest  esse  coin- 
municatio  nccessaria  Divinitatis,  scu  non  est 
*U)Sol  u  te-  necessa  lia . 

Probatur  terlia  pars ,  nempc  Deum  proindc 
ad  Incarnationem  peiagendain  bonitatc  ct  sa- 
picnlia  su;'i  immulabili  non  fuissc  cortoelinial- 
libiliter  indiictum.  Ualio  cst  qiiia  id  ad  iiiiod 
bonitate  et  saj)ienli:'i  su:)  Dous  iiirallibililcr  cl 
cert6  inducitur,  dicendum  esl  nccessario  ex 
Divinitate  emanare,  ct  absolute  nocessariiiin. 
Elciiim  l;tm  n'piiL,'ii;it  qn;un  qiiod  maxinic  , 
Dcum  non  velle  id  opeiari ,  ad  quod  produccn- 
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dum  cerl6  et  infallibiliter  sapientiA  ct  bonitate 
sua  inducilur.  Nainquc  ,  si  Deus  non  vcUot  id 
opcrari,  ad  quod  produccndum  sapientia  et 
bonitatesua  certo  el  infallibilitcr  inducerctur, 
tunc  sapicnliam  et  bonilalcm  s-uam  negarct , 
soiiiis  contrariam  voluiitalcmliabcrct,insipien- 
ter  se  gcrcret  t!t  maligne;  atqui  Deum  allribula 
sua  esscnti;dia  negare ,  insi|)ienter  et  maligne 
so  gerore ,  tam  sane  repugnat ,  quam  Deum 
ipsum  non  existere  ;  crgo,  etc.  Et  vero  nonne 
illud  conlradictioncm  involvil  quod  tam  rcpu- 
gnat,  quam  impossibile  est  Deuin  peccarc  aut 
mentiri ,  aut  mendacium  et  peccatum  praeci- 
pore?atqui  tam  ropugnat  Deum  non  velle  id 
operari  ad  quod  producendum  ,  bonilate  el  sa- 
pionli;'i  sua  certo  ot  infallibilitor  inducitur , 
qiuim  repugnat  Deum  peccare ,  aut  mentiri , 
aut  mendacium  et  peccatum  ab  ipso  imperari. 
Nam  qu3e  causa  est  cur  peccatum  et  menda- 
cium  elsi  in  se  maxinie  possibilia  sint ,  a  Deo 
tainon  admilli  vol  pnecipi  nequeant?  id  oritur 
exsancliiate  et  voraciiatc  divina ,  id  esl,  ei 
ainore  summo  et  nccessario  quo  Deus  ordinem 
immutabilem  et  veritatem  prosoquitur  ;  ergo 
parilcr  si  i)onitiis  et  sapientia  in  quibus  Deus 
sil)i  sumiiic  et  neccssario  compU\cet ,  certo  et 
inlallibiliter  poslularent  aliquod  a  Deo  opus 
produci,  ab  eo  producendo  Deum  abstinere 
pcniliis  repugnaret ;  crgo ,  etc.  Dciiidc  quid 
infallibilitas  seu  ccrlitudo  ex  immutabili  esseu- 
li;"i  allribulorum  diviuorum  nexa  et  manans , 
dilferre  potest  a  veni  et  absolui;'»  necessiiate? 
nonne  ejusmodi  infallibilitas  est  immutabilis? 
iionnc  imiuulabilitas  quaj  in  attributorum  di- 
vinoruin  cssenlia  nitilur,  ab  onini  hypothesi 
contingonti  ost  indcpendens  ?  nonne  isludcon- 
Iradictionem  iiivolvil ,  rcm  hujusmodi  iinmu- 
tabilitatc  adociam  aliter  se  habere  ac  se  habet? 
noiinc  qiiod  ab  hypolliosi  contingenli  non  peu- 
dcl  cl  alilor  so  liabcrc  non  potest  ac  se  habet , 
id  ij^sum  est  absolute  necessarium?  crgo  si  bo- 
iiitatc  et  sapienti;»  suii  Deus  ccrto  et  infallibili- 
tcr  ad  prajscnlem  reruin  universiiaicm ,  ac 
proindc  Incarnationcm  producend;im  inductus 
fuissct,  Jibsolute  neccsscfuisset  munduin  a  Dco 
crcari,  ct  Incarnaiioncin  existere,  el  plane  re- 
pugnaret  Dcuin  ab  iis  pcragcndis  abstincrc  po- 
liiissc.  Pi;ielei'ea,  si  ad  bunc  mundiim  condcn- 
(Iiim  ,  aique  Incarnationcm  eo  conclusaiu  pro- 
(Iiicciidam,  boiiilale  et  sapicuti:i  su:\  corlo  et 
iiirallibililcr  Deiis  induclus  fuisset,  actus  quo 
crcavit  munduin  cerlo  et  iiifallibililer  fluere 
( oncipcreliir  cx  atlribiilis  Dci  iieccss:iiiis , 
nempe  ex  ejus  bonilate  et  sapientiS;  proinde- 
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que  ejiismodl  actus  ,  etiani  sub  co  rcspcctuqiio 
mundi  crealionem  infcrret,  aliqua  essetdivina 
proprictas,  scu  cssct  altribulum  Dei  ab  cjus 
esseniia  neccssario  derivatum ;  enimvero  quod 
Deo  intrinsecum  est  et  ab  ejus  csscntia  imnni- 
tabili  lluit,  illud  est  atlribulum  divinum,  cl 
quidem  tam  necessarium  quam  ipsa  ejus  essen- 
lia  ex  qiia  manat,  Jam  porro,  si  actus  quo  Dcus 
munduin  creavit,  esset  ejusmodi  proprietas 
Deo  necessario  inlioerens ,  cum  mundum  non 
existere  posito  illo  actu  planc  repugnet ,  repu- 
gnaret  quoque  melaphysicc  mundum  c.v  divini- 
tate  non  cmanare ;  ergo. 

Adliicc,  si  Deus  bonitate  et  sapientia  sua 
infallibililer  inductus  fuissetadbunc  munduni, 
et  proindc  Incarnationem  quac  co  continelur 
producendum,  tam  necessario  mundus  ct  Incar- 
natio  suo  lcmporc  existerent,  quam  necessaria 
est  Yerbi  divini  generatio.  ^amqne  generatio 
aetcrna  Verbi  divini  idco  neccssaria  esl ,  quia 
licetcum  cognitionc  et  inclinalione  fiat ,  atla- 
men  ex  essentia  divina ,  seu  ex  nalura  intcllec- 
tiis  divini  infinitc  foecundi  oritur  ct  procedit ; 
ergosimiliter;  si  attribula  Dei  esscntialia,  ejus 
nempe  sapienlia  et  bonitas  ,  munduni  produci 
infallibiliter  exigerent,actus  quo  mundus  crea- 
tus  est,  ex  illis  atlributis  necessario  lluerct, 
proindcque  munduset  Incarnatiosuo  tempore, 
necessario  etiam  existcrcnt.  Itaquc,  ciim  In- 
carnaiio  non  sit  necessaria  absolute,  ut  contra 
Wiclefum  probavimus,  statuendum  quoquc, 
quod  consequcns  est,  Dcum  ad  hanc  peragcn- 
dam,  non  fHissecerld  ct  infallibiliter,  legibus 
imrautabilibussapientiaeetbonitalis  suaj  induc- 
ium. 

Confirmatur  eadcm  conclusionis  pars,l°quia 
quod  cx  bonitate  et  sapientiA  Dei  certo  et  in- 
fallibiliter  consequitur,  illud  ab  setcrno  esse 
debet ;  neque  enim  concipi  polcst  nccessaria 
Dei  altributa  appendice  quadam  ex  sc  certo  et 
infallibiliter  nexa  unquam  carere  posse.  Atqui 
tamen  mundus  ab  aeterno  non  coepit  ,  quod 
Leibnilius  falelur  ,  rebus  creatis  wternita- 
tem  fnturam  soliiin  adscribcns ;  et  idem  ex 
Scripturis  et  ex  ratione  indubitatum  est ;  In- 
carnatio  non  nisi  post  phira  a  condito  mundo 
annorum  millia  peracla  fuit ;  crgo  ,  elc.  Con- 
lirniatur2°,  quia  principium  quo  nititur  to- 
tum  systema  Lcibnitii  istud  cst ,  Deum  ad 
nihil  quidquam  extra  sc  producendum  deter- 
minari  posse  nisi  ratione  aliqua  bonitatis  et 
sapientia;  prKvalenli  ct  inlallibili.  Atqui  istud 
principium  falsum  cst.  Nam  i"  indc  scquere- 
tur  bouilati  ct  sapienlise  divinac  aJiquid  defu- 
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turum,  si  mundum  non  exisiere  poneretur, 
proindcquc  Dcum  sibi  non  sulRcere.  Tunc  enim 
concipituraliquid  defulurum  bonitatietsapien- 
tinc  diviuse,  cum  illud  non  existeret ,  quod  ficri 
a  Dco  hoec  attributa  rationibus  suis  immuta- 
bilibus  cxigunl.  Sequcrctur  2°  Deum  immula- 
bili  s:ipicnlia  et  bonitate  sua  impelli,  et  induci 
ad  aliquid  a  sc  distinclum  absolute  expelen- 
dum  ;  quasi  vero  ipsc  sibi  non  csset  suus  finis 
unicus  ct  cssentialis.  Sequeretur  3"  mundum 
nec  ciliiis  incipere  potuisse ;  quod  falsum  cst. 
Hoc  enim  citiiis  incipere  poluit,  quod  non 
coepit  anleomne  lempus  possibilc;atqui,quam- 
cumque  dc  tempnribus  niilura  sonlcnliam  am- 
plectamur,  nuHidus,  ciun  ex  Leibnilio  etcx  rei 
veritatc  ab  oetcrno  esse  non  coeperit ,  dicendus 
est  ante  omne  tcmpus  possibile  non  incoepisse. 
V.  g.,  ponamus  cum  Lcibnitio  tempus  nihil 
aliud  essc  quam  successionem  existentium  suc- 
ccssive,  ac  proindcantequam  crealiirae  exisle- 
rent,  in  quibus  solis  dari  potest  ejusmodi  suc- 
cessio,  nullum  rever^  fcinpus  extitisse;  niliilo 
seciiis  tamen  concipiemus  ante  inundi  exordia 
possibile  fuisse  aliquod  tempus.  Intelligimus 
enim  v.  g.,  mundum  aliquem  possibilem  qui 
creari  potuisset  longo  tempore  antequam 
mundus  noster  existerc  coeperit,  adeo  ut  ciini 
praisens  rerum  disposilio  orsa  est,  jam  in  illo 
altero  mundo  innumera  cntia  successive  cf- 
fluxissent;  ergo  mundus  ante  omne  tempus 
possibile  existcre  non  coepit ;  crgo  Dcus , 
illaesis  sapicntia  et  bonitate  sua ,  ejus  initia 
ciliiis  poncre  potuisset;  proindeque  caducum 
et  falsum  est  principium  quo  uno  systeraatis 
Leibnitii  molcs  universa  fulcitur. 

Dices  adversiis  tertiam  conclusionispartem. 
Deus  rationibus  sapientise  et  bonitatis  sufficien- 
tibus,  ac  proinde  prwvalentibus  et  certis,  sed 
non  absotute  necessariis,  tum  ad  creandum,  tum 
ad  creandum  id  ipsum  quod  creavit  inductus 
csl.  1°  Quidem  ralionibus  sufficientibus ;  res 
cniin  nulla  existit ,  quin  detur  ratio  sufficiens 
cur  exstat.  2°  Rationes  ejusmodi  fuere  bonita- 
lis,  nam  ad  bencfacicndum  creaturis  Deum 
extra  se  operatuni  esse  nemini  dubium  est. 
3"  Fuere  ctiam  rationes  sapientiae ;  enimverd, 
ciim  Deus  voluit  munduin  condere  et  dispo- 
nerc,  ipsi  adstitit  ejus  sapicnlia,  vcritates  aeter- 
nas  ct  necessarias,  lcgemordinis  immutabilem, 
omnesque  mundos  el  disposilioncs  rcrum  po8- 
sibiles  exhibcns.  4"  Ilae  rationcs  fucMe  prseva- 
lcntcs  ;  si  cnim  aliis  paribus  a^quata;  fuissent , 
el  Dcus  ad  uiium  prai  alio  scsc  dcterminassct, 
jam  nulla  data  fuissct  ralio  suiliciens  eju9  de; 
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terminalionis ;  quod  ox  diotis  ropugnat .  5°  Fuere 
ccrice  cl  in.al!i!)il('s;  quia,  si  Dlus  illud  non 
agerel,  ad  quod  pi:vvulentibus  bonilalis  el  sa- 
pientix  suce  ralionibus  inducilur,  non  esset 
suniincbonus  et  sumnie  sapiens.  G°Non  lauien 
ill*  rationes  sunt  absolule  et  melapbysice  ne- 
cessariaj.  Nam  alia  est  certiludo  el  inlailibi- 
litas,  quae  necessilas  moralis  dici  pole^t,  el 
oritur  ex  principio  ralionis  siillicientis ;  alia 
necessitas  absoluta  et  melapliysica,  quic  prin- 
cipio  contradiclionisfundalur,  juxla  quod  iilud 
ponitur  esse  verum,  cujus  oppositum  repu- 
gnantiam  seu  contradiclionem  in  se  iuvolvit ; 
ergo,  etc. 

Nego  ant.  Demonstratum  est  Deum  rationi- 
bus  inrallibilibus  bonilalis  el  sapienlia^  suoe  ad 
crcalionem  mundi  induclum  dici  non  posse, 
quin  exira  se  aliquid  necessario  expetere ,  et 
necessario  agere  concipialur.  Quod  ejus  in- 
finitati  et  perfecla;  liberliili  planc  conlrarium 
est. 

Ad  primam  probalionis  parlem,  faleor  nul- 
lam  rem  existerc  quae  nou  babeat  suincicnlcm 
existendi  ralionem.  Sed  baic  ratio,  ubi  agilur 
de  determinalionibus  iiberis,  lota  pelilur  ex 
vi  ipsa  sose  dclcrminandi  natura;  inlelligenli  et 
liberae  insita,  et  iis  omnibus  quui  ad  agcndum 
prsereo.uiruntur  instructa.  iSiuiiriim  alia  est  ra- 
1 0  causarum  liberarum,  el  alia  causaruni  ne- 
cessariaruui.  Ratio  sullicions  dclorminalionis 
causarum  nocossari»)  etsine  liberlate  agenliuni, 
ab  ipsa  earum  racullate  agenti  repeti  nequit, 
ciim  ipsis  non  insit  vis  sese  ad  unun)  aut  ad 
aliud  Uoctendi  ;  aliundc  igitureoruui  dolornii- 
nationis  ralio  ropclatur  nocesse  est.  At  non  ila 
res  se  habet,  ubi  agitur  de  causis  liberis.  In  eo 
siquideni  consistit  illarum  libertas,  ([uod  aclive 
indillerentcs  sint ,  non  quidem  eo  sonsu  (luod 
sese  delerminent  sine  molivo ,  sed  i\uod  tunc 
ad  unum  soso  dolorminont ,  cum  ad  iilud  scsc 
possent  non  determinare.  In  creaturis.qua;  non 
a  sc  ipsis,  sed  i»  Deo  solo  porfecliononi  et  leli- 
ciiateui  suam  consequi  possunt,  fons  ct  origo 
libortalis  osl  appolitus  vori  boni ,  sive  per  nio- 
duni  aciilsille  appolilus  couci|»ialur,  sive  pcr 
niodum  faciiltalis,  pariim  inlorest.  iSaturik  vo- 
lumus  vero  bouo  putiri.  Uinc  si  objectuiu  ad 
quod  aniandimi  allioiinur,  iios  voio  boalos 
non  cllicial,  ponos  nos  (!st  oxpondore  aii  illiul 
ain:tii(luiii  sit,  proindeipie  pones  nos  esl  illiid 
prosequi  vol  iion  prosiNiui.  Al  iii  Doo,  (iiii 
sibimet  buum  bi)iiuiii,  suuslliiis,  sua  porfeclio 
et  suiimi;i  folioilas  ost,  origo  libort:ilis  oiica 
«a  (|uu;  cxtra  se  producil,  el  ipsa  esscnti:c  di- 
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vinae  infinitas,  qua  sibi  sulTicicntissimus  est.  Se 
soliim  anial  necessario,  nibil  oxlra  se  necessa- 
rio  expetit,  quia  solns  est  suininum  <  l  iniinilum 
boiiuiu.  llinc  1"  poluit  sese  nou  deterininare 
ad  oreandum.  Iliiici",  in  bypolbcsi  (luod  croet, 
sua  quidom  non  polest  aitribula  negare;  id  cst, 
rei)ugnat  eum  velle  qtiod  ejus  sapicnlia,  san- 
clitas,  bonitas,  aliaque  allributa  fieri  YClanl; 
sed  non  ideo  tenetur  producere  quod  optimum 
est;  quia,  ut  capile  soqueiili  uberiiis  expone- 
tur,  ialsuin  est  cjus  aliribula  cxjgcre  ul  opli- 
m.im  producat. 

Ad  scoundam,  falemur  quoque  Deum  creasse 
ut  boni  participes  f:iceret  creaturas,  imo  non 
potuit  vclle  creare ,  quin  vellct  benefacere 
creaturis,  alias  suani  bonilatem  et  benelicon- 


tiain  neg:issel.  At  non  ideo  ccnsendus  esl  boni- 
late  su:\  essenliali  ad  creandum  certo  et  io- 
f;dlibiiiler  induclus.  Deusabsolule  non  tenetur 
cxcrcore  poteslalcm  quain  babel  benefaLiendi 
crealis.  lla!c  poteslas  Deo  essenlialis,  seuexer- 
ceatur,  scu  non  exerceatur,  perindc  pcrfecta 
est  el  divina ;  nec  miniis  ens  supremum  et  in- 
linituni  csset  lionum  essentialiter,  quauivis 
nullse  crealura;  existereni. 

Ad  terliain  ,  ullio  concediraus  sapientiii  di- 
vina  repraisentari  verit;\tes  a;ternas  el  neces- 
sarias,  necnon  leges  immulabiles  ordinis.  Cen- 
somus  quoiiue  Douni  niliil  ojusiuodi  iegibus  ct 
voritaiibus  conlrarii  velle  posse.  Deniqiie  con- 
lilomur  niundos  oinnos  possibiles,  cunctasque 
rerum  dispositiones  diversas  Deo  esse  perfec- 
tissimii  nolas.  Sed  conlendimus  nec  verilates 
aitcrnas,  nec  legos  ordinis  imuiulabilis  ullo 
modo  posliihissc  ,  ut  Dous  qiiidqii;iiii  oroaiot ; 
quia  evidenlissimum  csl  Diuin  poluisse  absti- 
nere  :i  croalione,  quin  desincrel  csse  sapicns, 
justiis,  verax  et  oinni  perfectionum  geucre  cu- 
miilatus. 

Ad  qiKirtam,  Deus  est  causa  priuia,  causa 
summe  libera ,  ct  ul  a  su;\  essonli:»  liabel  cxis- 
tendi  vim,  iia  a  sii:\  voluntate  sold  babcl  vim 
se  deteriiiiiiaiuli ;  proindo^iiie  aclivi^  indilTorens 
ost  ad  iiiuiiii  inter  plura  :cqualia  volondum. 
Noii  dioo  ad  Hnumsclitiendum,  ijuia  aliiul  ost  in- 
ler  :.V(iiialia  uiiiim  aliis  proprie  antoponorc, 
(|uod  iiisipions  foret,  aliud  est  eorniii  unuii) 
velle  reliclis  aliis.  Volunlalis  Dei  libertas  solo 
aiiioro ,  (ico  soipsnni  diligit,  conslriiigiltir. 
Iliiio  iioii  polosl  iiiiioceiitem  plecloro,  iiuMlia 
:i(l  lidoin  idonea  non  disponere,  virtutom  pro 
liibere,  aut  pr;»!ci|)ore  p(xcaliiin,  (juia  ejns 
;o(iiiil;ili ,  sapioiili:t',  ol  s;iiiotilali  luee  ropu- 
giiaut.  V,  g.,  velle  peccaium  est  vclle  deordi» 
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nationcm  ac  proinde  volitio  peccati  ab  eo  qui 
se  araando,  sunime  aniat  ordiucni  immulabi- 
leni,  necessario  excludilur.  Pariler  velle  abso- 
lute  finem  el  ad  eum  media  idonca  non  eligcre, 
a  sapicnlia  alienum  est.  Sed  tamen  Dcus  po- 
tuit  non  creare,  quia  nihil  creando  atlribulis 
suis  refragaius  non  esset.  Etenim  etsi  mundum 
condendo  et  disponendo ,  creaturas  bonorura 
suorum  participes  fecerit,  sibique  gloriam  cx- 
trinsecara  comparaverit,  altaraeu  araor  allri- 
bulorum  suorura  non  postulabat  ut  quidquara 
produceret,  siquidem  nulla  ejus  perfectio  au- 
geri  aut  corapleri  cujuslibet  operis  crcatione 
potuit.  Si  ens  suprcraura  creaturas  exisiere  non 
voluisset,  non  idco  desivisset  suranie  se  amare, 
cura  sibi  perfecte  sufliciat,  nec  uUo  pacto ,  ut 
sil  idipsum  quod  cst,  creaturis  egcat.  Et  certe, 
velit  nolit  Leibnitius  ,  nonne  raox  oslendinras 
Dcura  sola  sua  voluntalelibcrriuiaad  nuindum 
nec  ciliiis  nec  tardias  creandum  poluissc  in- 
duci?  ergo. 

Ad  quinlani ,  dist.  Dcus  non  esset  summe 
bonus  et  sapicns,  si  id  non  ageret  ad  quod  ra- 
lionibus  bonitatis  et  sapicnli;e  praevalcnlibus 
intrinsecis  inducitur,  concedo;  si  ilia;  raliones 
praevalentes ,  sinl  tanlura  niajora  bonilatis  et 
sapicntise  divina;  arguraenla  extrinscca  ,  nogo. 
Raliones  bonitatis  ct  sapientia;  Dci  exti  insocoe, 
eae  suut,  quibus  cfTcctu  carcnlibus,  aliquid  bo- 
nitali  et  sapicntiai  divinai  dcessc  concipciclur. 
Ralioncs  eorunidem  atlributorum  cxlrinsccae 
sunl  raajora  eorum  signa  et  lcstimonia  exlra 
Deuni  exislentia.  Si  Deus  niliil  creasset,  nulla 
clrxaeumexlitissenlilliusbonilalisctsapicnlia: 
argumcnta.  Si  oplimum  opus  producere  voluit, 
njaxiraa  extra  se  dcdil  ejusniodi  tcstiraonia. 
Verura,  sive  nihil  creasset,  sive  niinus  pcrfe- 
clum  produxisset,  non  ideo  quidquara  dcosset 
altriljulis  divinis  ;  siquLdeni  Dcus  dc  se  optimus 
ct  sapierilissimus  esl,  ncc  arguraentis  ac  tcsti- 
raoniis  quibuscuraque  extrinsecis  sapientiai  et 
bouitalis  sux  indiget. 

Ad  sextara  ,  rcspondco  raclaphysice  ropug- 
nare  Dcuni  veHe  abstincre  a  producendo  circ- 
clu  ad  qucm  bonitate  et  sapientia  sua  iufalli- 
bilitcr  delcrrainatur,  quia  repugnat  raetapbysice 
Deum  attribuLis  quac  nccessario  araat,  refra- 
gari.  Ncc  dicas,  ul  mundus  sit  conlingcns  ct 
cerlo  taulum,  non  absolule  ncccssario  cxislat, 
satis  essc  cuin  in  se  spcclatuni  possc  non  exis- 
lere,  seuinejusidea  non  dcprebendircpugnare 
quod  non  existat.  Nain  1",  cvidcnlissiraum  esl, 
si  ab  aliquo  opere  producondo  Dco  abslincre 
repugnarcl,  ejusmodi  opus  diccndum  fore  ab- 


solute  neccssariura.  2°  Nonne  idcirco  repugnat 
absolule  Deum  mcnlirl  aut  praecipere  pecca- 
tura,  quia  a  mendacio  et  a  prsecipicndo  pcc- 
cato  sua  vcracitate  et  sanctiiate  avertitur ;  at- 
qui  tanicn  mendacium  et  peccatura  in  se 
possibilia  sunt,  nec  involvunt  contradiclioncm ; 
ergo.  5°  Si  ad  oplimum  producendum,  Deus 
sapicntia  cl  bonitale  sua  certo  ct  infallibiliter 
induccrctur,  repugnaret,  ut  dictum  est,  opli- 
mum  i»  Deo  non  produci.  Si  repugiiaret  opti- 
raum  a  Deo  non  pi-oduci,  ergo  ali([uid  conti- 
ncret  natura  opliini  proptcr  quod  repugnaret 
illud  non  existere,  proindeque  ita  necessarium 
csset  opliraum  ut  ejus  oppositura  aliqua  ra- 
tionevcrara  ropugnantiain  involverct.  Neccssi- 
lalcin  igilur  principio  contradictionis  innixam , 
et  infallibililalera  seu  cerlitudinem  ex  princi- 
pio  rationis  sufficientis  petitam  eo  loci  male 
distinguit  Leibnilius,  cura  ratio  suUiciens 
quain  ex  attribulis  divinis  hic  desuniit,op- 
posili  repugnantiam  et  impossibilitatem  in- 
vehat. 

Instabis.  Etsi  Dco  Iribucnda  sit  libcrtas  ab 
irapcrfectionibus  liborlati  crcaturaruni  annexis 
defaicata,  attaraen  necesse  non  est  euin  esse 
magis  liberum  ad  crcandum ,  quain  creatura 
libera  est  in  actibus  suis  liberis  cliciendis;  at- 
qui  crcalura  libera  non  sese  doterminat  act 
ununi  nisi  ralione  praevalenti  ct  infallibiii  ad 
illud  impcllalur;  ergo. 

1"  Ncgo  majorem.  Disparftas  est  quod  crea- 
tura  libcra  (inein  suum,  beatitudinem  et  per- 
feclionera  suara  exlra  se  quaercre  indigcat. 
Quaproptcr  ciira  invincibiliter  bealiludinem 
appctat,  necesse  est  eam  magis  inclinariversus 
objecla  quae  quoquo  inodo  meliora  apparent. 
Hinc  aiquilibrium  i,ondoruin  et  inclinalionum 
csscnliale  non  est  libcrlati  croat;c.  At  vero 
Dcus  suum  sibi  cst  bouum,  suus  finis,  sua  fe- 
licilas  et  perfeclio,  in  se  solo  sibi  necessario 
coniplacct ;  proindeque  voluntalcm  ejus  liber- 
riniam  ,  nulla  inclinalio  nccessaria  cl  praepon- 
dcrans  ad  creandiira  poiiusquara  iion  crcan- 
duni  inipollcrc  potuit. 

2"  Ad  minorcin  rcspondco  non  cssc  hic  lo- 
cuin  cxpendeiidi  varias  iheologoriim  cl  philo- 
so;)horura  do  libcrlate  huraan;i  scntei.lias.  JIuI- 
lis  vidctiir  saltoin  aliquo  in  statu,  aul  rcspcctu 
;ictuum  nalundiuin,  volunlalcm  crcatam  posse 
aliquando  unum  prse  alio  velle,  ubi  non  magis 
ab  uno  qiuira  ab  alio  antccedenter  trahitur  et 
allicilur.  Alii  senliunl  cliain  in  prsescnli  slatu, 
hominoni  aiqualilor  imiuilsuiii  a  gratia  ad  bo- 
num  supernaturalc ,  el  a  concupiscentia  ad 
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peccnium,  posso  poiii,  dum  lii  molus  cTqualcs 

ulrinquc  adhuc  inanont,  unain  parlom  soligore 

pra;  alia.  Siinl  qiii  in  islo  slalu  oxisliiuant  lio- 

niiuoui  ail  duo  opposila  indoliborale  uioluui  cl 

iiupulsuni,  si  lunc  ad  uuura  eorum  sc  dcior- 

miiiel,  iliud  quidcin  auiplccli  quo  magis  alli- 

cilur,  sed  aiunt  cum  posse  a  consensu  pncbendo 

lunc  is  in  circumstanliis  abstinorc  ,  quia  scili- 

cet  potcsi  vcllo  oxpondore  an  bonum  ad  quod 

amplius  impollilur,  liaboat  charactores  sunimi 

boui  quod  nalurahtcr  appetit.  Thomistae  ceu- 

scnl  crealuram  liboram  quocumque  in  statu  ad 

singulos   suos  aclus  libcros  pbysioe  et  infallibi- 

liter  procmoveri  a  Deo;  verum  hanc  praemotio- 

nem  arbiirantur  non  agere  per  niodum  motivi, 

atque  ea  staiuuut  Deum  omuipoteutem  ct  ac- 

lum  et  niodum  aclus  attingorc,  id  cst,  hujuscc 

auxilii  naturam  in  eo  csse  positam  ut  volunta- 

les  creatas  ad  actus  libere  producendos  infalli- 

bilitcr  applicct.   Denique  omues  thcologi  or- 

thodoxi   uno  ore  libcrlatcm   conslituunt    in 

indifTerentia  acliva  ad  agendum  vcl  non  agcn- 

dum,    ad    agendum  hoc  vcl  iliud ;   doccnt, 

creaturse  libcraedum  ad  actum  determinalur, 

inesse  veram  potentiam  abstineudi  ab  hoc  actu, 

omnesquc,  salvo  suo  de  aclione  Doi  iu  crcalu- 

ras  et  auxiliis  gratia;  systcmate,  libentcr  con- 

cedont  libertatem  divinam  e  medio  tolli ,  si,  ad 

creandum  quod  creavit ,  immutabilibus  sapien- 

tiae  suae  et  bonitatis  legibus  Deus  induclus 

fuerit.  Quemadmodum  eorum  nullus  inficiatur 

absolute  rcpugnare  i  Deo  prsecipi  vitium ,  ct 

virtulem  prohiberi. 

Instabis  2° :  Si  Deus  ita  esset  ad  creandum 
indifTcrcns,  concipi  nou  possel  Deum  creare. 
Resp.  Id  cognosci  non  a  priori,  scd  ab  efTcclu, 
nempe  quod  dcutur  cutia  linita,  a  seipsis  non 
existentia,  cl  a  Dco  innnitc  perfecto  cl  sibi 
suflicicutissimo  plane  distincta. 

Inst.  3°:  Ilaic  indifrereutia  ad  creandum  vcl 
non  crcandum  non  osl  porfoclio;  crgo  Doo 
tribucnda  non  ost.  Ncgo  ant.  Siquidcm  illa  iu- 
difforentia  ex  iuflnitale  Dei  oritur,  ct  cum  cssc 
sibi  suum  bonum,  suum  rMiem,  suam  pcrfc- 
Ctionem,  uuo  verbo  esse  sibi  sufncicntissiimim 
arguit,  adco  ut  si  Dcus  illa  indiflcrcntiA  acliva 
non  pollorot,  impcrfcctus  elextra  se  (luidciiiaiii 
necessario  expcleus  cl  rcquirens  concipioudiis 
cssct. 

Inslabis  i°  :  Mclius  fuit  Doum  croarc  quam 
non  croaro,  siqnidfm  (pue  Dcus  fccit,  bona 
sunl ;  crgo,  oto.  Disi.  aiil.  Id  csl,  oroaudo  Doiis 
bouilatom  oxtra  se  communicavit  (i^aturis, 
qiiaiu  alias  non  coumiuuicassol,  ot  gloriam  ac- 


cidonialom  sibi  coniparavit,  quam  ali:\s  non 
comparassci,  concodo ;  id  ost,  crcando,  Deus 
suam  bonilatou),  suam  sapicntiam ,  suam  per- 
fcctiouom  complcvit,  veramquc  suam  ct  csson- 
tialcm  gloriam  iu  cognilionc  sui  ct  iu  amore 
quo  sua  aitributa  proscquitur,  reposilam  am- 
plificavit,  nogo.  Uuo  verbo  melius  est  creatis 
mundum  produci  quam  nou  prodiici,  id  veriJ 
proprie  non  ost  molius  Deo,  quia  Deus  scipso 
opliiuus  ct  pcrfoclissimus  cst.  Tanium  auteni 
abost  ul  mundum  creari  quara  non  creari  eo 
seusu  molius  fueril,  quod  sapientia  et  bonitate 
sua  ad  crcalionom  Dous  iufallibilitor  inductus 
fuorit;  ul  potius  Dco  molius  fuisset  niuudum 
ab  ipso  non  creari  quam  hac  ratione  produci. 
Dco  cnim  melius  fuisset  nihil  extra  se  produ- 
ccre,  quam  oporari  necossario  ;  siquidcm  ope- 
ratio  Dci  cxlra  se  nocessaria,  hunc  soluiu  non 
csse  suum  fincm,  sibique  plaue  non  suflicere 
argucret.  Atqui,  si  bonitale  et  sapientia  sua  ad 
crcandum  Dous  corto  et  infallibililer  inductus 
fuissoi,  necessario  exira  se  operatus  esset,  ul 
diclum  est;  orgo,  etc. 

CAPUT  II. 

Ulriim  Incarnalio  in  Injpotliesi  creationis  fiierit 
necessaria. 

Inc.vrnationem  ex  hypothesi  niundi  alicujus 
a  Doo  condendi  necessario  noxam  existimavit 
olim  Raymundus  Lullus  apud  Vasquez,  in  ter- 
tiam  p.  divi  Thomae,  disp.  1,  cap.  2. 

Illud  dogma  non  ita  pridcra  lenuit  quoque 
Malobranchius,  Oratorii  Jesu  sacerdos,  scriptor 
pereiegans,  el  niemoratissimus  philosophus; 
cujus  systomatis,  quod  ad  rera  nostram  atlinot, 
summa  haec  est.  Statuit  Dcum  esso  omnino  li- 
boruiu  ot  indifferoutcm  ad  crcandum  vcl  non 
creandum,  quia,  inquil,  cns  infmite  perfectum 
solam  suam  substautiam  necessario  amal,  sibi- 
(lue  suiTicieutissimura  est  (I).  At  vero,  si  agat 
oxtra  se,  anior  nocossarius  et  essentialis  quo 
suam  subslautiam  proscquilur,  nccessariO)  oxi- 
git  ex  Malobranchio  ut  opere  suo ,  quautum 
licri  potost,  altributa  sua  exprimere  inloudat, 
ac  proiiule  ut  opus  producat  porfociissimuni, 
id  osl,  opus  quod  raliono  bouitalis  su;c  intrin- 
s(^c.Te  ol  siiiiul  porfoctionis  viarum  quibus  por- 
liciondura  cst,  characlcrcin  altributorum  divl- 
noruiu  maximii  gorat  (2).  Hoc  est   totius  de 

(i)  TraitJ  de  la  natnre  et  dc  la  gracc,  sccoud 
iliscours,  art.  .">0,  .M,  .''i2,  ,'')!>,  51.  Ecrit  contre 
la  pr^cention,  T.  i.  Hosp.  ad  Arnalduiu  odil. 
1701),  pag.  ij(),  l."5<S.  Enlrclicn  l\  snr  la  Mdta- 
flniaitjHc  cl  snr  la  liclitjion,  clc. 

(2)  Traitii  de  la  mture  cl  dc  la  grHce,  premier 
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providenti5  Dei  systematis  Malebranchii  fiin- 
damentum.  Quod  non  signilicat,  adverlas  ve- 
lim,  unicum  esse  opus  optimum  possibile  ;  sed 
tantiim  praesenti  rerum  universitate  et  disposi- 
tionc  nullum  esse  opus  possibile  perfectius , 
seu  attributis  Dei  exprimendis  magis  aplum. 
Non  enim  definit  Malebrancbius  plures  aiqua- 
lis  perfectionis  mundos  possibiles  non  esse, 
imo  expresse  docet ,  si  mundi  ejusniodi  pos- 
sibiles  ajquabililer  perfecti  dentur,  Deum  ex 
iiiis  potuisse  pro  arbitrio ,  quem  volueril,  ex- 
sequi  (1). 

Jam  vero  mirum  quot  ex  illo  generali  prin- 
cipio  consectaria  ad  illustrandam  et  explican- 
dam  Dei  providentiam  Malebranchius  coliigat, 
Quorura  unum  est,  Incarnationem(2)  saltem 
sumptam  pro  unione  alicujus  naturai  intelli- 
gentis  cum  persona  una  divinci  (3),  in  hypo- 
Ihesi  creationis  mundi  fuisse  necessariam ; 
quia  sine  hoc  mysterio  mundus  non  esset  di- 
gnus,  qui  ad  raajestatem  divinam  referretur, 
nec  infinitaiem  ejus,  ut  par  est,  exprimeret. 

Porro  inter  Malebranchii  doctrinam  et  sys- 
tema  capite  praecedcnti  expositum,  quod  post 
Malebranchium  Leibnilius  adornavit,  triplex 
juvat  annotare  discrimen.  Juxta  Malebran- 
chium  1°  Deus  potuit  nihil  creare  ;  2**  ex  plu- 
ribus  mundis  possibilibus  sequaliter  perfectis, 
unum  producere  potuit  aliis  non  productis ; 
3°  necessitas ,  qua  Deus  propter  sapientiam 
suam  et  attribulorum  snorum  amorem  ad  ali- 
quid  agendum  adigitur,  cum  libertate  compati 
ncquit ;  proindeque  in  hypothesi  quod  quidquam 
extra  se  producat,  liber  non  est  ad  producen- 
dum  opiis  miniis  perfectum.  Contra  Leibn.  1° 
et  ad  creandum  et  ad  creandum  optimum,  sa- 
pientia  et  bonitate  sua,  Deum  certo  et  infalli- 
biliter  inductum  fuisse  statuit.  2"  Inter  infini- 
tos  mundos  possibiles  ,  unicum  agnoscit  opus 
optimum,  id  est,  unicum  opus  quo  nidlum 
perfectius  esse  possil.  5°  Libertatem  ita  cona- 

discours  13,  14,  1.^5.  Ecrit  contrela  Prevention, 
T.  4,  dcsRep.  a  .M.  Arnauld,  edit.  1709,  pag. 
430,  131.  Enlretiens  sur  lu  Melaphysique  et  sur 
la  Religion.  ent.  IX,  etc. 

(1)  Ecrit  contre  ia  Privention  ,  ubi  sup.  pag. 
456,  180,  181.  Entret.  sur  la  Metaph.  et  sur  la 
Retig.  enlret.  IX,  n.  10,  pag.  36*J,  edil.  Paris. 
4  75-2. 

(2)  Traite  de  la  nature  et  de  la  grace,  i  Dis- 
cours  art.  2  et  3  ;  troisieme  eclaircisscmont 
sur  ce  Traite.  Ecrit  contre  la  Prevention.  ubi 
sup.  pag.  150.  Entrel.  IX  sur  la  Metaph.  eic.  n. 
6,  p.  350  ct  seq. 

(3)  Entret.  sur  la  Melaph.  et  sur  la  Ret.  enlr. 
IX,  n.  5,  p.  348,  349,  350. 
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tur  explicare,  ut  bujus  notio  possit  Deo  sa- 
pientia  et  Lonilate  sua  certo  et  infallibiliter 
agendum  inducto  attribui ;  quapropler  retinet 
libertatis  divinaj  nomeu ;  reipsa  tamen  Deus  in 
ejus  systemale  absolute  mundum  hunc  non 
creare  non  inagis  potuit,  quam  in  systemate 
Malebranchii  potest,  siagat,  atlribula  sua  nolle 
quam  maxime  exprimere.  Quippe  Leibnilius, 
ul  ostensum  est,  verara  et  absolutani  necessi- 
tatem  a  Deo  revera  non  removet,  sed  tantum 
necessitatem  cKcam.  Libentissime  falentur 
theologi  Incarnationem  esse  opus  perfectissi- 
raum,  quod  a  Deo  fieri  possit  (Vide  S.  Tb.  p. 
5,  q.  1,  a.  1,  in  corp.  et  Suares.  Coraraent. 
ad  hunc  locura),  iiloque  mysterio  rerum  uni- 
versitati  maximum  decorem  et  liomini  bona 
eximia  aflerri  censent.  Sed  tamen  non  dubi- 
tant  potuisse  Deum  crealionem  decernere , 
quin  illud  mysterium  peragere  intenderet. 
Imo,  teste  de  Lugo,  De  Incarn.  disp.  1,  sect. 
2,  sentenliam  Lullii  ut  temerariam  notant. 

Co.^CLUSio.  Incarnalio  mundo  et  homini  li- 
cet  convenientissima,  in  hypothesi  tamen  crea- 
lionis  simpiiciter  necessaria  non  est. 

Probatur  prima  pars,  nempe  mundo  et  ho- 
mini  incarnationem  fuisse  convenientissimam. 
Illud  enira  raundo  et  horaini  maxime  convenit, 
quo  bona  surama  homini  allata  sunt,  et  a  quo 
rerum  universilas  et  dispositio  decorem  maxi- 
mum  consequuntur.  Atqui,  elc. 

1°  Incarnatione  sumnia  bona  supernaturalia 
homini  allatasunt;  namquelncarnalionel"  na- 
tura  humana in  Christo  exallata  est  et  sublimala 
ad  summum  dignitatis  fastigium ,  ut  docet  S. 
Auguslinus  lib.  De  prsdest.  SS.  cap.  15.  2° 
Doctrina  coelesti  imbuti  sumus  Deo  loquente 
nobis  in  Filio,....  per  quem  fecit  et  secula,  Hebr. 
1,  V.  2.  5"  Reparata  est  per  Christura  natura 
nostra  quae  depravata  erat  et  perdila  ,  Rom.  3, 
V.  24  et  25.  4°  Redempti  sumus  et  liberati  a  ser- 
vitute  dseinonis  et  a  peccato ,  et  assccuti  fuimus 
gratiam  sanctificantem  qua  Filii  Dei  efficimur 
ejusque  ha;redes,....  cohwredes  autem  Christi , 
Rom.  8,  V.  17.  5"  Virtulum  oinnium  exempla 
nobis  dantur,  maxime  vero  rcligionis  et  obe- 
dientiae  Deo  debilaj ,  cui  sese  in  viciiraain  Ho- 
rao-Deus  oblulit,  factus  obediens  usque  ad  mor- 
tem,  Philip.  2,  v.  8,  tum  amoris  erga  homines 
exercendi,  quos usque  infinem  Chrislus  dilexit, 
Joan.  13,  V.  1,  nccnon  bonorum  ct  malorum 
temporalium  dcspicientiae  quara  pauperlas  et 
passiones  Chrisli  commendant,  ac  laiidem  hu- 
mililatis ,  quain  in  rcraediura  innatic  nobis  su- 
perbi*  Chrislus  loto  suae  mortalis  vitie  decursu 
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iuagnopcr(i  coluit.  <  Quse  superbia  sanari  po- 
lesl,  ail  S.  Augustinns,  lib.  de  Agoue  cl.ri- 
sliano,  cap.  11,  n.  12,  si  luunililate  Filii 
Dei  non  sanatur?  Quae  avaritiasanari  polest, 
si  paupertatc  Filii  Deinon  sanatur?  Qu.Tcira- 
cunclia  sanari  potest,  si  patientia  Filii  Dei 
non  sanatur?  »  Lege  caput  inlegrum.  6°  Pa- 
leraclus  cst  nobis  aditus  lacilis  ad  Dcuni ;  ad- 
vocatum  eniui  habemiis  apud Patrem  Jesum  Clni- 
slitm  jiistum:  et  ipse  est  propitiutio  pro  peccalis 
7wslris,  non  pro  mstrisantem  tantitm ,  sed  etittm 
pro  totius  tnniidi,  1  Joau.i,  v.  1 ;  ergo,  etc. 

-2"  Ueruui  univcrsitali  et  disposilioni  nia- 
gnuni  dccoreni  attulit  lucarnatio,  ncnipeniaxi- 
nia  niundi  bujus  perfeclio,  seu  quod  ideni  est, 
ralio  praecellcus  qua  Dei  perfectiones  opus  ejus 
expriinit,  ex  eo  orilur  quod  prfesens  rcrum 
univcrsitas  cl  disposilio  boc  mysierium  iuciu- 
(!;it.  Si  cuim  lucarnatiospectetur  in  se  ct  quan- 
liun  ad  substantiam,  jam  capile  pruicedeuti 
monslrala  cst  l)ouilatem  ol  perfectionem  divi- 
nam,  nccnon  supremani  polenliam  ct  sapicu- 
liam  sumnio  niodo  exprimcre.  Si  autem  iu 
ordiue  ad  caelera  omnia  ,  seu  visibiiia,  scu  in- 
visihilia,  seu  praisenlia,  seu  fulura,  seu  ter- 
rcslria ,  scu  ccjelestia  considcretur,  mirum  qu;e 
i:i  lia;c  oinnia  perfcclio,  quai  allribuloruui 
Dci  exiiriniendurum  potestas  ex  hoc  mystcrio 
derivctur.  Quod  argumenlum  paucis  tantiun 
allingam  ;  1°  unio  byiiostatica  |)ersona)  divinai 
cum  nalura  aliqua  spiritu  ct  corporceonstitul;"i, 
rcrnui  universilali  qua;  cx  spiritibus  et  corpo- 
j  ibus  tota  coalcsci!,  sanclilatenuiuamdam  suiu- 
mamque  dignitatemconfert ,  quJi  Dei ,  ad  queni 
omnia  rcfcruiitur,  sanclilas  et  infinilas  niirum 
in  niodum  cIikc^scuuI.  "1"  Inc;irnalio  id  decoris 
universo  liibuil ,  cunctis  vidilicel  prajesse  ct 
impcrareDcnm-llomiueni,  qui  et  ipse  secuii- 
diiiii  n;iliir;im  su;iin  crcat;im,  et  aclus  iuiiuili 
v;iloris  qiios  per  cam  elicit ,  Deo  sil  subjectiis 
cl  ;id  euni  refcralur.  Coiislituit  (CliristuiiiDeus), 
inquit  Aposlolus  ,  ad  dcxteram  sitttm  in  catesti- 
bus ,  supra  omiicm  principalum ,  et  potestalem  , 
et  virlutem,  et  dominationem ,  et  omue  nomen 
(jHod  nominatur  non  solitm  in  Itoc  scculo,  sed 
etiam  in  futitro.  Kt  ouiniu  subjccit  stib  pedibits 
fjus ;  cl  ipsitm  dcdit  capul  siipru  omncm  Ecclc- 
siam ,  quod  est  corpus  ejus ,  qiti  omnia  in  omnibus 
,idimpli'lur,K[)hcf,.  1,  v.  20  cl  seqq.  El  alibi  : 
Omiiia  veslra  suiit;  vos  aulcm  Chrisli;  Chrisltts 
nnlcm  Dci.  l  Cor.  4,  v.  22  ct  20.  o"  Non  iiisi  ab 
luc;iruiilionc,  Aiig<-li ,  iit  iiomiiics ,  li;iI)CHtqu<)d 
iiincli  (iliristocapili  siio,  possint  iiillum  inli- 
uiu  valoris  cicatori  suo  cxliibcre,  Aiquo  cx 


Scripturis  novlmus  templi  ilHus  magnifici  et 
a;lcriii  quod  e\oiimibus  beatis  inenlibus  ct  bo- 
niiiiibusjuslis  Dous  construere  dcstinat,  lapi- 
dein  angularem ,  saccrdotcm  suminum  ,  niaxi- 
niumque  decus  et  ornamenlum  futurum  csse 
ipsum  Cbrisluin  Jesum;  in  quo  el  pcr  quem 
onincs  sancli  Deo  in  omni  aelernilato  reddituri 
suiit  boiiorcs  ejus  m;ijestali  proportionalos. 
4"  Redemptio  boniinum,  gratiaiipsisctiam  ante 
Cbristum  collatai ,  sacraraenloruin  vis  ct  effi- 
cacia  ,  gentium  vocalio  et  coiiversio ,  Ecclesia; 
instilulio,  aidificatio,  et  slabilitas,  uno  verbo 
omnia  vita;  «terna;  consequciidai  inedia  ,  ips:i- 
que  aelerna  vila  ex  satisfaclionibus,  meritis  et 
elficaci  operatione  Cbristi  oriuntur.  Quain  rae- 
rito  igitur  ipse  exclamal  Joan.  3,  v.  16  :  Sic 
Deus  dilcxit  munditm  ut  Filium  suitm  unigenilum 
daret ,  ut  omiiis  qiti  credit  in  cum  non  pcreat,  sed 
habeat  vitam  wlernaml  Et  Apostolus,  Epli.  1, 
v.  9  el  10  :  Proposuit  (Deus),  inquit,  /;i  dis- 
pensatione  plenitudiiiis  tcmporum ,  inslaurare 
omnia  in  Chrislo  qutv  in  ca'lis  et  quw  in  terru  suiit 
in  ipso.  o"  Lapsum  bomincui  erigcndo  et  rcp;i- 
i'ando  perlncarnationeiu,  Deus  eximiu  ratione 
misericordiam ,  juslitiam,  sapieuliam,  sancti- 
talcm  iiolenliainqiic  suain  expicssit;  misericoi- 
diaiii  qiiidcm,  el  bonilalem  ,  diini  bomuiis  mi- 

scrtus,  misit  Filium  suiim nc  salvetur  mnndus 

per  ipsum.  Joan.  3,  17;  jii:,lili;uii ,  diiin  Filio 
proprio,  qui  in  sc  iniquilates  noslras  cxpiaudas 
suscepcrat,  noii  pepercit ,  se.l  pro  nobis  omiiibits 
Iradidit  illitm  ,l\om.  8,32;  sapienliam,  dtini 
accuratissimae  jiislilia;  siiiuil  cuni  sumiii;'i  nii- 
sericordi;i  conciliand:r  vi;iiii  adinvenit  salvis 
ulriiisque  juribus;  cxigciido  sciiicct  pu'ii:is  a 
Clirisloqui  sesesponsorcin  noslrum  conslilue- 
rat,  el  peccala  lioiuiniOus  p^nsolveiuke  debit;n 
s;itisfactioiii  imparibus  remiltendo;  ubi  adim- 
pleluni  valicinium  Davidis,  Pjal.  8i,  v.  11  : 
Misericordiu  et  vcritus  obviuicritnt  sibi ;  jitslilia 
ct  pax  osculaUv  sunt.  Exprcssil  sanclitalein 
snaiii,  diiiii  iii  odiuni  ct  ultioiicin  peccali,  adco 
scveras  aCliristo  vade  nosiro  poenas  rcpetiit. 
Dcni(|ue  oinnipotenliam  suam  ,  iion  modo  ip- 
sain  hKMriialionem  lol  bonoruin  fonlcin  ope- 
r;iiido  cxprcssil.scdcliani  grali;\  su;i  (pKcliiijiis 
myslcrii  iVuclus  cst,  corda  iiomiiuiin  siibigcn- 
do,  etsanclos  cx  pecc:iloribns  creando;  ergo 
maxima  liiijus  mundi  pcrfeclio,  seu,  quod 
idcm  esl,  rallo  |)r;cceI!ciilior  (|u;i  iiiiiiidiis  cba- 
r;i('l(>rciu  ;illril)iilorniii  divinoriini  gcril,  ox 
liic;irii:ili()iic  oriliir. 

Prob.   S(>cuiida  ji;irs,  sciliccl  iii  liypolliesi 
crcalionis  lioc  myslcrium  nou  cssc  simpljcilCf 
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necessarium.  Primum  argumenlumexiis  Scrip-  j 
turarum  et  SS.  Palrum  pelitur  testimoniis,  qui- 
bus  Incarnatio  Verbi  divini  nobis,  ut  pignus 
esimiiamoris  et  summge  Dci  erga  homines  mi- 
sericordia;argumentum  exhibelur ,  atque  uldi- 
vinum  beneficium  ad  eos  libcrandos  et  redimen- 
dos  concessum.  Duplici  capite  sequenli  multa 
ejusmodi  loca  afferemus.  Atqui,  licet  ex  ejus- 
modi  testimoniis  colligi  non  posset  unicum  In- 
carnationis  finem  luisse  redemplioncm  gcneris 
humani,  de  quo  aliquando  disscremus,  iis  ta- 
nien  boc  sallem  signilicatur  Deum  poluissc 
creare  ,  quin  Incarnationis  mysterium  eliam 
quaniiim  ad  substantiamperagere  in  animo  ha- 
berei. 

Secundum  argumentum  in  isla  ratione  theo- 

logica  positum  est  :  Opus  supernaturale   non 

est  simpliciter  necessarium  in  hypothesi  crea- 

lionismundi;  siquidem  creatio  id  unum  secura 

imporlal  et  necessaiio  includit,  nempe  crea- 

luris  illud  a  Deo  concedi  quod  earum  nalura 

conlinel  elexigit.  Atqui  Incarnatio  est  opussu- 

pernalurale;    nulla  enim  esse  polesl  crealura 

intelligens,  quse  suaple  natura  hypostalicam 

cum  Verbo  divino  unionem  postulet;  ergo,  elc. 

Tertium  argumentum  in  principiis  Malebran- 

chii  labelactandis  pene  totum  versatur.  Si  In- 

carnatio  creationi  necessario  connexa  esset,  vel 

haec  coniiexio  necessaria  ab  idea  operis  cujus- 

libel  possibilis  in  se  sumpli ,  vel  ii  Deo  ipso  re- 

pcierelur;  atqui  non  ab  idea  operis  cujuslibet 

possibilis  in  se  sumpli ;  non  enim  inficiatur  Ma- 

iebranchius  (quod  alias  per  se  manifestissimum 

esl)  dari  infinilas  rerum  disposiliones  el  mun- 

dos  possibiles ,  id  est,  nullam  ralione  sui  repu- 

gnantiam  involvenles,  quibus  Incarnatio  non 

continelur. 

Neque  ab  ipso  Deo  ulla  dednci  polest  neces- 
saria  Incarnationis  cum  crealione  connexio. 
Elonim  connexioejusmodi  a  Deo  repelinequit, 
nisi  vel  gloria  accidenlalis  seu  oxtrinseca  (jnae 
ex  creatione  in  Deum  redundat ,  vel  gloria 
ejus  essentialis ,  vel  ordo  immulabilis  eam  con- 
cipianlur  certd  adslrucrcet  demonslrare.  Nul- 
iuni  iuilem  horuni  dici  potest.  1**  Gloria  acci- 
dentahs  quam  ex  crealione  Deus  percipit,  con- 
nexionem  aliquam  necessariam  Incarnationis 
«um  crealione  non  adslruil.  Namque  ejusmodi 
gloria  accidentalis  et  exlrinseca  iu  hoc  consis- 
lit,  quod  ii  creaturis  inlelligenlibus  Deus  co- 
gnoscalur,  laudctur,  ametur,  quodque  ab  om- 
nibus  suis  operibus  aliquo  modo  exprimalur. 
Alqui,  etiamsi  1"  gloria  ejnsmodi  maxima  Deo 
pei  Inoarualiouem  Uibuatur ;  eiiamsi  2°,  cns 
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supremum  cum  suis  crealuris  intelligeniibus  a 
gloria  sibi  reddenda ,  sou  a  cullu  sibi  dobito 
dispensare  non  possil,  quippe  quem  ordo  im- 
mulabilis,  a  quo  voluntas  divina  recedere  non 
polest,  Deo  exhiberi  prcescribit ;  etiamsi  deni- 
qiie  Deus  velle  nequeat  opus  allribulornm  cha- 
racterem  nullo  pacto  exprimens ,  siquidem 
seipsum  negare  non  potest ;  attamen  non  id- 
circo  in  hypolhesi  quod  creet,  tenetur  Incar- 
nationem  peragere.  Quid  ita?  quia  sibi  sufli- 
cienlissimus,  et  gloria  extrinseca  quacumque 
non  indigens ,  ut  ssepe  monet  ipse  Maiebran- 
chius,  et  ex  Scripturis,  ex  universa  tradi- 
tione  (I),  etex  manifesla  ratione  ceriissimum 
est ,  non  tcnelur,  sicut  moxliquebit,  etiam  in 
hypothesi  quod  creet,  illud  producere,  ex  quo 
gloriam  accidentalem  et  extrinsecam  quam 
maximam  consequi  possit ;  ergo*gloria  acciden- 
talis ,  quae  ex  opere  condendo  in  Deiim  redun- 
daredebet,  necessariam  aiiquam  Incarnalionis 
cum  creatione  connexionem  non  evincit. 

2°  Gloria  Dei  essenlialis  ejusmodi  connexio- 
nem  pariter  non  adstruit.  Eateniis  enim  gloria 
Dei  essentialis  Incarnationom  ex  hypothesi 
creationis  nexam  esse  oslenderet,  quatenus 
poslularet  ut  Deus  in  hac  hypothesi  produce- 
ret  opussuaattribula  quoad  potest  exprimens, 
id  est,  opus  quod ,  revera  et  judice  Deo  ipso , 
maximumessetdivinGepcrfectionistestimonium 
et  argumentum  ;  atqui  gloria  Dei  essentialis 
id  non  postulat.  Nam  gloria  Dei  essentialis  est 
judicium  quod  Deus  fert  de  seipso  ,  quo  scilicet 
Deus  pronuntiat  se  utpote  infinite  perfectum  , 
esse  sibi  suiim  unicum  finem ,  unicam  et  sum- 
mam  perfectionem  suam  et  felicitatem.  Iluic 
judicio  essentialiter  annectitur  amor  necessa- 
rius  quo  Deus  in  se  sibi  summe  complacet , 
quique,  elsi  infinitus,  suo  tamen  objecto  lotus 
explotur  et  ad^quatnr.  Hoc  porro  judicium  et 
illo  amor  non  exigunt  ut  Deus  in  hypothesi  qiiod 
crcet,  producat  opus  sua  attribula  quoad  po- 
test  exprimens.  Etenim  tantum  abes'  ut  Deus, 
in  hypothesi  creationis ,  ideo  sua  altribula 
maxime  exprimere  tencatur,  quia  judicat  se 


(1)  Psal.  15,  V.  2,  Jacob.  1,  v.  5,  S.  Justinus, 
vel  altcr  antiquissimus  scriptor  in  Epislola  ad 
Diognoluni,  n.  3,  edit.  nov;e  Op.  S.  Jnsl. 
p;ig.  31.').  Tortul.  de  Orat.  oap.  3,  n.  3.  p.  130. 
ed.  Paris.  1673,  ad  liaec  vorba  orationis  Domin. 
saiictificctur  iiomen  tuum.  S.  Cypr.  de  Orat. 
Doniin.  ad  eamdem  sententiam,  p.  207  od, 
rogiae  1726.  S.  Augustinus  lib.  13  Confcss. 
tap.  1,  2,  4,  idem  in  Episl.  102  ad  beogratias, 
n.  17,  ct  opist.  158,  ad  Marcollinum,  ii.  6, 
S.  Th.  1  p.,  q.  19,  ar.,  2  et  4,  cl  (jux'st.  44, 
art.  4,  ctc. 
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esse  sibi  siuim  finom ,  siiam  pcrfociioncm  et 
feiicilatem,  ac  proinde  undequaquc  sibi  sufli- 
cienlissimum  ;  ul  potiiis  ejusmodi  judicio  pro- 
nuntiare  intelligalur  se  perinde  csse  infinile 
bcatum  et  perfecluni ,  seu  magis,  seu  niinus 
attributa  sua  crcando  cxprimat.  Parilor  laiiluni 
abesl  ut  amorc  infinilo  quo  suam  substanliam 
diiigit,  ad  sua  attributa  maximc  exprimenda  , 
posito  quod  agat,  adigatur,  ut  potiiis  is  amor 
ulpote  suo  objecto  explelus ,  non  possit  ulla  na- 
turali  necessilate  ad  aliquid  extrinseci  expeteu- 
dum  ferri;  ergo,  ctc. 

Et  verosi  gloriaessentialis  seu  judicium  quod 
Deus  fert  de  seipso  et  amor  quo  in  se  solo  sibi 
summe  complacei,  exigorent  ut  Deus  in  hypo- 
thesi  crealionis,  opere  suo  scipsum  quoad  po- 
lest  exprimeret,  vel  hanc  scse  cxteriiis  pro- 
ferendi  et  exprimendi  rationem  expetcret  ut 
finemsui  saltem  partialem,  aut  ut  medium,  vel 
ne  sua  attributa  negarot.  Non  primum,  quippc 
Deus  quacumque  in  liypothesi  se  cssc  ens  inii- 
nite  perfeclum,  se  sibi  esse  suum  unicum 
fmem,  necessario  cognoscit,  utdiximus,  seque 
solum  ideo  amore  infinito  et  esscntiaii  diligit. 
Non  secundum,  siquidem  opus  quodvis  a 
Dco  produclum  quantiimlibct  cxprimat  ejus 
allributa,  medium  non  est,  quacumquc  in  hy- 
pothesi ,  augendae  divin*  perfoctioni  idoneum ; 
necadamplilicandum  cognitionem  et  amorem 
quibus  seipso  Deus  fruilur,  cl  summe  bealus 
redditur,  ulloadjumento  essepotcst. 

Non  deniquc  tcrtium ,  fatemur  quidem  Dcum 
non  posse  sua  altributa  negare ;  at,  ut  sua  altri- 
buta  negarc  ul  intelligcretur,  consemus  cum 
concipiendum  esso  aiiquid  velle  suis  atlribulis 
opposili.  V.  g.,  non  polost  vellc  peccatum,  quia 
iila  volunlas  repugnarct  cjus  sanclitali ;  non 
polest  velle  fallere,  quia  id  rcpugnaret  ejus 
bonitati  ct  vcracilali;  non  potost  innocentes 
plectorc,  quia  id  repugnarct  ejus  icquilati  ct 
justitia;;  non  potost  creaturas  intelligentcs  ii 
cultu  sibi  dcbilo  eximere,  quia  id  rcpugnarct 
ordini  immutabili ;  non  polesl  earumdcm  crea- 
lurarum  nolle  osse  linis  ultimus,  quia  id  ropu- 
gnarct  ejus  infinitali;  non  polcst,  ciim  fincm 
sibi  proponit,  mcdia  ad  hunc  finem  aptissima 
non  disponcro,  quiaid  rcpugnarct  cjussapion- 
ti3D ;  non  potcst  producore  opus  quod  sua  atlri- 
bula  nuilo  pacto  exprimat,  (piia  opns  ;itlribula 
divina  nullo  i^aclo  oxprimcns  cssct  undcquacjuc 
inalumctiisdisscntaneum,quidquidcnimcxtra 
Deum  l)oni  cst,  impcrfecta  quaidam  sit  nccesse 
«■st  cjus  altribnloruMi  participatio;  uno  vorbo 
quodciimquo  volunlalom   amori  atlribulonun 
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divinorum  contrariam  denoiaret,  ilhid  i  Deo 
inlondi  nc^iuil.  Vcriim ,  dc  his  sic  statuendo, 
simul  propugnandum  esl  Deum  circa  rcliqua 
esse  iiberrimum.  Sc  solum  Deus  amat  necessa- 
rio.  Solo  igilur  substantiae  suie  seu  attri])Uto- 
rum  suorum  amore  vinciri  polest,  proindeque 
consondus  est  posse,  quidquid  illaesis  suis  atlri- 
butis  polesl  velle.  Jam  porro,  siDcus  produxisset 
opus  attributa  sua  miniis  cxprimens,  non  ided 
concipcretur  allributa  sua  Isesisse,  seu  volun- 
tatem  iis  gessisse  contrariam.  Sic  enim  arguere 
est  :  Deus  altributa  sua  opere  quodam  miniis 
perfecte  exprimendo  quam  alio  potuisset ,  non 
ideo  iis  oppositam  voluntatem  gereret,  modo 
1°  altribula  sua  miniis  exprimendo,  ca  tamen 
verc  exprimat  ac  proinde  velit  aliquid  iis  con- 
forme  et  consentaneum;  et  2°,  haec  attributa 
quam  niaxime  exprimi  non  postulent.  Atqui 
1°  Deus  attributa  sua  miniis  perfectc  expri- 
mcndo,  ca  lamen  aliqua  ratione  expressisset , 
ut  per  se  liquet,  proindeque  voluisset  aUquod 
opus  iis  conforme  et  consentaneum.  2**  Atlri- 
butadivina  etiam  in  hypothesi  creationis,  quam 
maxime  exprimi  non  postulant;  siquidem  nihil 
minus  perfecta  etsummasunt,  seu  magis,  seu 
miniis  exprimantur ;  ergo. 

Itaquc  inier  isla  duo  extreme  opposita :  Deum 
videlicet  quodam  opere  attributa  sua  negare  ; 
ct  eadem  quam  maxime  exprimere ;  duo  quse- 
damquasimedia  concipiuntur;  nempeeumdem 
potuissc  1**  nullo  pacto  perfectiones  suas  exte- 
riiis  exprimcre,  nihil  scilicet  creando;  2°  eas 
exteriiis  cxprimere  et  proferre  aliquo  modo 
tantiim,  id  est,  opcre  non  tam  perfecto  quam 
ab  eo  produci  potuisset.  Atque,  quemadmodiim 
ens  supremum,  utpole  sibi  sufHcientissimum, 
potuii  quin  seipsum  negaret,  nullo  opere  sua 
attributa  promcre  et  manifestare  exlra  se ;  ca- 
dcm  ratione  potuit,  iisdem  attributis  suis 
illaisis ,  produccre  opus  miniis  perfectum , 
oorumquc  characterem  miniis  perfeclc  gcrcns. 
iMundum  igitur  porfcctissimum,  inprimis  ver6 
Incarnationcm  ex  hypothesi  oporis  creandi  ne- 
ccssarii)  noxam  cssc  non  postuiat  gloria  Dei 
cssonlialis. 

3°  Tandom ,  neque  hanc  counoxioncm  ordo 
immutabilis  oxigit.  Nam  id  unum  ordo  immu- 
tabilis  oxigit,  ut  oxistontimn  liaboalur  ratio 
pro  variooorum  porfoclionisgradu,  ac  proindc, 
11 1  Dous  in  liy|»()thosi  quod  crocl,  pruplcr 
scipsumagat,  miniis  perfocta  ad  perfecliora  , 
ct  univcrsa  ad  scipsum  ut  ad  corum  ullimnm 
liiiom  roforat.  Alqni,  ox  oo  quiid  Dous  oninia 
:i(l  scipsiim  ut  iui  iillimum  ooruin  fiiicm  re« 
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ferre  debuerit,  non  sequitur  Incarnationem 
esse  necessario  ex  crcaiione  nexam.  Aliud  cst 
enim  Deum  teneri  omnia  rcferre  ad  seipsum  , 
aliud  est  eum  tencri,  si  creet,  produccre  opus 
perfectissimum  quod  ad  scipsum  refcrat.  Si 
non  referret  qua;  facitad  scipsum,  ncgaretsua 
attributa,  quia  vci  seipsum  summe  perlectum 
non  haberct  quod  ejus  infinitali  et  scicnliai 
adversatur;  vel  minus  perfectum,  crcaturam 
scilicet  ad  pcrfectissimum  non  rcferret ,  quod 
cum  ordine  immulabiii  apertissime  pugnat.  Ut 
vcro  tenerctur,  in  hypothesi  crealionis,  opus 
perfectissimum ,  quod  ad  se  referrct ,  produce- 
re,  necesse  foret  Dcum  secundiim  ieges  ordinis 
immutabilis  idcirco  debere  omnia  ad  seipsum 
referre ,  quod  rebus  crcatis  aliqua  ralione  indi- 
geret.  Atqui  non  ideo  ordo  cxigit  ut  Deus  ad 
seipsum  omnia  rcferat  quod  iis  indigeat ;  sed 
tantiim  quia  ipsi  ut  enli  supremo  et  perfectis- 
simo  omnia  debentur,  cl  ad  eum  omnia  pcrli- 
nent;  ergo,  etc. 

SoLvc.NTLR  OBJECTIONES.  —  Obj.  advcrsus 
primam  conclusionis  partem.  Perfectiones  Di- 
vinitalis  in  Incarnalionc  obscurantur;  quod 
facta  aliqua  enumeratione  facile  probaretur ; 
ergo  nullo  modo  conveniens  fuit  Incarnatio.  Ita 
infideles  et  increduli. 

Distinguo  ant.  01)scurantur,  judicio  rationis 
humansc  ex  sensuum  ct  imaginalionis  afTectu 
judicantis,  concedo;  judicio  rationis  rccla;  et 
fide  iliustralse ,  nego.  Animalis  homo,  inquit 
Apostolus,  1  Cor.  2 ,  v.  14 ,  non  percipit  ea  (jiiw 
sunt  spiritus  Dei;  stultitia  enim  est  iiU,  et  non 
potest  intelli(iere;  quia  spiritualiter  cxaminalur. 
Non  quaerimus  quid  de  Incarnationis  Mysterio 
ac  modo  quo  peractum  est ,  homincs  impii , 
increduli  et  carnales ,  sentiant;  sed  quid  illud 
reipsa  sit  ?  an  decorem  maximum ,  in  quo 
Deus  sibi  complaccat,  revera  afferat  mundo, 
seu  an  allribula  divina  splendide  exprimat? 
Ut  vero  dc  ejusmodi  quaestione  judicet  mens 
humana,  a  sensibilibus  et  terrenis  se  avocet, 
et  ad  fidei  christiana;  doctrinam  sese  erigat , 
necesse  est.  Licet  autem  nonnisi  valde  imper- 
fecia  illius  mystcrii  idea  nobis  concessasit, 
multaeque  ejus  cximiai  appendices  nos  in  hac 
vita  prorsiis  latcant,  attamen  ex  fidei  placitis 
jam  manifcste  dcduximus  pcrfecliones  divinas 
in  eomirum  in  modum  coruscarc, quod  et  postea 
non  uno  in  loco  adhuc  obscrvabilur.  Undc  col- 
ligere,  cst  quantiim  revera  etDeo  ipsojudice, 
hoc  mysterium  characterera  atlributorum  divi- 
norum  rcferat. 

Quod  si  externS  Christi  abjectionc  ct  demis- 
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sione  offcndaris,  cogita  eum  iia  venire  debuisse 
iit  munia  servatoris  implerct,  ncmpe  ut  pro 
peccalis  noslris  paterclur  et  satisfaceret ,  ut 
bonorum  temporalium  quibus  ii  salule  averti- 
mur,  nostris  animis  contemplum  inslillarct,  ut 
concupiscentiam  carnis,  concupiscentiam  ocnlornm, 
scu  divitiarum  sitim ,  et  superbiam  vitcc  exem- 
plis  coerccret,  et  sanaret.  Diim  autem  volun- 
taria  dcmissione  se  csse  hominem  ostcndit, 
quantum  gloriaj  splcndorcna  iii  eo  deprehcndit 
lides!  Concipitur,  inquit  Turnelius,  ca  de  rc  ob- 
servationcs  Patrum  cloqucnter  contrahens , 
concipitur  quidem  in  carne;  sed  de  Spiritu 
sancto,  sed  cx  Virgine.  In  humili  ct  obscuro 
loco  pannis  involvitur;  sed  praicones  habct 
Angelos,  ct  ii  regibus  adoratur.  Vivit  pauper 
ct  abjectus ;  scd  stupenda  operatur,  ac  in 
monte  coram  discipulis  transfusa  in  corpus 
suum  Divinitatis  gloria ,  se  Deum  esse  mani- 
feste  comprobat.  Baplizatur  a  Joanne  ,  sed  de 
cuelo  clamat  Paler  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus 
in  quo  milii  bene  complacui.  Esurit  in  deserlo; 
sed  ministros  habct  Angelos.  Rapitur  a  mili- 
tibus ;  sed  eos  priiis  voce  prostrat ,  et  auricu- 
lam  Malcho  restiluit.  Ligari  se  permillil ;  scd 
penes  ipsum  est  rogare  Palrcm  ut  duodecim 
mittat  in  sul  defcnsioncm  legioncs  Angelorum. 
Cruciafligitur;  sed  lcrra  concutitur.  Moritur; 
sed  obscuralur  sol,  scpulcra  aperiuntur,  mor- 
tui  reviviscunt.  Scpelitur;  sed  propria  virtutc 
resurgit,  in  coelum  ascendit,  Spiritum  san- 
ctum  ad  suos  mittit.  Atque  ita ,  ut  se  Dcum 
simul  et  hominem  probet,  quasi  alternis  vi- 
cibus  et  Divinitas  humanitatem  illustrat,  ct 
humanitas  Divinitatem  obscurare  videtur.  Le- 
ge  Epistolam  157,  alias  5,  S.  Augustini  ad 
Volusianum ,  in  qua  praecipuc  dissolvit  mo- 
menia  quae  adversiis  Incarnationcm  sibi  pro- 
posita  fuerant. 

Obj.  contra  secundam  partem  1°  auctorita- 
tem  quorumdam  Palrum,  qu;»  mcliora  sunt  a 
Deo  produci  aflirmantium.  Credamus,  inquiunt 
Patres  concilii  Francofordiensis  anno  794  in 
Epistold  ad  Ilispaniae  episcopos,  credamus  Deum 
omnia  velle  quce  meliora  sunt.  S.  Aiigustinus, 
lib.  3  de  libero  Arbitrio  cap.  5:  Quidquid,  ait, 
tibi  vera  ratione  melius  occurrerit,  scias  fecisse 
Dcum,  tanquam  bonorum  omnium  conditorem. 
Lib.  de  Quantitate  anima;,  cap.  53,  n.  75  :Ju- 
slitid  summi  Dei  factum  est  ut  non  modb  sint 
omnitt,  scd  ita  sint  ul  omninb  meliits  esse  non 
possint.  Et  lib.  i  conlra  adversarios  legis  et 
Proph.  cap.  1-i  :  Lsque  adeb  desipiendum  est  ut 
liQmo  videat  aliquid  meliits  fieri  debuisse  et  lioc 
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Dcuiu  vidisse  iton  putet;  aut  putet  vidisse,  et  cre- 
dal  [accre  noluisse ;  ant  votuisse  quidcm,  scd  mi- 
nimii  potuisse?  Atijui  nisi  Deus  incarnaliuiKMn 
peregisset,  non  recissetquse  nieiiorasunt;  ergo 
cx  liypotliesi  condendi  niundi  neccssaria  fuit 
Incarnatio. 

Disl,  ant.  Anirniaiilquidain  SS.  Patres  Deum 
facere  quod  est  inelius  in  ordiiie  ad  bonuin  iiiii- 
versi,  et  finem  quem  sibi  praifi\it,  concedo  : 
quod  inelius  est  absolute,  el  ila  ut  Deus  ab  eo 
lacieiido  abstinere  non  poluerit,  nego.  Locis 
objeclis  S.  Augustiuus  adversiis  Manicliaios 
disputabat,  non  de  niyslerio  Incarnationis,  et 
aliis  supernaluraJibiis  religionis  noslrae  myste- 
riis,  sed  de  ordine  naturae  et  malis  quae  in  isto 
ordine  deprchendere  nobis  videmur,  ex  qui- 
bus  iManicliaei  inlVrebant  dari  inalum  aliquod 
piincipium.  Hos  refellebat  S.  doctor,  tum  quia 
mala  ejusmodi  adeo  non  olliciunt  boiiitati  di- 
vinu},  ut  semper  sintquid  melius  in  ordine  ad 
boiium  uiiiversi  qiiod  cx  variis  rerum  et  per- 
fcctionum  giadibus  clllorescit ;  tum  quia  cre- 
denduin  est  Deum  fecisse  quod  verd  ratione  a  se 
faciendum  fuisse  cognovit,  etiamsi  hoc  in  rebus  fa- 
ctis  (humana  anima)  non  videt;  tnm  quia  lar- 
gissima  Doi  bonitas  adliuc  esset  laudanda, 
ctianisi  aliquo  inferiore  creaturae  gradu  nos 
^  condidisset.  Vide  lib.  5  de  lib.  Arbitrio,  cap. 
5.  t.  1,  pag.  G14  ci  seqq.  Itaquc  lanlum  abcsl 
ut  S.  doctor  definiat  Incarnationem  esse  ne- 
cessariam  in  hypothesi  mundi  aliciijus  crean- 
di,  vcl  mundum  essc  ita  perfcctum  ut  p<'rfe- 
ctior  dari  nequeat,  vel  circa  producenduni  opus 
aliud  in  se  miniis  perfectum,  croatorein  non 
fiiisse  liboruin;  ut  potiiis  has  quaestiones  ne 
leviter  atlingat.  Imo  vero  in  Eiichiridio  ad 
Laurentium  cap.  95,  t.  fi,  p.  151,  ct  aliis  in  lo- 
cis  tradit  multa  a  Deo  cAici  potuisse  qua3  non 
operatus  est.  Quod  et  alii  SS.  Patres  passim 
ct  saepe  docent,  quorum  tostimoiiia  logere  ost 
apud  Potavium,  lib.  5  do  Doo,  cap.  G. 

Ohjicies  2"  cum  Raymundo  Lullo  :  Siiie  In- 
carnationemundus  carcrctniaxima  perfeclione. 
Praeterea  agons  perfeclissimiim ,  qiialis  cst 
Deiis,  posilo  quod  ojioroliir,  dohot  opiis  per- 
foctissimuiii  prodiicoro,  ac  proiiidc^  Inoarna- 
tionem ;  orgoex  liypothosicrcalionislncarnalio 
noccssaria  fuit. 

Ad  primnm,  dislingiio  :  Carerct  ma\im!\ 
j(Orf('Clione  ordinis  snpornaliiiaiis,  ac  inoinde 
ciiin  oporis  aiiciijusnatuialis  crcaliono  iion  no- 
cessarid  connoxA,  concodo,  seous,  nego.  Ad 
scciindum,  parilordistingun  :  Debet  producore 
opus  perfoctissimum,  si  neccssari6  agat,   con- 
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cedo,  si  liborc  subdistinguo  :  In  ordine  ad 
consilium  suum  el  liiiein  quem  sibi  praelixil, 
concodo;  perfeclisshnum  in  se,  seu  qiio  nul- 
luin  perfectius  daii  possit,  nego.  Dcus  non 
eget  illa  gloria  extrinseca  quain  ex  opere  magis 
vel  ininiis  poifecto  consequi  potesl;  proinde- 
que  consilia  sua  debet  quidcm  exequi  niodo 
perfeclissimo,  scd  non  lenetur  operis  perfe- 
ctissiini  condendi  consilium  capere.  Ratio  est 
quia  solo  substantiae  suae  et  attributoruin  suo- 
rum  amore  essentiali  et  necossario  constrin- 
gilur  et  vinciUir,  ut  jam  cxplicatum  est. 

Obj.  5°  cum  Malcbranchio  :  Deus  seipsum 
solum  necessario  amat,  solam  suam  subslan- 
tiain,  sola  sua  atiribuia  essentiali  et  necessario 
amoro  prosequilur;  ergo,  si  agat,  necosse  est 
ut  opere  et  agendi  ratione  sua  simul ,  id  est, 
ut  opere  viis  conjuncto,  attribula  sua  exteriiis 
quaiii  inaximeexpriinat.  Si  enim  Deus  produ- 
ceret  opus  quodjunoium  viis  attributa  diviiia 
ininiis  oxpriinorot,  eigo  iii  opere  ininiis  por- 
fecte  attributa  sua  expriinente,  sibi  ani|)liiis 
complaceret  quam  in  allero  iisdem  exprimon- 
dis  magisapto;  non  agerot  proinde  secundum 
illud  quodesl,  secundiim  amorem  summumet 
necossarium  quo  sua  tantiim  attribula  diligit. 
Deus  igitur  in  hypolhosi  quod  agat,  producit 
opus  quod  viis  coiijunctuin  ila  perfectum  esl, 
ut  nullum  perfectius  dari  possit.  En  summa 
argumenti  piaeciiuii  quo  fundamonluin  sui  sy- 
stematisadslruore  inullis  in  locis  Malebranchius 
nititur.  Lnde  aliquando  colligit  Deuiu  non  po- 
tuisse  creare  quin  Incarnationom  quanliim  ad 
substantiam  peragi  volueril.  Nego  conseq. 
iino  ciim  Dous  seipsum  soiuin  necessario 
aniet,  ac  proinde  sibi  solus  sit  linis  suus,  sua 
perfectio,  sua  felicilas,  statuenduin  cst  eum 
posse  illaesis  suis  attribulis,  ea  velle  miniis  vel 
magisextra  se  expriinere.  Aiiior  enim  essentia- 
lis  quo  Dous  sua  sola  aiiiat  allribula ,  iiequa- 
quain  poslulat  ut  id  olliciaUir  quo  nullo  paclo 
indigent,  sed  lantuin  ut  voluntas  divina  opc- 
rando  ad  extra,  iis  consentanea  sit  et  nihil  iis 
conlrarii  intcndat.  Atipii  evidons  cst  allributa 
divina,  oo  ipso  quo  siint  unicus  Dei  linis,  ot 
lota  ojus  porleclio  ot  lolicilas,  non  ogore  magis, 
vel  miniis  exprimi.  Evidens  cst  pariler  Doum 
gerore  voluntalem  iis  consentaneain,  non  op- 
positam,  ubi  ca  exprimit,  etsi  minusperfecte; 
crgo,  elo. 

A(l  probalionom,  iiogo  oonseq.  Amor  qiio 
Doiissibi  in  aliquo  ohjoclo  complacol,  duplox 
(sl  ,  aller  necessariiis  ,  qiio  sibi  complacol  In 
soipso'' et  in  omnibns  possibilibus,   prout  ipsi 
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sapicntiA  sua  exhibentur,  ct  ab  omnipotentia 
procluci  possunt,  atque  allribulisclivinis  niagis 
vel  niinus  pcrfecte  expriniendis  el  parlicipandis 
apta  sunt.  Alter  anior  non  est  absolute  neces- 
sariiis ,  is  nempc  esl  quo  Deus  in  operibus  a  sc 
exterius  liberrime  prodiictis,  sibi  complacet. 
Fatendum  est  Deum  in  opere  possibili  quod 
ejus  attributa  magis  exprimere  posset,  sibi 
nccessario  et  absolute  aiiipiius  complacere , 
quam  in  operc  possibili  imperfectiori.  Pariter 
si  duo  opera  existerent ,  rationesui  et  viarum, 
aliud  magis,  aliud  ininus  substantiam  divinam 
exprimentia,  Deus  in  illo  magis  quam  in  isto 
sibi  complaccrct.  At  si  unicum  opus  existat  , 
illudque  minus  exprimat  divina  attributa , 
quam  aballero  quodam  operepossibilicxprimi 
possent ;  numquid  idcirco  Deus  in  opereminus 
attributa  sua  exprimente,  amplius  quam  in 
allero  quod  ea  magis  referret ,  sibi  coniplacere 
dici  potcrit?  miiiime.  Quid  ila?  quia  compla- 
cenlia  divina  qua;  babet  pro  objecto  opus  pro- 
ductum,  hac  ratione  conferri  non  potest  nisi 
cum  complacentia  habentc  pariler  pro  objecto 
aliud  opus  productum ,  quod  ex  hypothesi  nul- 
lum  est.  Nec  quaeri  potest  an  Deus  sibi  magis 
complaceat  in  opere  aliquo  libere  a  se  creato  , 
quam  sibi  absolule  et  necessario  complacet  in 
aliquo  possibili  perfectiori,  siquidem  ejusmodi 
complacentiae  sunt  ralionis  diversae  et  dispa- 
ratae  ,  ac  proinde  ad  se  invicem  non  compa- 
randse.  IIoc  unum  verum  est,  comiilacenliam 
Dei  in  operibus  magis  vel  minus  perfectis  quoe 
creavit,  respondere,  si  ita  loqui  fas  est,  com- 
placenliae  quam  necessario  habet  circa  eadem 
ut  possibilia  ;  atque  opus  existens  quod  magis 
exprimeret  attributa  divina  ,  plus  placiturum 
Deo,  quam  opusaliud  etiain  produclum  ea  ini- 
nus  exprimens. 

At,  inqiiies,  si  ex  eo  quod  Deus  seipsum 
amore  summo  et  cssentiali  diiigat ,  sequilur 
cnm  in  op"re  possibili,  ad  attributa  divina  ex- 
primenda  magis  idoneo  sibi  ampliiiscomplace- 
rc  qiiiim  in  alio  possibili  minus  pcrfecto;  nonnc 
eodem  sui  amore  essenliali  inducetur  (si  agat) 
ad  producendum  opus  porfcctius,  et  expri- 
inendis  suis  altribulis  aplius?  ergo.  Nego  ant. 
Deus  legc  ordinis  immulabilis  tenetur  unuiii- 
qiiodqiic  objoctum  amare  jirout  amabile  osl. 
H.TO  lox  ex  sumiiio  aiiiore,  qiio  siiani  subslan- 
tiamdiligil,  dcriv.itur,  Deiis  scipsum  csscntia- 
liler  diligil;  ergo  sibi  magis  (et  quidem  neces- 
sarid  et  absolut^)  complaccbil  in  allquo  possl- 
bili  qnnd  siibslautiiim  diviiiam  iiiagis  imilari  ct 
parlici[wrc  potcst,  quam  in  alio  possibili  im- 


perfecliori.  Pariter,  sl  duo  opera  ab  ipsocon- 
dantur,  magis  sibi  complacebil  in  perfoctiori 
quod  perfectiiis  exprimilur,  quam  in  miuus 
perfecto.  Non  posset  aliam  gerere  voluntatem, 
quin  judicarct  miiiiis  perfoctum  csse  a;iiabi- 
lius  inagis  perfecto,  creaturammagisattribula 
sua  participantem  esse  inferiorem  crcaturK 
eadem  attributa  minus  participanti;  quin  proin- 
de  semetipsum  negaret.  At  vero,  ut  dictum 
est,  ciim  Deus  inbnitus  ,  qiii  sibi  suus  hnis  , 
sua  perfectio  ,  sua  felicitas  est ,  et  sibi  unde- 
quaque  plane  sufficit ,  nullo  pacto  indigeat  sua 
attributa  exprimi  magis  vel  miniis,  exprimi  vel 
non  exprimi,  siquidem  seu  aliquo  opere  expri- 
mantur,  seu  non  promantur  exteriiis  ,  eadcm 
illa  manent  summa  et  infinite  perfecta ;  planum 
ost  quod  iis  voluntatem  oppositam  non  gessis- 
set.  1°  Si  oa  nullo  opere  voluisset  exprimcre  , 
nihil  scilicet  exlra  se  producendo;  2"  si  ea 
opere  miniis  perfecto  expressisset.  Rccole  quae 
inter  probationes  conclusionis  diximus. 

Objicies  4°  cum  eodem  (1)  :  Inler  munduni 
et  actionem  qua  productus  est ,  debet  esse  all- 
qua  relalio;  atqui  actio  qua  mundus  e  nihilo 
eductus  fuit,  divina  est  of  pretii  infinili,  muii- 
dus  vcro  quantumlibct  porfectus  supponalur, 
non  estinfinite  amabilis,  nec  Deo  potest  ho- 
norem  eo  dignum  exhibere;  ergo  Clirislum  a 
reliquis  separacreaturis,  et  perpende  an  Deus 
qui  p:  oplor  solam  suam  gloriam  potest  opcrari, 
el  cujussapienlia  estinfinila,  possitquidquam 
extra  se  produccre. 

Dist.  Inter  mundum  et  actionem  qua  pro- 
ductus  cst  debet  osse  relatio  habitiidinis,  rela- 
tio  scilicet  effectus  ad  actionem  qua  producilur, 
concedo;  entilalis,  quasi  tanta  esse  dcberet 
entitas  et  perfectio  mundi ,  quanta  est  entitas 
ct  perfectio  actionis  divinae  qua  mundus  pro- 
ductus  est,  nego.  Merito  dicitur  perfeclionem 
caus3e  elTicicntis  minorem  non  posse  esse  per- 
fcclione  effcctils  quem  producit,  quippe  effec- 
tus  in  causa  sua  virtualiler  contineatur  nccesse 
est.  Al  nullo  argumento  probari  potest  tanlam 
oportero  esse  mundi  creati  rcalilatem,  quanta 
cst  realitas  actionis  divinaj  qua  producitur. 
Quid  quod  ,  ne  posito  quideni  mysterio  Incar- 
nationis,  vere  dici  potest  actlo  divina  operc 
quod  produxit  adxquata?  Nain  aclio  Dei  pliy- 
sicc  et  ralione  cnlitalis  siise  iiifinila  est.  Iii 
lucarnatione  vero  persona  quidem  iiiliiiila  csl, 
sed  hon  producitur,  natura  autem   hiimana 

( i)  Traitd  de  la  nalure  et  de  la  grace  I  disc. 
11.  5.  Eiitret.  snr  la  Metaph.  etsur  la  liet.  Eiilr, 
IX,  n.  5. 
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assumpta  ii  Veibo,  oi  qiioecuniqne  in  ea  pera- 
gunlur  sive  ad  unionem  liyposlalicani  consli- 
tuendam,  sivc  ut  appendices  ipsius,  lioec  quan- 
tiim  ad  enlitatem  linita  sunt ;  ipsai  acliones 
quibus  Chrislus  Patrem  suum  colit  et  pro  no- 
bis  salisfecit,  physice  et  secundinn  entilatem 
finitse  sunt,  ulpole  a  nalura  ejus  buniana  eli- 
citse;  prelium  autem  quodex  dignitatcpersona; 
Christi  illa;  actiones  consequunlur,  non  est 
quid  pliysicum,sed  morale,  ac  proinde  nonnisi 
in  genere  moris  infinilum  est.  Porro  quod  in- 
linitum  est  duntaxat  in  genere  moris  ,  adae- 
quatne  perfeclionem  actionis  quanliim  ad  cn- 
tilatem  infinila;? 

Instabis  cunj  eodcm  Malebrancbio  (I) :  Nulla 
cst  proportio  inter  fiuitum  et  infinilum  ;  ergo 
mundus  linitus  uullam  ad  Deum  infinitum  rela- 
lionem  habere  polest.  Scd  mundusesset  finitus 
iiisi  ipsi  persona  aliqua  divina  uniretur  per 
assumplionem  alicujus  creaturac  inlelligenlis  ; 
ergo.  Praiterea,  mundus  finitus  perfoctioni  Dei 
essenliali,  nempe  ejus  infinitali  exprimendie 
impar  esset.  Deus  igiiur  non  posset  in  hoc 
opere  sibi  complacere;  ergo  illud  creando, 
semetipsum  negaret.  Deindc  nuindus  profanus 
dignus  non  esl  qui  ad  Deum  sanclum  refera- 
tur,  ipsi  placere  non  polest;  persona  igitur 
divina  qua;  illum  sanctificaret,  ipsi  uniri  ne- 
cesse  fuil.  Denique,  Deus  propler  gloriam 
suam  omnia  operalur,  quod  ratio  demonstrat, 
et  ex  Scripturis  patet :  Cniversa  propler  scmet- 
ipsum  operatus  est  Domhms,  Prov.  16,  v.  4. 
Debuit  ergo  persona  divina  aliquam  naturam 
intelligenlem  assumere,  ul  dignilas  infinita 
mundoconferretur,  et  majestasdivina  gloriam 
ex  eo,  non  negata  sua  infinitate,  percipere 
posset. 

Ad  primum ,  disting.  Nulla  est  proporiio 
cnlitatis  ,  concedo;  habitudinis,  nego.  Mundus 
planc  finitus  nalura  sua  ad  Deum  a  quo  con- 
ditus  csset,  referrelur,  atque  bunc  ad  seipsum 
Deus  referret  illsesis  suis  atiributis.  Namque 
opus  creatum  ad  seipsum  non  ideo  refert  Deus, 
quod  00  ulla  rationo  indigoal,  sod  quia  omnia 
ipsi  debenlur,  oninium  bal)el  dominium  ,  et 
quia  miniis  perfectum  ad  perfoclissimum  re- 
lerri  ordo  immutabilis  postidat. 

Ad  secundum  ,  falemur  infinitatem  divinam 

splondidissime,   el   inirabililor  oxprinii,  diini 

mundus  cui  Incarnalio  valoroni  iiifiiiiliim  tri- 

buil,  ad  Douin  iil  ad  omnium  priiici|iiiiiii  el 

illimum  finem  referlur,  nec  tamcn  ejus  opes, 

(\)  Entretien  sur  la  MiHapli.  ct  sur  la  Rcl., 


ejiis  perfectionem aut  felicitatem  auget.Veriim, 
nobis  otiain  concedatur  mundum  undequiique 
finitum,  suo  etiam  modo,  elsi  miniis  perfecie, 
infinitaiem  divinam  expressurum.  Nam  quoe- 
cumque  in  boc  mundo  existerent ,  ad  Deum 
referrentur;  cieaturae  iiiprimis  intellocluales 
in  00  solo  deberenl  finem  suum  ultimum  quae- 
rere,  et  beaiitudinem  suam  in  eo  solo  reperi- 
rent.  Demiim,  Deus  mundum  miniis  perfeclum, 
muiidum  dignilatiset  prelii  tanliim  fiiiili  libero 
producendo,  signilicassel  se  eliam  gloria  illA 
accidentali  et  oxtrinseca  quam  ex  Incarnalione 
ipsa  aut  simili  myslerio,  consequi  poluisset, 
noii  iiidigere,  ac  proinde  sc  esse  sibi  sulficien- 
tissimum  et  infinitum.  Atque  inde  palet  quo- 
modo,  illaisis  suis  altributis,  Deus  in  hoc 
iiiundo  finilo  sibi  complacere  et  iUum  crearc 
potuisset;  nempe,  illaesis  suis  altribulis,  sibi 
complacere  potest  in  omni  opere  quod  ea  referl 
et  exprimit. 

Ad  torlium ,  illud  sanctum  est  quod  ordini 
immulabili  est  conforme ;  atqui  Incarnatio  non 
est  ita  necessaria  ul  sine  ei»  mundus  disponi  nc- 
queal  modo  conforiiii  legibus  ordinis  immula- 
bilis;-ergo  etiamsi  iiiagna  sanclilas  et  dignitas 
orbi  por  Incarnationem  allatse  sint,  altamen 
siiie  hoc  mysterio  niundus  posset  ii  Deo  disponi 
ita  sancte,  ut  ad  cum  referri  posset.  Et  vero, 
etsi  aclio  pia,  quam  elicit  crcatura  intellectua- 
lis,  ex  unione  cum  Clirislo  capite  nostro  ma- 
gnam  sortiatur  digiiilalem,  quis  tamen  negave- 
ril  actionem  ejusmodi  in  se  sumptam  essc 
conformem  ordini  immutabili,  ct  proinde  ita 
sanctam ,  ut  ad  Deum  summe  sanclum,  id  est, 
suii  natura  ordinis  diligentem  referri ,  cl 
ab  eo  proemium  suum  consequi  possit?  er- 
go ,  clc. 

Ad  quartum,  dislinguo  :  Deus  propter  glo- 
riam  suam  omnia  operatur,  sed  ila  ul  gloria 
ejusmodioxtrinseca  non  indigeat,  nec  proinde, 
loneatur  gloriam  ejusmodi  quiim  maximam  in- 
londere  ,  concedo;  seciis,  nego.  Ciim  Dous  sit 
ensinlinile  perfeclum  et  sibi  sullieientissimum, 
ovidons  osl  eum  noii  agore  proptor  se  eo  seiisu 
qiutil  agat  proplcr  utilitatom  suam  :  Bonis  no- 
slris  non  egct ,  inquil  Psaltes  Uegius.  Oporalur 
ergo  extra  se  propler  ulililalem  creaturarum, 
ul  iis  communicel  bonitatem  suam;  crcaturas 
voro  oniiios,  agondo,  ad  so  refort,  quia  omnes 
siKO  sunt ,  omiios  ad  ipsuiii  iil  ad  ^upremum 
siiiim  Domiimm  portincnt,  ciimqiio  solus  sit 
l»orfectissimus,  solus  ipse  esl  oninium  ultimus 
liiiis.  Fatoor  ilaquo  Deuni  se  sohiin  iiocoss;ui6 
amanlem,  liunc  sibi,  cimi  crearc  voluit,  finem 
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praestituisse ,  nempe  ut  bonitatem  suam  exte- 
rius  communicando,  attributa  suaexprimeret. 
Sed  cum  attributa  divina  magis  vel  miniis 
exprinii  non  egeant,  necesse  non  fuit  ut  ea 
quam  maxime  exprimere  decerneret;  proindc- 
que  neccsse  non  fuit  ut  in  bypotiiesi  mundi 
condendi ,  producere  voluerit  opus  quod  viis 
conjunctum,  divinas  perfecliones  sununo  modo 
exprimeret. 

CAPUT  III. 
Vtritm    in    liypotliesi    lapsits    generis    Immani 

necessaria  fuerit ,  aiU  sAltem  conveniens  In- 

carnatio  ? 

Sanctus  Anselmus  inlib.  1,  Cur  Deus  liomo, 
etRichardusaS.VictoreDeIncarnationecap.8, 
Vasquesius  in  p.  3,  disp.  2,  cap.  2,  ct  alii  nonnulli 
scnsisse  videnlur  Incarnationcm  in  bypolhcsi 
lapsus  hominis  fuisse  simpliciter  necessariam. 
Et  rcvera,  in  iis  aiio  sensu  intelligendis,  non 
levis  est  dilficultas  quam  modo  attingemus. 
Duo  autem  includeret  hypotlietica  ejusmodi 
Incarnationis  necessitas,  primum  oportuisse 
hominem  lapsum  a  Deo  reparari ;  alterum,  non 
nisi  per  Incarnationem  eum  rcparari  potuisse. 
De  posteriori  agemus  capite  sequenti.  Circa 
prius  cum  S.  Th.  p.  5,  q.  1 ,  S.  Bonav.  in  3 
dist.  20 ,  a.  1 ,  et  omnibus  tbeologis,  sit 

CoxcLiSEO.  Etsi  bonilati  seu  misericordice 
divinse  et  liominis  lapsi  conditioni  conveniens 
fuerit,ul  ipse  repararetur.eum  lamen  reparari, 
seu  a  malo  culpai  et  pcena;  in  quod  incurrerat 
liberari,  non  fuit  simpliciter  necessarium. 

Probatur  prima  pars,  nempe  divina;  miseri- 
cordia;  et  bominis  lapsi  conditioni  convcnicns 
fuisse  ut  ipse  erigerctur  et  repararclur;  i''  cx 
SS.  Patribus.  S.  Atlianasius,  de  Incarnatione 
VerbiDei,  n.  6:  «  Indecorum,inquit,....divina 

<  bonitate  indignum  prorsiis  crat  res  a  Dco 
«  factas  ob  fraudem  qua  homines  diabolus  cir- 
«  cumvenit,  destrui.  Inprimis  vero  dedecebat 
(  Dci  arteni  in  bominibus,  vel  propler  illorum 
i  incuriam,  vel  propler  da;monum  dolum  de- 
t  leri....  Satiiis  erat  eos  omnino  non  lieri, 
I  quam  factos  negligi  et  interire....  Itaque  par 
«  Deo  non  erat  sinere  bomines  in  corruplio- 
«  nem  labi,  quia  id  iudecorum  et  indignum 

<  divinx  bonilalis  erat.  >  Non  absimilia  habel 
S.  Cyrillus  Alex.  lib.  5  Tliesauri ,  cap.  7. 
2"  Ralione  tbeologica.  Ille  cfTectus  misericor- 
diae  ctbonitati  divinae  valde  conveniredicendus 
est,  quo  illud  atlributum  valde  communicatur 
et  exprimitur,  et  cujus  contrarium  banc  per- 
feciionem  non  referret,  sed  tanliim  justitiam 
rigorosam;  prsesertim  si  res  ciimi4  quadam 


peragatur  ratione,  quae  tam  justiiiae  quam  mi- 
sericordiae  characterem  excellenter  gerat  ; 
;itqui  1",  reparalionis  gcneris  bumani  bonitas 
et  misericordia  divina  communicantur  el  expri- 
muntur,  ut  nenio  non  vidct.  2°  Deus  non  repa- 
rando  genus  humanum  misericordiam  suam 
erga  homines  lapsos  non  expressissel ;  lunc 
enim  eis  media  non  concessissel  quibus  ii  malo 
culpa;  et  poenae  in  quod  incurrerant,  potuissent 
liberari,  ac  proinde  ipsius  erga  genus  huma- 
num  agendi  ralio  soliim  rigidissima;  justitiae 
cbaracterem  gessisset.  5"  Reparalio  hominis 
lapsi  qu.idam  eximia  ratione,  juslitiam  divinam 
perinde  ac  misericordiam  excellenlissime  refc- 
rente  peracta  fuit.  Namque,  ut  suo  loco  dein- 
ceps  uberiiis  declarabitur,  Deus  Filii  sui  Incar- 
natione  el  passione  hominem  lapsum  erigens 
et  reparans ,  benignitatem  et  misericordiam 
suam  modo  nostras  cogitationes  infiniie  supe- 
rante  expressil;  et  simul  juslitiae  suae  cumula- 
lissime  satisfieri  curavit.  Sic  faclum  est ,  ait 
Ivo  Carnolensis,  ut  Detis  nec  peccatum  liominis 
dimilteret  impunitum,  quia  justus  est;  nec  insa- 
nabile,  quia  misericors  est.  Ergo  bonitati  et 
misericordiae  divinae  convenieus  fuit  ut  homo 
lapsus  repararelur. 

Illud  idem  statui  bominis  lapsi  congruebat. 
Si  enim  conferatur  hominis  lapsi  conditio  cura 
stalu  Angelorum  lapsorum  ,  plane  apparcbit 
congruum  fuisse  ut  divina  providentia  cum  illo 
benigniiis  ageret,  non  tantiim  eo  sensu  quod 
niinori  poena  plecteretur,  sed  etiam  quod  ei  sa- 
lus  redderetur  possibilis.  Enimvero,  ut  obser- 
vaiit  S.  Grcgor.  Magnus,  Moral.  lib.  4,  cap.  9  , 
S.  Bernardus,  S.  Bonaventura ,  ctc,  Angeli 
mali  propria  sua  voluntate  lapsi  sunt;  corrup- 
tio  humana  ab  uno  Adamo  orta  esl.  2°  Lapso- 
rum  Angelorum  numerus  longe  minor  fuit 
quiim  Angelorum  fidelium,  quemadmodiim  do- 
cet  S.  Augustinus  in  Enchiridio  cap.  29 ;  om- 
nes  vero  bomincs  in  Adamo  ceciderunt ,  ac 
proindc  nisi  illorum  saluti  Dcus  posl  lapsum 
providisset ,  regnum  coelorum  ad  quod  universi 
destinati  fuerant,  nullus  eorum  fuisset  assecu- 
tus.  3°  Angeli  mali  sponle  sua  et  nulla  tenta- 
tione  illecti  peccaverunt,  quodadvertitS.  Greg. 
Magnus  ,  loco  cilato ;  tempus  viae  brevissimum 
ipsis  constitutum  fuerat ,  et  illorum  volunlas 
suscepti  propositi  natura  crat  valde  lenax  ;  at 
primi  parentes  a  daemone  tentati  sunt,  et  unus- 
quisque  nostrum  ,  per  longum  viae  tempus, 
tenlatur  a  proprid  concupiscentia  abstractus  et 
illectus.  Vid.  S.  Th.  parte  1 ,  quaest.  63  et  64. 
4"  Angeli  propria  volunlate  peccanles  et  in 
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malo  obfirmati,  prt^nis  seternis  statim  addioi 
incnieriint.  Pccoatum  vero  ex  qiio  inaciilam 
originaicm  contrahiinus,  lunccommissum  fuit, 
ciim  nondum  quidquam  propria  voluntate  ope- 
rari  potcramus;  ergo,  etc. 

ProI)a(iir  sccunda  pars,  quam  esse  ccrtam 
definit  Suarcz,  ncmpcDeum  poluisse  homincm 
lapsum  non  libcrare  :  i»  ex  Scripturis.  Sapien- 
tiae  12,  v.  1  ct  seqq.  :  0  quam  bonus  et  siiavis 
est,  Douiine,  spirilus  tmis  in  oninibiisl...  His  tan- 
quam  liominibns  pepercisti...  semcn  enim  erat 
maledictum  ab  inilio...  qnis  impntabit  tibi  si  pe- 
rierint  nationes,  quas  tufecisti?  IsaiiB  54,  v.  7  : 
In  misericordia  sempiterna  misertus  sum  tui,  dixit 
Redemptor  tuus  Domimis.  Rom.  3,  v.  25  :  Justi- 
ficati  gratis  per  gratiam  ipsius,  per  redemptionem 
qucc  est  in  Christo  Jesu.  Ephes.  2,  v.  i,  5,  7,  8  : 
Detis  qtii  dives  est  in  misericordia  propter  nimiam 
charitatem  suam  qua  dilexit  nos,citm  essemus  mor- 
tui  peccatis,  convivificavit  in  Citristo,  cujus  gratia 
estis  salvali...  ut  ostenderet  divilias  graliw  suce 
in  bonitate  stiper  tios  in  Cliristo  Jesu ;  grutia  enim 
estis  salvati,  etc.  Ad  Titum  3,  v.  5  :  Non  ex  ope- 
ribus  jusdtiw  qu(B  fecimtis  nos,  sed  secundiim  mi- 
sericordiatn  suam  magnam  regeneraverit  nos  in 
spetn  vivam.  Ex  liis  et  aliis  similibus ,  qu*  sa^pe 
occurrunt;  testimoniis,  sic  argunientari  licet  : 
Qui  hominem  ex  mera  sua  charitate,  miseri- 
cordia  et  gratia  redemit  et  rcparavit ,  potuit  il- 
lum  non  redimerc  et  rcparare;  siquidem  opus 
misericordia;  ct  gratis  libcro  misercntis  pro- 
posito  adscribitur  Exodi  33,  v.  19,  bis  verbis  : 
MisereboT  ctii  volttero,  et  clemens  ero  in  qttetn 
mihi  plamerit ;  quod  et  ratione  perspicuum  esl; 
qua*  enim  miscricordia  et  gralia  elucere  potest 
in  eo  quod  neccssitate  natura;  perficitur  ?  atqui, 
juxta  allala  Scripturae  Joca,  Deus  cx  mcp.1  sua 
bonitate  et  misericordia  hominem  redcmit  ct 
salvavit ;  crgo,  etc.  2°  AucloritateS.  Augiistini 
lib.  de  Nattira  et  Crutia,  cap.  5,  n.  5  :  «  Uni- 
f  vcrsa  massa,  inquit,  puMias  debct,  et  si  om- 
f  nibus  damnationis  supplicium  redderetur  , 
f  non  injuste  procul  dubio  redderetur...  Quis 
f  igitiir  usque  adco  demcntissime  insaniat,  ut 
f  non  agat  incflabilcs  gratias  iniscricordia;  quos 
f  voluil  libcrantis,  qui  rcclc  nulloniodo  posscl 
(  cnlpare  justitiam  universos  oinnin^  daninan- 
f  tls?  >  Certe  ex  hhc  doclrinA  qii?p  genuiiium 
esl  lidei  Ecclcsiie  de  origiiiali  labc  consccta- 
riiim,  piaiie  scqnilur  simjilicitcr  ncccssc  non 
fuissc  boiiiincin  lapsiim  a  Dco  erigi  el  libcrari ; 
3"  raiioncibeologicA.  Deus  potiiit  nnn  pcragore 
opuh  exlra  ac,  ad  (piod  pcriigciKluin  niiilo  jiire 
a(1striiigcb:»tiir.  Atqiii   rcdeinplio  gcneris  hu- 
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mani  est  opus  cxtra  Dcum  ,  ut  evidens  est ; 
pr;ctcrca,  ad  illaiii  pcragcndain  nullojurcad- 
stringcbatur  Dcus  ;  nain  si  aliquo  jurc  Dcus  ad 
reparandumhominem  lapsumadstrictusfuisset, 
vcl  quia  homines  lapsi  miiius  Angelis  malis  son- 
tcs  fucrunt ,  vel  quia  potuissenl  mcrcri  libera- 
tioncm  suain  ;  atqui  1°,  licct  miniis  sonlcs  sint 
honiincs  quam  Angcli  mali ,  nec  tanta  poenil 
digni  sint,  allamcn  propter  peccatum  quod  ex 
Adamo  contrabunt,  a  Deo  abjici,et  a  regno 
coelorum  cxcludi  mercntur  juxta  fidcm  ;  2°  de 
fidc  etiam  est  eos  non  potuisse  pcr  se  mcreri 
justificationem  et  redemptionem  suam  ,  crgo, 
etc. 

OIij.  1",  advcrsus  secundam  conclusionis  par- 
tcm ,  auctorilatcm  sancti  Athanasii  inlcr  proba- 
liones  partis  prioris  allatam.  Scilicet  adducto 
loco  S.  Athanasius  ait  indecorum  et  indignttm 
bonitate  divina  fuisse  sinere  bomines  interire  ; 
sed  qui  ila  loqiiitur,  procul  dubio  cxistimat 
Deum  non  poluisse  non  reparare  genus  huma- 
num  ;  rcpugnat  cnim  Dcum  id  non  faccrc  cujus 
oppositum  bonitate  ejus  indecorum  etindignum 
est,  ergo. 

Dist  majorem  :  ail  S.  Atbanasius  indecorum 
et  indignum,  etc,  atque  illud  inlclligondum  cst, 
ut  aiunt ,  negative ,  concedo;  privativc  aut 
posiiive,  nego.  Illud  essct  indecens  et  indi- 
gnum  bonitate  divinA  positive,  quod  aliquid 
ipsi  contrarii  involveret.  Illud  essct  cAdcm  bo- 
nilate  indignum  ct  indecorum  privative  quod 
privaret  bonitalem  divinam  decore  aut  digni- 
tate  quam  ipsa  necessario  postularet.  Dcnique 
illud  est  hacce  bonitatc  indigniimet  indecoriim 
ncgativc,  quod  hanc  privat  aliquo  dccorc  cxle- 
riori ,  si  ita  loqui  fas  est,  qui  ipsi  quidcm  cst 
conscntaneus,  sed,  quo  tamen  dcficiente,  pe- 
rindc  perfecta  manere  concipitur.  Ciim  ait  S. 
Atlianasius,  indecorum  et  bonitale  divina  indi- 
ginim  fuisse  bomincm  lapsum  a  Dco  non  crigi, 
inlclligendus  est  prostrcmo  hoc  scnsu,  ncmp6 
qiiod  agendi  ratio  Dci  erga  homincs,  si  In  suA 
corruplionc  rclicti  fuisscnt,  charactercm  boni- 
talis  (livin?c  sub  co  icspcctu  non  tulissct,  ila 
laiiicn  ut  loco  pulcbriludinis  illiusaltribiiti.dc- 
corem  altcriiis,  justitia'  scilicet  rigorosae  in- 
diiissct.  Alqiic  non  aliam  fuissc  S.  doctoris 
nicnlcmcvincilur,  l"quialicct  codcm  in  loco, 
II.  8,  parilcr  doccal  Dci  Vcrbi  fiiissc  id  qiiod 
corriipliiin  erat ,  incorruptum  itcriim  reddcre, 
iiiliiloniiniis,  orat.  2,  ali:"is  3,  conlra  Arianos 
discrtij  tradit  alio  inodo  qii.^im  per  Incarnatio- 
iicni  Vcrbi  bominc^s  icdiiiii  potuissc.  2"  Qiiia 
inlioncni  reddens  !oco  objccto  rur  indccoriim 
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fuisset  bominos  non  libcrarl,  ait  hiftrmitaiis 
Dei ,  non  bonitatis  niajus  fuisse  argumentum ,  si 
nimirim  opus  qiiod  fecerat  destmi  permisisset. 
Ubi  de  qnadam  bonilalis  divinse  manifestaliono 
loquilur,  quam  profecto  sibi  Deus  operando 
conciliare  non  tenctur.  Nec  nos  movere  deljct, 
quod  S.  doctor  banc  rationem  valentius  pre- 
mat,  neque  enim  insoUtum  est,  graves  conve- 
nientiai  rationcs  quandoque  significanlioribiis 
verbis  urgeri. 

Obj.  2°  :  S.  Anselmus,  lib.  1  Cnr  Deus  homo 
capite4,  Incarnationis  necessitatemitaprobat; 
t  Nonnc  salis  necessaria  ratio  videtur....  quia 
t  genusbumanura,  tam  scilicetpreliosumopus 
€  cjusomnino  perierat;  nec  decebat  ut  quod 
t  Deus  de  bomine  proposuerat  penitus  annihi- 
«  laretur;  nec  idem  ejus  propositum  ad  effec- 
«  tum  duci  poterat ,  nisi  genus  humanum  ab 
«  ipso  creatore  suo  bberaretur?  »  Audis  ex  S. 
Anselmo  non  decuisse  ul  homo  lapsus  non  re- 
pararetur ;  atqui ,  juxla  eumdem  hujusmodi  in- 
deceniia  necessiiatem  inducii;  capite  enim  10 
istud  principium  generale  siatuit  :  «  Sicut  in 
«  Deo  quamlibet  parvum  inconveniens  sequi- 
i  lur  impossibilitas,  ita  quamlibet  parvam  ra- 
«  tionem,  si  majori  non  vincitur,  comitatur 
«  necessitas.  i  Ergo,  etc. 

Ricbardus  a  sancto  Viciore,  de  Incarnatione 
cap.  8,  nccnon  Guillelmus  Paris.  in  libello  de 
Causis  Cur  Deus  liomo  factiis  sit,  S.  Anselmo 
plane  cousentiunt.  Dist.  majorem  :  Ex  S.  An- 
selnio  non  decuit  consequenter  ad  aliquod  de- 
crelum  divinum  ut  homo  lapsus  non  reparare- 
tur,  concedo ;  in  hypothesi  solius  lapsus,  nego. 
Jam  observavimus  quibusdam  theologis  videri 
hsec  et  alia  similia  sancli  Aiiselmi  dicla  nullA 
posse  benigna  interpretatione  emolliri ,  eum- 
que  in  libris  Cur  Deus  liomo,  ex  professo  do- 
cuissc,  1"  sola  bominis  lapsi  speclata  condi- 
lione,  simpliciter  necesse  fuisse  oum  a  Deo 
rcparari;  2"  non  alio  modoquam  per  Incarna- 
tionem  ipsi  Deum  subvenire  potuisse.  Contra 
Suarez,  disp.  4,  sect.  2,  cardinalis  Lugo,  de 
Incarnat.  disp.  2,  sect.  2,  n.  4  ct  alii,  S.  doc- 
torcmexplicare  conantur  de  necessitatc  conse- 
qucnte  decretum  aliquod  divinum ,  aut  dc  ma- 
jori  quadam  decentia  et  congruentia,  quam  per 
exaggeratiouem  et  figuram  inlerdum  impossi- 
bilitatem  appellaverit.  Nobis  videtursimpliccm 
ct  proprie  dictam  nccessitalem  Incarnationis 
in  hypothesi  reparationis  hominis  lapsi  fuisse  i 
S.  Ansolmo  assertam  ;  de  quo  argumonto  dice- 
mus  capite  sequonti.  Quod  vcro  atlinet  ad  re- 
parationem  ipsam  de  quA  nunc  agitur,  existi- 
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mamus  eam  a  S.  Anselmo  non  dici  simpliciler 
neccssariam  In  hypolhesi  solius  lapsus.  Ita  S. 
doctorem  interpretatur  Polavius,  lib.  2  De  In- 
carnalione,  cap,  15,  n.  5et  10.  Loquitur  ergo 
S.  Ansolmus  loco  objocto  de  docentia  quae  ne- 
cessitatem  inducat;  sed  hsec  doconlia,  ut  ot 
illa  necessilas  roparationis  goioris  humani, 
exurgit,  inquit  S.  Bonaventura  in  3  dist.  20,  a. 
1,  q.  1,  menlom  sancti  doctoris  exponens,  ex 
stabilitate  et  immutabilitate  divinoi  disposilionis, 
qiice  tion  opponitur\libertativoluntatis,  ac  perlioc 
nec  gratix,  nec  tiberalitati.  Scilicet  opinatus  est 
S.  Anselmuscertum  aliquem  salvandorum  nu- 
merum  decreto  divino  ab  seterno  fuisse  consli- 
tulum  ;  ne  vero  liberlali  Angelorum  qui  prio- 
res  ad  gloriam  fuorant  destinali,vis  inforretur, 
Deum  permississe  ut  eorum  multi  a  salvando- 
rum  numero  sese  subtrahoront,  atque  eumdem 
voluisse  islorumlocum  abhominibusoccupari. 
Vide  cap.  16  et  18,  lib.  1  Cur  Deits  liomo ;  in 
quibus  suam  hanc  doclrinam  disertissime  S. 
doctorexponit.  Jam  vero  censemus  S.  Ansel- 
mum  ciim  ait  docuisse  et  necessum  fuisse  ho- 
minem  lapsum  reparari,  ad  hoc  decrotum  rui- 
nas  Angolorum  por  homines  resarciendi  respe- 
xisse.  Quam  interpretaiionem  duo  conjuncta 
plane comprobant.  Primum  est,  necessilatem 
quse  Deoex  immobilitate  decreti  sui  contingit, 
commemorari  a  S.  doclore  lib.  2,  cap  4  ct  5, 
atque  ibidem  ab  eo  exponi  quomodo  ojusmodi 
neccssilas  liberalitati  et  gratiae  non  ofliciat. 
«  Ciim ,  inquit  cap.  5,  ipse  (Deus)  se  sponte 
<  necessilaii  benefaciendi  subdit,  nec  invilus 
«  cam  suslinct ,  tunc  ulique  beneficii  gratiam 
«  meretur  majorom....  Dicamus  tamon  quia 
«  necesse  est  ut  bonilas  Dei  propter  immutabi- 
«  litatem  suam  perficiat  de  bominc  quod  incoe- 
«  pit,  quamvls  tolum  sitgratia,  quod  facit.i 
Alterum  est,  S.  Anselmum  ipsis  vorbis  objec- 
tis  ad  dccretum  seu  proposilum  divinum  spec- 
tare,  et  ex  eo  deducore  decentiam  et  nocessi- 
tatem  reparationis  hominis  lapsi.  Sic  enim 
loquilur  :  Nec  decebat,  ut  qi'od  de  homine  pro- 
posLEu.vT,  anniliilaretur.  Audis  idoonondecuisse 
hominemlapsumnon  reparari.qnia  nisi  ereclus 
luissel,  quod  Deus  de  liomine  proposucrat,  omni 
suoofTectu  caruisset.Ciimergo  excap.  16  ct  18 
jam  laudalis,  hahcamus  juxta  S.  Anselmum, 
homincs  Angolis  a  gralia  et  ab  oetcrnA  salutc 
lapsis  supplcndis  fuisse  ii  Doo  dostinatos,  ma- 
nifcstum  est  ab  ejusmodi  destinatione  ot  decre- 
to  decenliam  et  necessitatcm  de  quibus  locd 
objccto  scrmo  fit ,  sccundum  S.  doctoris  raen- 
tem  esse  repetendas. 
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Richardo  k  S.  Victore  ideni  scnstis  adhuo  fa- 
ciliiis  elclariiis  accommodalur.Guillelmus  Pa- 
riensis  nobis  plane  consenlit,  adeoulniirum 
sitab  aliquibus  ipsi  adscriptam  fuissc  opiiiio- 
nem  opposiiam. 

Obj.  3°  :  Deus  omitterc  non  potest  quod 
aliqua  inhypothesi  reipsaexistente  bonilatisua; 
est  revera  conveniens ;  atqui  juxta  primam  con- 
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ciusionis  partem  bonilali  el  misericordiae  Dei 
convenicns  fuil  hominemlapsura  redimi;  ergo, 
etc.  Dist.  maj.  :  Quod  est  bonitali  suce  conve- 
niens  intrinsece,  id  est,  quod  ejus  bonilatem  in- 
Irinsecc  perlicit,  aut  sine  quo  eara  negare  ipse 
censetur,  concedo;  quod  est  conveniens  ex- 
trinsecetanliim,  id  est,  quod  bonitati  divinoe 
aflerct  decorem  aliquem  extrinsecum  quo  ipsa 
nun  perficitur,  nego.  Reparatiogenerishumani 
exprimcndae  bonitati  et  misericordiae  divinae 
apta  fuit,  utdiximus;  sed  i°,  ejusmodi  decore 
extrinseco  hoc  attributum  non  indiget,  quem- 
admodiim  capilibus  1  et  2  hujusce  Disputatio- 
nis  fuse  explicatum  et  inculcatum  est ;  2"  hunc 
decorem  exlrinsecum  Deus  agendi  rationi  suse 
erga  horainem  non  tribuendo,  non  ideo  boni- 
tatem  et  misericordiam  suam  negasset ;  licet 
enim  ex  bonitateet  misericordiadonis  suis  gra- 
tuitis  peccatori  obviara  ire,  ipsi  gratiani  qua 
converlatur  largiri,  et  veniam  concedere  possit, 
attamen  ejusmodi  virtules  id  fieri  non  neces- 
sario  exigunt,  exercitium  earum  liberum  est ; 
nec  illis  quidquam  oppositi  Deus  egisset,  si 
loco  effectuum  hujusmodi  altributa  exprimen- 
tiuin  ,  alios  produxisset  ejus  dunUixat  juslitiaj 
characterem  ferentes. 

CAPUT  IV. 

De  convenientia  aut  necessitate  Incarnationis  in 
liypothesi  reparationi»  generis  liumani. 

Omnes  theologi  post  S.  Thomam  inter  se  con- 
sentiunt  Incarnationom  non  tantiim  in  se 
suinptam,  sed  etiam  ralione  modi  quo  peracta 
est,  fuisse  reparando  generi  iiumano  aplissi- 
mam  et  convenientissimani.  Sed  praicipue  in 
disceplationem  cadit,  utrum  ad  ejusmodi  ropa- 
rationem  hoc  mysterium  simplicitcr  nocessa- 
rium  fiierit ;  seu ,  quod  eodein  rcoidit,  an  citra 
debitam  et  condignara  pro  peccato  satisfactio- 
nem,  Deus  homiiii  lapso  oondonaro  poluorit. 
Forc  omncs  thoologi  lanquam  indubilaluin  sta- 
luunt  Doum  iii  exoroonda  juslitia  sua  ita  osso 
liborum  ,  ut,  juribiis  propriis  codons,  potuerit 
Bine  condignA  satisfactione  pro  peccalo  sibi 
persoluta,  ao  proinde  sine  Inairnationegcnus 
bnmanum  liberarc.  Suarcz,  disp.  4,  scct.  2, 


hanc  docirinam  pronuntiat  iia  esse  certam, 
ut  ucgari  non  possil  sine  temeritate  ct  aliquo  fidei 
incommodo.  Opinionom  opposilani  ail  Cardina- 
lis  de  Lugo  disp.  2,  dc  niyst.  Incarii.  sect.  1, 
n.  G,  ad  errorem  accedere;  ncc  desunt  qui  adhuc 
gravioribus  censuris  hic  ulantur.  Docuit  tamen 
S.  Ansolnius  simpliciler  necessariain  fuisse  In- 
carnalionem  ad  hominem  liberanduin ;  quia 
non  potuit  Deus,  illaesis  juslilise  suae  juribus, 
eum  salvum  facere,  quin  pro  ojus  offensa  plena 
satisfactio  oxhiboretur.  Vide  inprimis  cap.  12, 
lib.  1  Cur  Deus  liomo,  ubi  S.  doclor  diserle  si- 
gniticat  tam  Deuni  non  poluisse  sine  satisfac- 
lione  condigna  remittere  peccalum,  quam  non 
potest  velle  nientiri ,  ratus  utrinquc  parem  ad- 
futuram  indecentiam  inlrinsccam  quae  in  Deuin 
cadere  non  polest.  Eumdein  sensum  nonnulli 
allingunt  quibusdani  veteribus  Palribus  quoruni 
testiraonia  mox  referemus.  Turretinus,  cele- 
bris  e  Calvinistarum  societate ,  in  Ao^deniia 
Genevensi  iheologiaeprofessor,  in  Institutioni- 
bus  suis  Theologicis,  et  alii  coinplures  ejusdom 
religionis  scriptores  idem  dogina  tuentur ,  quod 
ad  Socinianos  salisfaclionum  Chrisli  necessi- 
salem  inficiantes  refellendos  magis  idoneum 
judicant.  Videlur  quoque  inter  recontiores 
thoologos  calbolicos  clarissiraus  Turnelius  hanc 
opinionein    suam  facere,    qui   ctiam   scribit 

<  praesenlem  quajstionem  ex  earum   numero 

<  cssc  quaj  salva  fide  in  utramque  partem  de- 
«  fondi  possunl ,  et  thcologica  ratione  potiiis 
i  quhm  auclorilate  dirimend.Te  sunt.  » 

Observa  autem  istius  posterioris  opinionis 
defensores  aliquando  raonere  se  tantiim  dc  po- 
tenlia  Dei  ordinaria  loqui,  adeo  ut  fateantur 
Deura  cx  polentia  absoluta  et  cxtraordinariA 
posse,  remittendo  peccatum,  condignam  pro 
co  satisfactionem  non  exigere.  Veriim  ii  no- 
mine  potentiae  Dci  absoluta;  et  extraordinaria;, 
hic  inlolligant  necesse  est ,  potentiain  Dci  in 
sc  suraptam,  abstrahcndo  ab  ojus  attributis 
moralibus ,  ct  in  ordine  ctiam  ad  ca  quae  justilia 
Deo  essentialis  ab  eo  fieri  vetat;  qua;  ccrlo 
polentia,  fatentibus  iisdem  theologis,  in  Deo 
nulla  ost,  el  libertali  non  sudicit ,  siquidom 
illud  impossibile  est  i\  Deo  oriri,  quod  aliquod 
necossariuin   ejus   attribuluin,  neinpe  ipsius 
juslilia  ab  eo  oriri  non  pormillil.  Recole  quae 
suporiiis  in  siinili  argiimonlo  diota  sunt  capite 
1  liiijus  Dispulalionis.  Quod  si  nomino  polcnti;e 
ordinariic  intolligcront,  ut  iiitelligi  dcbol,  po- 
tonliam  qua;  juxla  ordinem  a  Doo  constilu- 
luin  excrcelur ;  noinine  vero  potcntix  oxlia- 
ordinarise  signiGcarent  potentiaiu  divinaiu  in 
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se  6umptam ,  abstrahendo  tantum  ab  omni  by- 
polhesi  contingenti,  et  a  decretis  libere  a  Deo 
stabilitis;  lunc  distinclionem  inler  potentiam 
ordinariam  et  extraordinariam  in  praesenii  ne- 
gotio,  Ht  advertimus,  adhibendo,  ad  priorem 
opinionem  mox  explicatam  de  Incarnalione  in 
hypothesi  reparationis  generis  humani  simpU- 
citer  non  necessaria  redirenl ,  et  a  pervulgata 
iheologorum  doctrina  non  recederent.  Omnes 
enim  concedunt,  quod  adversiis  Socinianos 
Disput.  septima  evincemus,  Deo  in  prsesenti 
hypothesi  constantem  esse  voluntalem  puniendi 
peccati,  hujusque  sine  salisfactione  accurata 
non  remittendi. 

CoNCLLsio.  Incarnatio  lum  in  se  sumpia, 
tum  ratione  modi  quo  peracta  esl,  medium 
fuit  reparando  generi  humano  maxime  con- 
veniens.  Ea  tamen  etiam  quoad  substantiam 
spectata ,  huic  operi  simpUciter  necessaria  non 
fuit. 

Probatur  prima  pars,  nimiriim  Incarnatio- 
nem  in  se  sumptam  fuisse  mediura  reparando 
generi  humano  maxime  conveniens.  Enimvero 
Deus  per  Incarnationem  hominem  liberando 
manifeslavit  mirum  in  modum  attributa  sua, 
ut  jam  supra  dictum  est,  nempe  boniiatem, 
liberalilatem  et  misericordiam  suam,  tum 
justiliam,  sanclitatem,  sapientiam,  omnipo- 
tentiam,  etc. 

Probalur  secunda  pars,  illud  scilicet  myste- 
rium  peractum  fuisse  modo  ad  hominum  repa- 
rationem  congruo.  Atque  illud  paiet  quidem  ab 
eflfectu ;  Deus  enim  qui  hoc  modo  voluit  Incar- 
nationem  peragi  ad  homines  salvandos,  pro- 
fectonon  sine  ralionibus  sapientia  suaet  tanto 
mysterio  dignis,  talem  modum  selegit.  Qua- 
propter,  etsi  singulorum  non  possent  a  nobis 
infirmis  mortalibus  causaesuflicientesassignari, 
dubitandum  laraen  non  esset  quin  reipsa  ejus- 
modi  causaj  existerent. 

Verum  paucisexponamus  praecipuas  rationes 
quibus  myslerii  illius  modum  convenientem 
fuisse  SS.  Patres  ostendunt.  1°  Convenientius 
fuit  ut  Filius  incarnaretur ,  el  ad  Uberandos  ho- 
mines veniret,  quara  Paier  aut  Spiritus  sanctus. 
Magis  enim  decebat  1°  ut  idem,  qui  est  Filius 
Dei  ab  seterno,  lieret  in  tempore  iiUus  homi- 
nis,  ne  scilicet  duo  in  SS.  Trinitate  nuncupa- 
rentur  fdii,  altcr  aeternus,  alter  temporaliS,  et 
filii  nomen  ad  altemm  transiret ,  qui  non  fuisset 
wterna  nativitate  fitius.  Ita  raliocinantur  Genna- 
dius,  de  Dograalibus  Eccles.  cap.  2;  S.  Fulgen- 
tius  lib.  dc  Fide  ad  Petrura,  cap.  2;  S.  Anselni. 
Ub.  de  Fido  Trinit,  et  de  Incarnijt.  cap.  5;  S. 
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Bernardus,  serm.  2  de  Annunllatione;  Hugo 
Victor.,  etc.  Deccbat  2°  ut  Verbum  quod  per 
appropriationem  omnia  fecisse  dicitur  Joan.  1, 
V.  5,  hominum  quorum  iuit  conditor ,  esse 
etiam  liberator  ct  reparator.  I(a  S.  Athanasius 
'ib.  de  Incarn.  n.  7  et  8 ;  S.  Hilarius  in  Psal. 
66,  ad  vers.  21  ;  S.  Cyrillus  Alex.  Glaphyro- 
rum  lib.  1,  etc.  Decebat  5°,  ut  Verbum  quod 
vi  suae  originis  est  imago  Dei  invisibilis,  ima- 
ginem  Dci  restiluerit,  quam  in  homine  pecca- 
tum  deleverat.  Ita  S.  Athanasius,  loco  raox 
laudalo;  S.  CyriUus  Alex.  lib.  i  in  Joanneni ; 
S.  Joan.  Damasc.  lib.  i  de  fide  orthodoxa, 
cap.  4  ;  Richardus  a  S.  Viclore  ,  de  Incarnat. 
cap.  10,  etc.  Decebat  4°,  incarnari  Filium  qui 
est  Dei  sapientia,  ul  delerelur  liominis  insipien- 
tia,  verba  sunt  Guitmundi  episcopi  Aversani 
in  Confessione  de  S.  Trinitate,  etc.  Deiiique 
erat  et  decens,  inquit  Hugo  Viclorinus,  Summre 
sentenliarum  tract.  1,  cap.  15,  utsicuti  per  sa- 
pientiam  suam  Pater  mtndum  fecit,  ita  per  eam- 
dem  redimeret.  Itaque  magis  convenie.is  fuit 
Filium  ad  liberandos  homines  incarnari  quam 
vel  Patrem  vel  Spiritum  sanclum.  2°  Con- 
gruens  etiam  fuit  ut  Filius  homines  liberaturus 
veniens,  homo  fieret.  Sicut  per  unum  liominem, 
inquit  S.  Paulus,  Rora.  6,  v.  12  et  15,  pecca- 
tum  intravit  in  mundum ,  et  per  peccatum  mors^ 
et  ita  in  omttes  homines  mors  pertransiit,  in  quo 
omnes  peccaverunt...  mullb  magis  gratia  Dei  et 
donum  in  gratia  unius  hominisJesu  Christi  in 
plures  abundavit.  Hinc  S.  Leo,  serm.  20,  alias 
1  de  Nativitate,  cap.  1  :  <  In  eo  conflictu,  in- 
I  quit,  pro  nobis  inito,  magno  et  rairabiU  aequi- 

<  tatis  jure  ceriatura  est ;  diim  oranipotens 
I  Dorainus  cum  saivissimo  hoste,  non  in  su.i 
i  majestate,  sed  in  nostra  congreditur  humi- 
«  litate.  >  3°  Decens  fuit  ut  Filius  divinus  ho- 
raines  redempturus,  exmuliere  Virgine  carnem 
suraeret  et  nasceretur.  »  In  Virginem  enim 

<  adhuc  Evara  (ait  TertuIIianus  lib.  de  Carne 
i  Christi,  cap.  17)  irrepseral  verbum  aedifica- 
1  toriuraraortis;  in  Virginem  ajque  introdu- 
«  cendum  erat  verbuni  extructorium  viiae,  ut 
«  quod  per  ejusraodi  sexura  abierat  in  perdi- 
«  lionera,  per  eumdera  sexum  redigeretur  in 

<  ordinera.  »  Et  S.  Augustinus  lib.  de  Agone 
christiano,  cap.  22,  n.  24 :  «  Dominus   Jesus 

<  Christus,  inquit,  qui  venerat  ad  homines  li- 
«  berandos,  in  quibus  et  mares  et  foeminse 
«  pcrlinent  ad  salulem  ,  nec  raares  faslidivit , 

<  quia  marem  suscepit ,  nec  foeminas,  quia  de 

<  fa^mina  nalus  est.  Hiic  accedit  magnum  sa- 
(  craoyjiUuuji,  ut  quoniam  pcr  focniinain  nobit 
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«  mors  accideral,  vila  nobis  per  foeminani  nas- 

f  cerelur. »  4"  Eideni  lini,  nenipe  saliili  lioini- 

num  propler  quam  Fdius  Dei  venil,  consenU- 

neuni  luil,  carnem  noslraj  siniilem,  el  eisdem 

(peccalo  exceplo)  obnoxiani  iniscriis  ab  eo  as- 

sumi.  INainque  1°,  volunlaria  el  suniina  sui  de- 

missione,  quain  ejusmodi  nalura  a  se  assuinpta 

Filius  divinus  cxercuil,  aplissiuium  superbia) 

homiiiuin,  quae  maxinium  eorum  nialuni  cst, 

reinediuin  alluUt.  «  Ne  ergo  (inquit  S.  Augu- 

«  slinus  in  Psal.  53,  enarralione  1,  n.   4)  de- 

t  dignaretur  boino  imilari  lioininem  buniilem, 

t  Deus  factus  est  bumilis,  ut  vel  sic  supcrbia 

f  generis  buniani  uon  dedignarelur  sequi  ve- 

t  sligia  Dei.  »  Et  alibi  :  «  Quai  superbia  sanari 

t  potest,  si  bumiUtale  Fibi  Dei  non  sanatur  ?  » 

2°  Deus  assumens  nalurain   nostraj  siinilem 

exinauivit  semelipsum,  inquit  Aposlolus  Pbi- 

lip.  2,  V.  7  ;  boc    autem    opporlunura    fuit. 

Nempe,  ut  advertit  Uicbardus  Viclorinus,  de 

lucarnat.  capituio  8 ,  «  quando  boino  prjesum- 

t  psit  contra  Dcum,  facla  est  clalio  de  inio  ad 

t  suinmuin.  Oporluit  ergo  ul  ad  expialionis 

t  reinedium   beret  bumiliatio   de  summo  ad 

I  imuin  ;  sed  boc  oinnino  non  potuit,  nisi  aU- 

f  qua  iii  frinilale   perbonarum.  »  3"  Cbristus 

nobis  siiuiiis  faclus ,  ut  ad  euin  cuin  fiducia  ac- 

cedamus  nos  pie  movel  el  coinpeliit.  Aoh  enim 

habemus  Poitli/icem  ijui  non  possit  compati  infir- 

milalibus  uoslris,  tentalum  autem  per  tmnia  pro 

simililudine ,  absque  peccato.  A°  Tandein  binc 

eliam  factum   est  iit  daiinoiieni  vinceret   et 

nos  sanaret  per  naturain  ipsain  quae  victa  fue- 

rat  et  sauciata.  Ita  S.  Greg.  Nyss.  oral.  cate- 

cbet.  cap.  '21,  S.  August.  L.  15  de  Trinit.  cap. 

18,  S.  Leo  serm.  20,  alias  2,  de  Navilale,  elc. 

b"  Ad  bominuin  redemptionem  el  salutem  iilud 

quoque  accommodatum  fuil ,  quod  Filius  Doi, 

faclus  bomo ,  paupcrem   vitam  egeril,  vileni 

coudilioneni  elogerit,  contumeliis,  ei  suppliciis 

be  olferret ;  ut  scilicet,  ab   bominibus  ejiis 

exemplo   instilutis ,  neque   in    boiiis   lerrenis 

quuireretur  felicilas ,  nequc  in  malis  sustiiiendis 

infelicilas  limerelur.  Verba   siiiit  S.  Aiigiistiiii 

lib.  de  Calecbizaiidis  rudibus,  cap.  22,  ii.  40, 

qiii  lib.  «le  Agone  cbiistiano,  cap.  11,  n.  12. 

ha;c  eliain  prajclara  prolert  ;  «  iNolite  aiiiare 

t  tfiiiporalia,  qiiia  si  beiie  aiiiareiilur,  ainarcl 

t  ea  boiiio  quciii  susccpit   Filius   Dei.   iNolilc 

t  liiiieio  loiituinelias,  friices  «'l  niorlein,  (piia 

«  bi  iioccreiil  l.oiniiii,  non  ea  palcireliir  lioiiio 

t  quein  susccpit  Filius  Dei.  i  (i"  Decoriim  liiil 

ul  morle  siia    iius  rcdinieret,   tuni   ut    tmrs 

moitc  perimcrctur,  [x\.  Oseom  cap.  13,  v.  11, 
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imitatus  loquilur  S.  Greg.  Nazianz.  Oral.  50, 
luni  ul  iiiaximuin  daret  bominibus  anioris  sui 
argumentiim,  sicque  eos  ad  ainorem  divinum 
magis  accenderet ;  tum  ut  injuriam  Deo  per 
peccaluin  illatam  abundaiilius  conipensaret, 
gravitatem  peccati  laiila  pt.eiia  digni  signifi- 
cantius  declararel ,  et  iios  ab  eo  perpelrando 
validiiis  avocaret.  Pariler  morlem  illam  allixus 
ligiio  crucis  oppetere  debuit ,  ut,  quemadmo- 
duin  ab  Ecclesia  canitur,  dajuion,  qui  in  ligno 


vincebat  ,  in  ligno  quoque  vinceretur.  7"  Con- 
gruum  fuit  ut  magistrum  et  doclorem  boini- 
num  ageret,  quippe  qui  viam  salutis  nobis 
monstraturus  veneral.  Decuit  ut  Apostolos  toto 
orbe  miitendosseligeret,  cosque  rudes  elillit- 
leratos;  inde  enim  Dei  virtus,  gratiae  polentia 
alque  fidei  cbristiana;  veritas  maxiine  in  adiui- 
rabili  religionis  propagatione  enitucrunt.  8** 
Opera  prodigiosa  a  Verbo  inearnato  fieri  opor- 
tuit,  tuin  quia  necesse  fuit  ejus  m\steria  ct 
doctrinam  prodigiis  conlirmari  el  suaderi,  luin 
quia  ciim  esset  Deus  el  bomo  simul,  oslentis 
adinirandis  manifestari  debuit  ejus  Divinitas  , 
duin  voluntariis  deinissionibus  se  esse  bomi- 
nein  ostendebal,  ac  sese  pro  nostra  salute  im- 
nioiabat.  9°  Tandem  quod  ad  tenipus,  (pio  in- 
carnalio  peracta  esl,  attinet,  novimus  eliain 
quo-sdani  fines  oplimos  quibus  consentaneum 
fuil  versiis  ipsa  niuiidi  exoidia  iioii  incarnari 
Dei  Filiuin,  sed  tantiim  in  plenitudine  fem- 
poruin.  1"  Id  videlur  postulasse  tanli  inyslerii 
dignitas.  i  Per  mullain  scriem  teniporum  et 
t  annorum,  inquit  S.  August.  tract.  51  in 
t  Joaiinem,  n.  5,  praedicendus  fuit.  Non  enim 
t  aiiquid  parvum  venturum  fuil.  Diii  fueral 
«  prajdicendus,  semper  lenendus.  Quaiilo  ma- 
«  jor  judex  veniebat,  tanto  pra;conuiu  longior 
t  series  piiccedebal. » 2"  Lex  evangelica,  quaiii 
Cliristus  eral  inslilutnrus,  tantaj  perfeclionis 
est  iit  (i|>|)orlniiuiii  luerit  bomiiies  per  longum 
teiiipus  ad  eam  pncparari.  Hanc  rationem  posl 
Eusebium,  lib.  8  Denionstrat.  evang.  aflert 
S.  Tli.  parle  3,  q.  1,  a.  5.  5°  Tanlidoni  dilalio, 
at(|iie  aiili(|iiior  el  uberior  ejus  priediealio  li- 
dei  iiostia;  cxcitanda;  et  augeiida;  apla  luil, 
diini  interim  potuerunt  veleres  fide  in  Incar- 
nalioncin  fuluram  a  peecalis  liberari  ct  salu- 
teiii  asse(|ui.  «  Cessenl  iilorum  qiierehe,  inquil 
«  S.  Leoserni.  22,  alias  3,  de  Nativil.  cap.  4, 
«  (|ui  iiiipio  niiirmure  divinis  dispciisaliunibus 
«  oblotinentes,  de  Domiiiiea;  iiativitalis  lardi- 
I  lalc  ( ausaiilur,  laiiquam  pra;terilis  leinpori- 
(  bus  iionsit  iiiipciisiini,  (|iiii(l  iii  ulliina  iiiundi 
<  iclidc  cst  jjcslum.  Ncrbi  Incainalio  boc  cou-; 
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f  lulit  facienda,  quod  facia;  et  sacramenlum 

<  salulis  humanae  in  nulla  unquam  antiquilale 
I  cessavit...  Sapientia  vero  et  benignitas  Dei 
f  hac  saluiiferi  opcris  mora  capaciores  nos  suae 
f  vocationis  cflecil;  ut  quod  mullis  signis, 
f  mullis  vocibus,  multisquc  mysteriis  per  tot 
f  fuerat  secula  praenuntiatum,  in  his  diebus 
f  Evangchi  non  esset  ambiguum ;  et  nalivitas, 
f  quae  omnia  miracula,  omnemque  excessura 
f  erat  mensuram ,  tanto  conslantiorem  innobis 
f  gigueret  fidem ,  quanto  prsedicatio  ejus  et 
f  antiquior  praecessil  et  uberior.  »  4"  Christus 
redemplor  el  salvalor  non  priiisvenire  debuit, 
quam  homines  lidem  tanti  mediatoris  qua  sal- 
vari  potuissent ,  negligentes  et  postliabenles, 
infirmse  ralionis  suae  caecilatcm  et  naturye  suae 
virium  in  quibus  male  confidebant  imbecilUla- 
lem,  infausta  experientia  agnovissent.  Hanc 
doclrinani  cujus  fusior  expUcalio  ad  hunc  lo- 
cum  non  perlinet,  passim  tradunt  variis  in 
locis ,  praeserlim  SS.  Auguslinus  et  Tiiomas 
quam  ab  Apostoio  muluaii  sunt  Acl.  14,  v.  15, 
Rom.  7,  V.  8  elscqq.,  etc. 

Jam  vcro,  si  conveniens  fuit  Incarnationem 
differri,  ergo  peragi  dcbuil  temporc  quo  per- 
acia  est,  nempe  in  plcniludiue  temporum  ; 
namquc  ad  usque  fincm  mundi  eam  procrasli- 
nari  non  decuit ,  aliiis  paucissimis  hominibus 
tunc  superstitibus  lantum  beuelicium  profuis- 
set.  Sunt  procul  dubio  cl  aUai  diiati  iiujus  my- 
sterii  r.itiones  Deo  cognilai,  ordiui  gratise, 
qucm  ipse  inslituere  voluit  connexae,  et  nobis 
niortaUbus,  per  fideni  nunc  ambulantibuSy  et  non 
per  specicm,  abscondiliE.  Quas  S.  Augustinus 
in  Epistola  102,  alias  49,  ad  Deo  (jralias,  quaest. 
2,  n.  14,  gcncralim  indicat,  scribens  « tunc 
f  voluissc  hominibus   ap|)arcre  Christum  et 

<  apud  eos  pra;dicari  doctrinam  suam,  quando 

<  sciebat  et  ubi  scicbat  cssc,  qui   in  cum  fue- 

<  ranl  crediluri;  »  suppie ,  ex  anxiiio  graliae 
divinae  hominis  ad  credendum  moventis,  ut 
ipse  expUcat  S.  August.,  l,.  de  Prxdest.  san- 
ctorum,  cap.  9,  ct  Ub.  2  Relraciationum , 
cap.  51. 

Probalur  tertia  pars  conclusionis,  scilicet 
Incarnalioncra  eliam  quanliim  ad  subslantiam 
spcclalam,  rcparando  generi  humano  simpii- 
citcr  ncccssariam  non  fuisse  :  1"  ex  Scripturis 
jn  quibus  Dci  omnipolenlia  magnopere  prsedi- 
catur,  Etsi  enim  inde  coliigi  nequeat  Deum  ea 
posse  producere  qua;  plane  repugnanl,  allamen 
hlnc  sequiturcavendum  ne  id  Deo  impossibile 
esse  dicatur  quod  manifcstam  rcpugnantiam 
non  involvil.  Atqui  Deum  honiiui  pcccaloii 
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gratiara  et  veniam  concedere  cilra  satisfaclio- 
nem  condignam,  id  est,  vel  gralis  peccatum 
condonaudo,  vel  qualemcumque  pro  offensa 
satisfactionem  ratam  sponte  habendo,  profecto 
non  repugnat  manifesle.  Imo  vero  quis  nega- 
veritDeum,  ut  creavit  hominein  solo  nutu,  ita 
solo  nutu  posse  absolute  peccatorem  immutare 
eumqne  grati*  sanclificantis  infusione  jus- 
tum  sine  mora  efficere  ?  2**  Auctorilate  sanclo- 
rum  Palrum. 

S.  Athanasius  Oratione  2,  aUas  5,  contraAria- 
nos,  n.  68  :  <  Eliara,  inquit,  sine  uUo  ejus  (Sal- 
i  vatoris)  adventu  poterat  Deus  tanlummodo 
*  dicere,  atquc  ita  solvere  malcdictionem.  Ve- 

<  rum  attendere  oporlet  quid  sit   hominibus 

<  utile,  non  aulem  quid  in  oiunibus   possil 

<  Deus. » S.  Gregorius  Nazianz.  Orat.  9 :  <  Ilaic. 

<  ait,  Salvator  fecit,  idque  ciim  voluntale  sola 

<  nobis,  utpote  Deus  salutem  afferre  posset, 
«  quemadmodiim  et  universam  rerum  machi- 

<  nara  solo  jussu  atque  imperio  procreavit.  i 
S.  AugustinusUb.de  Agone  christiano,cap.  11, 
n.  12  :  <  Sunt  stulti ,  inquit,  qui  dicunt :  Non 
«  poterat  aliter sapientia  Dei liomines  liberare,nisi 

<  susciperet  liominem,  et  nasceretnr  de  fueminu, 

<  et  a  peccatoribus  omnia  illa  pateretur.  Quibus 
«  dicinms  :  Poteral  omnino ,  sed  si  aliler  face- 
«  ret,  simililer  vestrae  stuilitiui  displicerel.  i 
Et  lib.  13  de  Trinitale,  cap.  10,  n.  13  :  <  Eos, 

<  inquit,   qui  dicunt  :  Itane  Deo  de[uit  modus 

<  alius  quo  liberaret  Iwmines  d  miseria  mortali- 

<  tatis  liujus,  ut  unigenitum  Filium  Deum  sibi 
i  cowternum ,   liominem   fieri    vellet? Pa^ 

<  riim  est  sic  refellere,  ut  istum  modum 

<  asseramus  bonum  et  divina;  congruum  digni- 

<  tati ;  vcriim  etiam  ut  osiendamus  non  aliura 
«  modum  possibilcm  Deo  defuisse,  cujus  potcs- 

<  tati  cunclasequalitcr  subjacent.  >  Audisprae- 
ter  Incarnationem ,  alium  fuisse  modum  sal- 
vandi  homines  possibilcra  Deo,  idque  esse 
indubilatum,  quia  polcslati  Dei  cuncta  wqua- 
liter  subjacent ;  ergo  ex  S.  doctore,  Ucel  modus 
salvandi  homines per  Incarnalionera  fuciil bo- 
mis  el  divinw  congruus  dignitati,  alter  tamen 
perinde  possibilis  est.  S.  Cyrillus  Alexandrinus 
apud  Eulhymiura  lit.  13  :  « Ne  coipore  qui- 
«  dcin  indiguil  Deiis  Vcrbura   ciira   nulla  re 

<  egcat,  et  jussu  solo  poluit  salutera  nostrara 

<  peragere.  »  Theodoretus  serm.  6conlra  gcn- 
tes  :  <  Erat  illi  faciiliraura,  inquit,  vcl  cilr^ 

<  carnis  involucruni ,   hominum  salulem  per- 

<  ficcre,  solaquc  volunlale  morlis  poleslatera 
«  dissolverc. »   S.    Lco  inagnus  scrmone  21 
alias  3,  de  Naliviiate,  cap.  3  ;  «  Vcrax,  inquit, 
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t  misericord ia  Dei,  ciini  ad  roparanduni  lui- 
«  manum  genus  infallibilitcr  ci  muila  suppclc- 
«  rcnt,  hanc  potissimiim  consulcndi  viam  cic- 
I  gil ,  qiia  ad  destrucndum  opus  diaboli , 
i  non  virlulc  uleretur  potcntiae,  sed  ratione 
i  juslitiai.  I 

Concinunt  alii  multi,  quorum  testimonia 
exscribcrc  longius  forct.  Hilarius  Arelatcnsis 
homil.  4  de  Paschale;  S.  Greg.  Magnus  ,  Iil>. 
aOMoral.,  cap.2G;  S.  Joan.  Damascenus,  lib. 
3,  cap.  18;  S.  Bernardus,  sermone  11  in  Can- 
tica,  ct  Tractatu  de  Erroribus  Abaelardi,  olim. 
Epist.  190,  ad  Innoccnt.  summum  pontificem 
cap.  8,  T.  1,  pag.  654;  Guitmundus  Aversa- 
nus,  in  Confcssione,  T.  18  Bibl.  PP.  Lugd.; 
Guillelmus  Parisiensis,  in  libello  de  Causis  cur 
Deus  homo,  etc.  Adde  hanc  esse  unanimcm 
PetriLombardi,  in  3  dist.  20  ;  Alexandri  Alcn- 
sis,  3  parte,  quaest.  1,  membro  3,  art.  4;  S. 
Thomsc  3  p. ,  q.  1,  a.  2;  S.  Bonavcnlurce  ad 
dist.  20  lib.  3  Sentent. ;  Scoti,  aliorumquc 
fere  omnium  Iheologorum  sententiam,  quo- 
rura  plurcs,  ul  jam  diximus,  opinioncm  ad- 
versam  non  levi  censura  perstringunt.  Vide 
cardinalem  de  Lugo,  de  Incarnationis  mysterio, 
disp.  2,  sect.  1,  n.  6. 

3°  Hac  ratione  thcologica  :  Incarnalio  Verbi 
in  hypothcsi  liberalionis  honiinum  ideo  diccrc- 
lur  simpliciter  necessaria,  quia  Deus  peccatum 
dimittcre  non  posset  quin  pro  injuria  sibi  a 
peccalore  illata  condignam  satisfactionem  cxi- 
gerct;  atqui  citra  ejusmodi  condignam  salis- 
factioncm  Deus  peccatuni  condonare  potuit, 
Nam  punilio  vel  condonatio  peccati  est  opus 
ad  extra  circa  quod  proinde  Deus  liber  est  nisi 
adsit  aliqua  repugnantia  vel  ex  partc  objecti , 
vel  ex  parte  hominis,  vel  ex  parte  Dei  ipsius. 
Atqui  1°,  peccatum  condonari  aut  poena  mi- 
liori  puniri  rationc  sui  non  rcpugnal,  ut  omnes 
fatcnlur.  2°  lilud  idem  non  repugnat  ex  partc 
hominis  peccatoris,  ciim  e  contra  ejusmodi 
remissio  poenaj  gratia  sil  maxinia.  3"  Non  re- 
pugnat  cx  partc  justitiai  divina;;  in  eo  cnim 
non  consistit  justitia  divina  quod  tcneatur  a 
peccatore  pocnas  oflensa;  proportionatas  rcpe- 
lerc,  scd  quod  cas  rcpcteie  possit.  Dislingucn- 
dum  hic  inter  justitiam  divinam  et  cjus  exer- 
citium.  Dcus  cst  natuiA  sanctus  cl  justus; 
necessario  amat  ordinem ;  nccessario  peccatum 
quod  ordini  opposilum  cst,  avcrsatiir;  alquc 
pfccatori  ul  ]M'((;it()ri  iioii  laiiliim  beiii;  vclle 
non  polcst,  scd  ctiam  ipsi,  sub  hoc  resjH^clu, 
necessarif")  inah"'  viilt  (loncc  niulcliir,  jiotcst- 
quc  ab  ipso  poMiasieternijm  rcjKMcn'.  At,  ciim 


pcccaior  alios  habeat  respectus  quibus  Deo 
odibilis  non  cst,  ciim  ncmpe  sil  cjus  creatura, 
gratia^  recipiendai  idonea,poenitenliaietsancli- 
ficationis  capax ;  non  repugnal  Deum  miseri- 
cordem  velle  donis  suis  cum  immeritum  prce- 
vcnirc  ct  restaurare,  nulla  etiam,  vel  saltcm 
mitiori  et  tcmporanca  tantiim  pccna  ipsi  in- 
flictA.  Deus  cjusmodi  graluila  condonatione, 
non  cxprimcrct  quidem  justitiam  suam.  At 
1°  hanc  perfectionem  non  negaret,  quippe  illa 
non  indigct  cxprimi,  cl  prrcterca,  ciimjustitia 
Dei  vindicativa,  de  qua  agimus,  tum  in  poten- 
tia  poenas  a  sontibus  debitas  repelendi,  tum 
in  impossibilitale  iis  parcendi  quamdiii  a  poe- 
nitentia  aversi  sunl,  lota  consistat ;  graluita 
poenx  remissio  peccatori  pcr  gratiam  justifi- 
cato  concessa  huic  atlributo  non  csset  opposita. 
2°  Decore  aliarum  perfcctionum  divinarum 
non  carerct  haec  agendi  ratio;  non  tantiim  bo- 
nitas  et  misericordia  Dci  ea  cxprimerentur, 
sed  ctiam  cjus  sauctitas;  quatcniis  scilicct,  ut 
Dcus  odio  piosequi  pcccatores  desineret  el  eis 
ma!(i  vellc,  hos  justilicari  oporteret.  Ergo  nec 
justitiam  suam ,  nec  alia  attributa  sua  Deus 
l«sisset,  si  voluisset  cedere  juri  suo,  nec  con- 
dignam  pro  peccato  exigere  satisfactionem.  El 
vcro  concedunl  universi ,  et  ex  Scripturis 
certo  colligilur,  ut  aliquando  liquebit,  prae 
mcrA  sua  benignitate  el  misericordia  Deum 
Incarnationem  in  rcmcdium  peccali  destinasse : 
imo  pcBnas  ab  hominibus  peccatoribus  debitas 
in  Christum  sponsorcm  nostrum  transferri 
libere  consensit;  adco  ut  ex  rigore  juslitiae 
potuisset  satisfacliones  condignas  sibi  a  Chrislo 
pro  nobis  oblalas  non  reciperc.  Jain  vero,  si 
in  gialiam  pcccatorum ,  ut  salutcm ,  conscqui 
possent,  Christum  loco  nostro  substitui  gratis 
volucril;  ergo  antecedenter  ad  satisfactioues 
Clirisli  potuil  quidquaiii  in  gratiam  peccatorum 
dcccrncrc;  quidni  ijitur  potuisset  peccata  ipsis 
condonarc  gratis,  aut  saltem  sine  satisfactione 
condigna? 

SOI.VUNTUR  OujECTio.NEs.  —  QuaB  advcrsiis 
primam  conclusionis  parlem  opponi  possunt, 
nccnon  aliqiia  seciindam  iin|)clcntia  jam 
capilibus  2  ct  3  hujus  Disputalionis  prcc- 
occiipavimus.  Pauca  supersunt  quae  suluiione 
indigenl. 

Obj.  conlra  secundam  parlcm  conclus.  1"  : 
Aposlolus,  I  Cor.  1,  V.  21,  niyslcriiim  Criicis 
vocat  siHltiliinn  prwdiciitionis.  2"  Noniie  inde- 
ccns  csl  Dcuin  siiiniiiiim  in  infaiilis  corpusciilo 
conlincri,  eiimquc  iiasci,  pali  ct  niori?  Ilinc 
I  Apostolus,  Pliilip.  2,  V.  7,  latcri  cogilur  Deum 
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seipsum  Incarnalione  exinanivisse.  3°  E;\leniis 
Incarnalione  salvamur,  qualenus  Chrislus  in- 
nocens  pro  nobis  impiis  niorli  iradilus  csl,  quo 
nihil  a  justitia  et  sequilale  alicnum  magis.  4° 
Deus  posilo  hoc  mysterio  per  Deicidium  a  Ju- 
daeis  commissum  nobis  salulem  conferre  vo- 
luissel;  alqui  medium  ejusmodi  turpe  et  ini- 
quum  fuisset;  ergo. 

Ad  primum,  dislinguo  :  Appellat  s<M/////ani 
pradicaiionis  alludens  ad  judicium  perversum, 
quod   de   hoc  mysterio  ferebant  gcnliles   et 
Judaei ,  concedo;  reipsa,  nego.  Continenler 
enim  S.  Paulus  subjunglt  v.  23,  24  et  25  : 
Nos    autem  prcedicamus  Clrrislum  cnicifixum: 
Judwis  qitidem  scandalum,  (jentibns  autem  stulti- 
tiam;  ipsis  autem  vocatis  Judceis  atque  Grcecis, 
Chrislum  Dei  virtutem,  et  Dei  sapientiam;  quia 
quod  stultum  est  Dei ,  sapientius  est  hominibus, 
etc.  Ad  secundum,  dislinguo  quoque  :  Indecens 
est  Deum  in  infanlis  corpusculo  conlineri ,  seu 
in  eo  coarclari;   indecens  est  imo  plane  ab- 
surdum  est  Deum  in  propria  natura  nasci,  pati, 
mori,  conccdo;  indecens  est  Deum  infanlis 
corpusculo  ila  uniri  ut  eo  non  coarcletur,  vel 
eum  in  natura  assumpta  nasci,  pati,  etc,  nego. 
Natura  humanaCiirisli  tota  unilur  toti  naturae 
divinse  in  personi  Verbi ,  sed  illa  unio  in  di- 
mensionum  sequalitate   et  convenientia   non 
£onsistil,  neque  ejusmodi  nexu  quidquam  de- 
trahilur  immcnsitali  qua  Deus ,  substantia  suii 
inflnile  perfecta ,  omnia  pervadit  et  bmnibus 
prsesens  est.  Pariter  nativitas,  passio,  mors  et 
alia  quaecumquc  naturam  humanam  a  Verbo 
assumptam  afiiciunt,  nullo  pacto  in  nalura  di- 
vina  ut  in  subjecto  recipiunlur,  nec  ulla  ra- 
tionc  Deum  immutant.  Enimvero  ambae  illse 
naturoe  in  Verbo  arctissime  uniuntur  sine  ulla 
confusione  aut  mixlione,  servata  earum  di- 
stinctione  et  salvis  utriusque  proprietatibus  ac 
operationibus ;  unde,    ut    observat    S.  Leo, 
serm.  20,  alias  1  de  Nativitate  cap.  2  :  c  Nec 
t  inferiorem    naturam  consumit  gloriiicatio, 
f  ncc  superiorem  minuit  assumptio.  Tola  csl 
I  in  majestate  humilitas,  tolaestin  humililate 
I  majestas.  >Sicut  exeo  nondeprimilur  majes- 
tas  divina,  quod  locis  etiam  sordidissimis  prae- 
sens  sit,  nec  radius  solaris  conspurcalur  quod 
in  lulum  incidat;  multo  magis  nec  Filius  Dei 
vilescit  quod  sibi  naluram  bumanam  byposta- 
lice  conjunxerit,  et  quae  humanitatis  propria 
sunt,  per  eam  operelur.  Creterum,  jam  supe- 
riiis   observavimus  quanlum   in  iis  omnibus 
agendis  ipsa  Christi  rcspienducril  Divinitas. 
Citm  auiem  Philipp.  2 ,  Apostolus  ait  Filium 
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Dei  se  Incarnatione  exinanivisse ,  non  signiflcat 
eum  a  majeslate  divina  excidisse  ,  sed  tantum 
1"  naturani  ab  eo  in  hoc  mysterio  assumptam, 
utpote  finiiam  et  creatam,  esse  rem  nullam  si 
cum  dignitate  et  perfectione  Divinitalis  confe- 
ratur;  2"  hunc  per  ejusmodi  naturam  stupen- 
dos  obedientiae  et  demissionis  actus  pro  nostri 
salute  elicuisse.  Ad  tertium,  adhuc  distinguo  : 
A  justitia  el  aeqniiate  alienum  est  innocentem 
pro  sontibus  neci  tradi,  ubi  se  pro  sonte  vadem 
et  sponsorem  libere  nou  constituit,  concedo; 
ubi  dominium  viiae  suae  habens  seipsum  vadem 
pro  sonte  constituit,  seseque  sponte  pro  eo 
neci  offert,  nego.  Haec  ubi  de  satisfactione 
Christi  uberiiis  explicabuntur.  Adquartum, 
nego  majorem.  Neque  ut  finem,  neque  ut  me- 
dium  quo'saIus  posset  hominibus  conciliari, 
Deus  voluit  Deicidium  quod  a  Judaeis  patratum 
est.  Nequaquam  prsedestinavit  Judaeos  ad  Chri- 
stum  occidendum,  ut  eo  scelere  tanquam  me- 
dio  salvandorum  hominum  uteretur.  Sed  ila 
sapiens  et  polens  est  ut  extanto  crimine  bonum 
maximum  eruere  noverit.  Scilicet  proevisa  Ju- 
daeorum  malitia,  voluit  ut  niois,  quam  Christo 
intulerunt,  quatenusabeovoluntariepro  nobis 
tolerata,  salulis  causam  hominibus  aflcrret. 
Mors  igitur  Christi  fult  ex  parte  Judseorum 
infandum  scelus  Deo  et  hominibus  detesiabile 
et  omni  poena  dignum;  sed  ex  parte  Christi 
sponte  pro  saluie  nostra  se  immolanlis,  fait 
opus  inflniii  prctii,  summse  erga  Deum  religio- 
nis  et  immensae  erga  nos  charitatis ;  ex  parte 
Dei,  opussumm«  misericordise  simul  et  justi- 
tiae,  necnon  infinilse  dignitatis  ct  majestalis. 
Vide  S.  Bernard.  Tract.  dc  Erroribus  Abs- 
lardi,  olim  Epist.  90,  cap.  8,  n.  21. 

Obj.rursus  adversuseamdempartem.  Chari- 
tatis  est  beneflcia  accelerare  ,  unde  Proverb. 
50,  V.  38,  legilur  :  JSe  dicas  amico  tuo :  Vade 
et  revertere ,  cras  dabo  tibi,  cum  statim  possis 
dare.  Ergo  conveniens  non  fuit  Incarnationem 
hominibus  summe  necessariam  per  tot  secula 
differri.  r  Dist.  ant.  :  Charitatis  estaccelerare 
beneflcia,  quando  illis  quibus  conferuntur, 
prodest  acceleraiio  ,  concedo  ;  quando  noceret, 
ncgo.  Jam  docuimus  juxta  sanctos  Patres  In- 
carnalionis  dilationem  fuisse  generi  humano 
proficuam.  Si  summum  rcmcdium  peccato 
dcslinatum,  Incarnatio  scilicet  el  mors  Chrisli, 
homiuibus  ab  cxordio  rerum  conccssum  esset, 
forl^  posita  prKsenti  rerum  constitulione ,  ;\ 
genere  huniano  supcrbiente  fuisset  conlemp- 
tnm,  atque  ila  hominum  plaga  insanabilis  eva- 
sisset,  «  Si  forte  inquirilis,  aii  Theodoretus 

25 


i  seiiiioiie  0  ile  Proviileniii  Dei ,    cur  iion 

<  iJiiiis  oiiiii  lioc  praeslileril  opifex  inundi ; 

<  inedicos  eliain  accusate  ,  quodacriora  reine- 

<  ilia  in  ulliinuin  lempus  dillerunl;  ievioribus 

<  siciuidein  priiis,  usi,  polenliora  ulliino  loco 

<  adliibent.  >  2"  Dist.  consequens:  Sihabealur 
ratio  non  soliini  bonilaliset  inisericordix  divi- 
lix ,  setl  etiaiit  aliorum  attribulorum ,  nego. 
Jsi  iiabeatur  ratio  solius  charilatis  et  miscricor- 
dia;  Dei ,  subdislinguo  :  Si  Incarnationis  virtus 
applicari  non  poluerit  antequam  illud  inysle- 
rium  peragereiur,  concedo;  si  virtus  Incarna- 
lionis  prajieritis  temporibus  potueril  per  lidem 
applicari.  nego.  Itaquel",  etsilncarnatiomaxi- 
mnm  sil  Dci  donum  hominibus  collatum  ,  alla- 
luen  ,  ciim  de  ejusmodi  inysterii  convenienlia 
inquirilur,  non  habenda  esl  solius  divinae  mi- 
sericordiae  ei  charitalis  eiga  creaturas  ratio. 
Ad  reliqua  etiani  cjus  altribula  atlendenduin 
est,  quae  hujus  doni  dilalione  potuernnt  ex- 
priini.  V.  g.,  jusliliam  suam,  sanctilatein  et 
odium  peccati  ab  homine  commissi  Dcus  Incar- 
nationem  diCferendo,  magis  expressit,  quani  si 
lantum  munus  et  uberes  gratias  ipsi  annexas 
illico  ooiicessisset.  2"  Viriutem  Incarnaiionis  et 
morlis  Christi  iidc  sibi  veleres  applicare  polue- 
runt,  adeo  ul  licet  nec  lex  naturae,  nec  ipsa 
lcx  Mosuica  de  se  ullain  viin  bene  agendi  con- 
fcrrent ,  attanien  a  inundi  origine  Deus  generi 
liiiinano  providorit;  conrercns  scilicet  inluilu 
meritoruin  Chrisli  auxilia  salulis,  quse  graliis 
posl  Incarnalionem  concessis  miniis  quideni 
.iniuxcrunl,  sed  tainen  non  fuerunt  nulla.IIinc 
Apocal.  15  ,  v.  8 ,  Christus  dicitur  Agm(«  occisus 
ub  otigine  mundi.  Aliiue illud  esl  lotius  Iradi- 
tionis  (lognia  quod  inpriniis  S.  Augustinus  ct 
ejus  discipuli  passim  inculcant.  <  Incarnutio 

<  (inquit  S.  Leo  serm.  21,  aliiis  3,  deNalivit. 

•  cap.  3)  hoc  contulit  facioiula,  (luodfacla;  et 

<  lundaincnluin  salulis  humanx  iii  nulia  anli- 
«  quilale  ccssavit.  Quod  pra;dicaveruiil  Apos- 
t  toli,  hocannunliaverunt  IMopiictx,  necsero 

<  est  implelum  quod  scmper  est  creditum 

<  Non  ilaque  iiovo  consiiio  Deus  rebus  huma- 

<  nis,   nec  sera  miscratione  consuluit ;  scd  i« 

<  constilutione  muiidi  unain  eamdeinqne  om- 

<  nibus  causam  salutem  atlulit.  Gratia  euini 

•  Doi  (|u:i  soniper   cst  universitas  juslilioata 

<  sanotorum,  aucta  estChrislo  nascenle  ,  noii 
I  ou;pta.  Lt  hoc  magiiai  pietalis  sacraineiitum , 
«  (|uo  tolus  jani  inundus  implelus  est ,  lanipo- 

<  teus  eliam  in  suis  signiiicalionibus  fuil ,  ul 
I  n(Hi  iitiiiiis  :i(lo])ii  sinl ,  (|ui  iii  illud  orodidcro 
t  piomi6»uin ,  (|uniu  qui  suscop(^i  o  donatum.  • 
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Obj.  advorsiis  lerliain  conclusionis  partem  , 
pluia  SS.  V[\  testinioiiia,  (luibus  id  elDci  vidc- 
tur,  sine  condigna  satisfactione ,  ac  proinde 
sine  Incarnatione  homines  non  potuisse  libe- 
rari.  .Mulla  ojusmodi  loca  refert  Pelavius,  lib. 
2  dc  Incarnal.  cap.  12  et  15;  consule  :  aliqua 
exhibere  sulliciet.  S.  Iienaeus,  lib.  5,  cap  18  , 
alias  20,  n.  7.  <  Nisi  honio,  iuquit,  conjunc- 
i  lus  fuisset  Deo  (pcr  Incarnaiionem) ,  non  po- 
«  tuisset  parliceps  licri  incorruplibilitatis.  i 
S.  Alhanasius ,  Orat.  5,  alias  1,  conlra  Aria- 
nos,  n.  53  :  «  Nisi,  inciuil,  qux  propria  sunt 

<  carnis,  Verbi  esse  dicerentur,  ab  his  bonio 
(  non  penitiis  fuisscl  liberatus.  i  Adhuc  signi- 
ficanliiis  loquitur  L.  Dc  Incarnatione  Verbi 
Dei,  n.  7,  pag.  55.  S.  Auguslinis,  serin.  174, 
aliasS,  de  Verbis  Aposioli,  n.  1  :  <  Non  libe- 

<  rareliir  genus  humanuin,  nisisernio  Dci  di- 

<  gnarelur  esse  humanus.  i  Et  sermone  li  de 
tenipore ,  nunc  inler  rejectos  ad  Append.  193 : 

<  Nulluni  esset  salulisremedium  ,  nisi  Clirislus 
I  adveniret  e  coelo.  »  S.  Cyrillus,  dialogo  de 
Incarnalione  llnigenili  :  <  Appreheiidil,  inquit, 

<  Deus....  seiucn  Abrahae,  sicut  scriplum  esl. 

<  Ita  eniin  et  non  aliter,  genus  ad  porniciem 
i  devolutuin  instaurandum  erat.  i  S.  Leo  Ma- 
gnus,  serm.  50,  alias  1 ,  de  Passionc  Doinini , 
cap.  2:  <  Talibus ,   ait,  vinculis  tcnebamur 

<  obslricti ,  ut  nisi  per  hanc  opcm  non  possc- 
«  mus  absolvi.  i  Denique  S.  Ansolinus  ,  tn 
opere  ciii  liluius  :  Cur  Deiis  hoiiio,  ex  pro- 
fesso  probal  piaeseriiin  lib.  1 ,  cap.  12,  Incar- 
nalioncm  fuisse  medium  reparando  generi  liu- 
mano  piorsiis  necessariiiin. 

Rcspondeo  ha^c  el  alia  sanclorum  Palrum  , 
exco^plo  S.  Anseimo  ,  similia  toslimoiiia  inlel- 
ligenda  esse  hypolhelicti ,  scu  dc  polciili:^  Dei 
ordinaria,  qua  Dcus  secundiim  loges  quas  ab 
«lerno  oonsliluit ,  opcraUir  ,  non  veio  abso- 
lul(3,  seii  de  poteniia  oxlraordiuaria  qua  opc- 
ralus  fuisset  in  alid  liypothesi,  scu  in  alio 
reruin  ordine  (luem  insiituere  poluissci.  Eniiu- 
veio  poMias  peccatis  debilas  Deus  rcpotcrc  iii 
praisenli  statu  ab  aelerno  docrovit ;  id  certo  ex 
Soripluris  conslal  ul  aliiiuando  oslendemus  ; 
posita  illa  lege,  manifcstuin  cst  eum  cilra 
condignam  salisfaclioncin ,  ac  proindc  sine 
Incarnatione  pcccala  diinilloro  non  poluissc  , 
quin  inimutabilitaiem ,  vorilaloni  cl  justitix 
siia;  jiiia  laidorot  ot  posUiabeict.  .Vlquo  hoc 
uiiuiii  signilicant  SS.  Patres;  ut  palot  1°,  quia 
eoruin  senlenliis  h:k  de  re  cxplicandis  sullicil 
cjusiiKMli  iiooossil;is  qiia;  ooiisoquiliir  dooicla 
liber»;  a  Deo  ex  omni  alcrnilale  oonsiiiut.ii 
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2°  quia  iidem  SS.  Patres  a  quibus  Incarnationis 
necessiiasab  liberandos  homines  asseritur,  non 
miniis  diserle  incuicant  alio  modo  vere  poluisse 
reparari  genus  humanum.  Vide  loca  interpro- 
bationes  tertise  partis  concl.  allata. 

Obj.  iteriim  :  Qui  naturae  suce  necessitale 
justus  est,  sanctus,  imo  el  justitia  ipsa  ct 
sanctitas  ;  qui  peccatum  necessario  odit ,  non 
potest  illud  non  punire  ,  non  potest  quin  ex  co 
plenam  satisfactionem  reposcat ;  atqui  Deus  , 
elc. ;  ergo ,  etc. 

Disl.  majorem  :  Non  potest  illud  non  punire 
nisi  illud  deleat  et  aboleat ,  concedo  ;  si  illud 
deieat  et  aboleat ,  nego  ;  fatemur  Deum  neces- 
sario  odio  peccatum  prosequi ,  imo  et  pecca- 
torem  qua  peccator  est.  Sed  contendimus  illud 
odium  necessariam  non  habcre  cum  satisfac- 
tione  accurata  reposcenda  connexionera  ;  quid 
ila?  1°  quia  peccator  varios  habet  respectus  sub 
quibus  Deus  ipsi  bonum  velle  potest ;  nimiriim 
esl  creatura  a  Deo  facta,  restaurationis  ca- 
pax ;  quare  ergo  Deus  eum  gratia  sua  praeve- 
nire  el  reparare  non  posset,  sicque  iniquitatem 
ejus  delere  et  abolere,  atque  ab  eo  ad  justitiam 
reverso  nullam  pcBnam ,  vel  saitem  mitiorem 
et  temporancam  tantiim  repetere  ?  2"  Si  odium 
summum  quo  Deus  peccatum  aversatur  con- 
nexionem  necessariam  haberet  cum  peccatoris 
punitionc  ,  Deus  non  posset  ex  mero  suo  bene- 
placito  ct  misericordia  poenas  a  sonlibus  luen- 
das,  in  Christum  innocentem  transferre,  neque 
conseniiret  hunc  pro  nobis  condignaesatisfac- 
tioni  imparibus  juslam  compensalionem  exhi- 
bcrc.  Nempe,  ubi  adest  necessitas,  ibi  liberae 
dispositioni  nihil  reiinqnitur.  Si  naturoe  suse 
necessitale  Deus  ita  adigitur  ad  puniendum 
peccalum ,  ut  nequeat  illud  abolere  sine  salis- 
factione  condigna ,  pocnas  peccalo  debitas  a 
peccatorc  ipso  reposcat  necesse  est.  Sin  vero, 
ut  pcccator  a  debilo  lit)erari  ct  salutem  conse- 
qui  posset,  Deus  misericors  potuit  statuere 
futurum  ut  alter  poenas  peccato  debilas  soive- 
ret ;  ergo  ex  necessilate  suae  naturae  Deus  non 
odit  sub  omni  respectu  peccaiorem ,  sed  poiiiis 
eum  essc  opus  nianuum  suarum  cousiderans , 
potest  ex  infinita  sua  misericordia  velle  ipsi 
succurrere,  et  ejus  reparalionem  ,  seu  peccati 
aboHtionem  decernere.  Proindeque  odium  ne- 
cessarium,  quo  Deus  peccatum  et  ipsum  pecca- 
torem  ut  peccatorem  prosequitur,  absolutc  non 
habel  necessariam  cum  plcn^  satisfactione  rc- 
petenda  connexionem. 

Instabis  :  Deus  non  potest  sibi  denr^gare  quod 
§tbi  debei  exju^liii^i  atquiDeussibiex  j.ustitid 
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illud  debet  ut  pienam  de  peccato  satlsfaclionem 
exigat;  ergo,  etc. 

Nego  minorem.  Debetur  quidem  Deo  plena 
pro  peccato  satisfactio.  Hinc  non  modo  potest 
non  parcere  nisi  condigna  pro  peccato  saiisfa- 
ctio  ipsi  exhibeatur,  sed  etiam  potuisset  homi- 
nibus  condignae  satisfactioni  reddend.-e  per  se 
imparibus  non  condonare ;  imo  non  necessario 
pro  nobis  acccptavit,  quas  Christus  obtulil 
satisfactiones.  At  non  ideo  sibi  absolute  ct  an- 
tecedenter  ad  omne  decretum  debet,  ut  con- 
dignam  pro  peccato  commisso  satisfa:tionem 
reposcat.  Hoc  enim  tantiim  absolute  sibi  Deus 
debet  l"  ut  extra  se  agendo,  sua  attributa  non 
neget,  id  est,  ut  nihil  velit  quod  ipsis  oppo- 
natur;  2°  ut  opus  ejus  et  agondi  ratiodecorem 
habeant  attributorum  suorum.  Atqui  Deus, 
delendo  etabolendo  peccatum  ciira  condignam 
satisfactionem,  nihil  operaretur  jusiitiae  suse 
oppositi.  Eam  quidem  non  exprimeret,  sed  ea 
non  indiget  exprimi.  Caeteriim,  nuliam  iniqui- 
tatem  perseverare  et  subsistere  impunitam 
sineret,  nullum  peccatorem  factinon  poeniien- 
tem  a  poena  seraper  immunem  relinqueret ;  si- 
quidem  ex  hypoihesi ,  quas  sine  satisfactione 
condigna  iniquilales  condonaret,  eas  gratia  sua 
deleret  et  abole.et.  Pariter,  licet  ejusmodi  gra- 
tuita  peccati  abolitioet  condonatio  char.icterem 
juslitiae  divinae  non  gereret,  non  tamen  allri- 
butorum  divinorum  decore  privaretur.  In  ejl 
enim  emicarent  bonilas  et  misericordia,  sancti- 
tas  et  omnipotentia  Dei.  Bonitas  nempe  et  mi- 
sericordia,  ut  patet;  sanctitas,  seu  amor  recli 
et  odium  peccati,  quateniis  ad  peccatorem  poe- 
nis  subtrahendum,  eumque  felicitate  donan- 
dum,  oporluisseteumimmutariet  justum  effici; 
omnipotentia  tandem  in  hac  ipsa  hominis  im- 
mutatione  et  restauratione  peragenda.  Faten- 
dum  in  modo  quo  Deus  genus  humanum  repa- 
ravit,  longe  splendidiiis  hoec  ipsa  attributa, 
simul  cum  justitijl  et  aliis  perfectionibus  di- 
vinis,  refulgerc  et  exprirai.  Sed  jam  non  semel 
docuimus,  praesertim  capite  2  hujus  Disputa- 
tionis,  Deum  non  necessario  teneri.posiioquod 
agat ,  attributa  sua  quoad  potest  exprimere. 

Obj.  ultimo  :  Deus  non  potest  justum  mer- 
cede  pacta  destituere;  ergo  a  pari  peccatorem 
pcenis  debitis  afficere  tenetur.  Nego  consequen- 
tiam.  Katio  disparitatis  est  quod  Deus  operae 
mercedem  justo  non  tribuendo  jus  ejus  viola- 
ret.  Peccatum  vero  citra  condignam  satisfa- 
ctionem  remittendo  nemini  injuriam  faceret 
sed  tantiim  suo  jure  cederet,  cujusexercilium 
ipsi  necessarium  non  esi. 
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Vtmm  in  Injpolhesi  condigna'  safisfaclionis  pro 
peccato  exliibenda',  simpliciler  uccessaria  fuerit 
Incarnatio  ? 

Vox  satisfacere ,  apud  Lalinos  inulliplici 
sensii  accipi  solet.  Dicilur  enini  salisfacere, 
qui  rem  alleri  gralam  facit,  et  ejus  dositlcrium 
iniplet,  ileni  qui  oflicio  suo  fungitur,  qui  alicui 
se  excusal,  qui  debiium  solvit,  illata  resarcit 
damna,  honorcm  laesum  restaurat,  etc.  E6  loci 
satisfacere  idem  nobis  esl  ac  solvere  debilum 
quod  ex  laesione  lionoris  el  exislimationis  con- 
trahitur.  Satisfactio  hoc  sensu  accepta  a  multis 
dividitur  in  perfectam,  condignam,  et  con- 
gruam.  Satisfactio  perfecta  ea  est,  quae  omnes 
conditiones  summo  juro  ad  accurate  satisfa- 
ciendum  requisitas  continet,  ol  definiri  polest : 
Redditio  volnntaria  honoris  ct  reverentiw  a'qtti- 
valentis ,  ex  propriis  et  alias  indebitis,  ad  com- 
pensandam  injuriam  alicui  illatam.  1"  Dicitur, 
Redditio  ,  quia  sativfactio  est  actus  justiliie  ad 
alterum,  quo  scilcel  honos  ei  restituitur  el 
injuria  illala  compensatur.  2°  Dicitur,  Volunta- 
ria,  tum  quia  injuria  sou  offensa  ab  actu  libero 
profecla,  actu  liboro  compensari  dobet;  tum 
quiasine  aliqua  voluntaria  personse  honorantis 
submissione,  nullus  honos  reddi  posse  conci- 
pitur;  tum  deniquc  qula  satisfaclio  est  actus 
virtutis  justilioe ;  omnis  autein  virtutis  actus 
voluntarius  sit  necesse  est.  Hinc  proprie  non 
dicitur  satisfacere,  sed  satispali,  qui  judicis 
sentenlia  coactus  ptienas  debilas  lueret,  et  alteri 
quod  suum  est  invitus  persolveret.  3**  Dicitur, 
Uonoris  et  reverentia;  ccquivalentis ,  id  cst,  cujus 
aestimatio  et  valor  compensandai  ad  acqualita- 
tem  gravilati  et  niaiitiaj  injuria!  sufliciant.  Ju- 
stitia  enim  cujus  actus  est  satisfactio  perfectam 
aequalitatem,  si  sil  accurata,  necessario  postu- 
lat.  Hacc  autem  «qnalitas  est  rei  ad  roin,  unde 
arithmetica  dici  solct.  Nequo  onim  ad  perfoclam 
salisfaclionom  suiricorol  illa  a;(]ualitas,  quain 
in  hoc  negolio  geomeiricam  vocant,  qua  sci- 
iicct  tantumdcin  rodditur  quantum  debitoris 
toti  solvendo  iion  idonei  f;uMillas  ferro  polest. 
Si  valor  lionoris  in  saiislaclionom  oxliibili,  of- 
lensi'  gravilale  vel  nunimtim  suporarolur,  a 
pcrfeclione  jiistiliie  deliceiot.  i"  Dicilur,  Ex 
propriis,  qiiia  neccssc  esl  ut  pcrsona  satisfa- 
cicns  de  suo  <»ll'eial ,  (|ti;c  salisraclioni  stifli- 
oiant,  cl  ul  in  o:'i(|u;o  otiorl,  liaboal  domiiiitim. 
Qiiod  si  pcrsoiia  lu!sa  do  bonis  suis  Iribiioiol, 
qnx  sibi  in  satisfactioncin  rcddi  consontirel, 
uoii  iileo  tolleroitir  iiuequalil;is  per  oironsain 
indtiila,  ('.onsiToliir  |i:or  porsona  iiijiiriam  ^ 
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so  acceplam  gratis  condonarc;  quemadmodiim 
cioditor  pecuniam  dobitori  suo  donans  ut  sibi 
eam  roddciulo  salisfaciat,  ccnsctur  dobitum 
romillerc.  Alio  modo  res  se  haberet,  si  quis 
lucrum  ex  bonis  acceptis  industria  propria  pcr- 
ceptum  in  solutionem  Iribuerct ;  v.  g.,  si  ho- 
mini  industrio  centum  aurcos  tibi  debenti,  to- 
tidein  alios  in  mercatuiain  impendendos  ut  ex 
lucro  libi  satisfaciat,  commodavcris,  atque  is 
reips;i  illud  lucrum  faciat  quod  utrique  debito 
exsolvoiido  aplum  sil,  lunc  vere  satisfacere  po- 
lerit.  Cactoruni,  lum  de  li;ic,  tuin  de  proxime 
sequenli  satisfactionis  porfectae  conditione  ac- 
curale  deliniend;\  et  explicanda,  nec  non  de 
utrfiquo  satisfactioni  Christi  accommodanda , 
non  bnos  sunt  theologorum  concortationes, 
quas  Dissortatione  8,  dc  perfcctione  satisfa- 
ctionum  Christi  disserentes  ,  expendemus. 
5°  Dicitur,  Ex  alias  indebitis,  quia  non  salis- 
facit,  qui  rem  alicui  obligationi  extinguendie 
obstriciam  et  consumptain,  in  solutum  novi 
dcbiti  confert.  Decem  aureos  muluo  accepisti, 
et  alios  decem  ratione  mercium  non  numerata 
pccuni;i  sumptarum  dcbes,  huic  duplici  debito 
exsolvcndo  non  sufliciunt  decem  aurei.  Ncc 
obstat  aliquem  sacris  ordinibus  initiatum  et 
ecclesiastico  benetlcio  poticnlem ,  etsi  duplici 
tiiulo  tencaiur  recitarc  horas  canonicas,  una 
tamcn  earum  semel  in  die  recitatione  olHcio 
suo  salisfaccrc;  nam  ejusmodi  obligatio  non  d 
jure  naturaii,  sed  ab  Ecclesiae  lege  oritur,  quae 
id  tantum  oncris  in  ejusmodi  casu  imponere 
voluit.  6°  Dicilur,  Ad  compensandam  injuriam 
alicui  illatam;  quia  honor  ct  reverentia  satis- 
factione  ad  hunc  finoin  rodditur  personac  l;Bsa; ; 
ut  oflensio  seu  injuria  quain  passa  ost,  coin- 
pensetur.  Unde  satisfactio  diflert  a  merilo, 
qtiod  pnicmium  respicil,  el  a  restitutione,  quae 
res  ipsas  seu  bona  fortuiuTC  spectat. 

Satisfactionis  condignae  notio  varia  est  apud 
(livorsos.  Aiii,  ut  Turnelius,  quaest.  5,  nomina 
satisfactionis  condignae  et  satisfaclionis  perfe- 
ctae  et  accuralai  promiscuc  suinunt,  ct  nullum 
intoroa  discrimen  constituunt.  Alii,  ut  Fras- 
son,  de  Inoarn.  disp.  \,  satisfaolionom  condi- 
giiain  appollaiit  eain  qiia;  aiciuivaiol  dobito, 
sod  non  lit  ex  alias  indebitis.  Alii,  ul  Suarcz, 
disput.  4,  sect.  7,  slatuunl  ad  saiisfactionein 
:ili(|iio  modo  oondigiiam  suflicore  o\  parle  Doi, 
promissioiiom;  el  o\  parlo  salisfaoieiilis,  ali- 
(lii;mi ,  otsi  iiiipiMieclam  nec  :v(|tiiva!oiiloin 
oporum  ojus  cnm  salisfaclione  exhibond;)  pro- 
porlionom,  ox  soli  gralii  el  charitatis  dignilale 
orlam.  Salisfartionis  Condign:c    iiomino  jnlei 
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Jigimus  eaiu  quae  est  ad  aequaliiatem ;  seu  de- 
sint,  seu  adsint  aliae  condiliones  ad  perlectain 
satisfaciionem  sumnio  jure  neccssariae.  Ila  ut 
oninis  salisfaclio  perfecta  sit  condigna,  licet 
non  vice  versa;  ut  ex  conscquentibus  satis  li- 
quebit.  Satisfactio  congrua  et  iniperfecta  ea  esl 
cujus  valor  viribus  dcbiloris  toti  solvendo  ini- 
paris  respondet,  non  debito.  Ex  his  intelligitur 
operi  quo  satisfit,  inesse  aliquem  valorem.  Va- 
lor  auteni  gcneratim  esl  dignitas  seu  excellen- 
tia  quaedam,  qua  aliquid  natum  est  in  pretium 
vel  compensationem  dari.  Proindeque  valor 
satisfactionis  est  dignilas  qua  opera  quibus  ex- 
hibelur,  compensandae  ofTensae  seu  injuriae 
idonea  sunt.  Planum  est  ejusmodi  walorem  (haud 
secus  ac  honeslalem  et  meritum  actionum) 
esse  quid  morale,  ex  variis,  tum  ad  excellentiam 
personae  satisfacicnlis,  tum  ad  actuum  obje- 
ctum  et  circumslanlias  respectibus  resultans, 
ac  verje  aestimationi  fundamentum  prcebens. 

Observandum  aulem  valorem  satisfactionis 
60  superioris  esse  ordinis  quo  excellentior  et 
sublimior  est  personae  satisfacientis  dignitas  ; 
gravitatem  vero,  seu  malitiam  olfensse  ex  di- 
gnitate  personae  laesai  et  cx  vilitate  oflendentis 
esseaestimandam.  Ubi  igitursummaestdignitas 
personae  satisfacientis,  tunc  valor  satisfactionis 
est  ordinis  supremi ;  atquc  ubi  pcrsona  Isesa 
offendenti  infinite  prKstat,  lunc  ad  supremum 
offenssc  genus  gravitas  injuri;»  perlinet.  Quae 
tanien  non  officiunt  ne  inlra  eumdem  satisfac- 
tionis  ordincm,  actus  quibus  satisfactio  exhi- 
betur,  spcctatis  objecto,  fine,  diflicullate,  etc, 
varii  valoris  esse  queant ;  nec  etiam  quominus 
nialilia  seu  gravitas  offensa;  intra  eumdem  or- 
dinem  major  sit  vel  minor  ,  prout  gravior 
vel  miniis  gravis  est  materia  peccali ,  ma- 
jorque  vel  minor  cognitio  aut  advertentia  pec- 
cantis. 

Jam  porro  ii  nobis  hic  suppoiiitur,  quod  ex 
diccndis  inleriiis  Dissert.  8  perspicuum  fiet , 
Christum  videlicet  plenam  et  perfectam  pro 
redimendis  hominibus  satisfactioneni  persol- 
vissc.  Quapropter  praesens  quaistio  eo  tota  re- 
ducitur  ,  an  purus  homo,  seu  mera  creatura 
redimendis  hominibus  ex  perfecta  justiti^  suf- 
fccerit,  seu  plenam  et  condignam  pro  eorum 
peccatis  saiisfaciionem  exhibere  poiuerit.  Si 
enim  qu.ievis  mera  creatura  donis  gratiae  qui- 
buslibet  ornata  condignam  et  acciiratam  pro 
peccalis  hominum  satisfactioncm  reddere  non 
valcal,  evidens  esl  ad  ejusmodi  salisfaclionem 
siraplicitcr  necessarium  fuisse  mvstcrium  Iiicar- 
iiationie  quantiim  jk\  substaniiam  spectatura. 


^am  iioinine  merae  creaturae  ea   intelligitur 
qua;  alicui  personae  divinae  unita  non  est. 

Consentiunt   omnes  thcologi    1°,  quocura- 
que  in  stalu  puram  crealuram  tibi  reliclam  , 
scu  omni  auxilio  gratiae  destilulam,  non  posse 
ullo  modo  vcre  salisfaccre  pro  pcccato  quovis, 
praeserlim  mortali.  Id  ceriocolligunt  cx  iis  quae 
contra  Pelagianos   de  necessitate    gratiae  ad 
opussuperiialurale  et  meritorium  definilasunt. 
Consentiunt  facile  2" ,  mcram  crealuram,   a 
peccato   imnninem,    gralia   sanclificante,   et 
uberibus  auxiiiis  actualibus  inslruclam,  de  po- 
tentia  Dei  absoluta  potuisse  ^allemaliquo  modo 
salisfacerc  Deo  pro  peccatis  hominum.  Pona- 
mus  enim,  v.  g.,  hominem  qucmdam,  his  do- 
nis   cumulatum,    aliorum    hominum  caput  iii 
ordine  gratiae  a  Deo  constitulum  fuisse,  adeo 
ut  juxta  hanc  dispositionem  divinam  is  homo 
in   alios  influxisset,    et  iis  poluisset  prodesse 
sicut  Adam  nobis  nocuit.  Hac  facta  hypothesi, 
opera  quae  hic  homo  in  satisfactionem  pecca- 
torum  alienorum  obtulisset,  utpote  superna- 
turalia  et  a  persona  sancta  et  Deo  grata  quae 
esset  caeteroruni  caput,    profecta,  aliquam  ex 
gratiae  dignitate  ct  cx  Dei  ordinatione  habuis- 
scnt  ad  satisfaciendum  habitudinem ;  atque  iis 
proinde,  si  non  condignc,  ut  dicemus,  saltem 
congrue  et  imperfccte  Deo  salisfactum  fuisset, 
Consentiunt  3°,   purum  hominem  ,    quamvis 
sanctissimum ,  de  potenlia   Dei  ordinaria,  seu 
juxta  praesentem  rerum  dispositionem  nonpo- 
tuisse  de  coiidigno  et  ad  aequalilalem  pro  pec- 
cato   omnium   hominum   Dco  salisfacere,  ac 
proindc  ad  salulem  noslram  opcrandam  in  hoc 
rerum  slatu  opus  fuisse  Homine-Deo.  Quod 
quidem  tura  ex  Scripturis,  praesertim  Heb.  9 
et  10,  tum  cx  constantiSS.Palrum  traditione. 
quorum  multa  testimonia  mox  referemus,  ma- 
nifcslissime  deducitur.  At  vero  in  diversas  itur 
sententias  circa  condignitatem  et  perfectionem 
satisfactioiiis  quam  de  potentia  absoluta  Dei, 
et  juxta    cxtraordinariam    dispositionem  re- 
rum  ,  mera  creatura  pro  peccalis  exhiberc  po- 
tuissel. 

Scotistae  doctorem  subtilem  secuti,  exisli- 
mant  purum  homincm  gratiae  donisornatum  , 
pro  peccatis  humani  generis,  de  potenti.i  Dei 
absoluta,  el  secundiim  extraordinariam  ejus 
dispositionem  potuisse  pcrfecteet  ad  «quahla- 
lem  ipsi  salisfacere.  Ratio  qua  praecipue  inni- 
luntur,  ita  est,  maliliam  peccati  eo  tantiim 
sensu  cresccre  juxta  dignitatempersonaeoffen- 
sai ,  ct  vililatem  offendenlis.  quod  oflensa  con- 
tra  digniorem  personam,  caeteris  p^ibus,  sit 
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gravior  illa,  quce  miniis  dignoc  pcrsonse  irro- 
galur;  adeo  ut  cjusmodi  n)alilia  solum  objcc- 
live  infinita  sit,  in  se  vcio  formalilcr  et  intrin- 
sece  ctiam  iii  geiiere  moris  nnila  ;  alias,  in- 
quiunt,  nullum  pcccatiira  allcro  graviiis  csse 
posset,  ciim  inliniium  non  possilesse  infinito 
majus.  Hinc  concludunt  absolule  non  repu- 
gnare  ut  opcra  hominis  justi  numcro  et  digni- 
tale  suii  gravitatcm  offcnsai  per  poccata  homi- 
num  Deo  illata;  adaequent,  illamque  ex  per- 
fcctajustitia  compensent,  quamvis  tamen  in 
proesenti  statu  nemo  scu  multitudine  actuum 
satisfacloriorum,  seu  corum  excellenlia  possit 
condignam  pio  mulliludinc  peccatorum  genc- 
ris  Jiumaui  satisfactionem  impendere.  Vide 
Fressenum  ,  t.  5  Theologiae  Scoti,  tract.  1  , 
disp.  1,  a.  1,  sect.  3,  q.  2. 

Thomistae  contra,  rati  malitiam  peccati  le- 
thalis  esse  simpliciter  el  intrinsece  inlinilam  in 
genere  moris,  statuunl  etiam  dc  polcntia  Dei 
absolula  lieri  non  posse  ut  puracrcalura,quan- 
liscumque  graliae  donis  ornata  aequivalcntem 
et  perfectam  pro  mortali  delicto  seu  proprio 
seu  alieno  salisfactionem  impendal.  Censeiit 
igiturin  hypothesi  condignae  scu  aiquivalcntis 
salisfactionis,  simpliciter  necessariamfuisse  In- 
carnationcm.  Vide  Gonetum,  tom.  4  Clypei 
Thomisiici,  tract.  de  Incarn.  disp.  4,  art.  1, 
et  t.  3,  tract.  De  peccalis,  disp.  9,  ubi  fuscex 
plicat  qua  ratione  peccata  lethalia  diversae  gra- 
vitatis  esse  possint,  elsi  omnium  malitia  intrin- 
sece  infinita  sit. 

Suarez  in  3  S.  Th.,  disp.  4  de  Incarn.  sect. 
7,  et  alii  circa  neccssitatem  Incarnationisadsa- 
tisfaclionem  aequalcm  pro  pcccato  morlali  im- 
pendendam  fhomislis  consenticntes,  diverso 
tamen  modo  rcm  explicant.  Nimirum  de  pec- 
cati  lethalis  malitiaquaindam  intcr  opposilas 
Scotislarumcl  Thomistarum  opinioncs  nicdiam 
sentciiiiam  teneni.  Cum  Scotistis  negant  Iianc 
maliliam  esse  intrinsecc  et  simpliciter  in  ge- 
nerc  moris  infinitam.  Tuentur  autem  cuin 
Thomistis  peccatuni  lethale  in  superiori  quo- 
dam  oflensae  ordine  ita  cssc  collocatum  , 
ut  superct  quamcunique  injuriam  cuilibel 
creaturae  eliam  possibili  irrogatam,  ei  nullA 
puraj  crealurai  satisfaclione  cxxujuari  el  com- 
pensari  possil.  Vidc  Suarez,  loco  cilato.  llis 
notatis,  sil 

Co.NCLLsio.  In  hypothesi  condignai  et  accu- 
ralae  satisfaclionis  siniplitiier  necessaria  fuii 
Inc^iriiaiio. 

Prubaiur  i"  ex  SS.  Palribus.  S.  Alhanasius 
Orat.  2  conlra  Arianos,  n.  C7  :  <   Quod  (  rc- 
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«  gnum  coelorum)  ide6,  inquil,  consequimur, 
t  qnod  ipsum  Dei  Verbum  proprium  atque 
«  ex  Patre  genitum  carnem  induit  factusque 

<  homo  cst.  Nam  si  creatam  cum  haberet  natu- 

<  rain,  factuspostea  fuissethomo,  idem  pro- 

<  fecio  quod  anteamansisset  hominuin  gcnus, 
«  neque  cum   Deo  conjunctiim  fuisset.  Qul 

<  eiiim  res   facta  per  rem  factam  cum  Crea- 

<  tore  conjungi  posset  ?...  Qui  vero,  si  Ver- 

<  bum  res  creata  esset,  Dei  senientiam  abro- 

<  gare,  peccalumque  dimiltere,  ciim  hoc  Dei 

<  proprium  esse  scripserint  Prophetae?  » 
S.  Basilius,  homilia  in  Psal.  48,  ad  haec  verba: 
Frater  rwn  redimit,  redimet  homo,  etc.  Sic 
habel  :   <  Neque  igitur  fratrem  in  redemplio- 

<  nem  quare,  sed  aliquem,  qui  luamexcedat 

<  naturam  ;  neque  hominem  nudum,  sed  Ho- 
«  minem-Deum,  Jesuin  Christum,   qui  solus 

<  pro  nobis  omnibus  Deo  dare  potest  placa- 

<  tionem.  »S.  Auguslinus.EHc/imrf/tcap.  108: 

<  Neque,  inquit,  per  ipsum  liberaremur  unum 

<  mediatorem   Dei   et  hominuin  hominem  Je- 

<  sum  Christum,  nisi  cssel  el  Dcus.  >  S.  Cy- 
rillus  Alex.  in  Epist.  ad  Valerianum  Epis- 
copum  adversus  Nestorianos  :    <  Quo   paclo, 

<  ait,   unus  pro  omnibus  pretium  exolveret, 

<  si  illa  passio  puri  cujuspiam  hominis  fuisse 

<  putalur  ?  »  Simili  ralione  ileriim  contra 
Nestorium  arguit,  lib.  i  de  Fide  ad  reginas, 
ut  probet  Christum  qui  pro  nobis  passus  est, 
purum  hominem  non  fuisse.  S.  Leo  Magnus, 
scrmone  20  ,  alias  1 ,  de  Nativitate,   cap.  2  : 

<  Nisi  (Christus)  esset  Deus,  non  aflerret  re- 

<  medium.  »  S.  Paulinus  Nolanus  episcopus, 
in  Episl.  4ad  Scverum  :  <  Ideo,  inquit,  dictum 

<  puto:   Fraler  non  redimit  ,  redimet  homo; 

<  quia  quos  frater  non  redeinerat,  hoc  cst , 

<  propbeta,   scu  legislalor,  qui  homo  tantiim 

<  erat,  hos  lionio  redemit,  qui  et  Dcus  erat : 

<  Deus  enim,   iiiquit,  erat  in  Christo  munditm 

<  reconcilians  sibi.  Hujus  enim  modi  hoino  so- 

<  lus  praivalere  potuit   adversiis  sententiam 

<  mortiset  aculcuin  peccati ,  ut  chirograplium 

<  luortis  aboleret.  »  S.  Fulgentius ,  lib.  de 
Incarnalione  clgratiA,  cap.  4  :  <  NuIIaleiiiis, 

<  ait ,  bumana  natura  ad  auferendum  peeca- 

<  tum  mundi  sufliciens  atqiie  idoiiea  lieret  , 

<  iiisi  in  unione  Dei  Veibi  nou  nalurali  con- 

<  fusione,  sed  soliim  personali  unitate  iraiisi- 

<  rel.  »  Adrianus,  S.  pontifex  I,  in  Epistoli 
ad  episcopos  Gallix  cl  Ilispaniai.  ct  Patres  con- 
cilii  Francofordieusis,  in  liltro  sacro  s\llabo  , 
probaiil  Chrislum  non    fuissc  Filiuiu  adopli- 

1    vuin,  quia  gratiam  adoptionis  uobis  obtinere 
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non  potuisset,  se  Ipse,  iitpote  homo  purus  ea 
indiguisset.  Vide  T.  7  concil.  pag.  1017  ot 
1025.  S.  Joannes  Damascenus,  lib.  3  de  Fide 
orthodox.   cap.  15  :   i  Non  ,   inquil ,  huniano 

<  amore  (Ghrislus)  humana  factilabat ,  qui 
(  non  homo  soliim,  verum  elDeus  essct,  unde 
«  passionos  quorjue  ipsius  vivificai  fuerunt  el 
t  salutares.  »  S.  Thomas ,  in  5  sent.  disl.  20, 
q.  1,  a.  4  :  i  Ex  parte  Dei,  inquit,  fuil  alius 
«  modus  possibilis  noslrye  liberationis,  quia 
I  ejus  potonlia  limitata  non  est,  quem  si  ele- 
«  gisset,  convenientissimus  fuissel ;  non  ta- 
«  mcn  habuisset  rationem  redemplionis,  sed 
«  liberalionis  tanliim,  quia  liboratio  non  fuis- 

<  set  facla  per  soiutionem  prelii.  >Art.2jain 
dixerat  :  <  Ad  Jioc  ut  saiisfaclio  csset  condi- 
I  gna,  oporlebat  quod  baberet  virtulem  infi- 
«  nitam,  quia  peccatum  pro  quo  fiobat  satis- 

«  factio  ,    habebat  infinitatem   quamdam 

«  Actio  aulem  purse  creaturse  non  potest  ha- 
«  bere  infinitam  eflicaciam ,  et  ideo  nulla  pura 
«  crealura  poieral  sudicienter  salisfactionem 
«  facere.  »  Et  p.  3,  q.  1,  a.  2  ad  2  :  «  Pecca- 
«  tum  contra  Deum  commissum,  quamdam 
«  infinitatem  habet  ex  infinilale  divinse  majes- 
«  tatis;  tanto  enim  offensa  est  gravior,  quanto 
«  major  est  iile  in  quom  delinquitur;  unde 
i  oportuil  ad  condignam  satisfactionem,  ut 
«  actus  satisfacientis  haberet  efflcaciam  infini- 
«  tain,  ulpote  Dei  et  hominis  existens.  »  Pro- 
batur  2°  dupliciargumento  iheologico.  Primum 
pelitnr  ex  iriplici  ratione  juxta  Scripturas  et 
universam  tradilionem  in  peccato  lethali  at- 
tendenda  ;  nempe  debiti ,  quo,  proptcr  hono- 
rom  Dei  Ixsum,  ojus  jusliliae  obstricli  sumus; 
inimicitiac  ,  qua  Dei  inimici  constituimur;  et 
criminis,  quo  rei  sumus  iiiortis  ot  poense  seter- 
nae.  Unde  peccatores  in  Scripturis ,  inodo 
debilores  Matlb.  G,  v.  12  ,  Coloss.  2,  v.  14; 
modo  inimici  Dei ,  tam  aclive  quam  passive  , 
Rom.  5,  V.  10,  Coloss.  1  ,  v,  21 ;  modo  rei , 
Marci  5,  v.  29,  Jacobi  2,  v.  10,  appellantur. 
Ilaquc  ut  pro  nobis  satisfieret ,  necesse  fuit 
dcbitum  inimicitia  Dei  otpoenA  Klerna  dignum 
persolvi ;  num  voro  probabiio  ost  puram  crca- 
turam  tanlo  debito  ad  sequalilatom  solvendo 
idonoam  fuisse?  Certe  aliam  omnin6  cogita- 
tioncm  nobis  vidontnr  injicore  SS.  Scripturae, 
diim  Christum  noininom-Deiim  exhibontrfe- 
tentem  (  Coloss.  2,  n.  li)  quod  adtersitn  nos 
erat  chirographum  decreli,  quod  erat  contrarimn 
nobis,  affigentem  illnd  cruci ;  solventem  ( Ephes. 
2,  V.  14  cl  16  )  inimicitias  in  carne  sim....  in- 
terficientem  eas  in  semetipso ;  dolores  nostros 
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( Isaise  33 ,  V.  4 )  portantetn  ,  ac  pacificantem 
(Col.  1,  V.  20  )  per  sangnincm  crucis,  sive  qiim 
in  terris,  sive  quw  in  calis  sunt ;  ergo,  otc. 

Secundum  argumcntum  doducilur  cx  condi- 
tionibus  ad  dignam  et  perfectamsatisfactionem 
roquisitis.  Nam  condigna  satisfacio  est  «qui- 
valens  injuriae  illatse  ,  satisfactio  autem  perfe- 
cla  debet  pr?eterea  fieri  ex  propriis  et  ex  alias 
indebitis ;  atqui  nec  satisfactio  aequivalens,  nec 
satisfaclio  ex  propriis  et  ex  alias  indebilis, 
citra  Incarnationis  mysterium  Deo  pro  peccatis 
hominum  impondi  poluit.  1"  Satisfaclio  aequi- 
valcns  non  potuit  sine  Incarnatione  pro  pecca- 
tis  impendi ;  seu  quod  idem  est,  ejusmodi 
satisfactioni  reddendae  mera  creaiura  quibusli- 
bot  gratiae  donis  ornata,  inipar  fuisset.  Enim- 
voro  omnes  fatentur,  et  de  se  evideniissimuin 
est ,  gravitatem  seu  maliliam  offensse  ex  per- 
sonae  Isesae  dignitate,  et  ex  personac  offendentis 
vilitate  esse  aestimandam  ,  ut  jam  oxplicatum 
est.  Crescatne  illa  malitia  seu  gravitas  ad 
aequalitatem  arithmeticam,  adeo  ut  exirinsecd 
et  simpliciter  infinita  sit  in  genere  moris,  ut 
Deus  infinitus  est  in  raiione  entis?  an  verd 
crescat  tantum  juxta  aliquam  proporlionenl 
quoe  hic  appellari  solet  geometrica,  eo  nempe 
sensu  qu6d  offensa  majestatis  divinse,  etsi  fi* 
nila  in  se ,  ad  supremum  taraen  offensae  ordi- 
nem  pertineat?  Controversiam  hanc  eo  loci 
non  attingimus.  Solummodo  statuimus  mali- 
tiam  scu  gravitatcm  pcccati  mortalis  in  generc 
offensae ,  ad  eum  graviiatis  et  malitiae  gradun» 
seu  ordinem  esse  referendam  qucm  nulla  pur* 
creaturse  salisfactio,  etiam  de  potenlia  Dci  ab- 
solula  exaequare  valeat.  Elenim  dubitari  non 
polcst  quin  malitia  peccati  mortalis  in  gcnere 
offensse,  suporet  malitiam  cujuslibet  delicti, 
quocumque  modo  in  quamvis  crealiiram  com- 
missi ;  Deus  enim  ut  inlinilus,  ut  omniura  finis 
ultimus,  temnilur ,  deseritur  per  poccatnm 
inortale,  ulpote  quo  unioni  cum  Deo  anleponi- 
tur  unio  cum  objectis  caducis  ot  finitis  ;  ergo 
fingas  quamlibet  meram  creaturam  possibilem, 
in  quocumque  gradu  honoris  possibilis  a  Deo 
collocatam,  injuria  quoe  illi  creaiurse  per  aliam 
creaturam  inforrelur ,  inferior  csset  gravitati 
offensse  Deo  poccatis  lethalibus  illaisc.  Jam 
vero,  ut  jam  observavimus,  valor  satisfactionis, 
quod  spectat  ordinemad  qtiom  rcferondus  est, 
pelilur  ex  dignitate  porsonac  salisfacientis;  ubi 
igitur  persona  satisfaciens  mera  est  creatura, 
quantacumque  sit  ejus  dignitas,  salisfactionum 
ejus  valor  non  potest  transcendere  ordinem 
I    graviiatis  injurise  quae  oreaturae  pursc  ad  sum- 
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iiiam  (lignltatem  possibilem  evectsc  infeiretur, 
ac  proindc  injuriai  Deo  pcr  peccaluni  niorialc 
iliaUu  ad  a?qualilaleni  conipoiisandic  suilicere 
iion  polest.  Et  vero,  qucniadniodum  crescit 
inalitia  olTenste  cx  dignitate  persona:  laesae  el 
vililatc  oHendcntis,  ila  eo  minuitur  satisfactio- 
nis  valor,  quo  pcrsona  satisfacicns  infciior  cst 
personai  cui  injuria  fuit  iliata,  ct  cui  debclur 
salisfactio.  llinc  omnibus  probalur  iliud  Ari- 
slotelis  dictum  lib.  Moral.  5,  de  jure  lalionis 
non  adhibendo,  ubi  deprelienditur  personarum 
incequalilas  :  «  Si  quis,  inquil ,  magislratum 
t  gerens,  altcrum  pcrcusseril,  non  cst  percu- 
I  liendus ;  si  quis  vero  eum  qui  magistralum 
«  gerit,  verbcravcrit,  non  modo  rcverbcrandus 
«  est,  sed  ctiam  S)ipplicio  aiiiciendus.  »  Cuni 
igitur  dignitas  cujusvis  crealuric  pura?  compa- 
rala  ad  supremam  Dei  majcstalcm  nulla  sit, 
planum  videlur  quamcumque  ojusmodi  purx 
crealurae  satisfaclioncm,  ad  supr.  mum  salisfa- 
ctionis  ordincm  rcparando  peccato  mortali  pa- 
rem,  periingere  non  posse. 

2''  Citra  Incarnalioncm  salisfaclio  non  potuit 
esse  ex  propriis.  Nam  pura  crealura  de  suo 
nihil  in  satisfactionem  oircrrc  potcsl;  etsi  enim 
gratiis  sibi  a  Deo  concessis  homo  purus  libero 
consentiat,  ac  proinde  in  cjusmodi  auxiliorum 
«sum  et  bonos  fruclus  babeal  dominium  aclui 
libero  inirinsecum  ;  atlamen  omne  meriium 
actuum  noslrorum  in  ordine  ad  iinem  superna- 
turalem,  omnis  omnino  valor  actionum  quibus 
pura  creatura  polesl  pro  peccatis  ulcumque 
salisfacere,  ejusmodi,  inquam,  meritum  et  va- 
lor  a  gratia  quam  Deus  graluilo  impertil  ita 
oriunlur  ,  ut  a  nobis  provenire  dici  nequeant. 
ISon  sumus,  inquil  S.  Paulus,  2  Cor.  ?>,  v.  5, 
sufficientes  alUiuid  cogilare  a  nobis,  quasi  ex  uo- 
bis;  sed  sufficienlia  nostra  ex  Deo  esl ;  et  Cor. 
4,  V.  7  :  Quid  liabes  ,  ail  ,  quod  non  accepisti  ? 
unde  S.  Auguslinus  docel  Deum  coronando 
merila  nostra  coronare  dona  sua. 

3'  Salisfactio  ex  alias  indebilis  sine  Incarna- 
tione  non  potuit  impendi.  Nam  lunc  satisfactio 
non  (it  ex  alias  indebitis,  ciim  valor  solvondo 
alteri  debito  jam  obstrictus  ct  consumplusin 
solutum  novi  dobiti  ct  ([uulem  maximi  por  of- 
fensam  illatam  conlracti  oflerlur  ;  atqui  sic  so 
haberel  valor  aclionum  quibus  pura  croalura 
Dco  pro  peccalo  salisfacere  conarelur.  Valor 
cnim  cjusmodi  actionum  1"  ossel  alteri  dobilo 
fcolvondo  ol)striclus ,  siquidom  cpiidipiid  croa- 
tura  operalur  ,  illud  omne  litulo  gratitudinis, 
dependenlix,  religionis,  ad  Deum  referri  debot 
ul  ad  sunwnum  Dominum  el  ad  omnium  prin- 
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cipium  et  finem.  2"  Eidem  solvendo  debiio 
esset  consumptus  ,  quippe  tituli  illi  gratitudi- 
nis,  dopendenliai,  clc. ,  salis  superque  sufli- 
ciunt  omni  exhauriendo  valori  aclionum  pur» 
crcaturaj,  ciim  ille  valor  finitus  sit.  5°  Is  valor 
in  solutum  novi  et  maximi  dcbiti  conferrelur  ; 
maximi  quidom,  ut  omncs  falentur  ct  ex  dictis 
liquct ;  novi  otiam,  nam  vel  crealura  illa  con- 
ciperctur  salisfaccre  pro  peccato  proprio  ,  vel 
pro  alieno.  Si  pro  peccato  proprio ,  hoc  ipsum 
esl  peccatum  quod  novum  dcbitum  cxtinguen- 
dum  induxit.  Cum  igitur  is  homo  purus,  ante- 
quam  pcccassel,  omnia  sua  opera,  omnes  suos 
actus  cum  corum  valore  Deo  jam  dcbercl,  ni- 
liil  proinde  ipsi  manet  alias  indebitum ,  quod 
in  solutum  hujus  nov;e  ct  tanlae  obligalionis 
confcrrc  possil.  Si  pro  peccato  alieno,  vcl  mora 
creatura  de  qui»  quxstioncm  movemus  ,  letha- 
lilcr  peccavit,  vcl  ab  omni  peccalo  immunis 
est.  Quamvis  nihil  peccassel,  illud  tamen  quod 
susciperet  pro  aliorum  peccatis  satisfacicndi 
onus,  essct  novum  dcbitum,  in  solutionem 
cujus  nihil  polest  affcrre  quod  aliis  litulis  jam 
Dco  non  deberet.  Sin  autera  leliiali  peccato 
obstricta  esset,  jam  non  modo  titulis  gratitu- 
dinis,  dopondentia;,  religionis,  etc,  sed  etiam 
lilulo  juslilia;  et  satisfaclionis  iUud  Deo  debe- 
ret ,  quod  pro  aliorum  liberatione  exhiberet ; 
ergo  pura  creatura  non  polest  Deo  pro  pecca- 
tis  satisfacere  ex  alias  indebilis,  elc 

SoLVL.MLR  oBJECTioxEs. — Obj.  1°  :  Mcfa 
crcatura  «quivalenti  satisfaclioni  pro  pcccato 
lethali  exhibendae  impar  ccnseri  nequit,  nisi 
malitia  peccati  babeatur  intrinsece  et  simplici- 
ler  in  genere  moris  inlinita  ;  si  enim  in  se 
finita  csset,  et  solummodo  inflnita  exlrinsece 
et  objective,  seu  ratione  objecli  inliniti  quod 
laedit,  procul  dubio  compensari  posset  valore 
acluum  quibus  pura  creatura  salisfacerel,  si- 
quidcm  illi  actus  etsi  linili  inlrinsece,  ad  Deiim 
lamcn  tcndunt,  et  ad  ipsum  lerminantur.  At- 
qui  malilia  pcccati  lclhalis  in  gencre  oflensae 
simpliciler  ct  inlrinsece  infinita  non  est.  Alias 
omnia  poccala  lelhaiia  csscnt  perinde  gravia, 
odium  forniale  Dci  non  essot  pojus  furlo  ;  (juod 
oiiim  inlinitum  esl  niliil  agnoscil  sc  niajiis. 

l"  Nogo  niajorein  ;  nam ,  ul  mera  croalura 
impar  sit  oxhibcndx  ;cquivalcnli  pro  pcccalo 
salisfactioni ,  satis  cst  maliliam  poccati  in  su- 
pnMiioordinoolfoiisa;  ossc  oonsliliilam  adqucin 
omiios  aolus  salislactorii  punc  orcaUuic  por- 
lingoro  non  possinl ;  alqui,  ctiam  malilia  pcc- 
oati  iion  cssel  iu  genere  oflensaj  simpiiciter 
inlinila,  attamen  in  supremo  ordiiie  gravjiaii» 
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et  malltiae  injuria  illa  constituerelur,  ad  quem 
actus  satisfactorii  purse  creaturae  pertingere 
non  possent.  Oflensam  cnim  cuilibet  creaturse 
quocumque  in  statu  irrogatam  malilia  peccati 
lelhalis  in  gcnere  offensae  longe  superarct,  ut 
dictum  est.  Offensa  autcm  longe  superans  om- 
ncm  offonsam  quai  quocumque  niodo  ct  quo- 
cumquc  in  slalu  cuivis  creaturai  irrogari  po- 
lest ,  superioris  est  ordinis  ad  omnes  puroe 
creatuiae  saiisfactioncs. 

Ad  probationcm  majoris,  distinguo  :  Si  ma- 
lilia  peccali  letlialis  esset  tanliiin  infinita  ex- 
trinsece,  et  praetcrea  valor  satisfaclionum  ab 
objecto,  seu  a  persona  cui  satisiit  perinde  repe- 
teretur ,  ut  atrocitas  delicti  a  persona  laesa  ; 
tunc  malitia  peccati  mortalis  valoresatisfactio- 
num  puroe  creaturac  ad  aiqualitatem  compcn- 
sari  posset,  concedo  ;  seciis,  nego.  Valor  salis- 
lactionum,  ut  non  semel  diximus,  quantum  ad 
ordinem  in  quo  collocandus  est ,  a  personai 
satisfacientis  dignitale  desumilur,  adeo  ut  eo 
superioris  ordinis  sit  satisfactio,  quo  major  ct 
excellentior  est  personae  satisfacientis  digniias. 
Contra,  ordo  ad  quem  pertinet  malitia  seu  gra- 
vitas  peccati  lethalis  in  gencre  offensae,  pelitur 
ex  objccto  quod  hoc  peccato  contemnitur,  seu 
cx  dignitate  pcrsonae  IjesaB  et  ejus  supra  per- 
sonam  offendentem  praestantia;  crgopeccalum 
lethale,  elsi  malitix  finiiae  esset,  posset  lamen 
ex  Issione  objecti  infinili  consequi  gravilatcm 
ordinis  superioris  qucm  satisfactioncs  pufic 
creatura)  exaequare  non  possent. 

2°  Negari  polest  minor  cum  Thomistis.  Ad 
cujus  probalionem,  distinguo  :  Omnia  peccata 
morlalia  cssenl  perinde  gravia,  qua  parlc  in(i- 
nila  foreiit ,  concedo  ;  undcquaque  ,  nego. 
Ponatur  linea  tenuis  in  infinitum  protensa  ,  et 
supponalur  corpus  crassius  infinileetiamsecun- 
diim  longitudineni  ductum,  cadem  erit  ulrius- 
que  longiludo ,  sed  lamcn  extensio  amborum 
crit  longe  diversa  quanliim  ab  alias  dimensio- 
ncs.  Sic  licet  omnia  peccata  lelhalia  in  ratione 
offensai  etin  genere  moris  cssent  infinita  sim- 
pliciter  quateniis  a  Deo  ul  a  fine  ultimo  avo- 
cant  et  disjungunt ,  ex  aiiis  tamcn  capitibus 
possent  valde  differre  ,  nempe  ex  speciali  gra- 
vilate  violati  praecepli,  ex  majori  cognitione  et 
dcliberalione,  ex  subjecla  materia. 

Inslabis  1° :  Gravitas  offensse  ex  dignitate 
personai  hcsse  derivatur  quidem,  sedsecundiim 
modum  et  capacilatem  ipsius  actiis  quo  injuria 
irrogatur;  atqui  is  modus  in  pcccato  lethali 
linitus  est,  hujusque  pcccati  malitiam  supra 
ordinem  satisfaclionum  purae  creaturse  consti- 
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tui  non  arguit.  Peccatum  enim  lethale  null5 
perfectione  inirinseca  Deum  privat,  ejus  beati- 
tudinem  non  minuit,  entitalc  finitum  est,  non 
habet  intensionem  infinitam,  non  fit  cum 
cogniiione  Dei  perfecla  et  adaequata,  cum 
advertentia  infinita  ;  ergo  gravitas  offensae 
Deo  per  peccatum  lethale  illatae,  nec  est  infi- 
nita  simpliciter ,  nec  excedit  ordinem  valoris 
satisfactionum  quas  pura  creatura  exhibere 
potesi. 

Nego  minorem.  Ad  probationem  ,  reponunt 
Thomistae  his  omnibus  probari  tantiim  peccati 
lethalis  malitiam  non  esse  infinilam  in  genere 
eniis,  id  est,  non  esse  aclum  physice  seu  enti- 
tate  infinitum,  quod  libenter  fatenlur;  ex 
iisdem  vero  non  consequi  malitiam  peccati  in 
genere  offensae  et  moris  non  esse  intrinsece  in- 
Gnitam.  Nam,  inquiunt,  atrocitas  offensai  non 
sequitur  rationem  entitatis  actiis  peccaminosi, 
sed  ex  dignitale  persome  laesae  aestimanda  est, 
proindeque,  ciim  suprcma  Dei  dignitas  pecca- 
torem,  qui  illam  lethali  delicto  contemnit , 
non  lateat,  agnoscendum  est  eum  oflensae  infl- 
nitae  esse  reum  ,  eisi  nec  ejus  advertentia  et 
cognitio ,  nec  ipsius  actus  intensio  et  entitas 
infinilae  sint.  Quod  si  haec  difficulter  admittas, 
istud  saltem  fatearis,  quod  nobis  hic  satis 
est,  ex  suprema  Dei  pcr  peccalum  mortale 
contempti  etposthabiti  majestate,  derivari  gra- 
vilatem  seu  maliliam,  nulla  purae  creaturae 
satisfactione,  ut  explicatum  est,  aequivalcnter 
compensandam. 

Instabis  2" :  Actus  charitatis  habet  a  gratia 
quoJ  sit  ordinis  divini.  Praeterea  ,  idem  actus 
Deum  ut  surame  bonum  ct  omnium  fincm  ulti- 
mum  respicit,  atque  objective  infinitus  est,  ut 
et  offensa  Dci.  Hinc  charitas  omnium  virtutum 
est  perfcctissima.  Deinde  actns  charitatis  et 
contritionis  perfectae  peccato  lethali  e  diame- 
tro  opposita  est,  ita  ut  charitas  tantiimdem 
reddat  Deo,  quanliim  ipsi  pcr  peccatum  abla- 
tum  est;  sci  icet  peccator  aufert  Deo  rationem 
finis  ultimi,  hanc  ipsi  charitas  restituit;  ergo 
actibus  charitalis  pcrfectae  purus  homo  abso- 
luie  possct  pro  suo  aut  alieno  peccato  ad 
oequaliiatem  saiisfacere. 

Respondeo  ad  singula.  Ad  primum,  etsi  pu- 
rus  homo  gratia  sanctificanle  ornalus,  sit  divini 
seu  supernaturalis  ordinis,  etsi  actus  charilatis 
pcrfcctae  ad  eumdem  ordinem  pertineal,  atla- 
men  integra  tum  hujusce  personae,  lum  illius 
actuum  dignitas  seu  valor  ab  aliquo  creato  et 
finito  oritur,  nempe  a  dignitate  gratise  qua  or- 
nalur  moveturque.  Veriira  offensae  Deo   per 
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pcccatum  illatac  gravitas  ab  ipsa  Dci  majesialc  j 
increata  ct  infiniti  repctilur;  proindoquc  illa 
gravitas  oxa?quari  non  polcsl  (lignilato  sou 
valorc  actuum  charitatis,  prout  a  gratia  oriun- 
lur,  et  ab  homine  justo  producuntur.  Ad 
secundum ,  charitas  habcl  quidem  Deum 
pro  objccto;  circa  eum  pcrfectius  quani  aliae 
virtutcs  vcrsalur,  atquc  illarum  omnium  est 
pcrfcclissima.  Scd  non  codcm  scnsu  objective 
infmita  est,  quo  peccatum  lethale.  Charitate 
amor  et  obedienlia  Dco  dcbila  ipsi  redduntur; 
peccalo  mortali  descritur  Dcus,  posihabctur, 
et  in  eum  rcbellatur.  Quis  autcm  non  vidct  in 
exhibcndis  principi  obsoquio  ct  amore  dcbitis, 
parumessemcrili;defcctionem  vcroetinipsum 
rcbellionem  esse  crimen  laesae  majcstatis  quod 
sevcrius  puniri  ncquit?  Sed  praetcrca,  hic  de 
satisfactione  agitur,  valor  autem  in  gcnere 
satisfaciionis  quem  charilas  ab  objecto  suo  con- 
scquitur,  sequiparandus  non  est  gravilati  quae 
ex  Deo  laeso  in  peccatum  mortale  sub  ratione 
offensae  derivatur.  Offensa  cnim  multo  magis 
cresccre  concipitur  sccundum  personoe  offcnsce 
priieslantiam ,  quam  valor  actiis  quo  personae 
dignitatis  summse  amor  et  obsequium  dcbitnm 
redduntur,  ex  cjusmodi  persona;  cxccllenti4 
in  gonere  satisfaclionis  cresccre  potest  etadau- 
geri.  Ad  tcrtium,  cx  eo  quod  chariias  ct  pecca- 
tura  e  diametro  opposita  sint,  id  unum  sequi- 
turpeccatum  proutinducil  privationcmcharita- 
tis  cssetantum  malum,quantumbonumestcha- 
ritas.  At  nihilominus  peccatum  Icthale  ut  est 
offensa  Dei,  in  supcriori  quodam  ordine  consti- 
tultur,  ad  quem  charitas  in  raiione  satisfaclio- 
nis  non  assurgit.  Scilicct  ordo  ad  qucm  pcrti- 
net  valor  charitatis,  quatenusin  salisfactioncm 
impendi  potcst ,  sumitur  h  dignitatc  pcrsona; 
sese  per  charitatem  litantis  et  consecrantis. 
Atqiii  cjusmodi  valor  non  potcst  offcnsse  gravi- 
tatem  cx  suprcmft  Dei  laesi  majcstate  deriva- 
tam  adaequare;  ut  cx  dictis  satis  liquet.  Ncque 
insolilum  cst  intcr  actus  oppositos  virlulum  ct 
vitiorum,  nullam  in  ratione  offensie  cl  satisfa- 
ctionls  deprchcndi  jequalitatcm,  ubi  pcrson.ne 
sunt  Inflcqiialcs.  V.  g.,  qui  rcgi  suo  addictus 
est  niillam  nicrccdcm  morotur  ;  qui  ver6rogcm 
odio  proscquitur  ct  iii  ciiin  reboilat  summo 
supplicio  cst  dignus.  Itaquc  lioct  pcccator  aclu 
charitatis  ad  Dcum  ul  ad  (incm  nltimum  con- 
v.Tlatur,  h  qno  pcr  pcccalum  avcrsus  fucrat, 
non  idcA  tamcn  cxhibot  Doo  honorcm  ;pquiva- 
1  •nlcm  injnri?c  qiiani  i|)si  por  poccatiim  inliilo- 
rat,  quod  lamcn  ad  condignam  salisfaclioncm 
«iset  rcqulsitura. 


Ad  consequentiam ,  cx  dictis  patet  puram 
creaturam  actibuscbaritaiis  porfoclse  non  posse 
salisfacorc  pro  poccalo  morlali  alicno.  Multd 
miiius  aulem  posset  salisfacere  pro  suo.  Nara 
creatura  pura  saiisfacicns  pro  alieno  supponi 
potcst  gratii  sanctificante  ornala  et  grata 
Deo ,  quse  dignitas  mcritum  auget.  Peccator 
vcro  qui  aclu  charilatis  pro  suo  peccato  satis- 
facere  diccretur,  nondum  essct  gratid  sanctifi- 
canle  instrucius,  quippe  qua?  remissionem  et 
condonationem  peccali  secura  habet  necessa- 
rio  anncxam. 

Instabis  3° :  Male  censemus  puram  crealurara 
non  posse  de  polentia  Dei  absoluta  pro  peccato 
mortali  satisfacere,  etiamsi  malitia  hujus  pec- 
cati  non  esset  simpliciter  et  intrinsece  intinita. 
Namque,  ut  ail  Gonetus  de  Incarn.  disp.  3, 
c.  1,  n.  5,  offensa  peccati  mortalis  non  esl 
ordinis  divini  pcr  essentiam,  ncc  per  commu- 
nicationem  Divinitatis  ut  formae  seipsA  dantis 
gravitalcm,  ali^s  esset  infinila  simpliciier  et 
onlilative;  ergo  solum  est  ordinis  diviiii  obje- 
ctive,  quatcnus  lerminatur  ad  Deum,  et  parti- 
cipative,  gravilale  dcrivata  a  persona  divinA 
pcr  pcccatum  offensA.  Scd  aclus  charilatis 
cst  etiam  ordinis  divini  objcclive,  lerminalur 
cnim  ad  Dcum,  et  parlicipative ,  ciim  charitas 
creala  sit  eflluxus  et  pariicipatio  charitatis  di- 
vinse;  crgo,  nisi  offcnsa  peccati  mortalis  consti- 
tuatur  inrinita  simplicitcr  in  generc  moris,  non 
erit  superioris  ordinis  ad  oranes  actus  satisfac- 
torios  purae  creaturae. 

Dist.  min.:  Actus  charitalis  est  ordinis  divini, 
id  est ,  ordinis  supcrnaturalis ,  concedo.  Est 
ordinis  divini  codcm  modo  quo  offensa  Dco  per 
peccatiim  morlale  illala,  nogo.  Acluscharilalis 
est  ordinis  divini,  scu  supernaluralis  1*  objcc- 
tive,  quod  ncmpc  Dcum  summe  bonum  ut 
gratifc  ct  glorise  auctorcm  habcat  pro  objccto  ; 
i"  ralionc  principii,  siquidcm  gralia  ad  cum 
cliciondum  nocossaria  naturne  non  dcbotur  ct 
gratis  a  Dco  conccdilur  ;  5"  ralionc  linis,  qiii;i 
ad  supcrnaliiralcm  fincm ,  scilicct  visioncm 
Doi ,  rclaiionem  dicit.  Sed  non  ide6  in  generc 
salisfaclioniscst  cjusdcm  ordinis  ac  offoiisa  pcc- 
cati  morlalis.  Nam  valor  actrts  oliarilalis  in  ge- 
noresalisfaclionis  poliliir  a  dignilatc  grali;c,  ct 
porsona;  gratiA  sanctiricantc  ornalae;  qunc  sunt 
ordinis  crcali  ct  flnili,  clsi  h  Deo  orianlur  ul 
:\  causA  cf(icionlc,  cl  ad  ipsum  lcndant  iil  ad 
gloria'  aiictorcni.  Al  vor(\  gravilas  offonsx  Dco 
por  poccalum  morlalc  illal;r,  immodialo  poli- 
tiir  cx  ipso  Dco  lanqu:^m  ;»  pcrson;i  la;s;\  cl  con- 
tcmpul;  profndcquc  non  cMcm  rationc.  ordi- 
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nis  divmi  sunt  actus  charitatis  et  offensa  peccati 
lethalls;  illud  igitur  immotum  stat,  gravilatom 
hujus  offensoe,  etsi  dicenda  non  essel  sim- 
pliciter  infinita ,  propter  (initum  modum  quo 
peccator  Deum  offendil,  nihilo  seciuslamen  ad 
supremum  offcnsae  ordinem  nulla  puri  hominis 
saiisfactlone  condigne  compensandum  attinere. 

Inst.  4"  :  Valor  satisfactionis  non  tantum  su- 
mitur  a  pei-sona  satisfaciente  ,   sed  etiam  ab 
objecto  et  aliis  clrcumstantiis  concurrentibus 
ad  aclum ;  sicut  gravitas  offensae ,  non  soliim  a 
persona  Isesa  sed  etiam  ab  objecto  et  a  circum- 
stantils  ad  actum  peccati  concurrentihus  desu- 
raliur;  ergo.  Dlst.  ant. :  Valor  satisfaciiouis intra 
eumdem  ordlnem  sumitur  ab  objecto ,  etc. , 
ut  et  gravitas  offensae  ,  concedo.  Valor  satis- 
factlonis  ut  et  gravltas  offensae  ratione  ordinis 
iu  quo  collocanda  sunt,  nego.  Si  persona  regiae 
dignitatis    satisfactionem    aliquam  exhibeat , 
nemo  non  videt  hujusmodl  salisfacilonem  esse 
ordinis  superiorls  salisfactioni  quam  Impen- 
deret  plebelus.  Posset  vero  regia  haec  persona 
Inira  eum  ordinem  salisfactionls  quem  ejus  di- 
gnitas  constituit ,  diversi  prelil  actus  satisfac- 
torios  elicere,  pro  diversilaie  objectl,  diffi- 
cultatis  et  circumstantiarum.  Paritcr  offensa 
quam  rex  a  plebeio  sibi  subdito  acclperet ,  or- 
dine  supjeraret  offensam  quam  suhdltus  alii 
hujus  regis  subdito  inferrel ;  atque  intra  lllud 
offensae  regi  factae  genus,  diversilas  objecli , 
modl  et  clrcumstaniiarum  ,  potest  augere  vel 
mlnuere  dellcti  gravltatem.  Itaque  valor  salls- 
factionis  ralione  ordinis  ad  quem  perlinet ,  ut 
et  gravitas  offensae  eodem  modo  spectatae,  re- 
peii  debent ,    ille  h  dignitate  personae  saiis- 
facientis  .  haec  a  personse  laesae  praestantia  et 
excellenlia  ;  tametsi ,  Intra  eumdem  ordlnem, 
ad  valorem  salisfaciionis  et  gravitatem  offensae, 
objectum  et  circumslantia;  operis  conducunt; 
prolndeque  quantuscumque  sit  valor,  quem 
charitas  ab  objecto  suo  consequitur ,  is  in  ge- 
nere  satlsfactionis ,  ad  ordlnem  supremum  qud 
gravitas  peccati  lcthalisin  genere  offensae  per- 
tinel ,  assurgere  non  polest. 

Instabis  5°  :  Ex  his  sequereiur  nunquim 
posse  privatum  pro  injuri^  vel  levissimd  regi 
lllaia  satisfacere;  crgo,  etc.Negoant.,  quando 
enim  person»  laesae  dignitas  soliim  finiia  est , 
quod  personae  satisfacienti  deest,  illud  excel- 
lenlla  et  utilitate  opcris  satisfaciorii  supplcri  et 
compensari  non  repugnat.  V.  g.,  si  subditiis 
qul  aiiquain  regl  offensani  inlulit ,  sese  poslea 
capiiali  periculo  offcrrel  ad  eum  incolumcm 
servandum ,  atque  ipsum  adlnierel  letho ,  illi 
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satisfccisse  meritd  censeretur.  Bed  ubi  persona 
laesa  offendcnti  infinile  prseslat ,  offensa  ad 
suprcmum  ordiiiem  gravitaiis  atlinet,  proinde- 
que ,  etc. 

Inst.  G  :  Tanliis  est  valor  actuscharilatis  per- 
fectae ,  quantum  est  peccati  morialis  demeri- 
tuiu ;  slquidem ,   ut  peccalo  mortali  debitum 
poenae  aelernae  conirahllur ;  ila  per  actum  cha- 
ritatis  aeterna  meretur  felicitas.  Dist.  ant.  : 
Tantus  est  valor  actus  charltatis  perfectae ,  in 
ratlone  operis  meritorii ,  quantum ,  etc. ,  con- 
cedo  ;  iii  ratlone  operis  salisfaclorll ,  nego.  Ad 
nierendum  de  condigno  vitam   aeternam  non 
requiritur  aclus  qui  in  se  sll  pretii  et  valoris 
praemio  aequalls  ;  satis  est  hominera  in  statu 
gratiae  sanctificantis  esse  constitutum  ,  alque 
ab  eo  elici   opus  supernaturale ,   id  est ,  quod 
ad  supernaturalem  beatitudinem  de  se  habitu- 
dinem  dicat.  Nam  meritura  de  condigno  uon 
tantum  in  opere  meritorio  fundatur,  sed  prae- 
sertim  in  promissioue  Dei  qui  ad  praemium  ob 
ejusmodi  opus  largiendum  fldem  suam  obliga- 
vit.  Veriim  ad  satisfactionem  condignara  et 
aequivalentem  necesse  est  gravitatem  offensae 
ipso  opere  satisfaclorlo  exaequari. 

Inslabis  7°  :   Peccator  actu   contritionls  et 
charitatis   perfectae ,   gratiam  sanctificantem 
consequitur ;  atqui  nlsi  contritio  charftale  per- 
fecia  satisfactioni  aequivalenii  sufficeret ,  ejus- 
modi  actu    peccalor    graiiam  sanciificantem 
non  posset  cousequi ;  ergo  saltem  pro  peccalo 
proprlo  potest  crealura  pura  donls  ornata  satis- 
facere.  1°  Dist.  maj.  :  Gratiam  sanctiflcanlcm 
consequitur  in  praesenti  siatu ,  et  ex  Dei  lib«- 
ralitaie ,  concedo ;  ahsoluie ,  et  ex  natura  rei , 
iiego.  Itaque ,  etsl  juxta  dispositionem  praesen- 
lem  a  Deo   insiitutam ,   homo  peccator  per 
contriiionem  charltate  perfectain  cum  voto  sa- 
craraenti ,  a  peccatis  illlco  lihereiur ,  et  gra- 
tiam   sanctlflcantera    consequatur,    attamen 
ejusmodi  disposilionis  naturae  non   necessarid 
alligatur  justiflcallo,  scu  infusio  gratiae  sancti- 
flcanlls.  Congruum  quldem  estut  Detispecca- 
torl  cui  actura  conlriiionis  charltale  perfectura 
Inspiravit,  veniara  ot  sanclilicationera  quoque 
trlbual;  sed  lllud  non  estabsolutenecessarium. 
Hinc  concilium  Tridenlinum  ,  sess.  5  ,  can.  5, 
inter  aclus  quibus  ad  justiflcationem  peccator 
graliii  excitalus  se  disponit,   Del  dileclionem 
computans,  in  iis  tanien  nullam  ratiunein  me- 
riti  vel  satisfactionls  cap.  8  agnoscil.  De  quo 
legatur  Vega  ,  qiiaest.  6  et  7,  de  Juslllicatione; 
Bellarminus,  de  Jubtilicat.  cap.  23;  Suarez  hlc 
disp.  4,  sect.  8.  2°  Ncgo  rainor.  Si  peec^iori 
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aciu  contrltlonis  charltate  perfectae  sese  ad 
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graliam  oblinciidain  dispononli,  dohorcl  c.\ 
nalura  rei  concedi  a  Deo  vcnia  el  sanclilicalio, 
non  ideo  pura  crealura  censenda  essel  pro 
peccalo  proprio  salisfaccre  de  condigno  seu 
«quivalenlcr  ;  scd  indc  scqucrelur  dunlaxal , 
Denm  auxiiia  ad  aclum  conlrilionis  rliaritatc 
perfectae  ciicienduin  necessaria  pcccaloii  con- 
cedendo,  vellc  ipsi  gratis  et  cilra  aiquivaientom 
satisfaclionem  remittcre  peccatum. 

Olij.  2" :  Mera  creatura  potest  gralia  inlinita 
donari;  atqui  hoc  posito  condignc  salisfaccret; 
ergo.  Prseicrea  polest  pali  paMiam  inlinitam  ; 
sed  pocna  inlinita  satisfaclioni  condignae  pro- 
cui  dubio  surticit ;  ergo.  Ad  primiim ,  nego 
maj.,  quia  quidquid  recipilur  ad  modum  rc- 
cipientis  rccipilur  ;  ergo  gralia  cujus  enlitas 
esset  inlinile  intensa  non  polest  in  mcra  crca- 
tura  quae  neccssario  linila  est ,  recipi.  2"  Ncgo 
minorem.  Nam  valor  satisfactionis  exhibilie  a 
raera  creatura  dono  grati*  inlinilce  inslructa 
repeteretur  ab  aiiquo  creato,  et  infinilo  tan- 
tiiin  sub  aliquo  respectu  ,  nempe  a  gralia  infi- 
nita.  Gravilas  autem  peccati  lethalis  in  rationc 
oflonsae  petitur  a  dignilatc  Dei,  qui  in  omni 
genere  perfectionum  inlinitus  cst.  Ad  sccun- 
dum,  l"nego  etiam  maj.  Quia  poena  infinila 
non  potest  in  subjecto  finito  recipi.  iEtcrniim 
quidem  poenam  dabunt  damnati ;  quia  eorum 
peccalum  semper  manebit.  Sed  nunquam  dici 
poterii poenam  infinitam  ipsos  esse  passos.  Ipsa 
damni  poena  infinita  est  soliim  objeclivc.  2" 
Nego  min.  Quia  aliud  esl  satis  pati,  aliud  csl 
satisfacere.  Satis  patilur  qui  pa^ias  deliclis  de- 
titas  ctiam  invitus  subit.  Satisfacit  vcro  ad 
aequalitatem  ,  qui  ut  ofrcnsam  illalam  compoii- 
set,  honorem  «quivalenlera  voluntarie  roddil. 

Obj.  3"  :  Honio  purus  potest  salisfacere  ex 
propriis,  INara  1°  actuura  suorum  habet  domi- 
nium  ,  ulpolc  liber.  2°  Si  ad  satisfactionom  cx 
propriis  non  suflicerct  illud  in  actus  satisfac- 
torios  dominium,  quod  intrinsecura  est  acliii 
Iii)ero;  neque  Christus  pro  tiobis  potuisset  cx 
propriis  satisfacere.  5"  Suprenium  doniinium 
quod  Deus  habcl  in  aclus  supcrnaturalcs  croa- 
turai  non  magisonicit  quominiis  nioracrcalnia 
ex  propriissatisfacerc  possit,  qiiain  dominium 
rei|)ublicae  in  bona  subdilorum  ob.sse  polesl 
ne  privati  cx  propriis  satisfaccrovaloant  roij^u- 
blice;  ergo.  Ncgo  antcccdoiis.  Ad  primnin  in 
probationem  adduolum,  non  suflioil  nl  «luis 
satisfaciat  ex  propriis,  illud  quod  offort,  essc 
aliquA  ralionc  sub  ejus  dominio;  insuper  rc- 
quiritur  ul  id  quod  in  satisfactionem  impendit 


do  suo  proveniat.  Alqui  mera  creatura  nihil 
polest  in  salisfaclionem  impcndere  quod  dc 
suo  provoniat;  quidqnid  cnim  valoiis  superna- 
turalis  sou  in  gcnere  meriti ,  seu  in  genere  sa- 
tisfaclionis  actibus  ejus  liberis  inesse  potest , 
ilhid  cx  ipsa  non  provenit,  sed  ex  gratia  quae 
cjus  nalnra^non  dchclur,  qiiamquo  a  Dci  libe- 
ralilale  accepil.  Ad  sccuiuluin ,  ostendemus 
cap.  3  Dispulationis  VII,  ubi  de  perfectione 
salisfactionum  Chrisli,  carum  valorem  ex  ipsA 
Christi  persoiia  provcnisse.  Ad  tertium ,  nego 
paritatem.  Dominium  allum  quod  rcspuhlica 
in  bona  suhditorum  hahet,  iis  tantiim  in  casi- 
biis  excrccri  potest,  iu  quibus  necessitas  reipu- 
blicae  id  postulat.  Neque  enim  ejusmodi  bona 
sunt  propria  reipubliciB,  ncque  ab  ea  acccpla 
snnt  ul  coriiin  nsus  ad  cain  referatur;  privali 
soli  corum  habent  dominiuin  tara  ntilc  quani 
dircctuni.  Verum  omnis  actuura  creaturie 
purae  valor  in  genere  meriti  aut  satisfactionis 
magis  Dei  est ,  quam  hujus  creaturac  ,  neque 
orilur  a  natura,  scd  a  gralia  nalurae  creatae 
indebita  el  a  Deo  liberaliter  impertita,  ul  ejus 
usum  ad  eum  suluin  referamus. 

Quasres  an  pura  creatura  possit  condigne 
salisfaccrcpropcccalo  vcniali?  Resp.  hominera 
puruin  giatia  sanctificante  ornatum  posse  de 
condigno  satisfacere  pro  peccalo  vcniali.  Ila 
ferl  comraunis  opinio  theologorura,  vide  Sua- 
roz  ,  Gonetuin  Dispuialionibus  supra  cita- 
lis,  otc.  Probatur  l'\  quia  tcstimonia  Palrum 
quihns  puram  crcaturam  coudignae  salisfactioni 
exhibcndac  non  esse  idoneam  raodo  evicimus, 
de  solo  peccato  morlali  manifeste  intelligenda 
sunl.  2°Quia  pcccatum  veniale  jnxta  Scripturas 
el  iraditionem  a  peccato  mortali  essentialiter 
diflcrt,  nl  Iheologi  oslondunt  in  tractalu  de 
pcccatis.  In  hoc  autem  juxta  veram  et  com- 
munem  doclrinam ,  constituitur  illud  discri- 
mcn ,  quod  poccalo  morlali  Deus  ul  finis  ulti- 
miis  a  crcatura  dcscraliir  ct  contemnatur,  qua- 
tcniis  nnionicnm  ipso  praeferlur  unio  cum  re- 
buscaducisct  finitis;  dum  conlra  per  pecca- 
tum  vcniale  homo  a  Deo  ut  a  fine  ulliino  nullo 
modo  so  avorlil ;  sod  lantiiin  in  re  lcvi  ad  dis- 
solvoiidam  cum  Dco  unioncm  non  suflicienti, 
vol  sallomcura  impcrfecta  advertenliA  ctcon- 
soiisii  piicociilum  aliquod  divinum  transgrc- 
dilnr.  Ilinc  S.  Th.  priniasccunda\  q.  72,  a.  Ti, 
iii  oorp.  :  <  Quando  oniin.  inqnil.  dcordinalnr 

<  por  poccalum  usqucad  avoisionom  ab  ultiino 
«  linc,  scilicetDeo,  rui  unimur  pcr  oharila- 
(  tom,  tunc   csl  peccatum  morUilc ;  (|uando 

<  vcro    fit   deordinatio   citra    aversionem    a 
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(  Deo,  tunc  est  peccaiiim  vcniale.  >  Jnm  Yer6 
peccatum  quo  Deus  non  (lescritur,  quod  cum 
volunlate  ipsi  ul  fmi  ullimo  adli3crendi  con- 
sistit,  neque  inlinilum  in  gcnerc  oflensse  dici 
potest,  neque  ad  ordinem  supremum  injuriic 
perlinet,  ad  quem  pura  crcatura  salislaclioni- 
bus  suis  assurgere  nequeat;  ergo,  elc  5°  Quia 
si  pura  crealura  donis  ornata  non  posscl  pro 
peccato  vcniali  ad  sequalilalcm  satisfaccre ;  se- 
queretur  1"  Deum  posse  in  Kternum  punirc 
justum  ob  peccatum  vcniale  ab  ipso  commis- 
sum;  tamdiu  enim  qui  pcccalum  comniisit,  ob 
iliud  jusle  puniri  potest,  quamdiii  ad  Kquali- 
talem  non  satisfecit.  Atqui  repngnat  justum 
punirl  in  seternum  propter  peccalum  venialo  ; 
lum  quia  Deo  gratus  cst  justus  ac  proinde  in 
seternum  non  potest  puniri;  lum  quia  iilud  cst 
noxam  veniaicm  inler  et  peccalum  niorlalc 
discrimen  neccssarium,  quod  illa  non  mereri 
poenas  aeternas  demonstrat.  «  Qui  peccal  citra 

<  aversionem  a  Deo  (inquitS.  Thomas  loco 
(  mox  cilato),  ex  ipsa  ratione  peccali  repara- 

<  biliter  deordinatur,  quia  soivatur  principium 
(  (vilae,  nen  pe  ratio  finis  ullinii) ;  et  ideo  di- 
(  citur  peccare  veniaiiter;  quia  sciiicet  non 
(  ita  peccat  ut  mereaturvilam  inlerminabilcm 

<  amiltere.  »  Sequeretur  2°,  justnm  noxai  ve- 
nialis  reum  Deo  niagis  esse  odibilem ,  quam 
gratus  esse  po5sit  ratione  grati;ie  sanctificantis 
quS  ornatur  ;  quippe,  ciim  malitia  peccali  ve- 
nialis  in  bac  hypotliesi  dicenda  foret  infinita, 
vel  saltem  ad  ordinem  aliquem  in  generc  of- 
fenssc  pertinere  quem  nullis  satisfaclionibus 
justus  asscqui  posset. 

Dices  1°  :  Peccatum  venialeestoffensa  Dei; 
atqui  dignitas  offensai  crescil  ex  dignilate  per- 
sonaj  iKSK ;  ergo  gravitas  peccati  vcnialis  in 
gcnere  offensai  esl  intrinsece  infinila,  aul  sal- 
lem  est  ordinis  superioris  ad  quem  jusli  sa- 
lisfactiones  assurgere   non  possunt.  Disling. 
major.  :  Est  Dei  offcnsa  levis  et  secundiim 
quid  ,  concedo ;  est  Dei  offensa  gravis  et  sim- 
pliciter :  nego.  Peccalum  veniale  illud  habet 
coinmune  cum  peccato  mortali ,  quod  ulroque 
praecepturaDei  violelur;  vcrimi  longe  diverso 
sensu  peccatum  mortale  ita  offendit  Dcum  ,  ut 
cjus  contemptum  et  abjcctionem  includat.  Ni- 
miriim  peccans  mortaliier  unionem  cum  crea- 
lura  unioni  cum  Deo  antcponit ,  ac  proinde 
Deum  deserit  ct  conlemnil,  atquc  in  eum  rc- 
bellat.  Conlra  vero ,  juslus  in  peocalum  vc- 
niale  incidens  ,  a  Dco  ut  fine  ultimo  non  aver- 
lilur,  ipsum  non  descrit  nec  contemnit;  be- 

nevoleniiae  divinse  non  prreferl  crealuraium 
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possessionem ;  quippe  nihil  aliud  est  peccatum 
veniale  ,  quam  aliqua  prsccpti  divini  trans- 
gressio  ila  levis,  ut  juxta  veram  aestimalionem 
dissolvendoe  Dei  cum  crealiira  sua  unioni  non 
suiriciat.  Jam  porro  nemo  non  videt  offensam 
cjusmodi  non  esse  offensam  simpliciter ,  sed 
tautiim  secundiim  quid  et  sub  aliquo  rcspectu, 
pioindeque  de  ejusmodi  offcnsae  graviiale  et 
ordine  idom  non  esse  statuendum   quod  de 
offensa  per  peccatum  mortale  iilala  docuimus. 
Dices  2°  :  Justus  pro  peccalo  veniaii  non 
magis  satisfaccre  polest  cx  propriis  ct  ox  alias 
indcbitis,  quarn   pura  crcalura  gratia^  donis 
ornala  potest  ex  propriis  ct  ex  alias  indebitis 
pro  peccalo  mortaii ,  proprio  aut  alieno  saiis- 
faccre ;  ergo,  ctc.  Nego  consequentiam.  Non 
dicimus  juslum  pro  peccato  vcniali  posse  se- 
cundiim  porfeclioncm  juslilise  salisfacere,  sed 
tantiim  illud  posse  condignam  exhibere  satis- 
factionera.  Atqui,  ut  satisfactio  sccundiim  per- 
fcclionem  justiti.ne  reddatur,  necesseest  quidcm 
hanc  fieri  es  propriis  et  cx  alias  indebitis ;  idera 
vero  non  requiritur  ad  satisfactionem  tantiira 
condignam,  scd  sufDcit  sequalitatem   restitui 
pcr  actus  satisfactorios  in  quos  illud  personaj 
satisfacienli  competat  dominium,  quod  aclibus 
liberis  inlrinsecuin  est;  adeo  ut  illi  actus  libere 
producanlur  et  eorum  valor  libere  in  satisfac- 
tionera  impendatur.  Enimvcro  alia  est  ratio  sa- 
tisfaclionis   ac    restilutionis ;   in    reslitutione 
iransferlur  dominium  sallera  physicum  rei  quae 
restituitur,  proindeque  in  ea  maxime  altendi 
debet  an  fiat  ex  propriis  et  alias  indebiiis ;  in 
satisfactione  vero  non  transfertur  ullius  rei  do- 
minium  ,  sed  soliira  reddilur  honos  ablalus,  et 
injuria  illata  compcnsatiir ;  ergo  ut  condigne 
satisfiat,  sufficit  actibus  libcris  tantum  hono- 
rem  rcddi ,  quanta  erat  injuria  reparanda. 


Bis9frtatio  DJ. 

DE   NVTUR,V    IXCARNATIONIS. 

Naturam  Incarnationis  non  ila  exponere 
aggredimur  ut  mysterium  tam  alle  reconditum 
caplui  et  intelligenliae  nostrai  subjiccre  inten- 
damus.  Diligenter  enim  in  Dissertaiionis  hujus 
liraine  advertendura  esl,  non  idcm  esse  theo- 
logis  naturam  alicujiis  myslcrii  explicare  et 
evolvero,  ac  illud  ipsum  ralione  atlingore  et 
planuni  manifeslumque  faccre.  Agnoscunt  di- 
vinarnm  rerum  tractatores  hoc  postcrius  peni- 
tiis  repugnare,  qiiia  Deus  oplinuis  ,  ut  cbsequio 
fidei  locuin  darei ,  noimisi  iraperleciaw  et  te^ 
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nebris  obsitam  mysteriorum  fidei  noiiiiam  no- 
bis  in  hac  vila  concessil.  Prius  vero  feliciter 
lenlanl  el  exequiinlur,  quippe  quod  in  aliqua 
luijusmodi  imperfeciaj  noliliae  cxposilione,  cl 
in  iradenda  lidei  praedicand*  accurala  raiione 
solumconsistil.llaquchicnobisdunlaxatanimus 
esl  illam  quam  ex  Scripluris  el  tradilione  hau- 
simus  Incarnalionis  ideam  post  sanctos  Palres 
ei  iheologos  pro  virili  evoivere,  iia  ut  exac- 
tiorem  et  haeresibus  coniprimendis  aptiorera 
de  mysterio  nostro  ioquendi  usum  deliniamus 
et  exponaraus. 

Jam  vero,  ciim  nalura  mysterii  Incarnationis 
in  ea  unione  mirabili  consislat ,  qua  natura 
humana  Christi  cum  nalura  divina  in  persona 
Verbi  hypostatice  conjungitur;  liquet  totam 
prsesentem  quaislionem  circa  ea  quae  ad  hanc 
unionem  pertinent  explicandayersari.  Quatuor 
autem  capilibushaecomnia  complectimur.  Pri- 
mum  erit  de  unionc  hypostalica  seu  personali, 
ubi  quid  voces  liypostaseos,  pcrsona;,  etc,  signi- 
ficent  aperiemus;  secundum,  erii  de  extremis 
unionis  hypostatic3e;lertium,de  ejusdem  unio- 
nis  modo ;  quartura ,  de  ejus  proprietatibus  , 
praescrtim  de    communicatione  idiomatum. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  Unione  hijpostalica  in  se  speclata, 

Unio  hypostaiica  scu  secundum  hypostasira 
aut  subsistentiain  definiri  polesl ;  Unio  qua  na- 
tura  humana  el  nalura  divina  in  unilatem  per- 
sonae  Verbi  divini  in  Christo  conjnnclae  sunt. 
Itaque  liujusce  unionis  in  se  sumptae  traclaiio 
duo  inquiri  poslulat,  primum,  quid  voces  litj- 
postascos  et  personw  juxla  Ecclesiai  usura  signi- 
ficent;  allerum,  quid  unionem  hypostaticam 
formahtcr  coastiluai.  Isiud  igitur  caput  in  duos 
Arliculos  dividemus. 

AUTICUUJS   PRIMLS. 

De  usu  et  siguificatione  voctm  Htjpostaseos  et 
Personw.  —  4*  Ejusmodi  vocabulorum  ustis  et 
necessitas. 

Nominum  hypostaseos  et  persome  sensus 
quidcm  deprehendilur  in  Scripluris ,  al  non 
verba  ipsa,  atque  ea,  non  nisi  cogenle  necessi- 
laie,  ad  coarctandas  lia^rclicorum  fraudes  in 
fidei  prajdicationem  invecla  sunl.  Knimvero, 
myslcria  Trinitalis  ct  Incarnalionis  ad  (iiue  ex- 
piimciida  liis  vocibus  ulimur,  noii  aliis  in 
Scriptuii  sacia  senlcntiis  dchignantur  qiiain 
i&lis  aulsimilibus  :  Palrcm,  Filium  cl  Spiriliim 
ganclum  essolrcs,  f'th.imul  «'ssc;  uiiuin  Deiim ; 
Chrislum  csic  Vcrbum  carnem  faclum,  esse 
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Deum  et  horainem ,  esse  Filium  «qualem  Patri, 
forraa  servi  indutum,  clc.  Quibus  loquendi 
modis,  ciim  aliae  deinceps  formulae  adjecta 
sunl,  pula,  unam  esse  in  Deo  iialuram  et  sub- 
staniiam,  ct  tres  piTsonas,  vel  hypostases,  aut 
subsisteiitias;  atque  unain  esse  iii  Christo  hy- 
postasim  et  personam ,  duas  auiein  naturas  ; 
non  ideo  quidquam  novi  doginalibus  in  Scrip- 
tura  inculcalis  adjectum  est,  siquidem  nihil 
vocabulis  illis  signilicatur,  nisi  quod  Scripturas 
locutiones  refcrunt;  neque  major  horumce  in- 
scrulabilium  mysteriorum  intelhgeniia  ex  hac 
vocabulorum  accessione  fidelibus  instillata  esl. 
Quippe  quid  sint,  v.  g.,  tres  personae,  perinde 
inexploratura  est,  ac  ciim  Pater,  Filiuset  Spi- 
ritus  sanctus  Ires  simpliciter  dicebantur.  Ciim 
qtuvritiir  qttid  tres,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  5 
de  Trinitate,  cap.  9,  magna  prorsiis  iitopid  hu- 
maiium  laborat  eloqttium.  Dictutn  est  tamen  tres 
persona; ,  non  ut  illiid  diceretur,  sed  ne  taceretur. 
Itaque  non  alia  de  causa  hae  voces  ab  Ecclesiae 
docloribus  usurpatae  sunl,  quani  ut  genuina 
fides  et  verus  Scripturarum  sensus  contra  hae- 
reticos  illibata  ei  integra  servarenlur.  Nempe, 
cuin  novorura  dogmatum  inventores  pcrversis 
suisetdistortis  interprctalionibus  sacras  Scrip- 
turarum  scntentias  erroribus  suis  accommo- 
darent,  uecesse  fuit  controversias  fidei  ipsis 
terminis  quibus  motoi  et  agiUitae  fuerant  defi- 
niri,  sicqiie,  novarum  vocum  usu,  haereti- 
corum  torgiversationibus  cl  fallaciis  occurri. 
Quod  inprirais  annotavit  Facundus  Ilermia- 
nensis  lib.  1  :  <  Personarum  nomen ,  inquit , 
nonnisi  cuin  Sabellius  impugnarct  Ecclesiam 
necessariu  in  usuin  prxdicalionis  assiimptura 
est;  ul  quisemper  trcs  crediti  sunt  el  vocali, 
Patcr,  Filius  et  Spiritus  sanctus,  unoqiio- 
que  siinul  el  communi  personarum  nomine 
vocarentur.  Deinde  etiam  subsislenliae  dictae 
sunt;  quoniam  Ecclesia^  placuit  ad  signifi- 
candam  Trinitatem,  el  boc  nomen  disiiuc- 
<  tioni  pcrsonali  tribuere.  > 

2°  Quid  vox  Personw  significet.  —  Persona 
vulgo  delinitur  :  Natura  ralionalis  ultiinu  com- 
pleta.  Dilfert  a  supposito  ul  species  a  genere, 
iieinpe  siippositum  cst  natura  quu;cumquc  ul- 
tinio  complela,  unde  natura  irralioualis  etiaiu 
polest  essc  supposilum.  Soli  vero  natiirx'  ra- 
tioiiali  nomen  persona;  competcrc  polesl.  Om- 
iiis  igitiir  persona  est  suppositum  ,  noii  ver6 
omne  supposiliim  csl  pcrsona.  Id  porr6,  quo 
nalura  ullinio  completur,  generatim  nunc  ap- 
pcllaliirsub^istcnlia,  el  ubi  agiliir  dc  person^, 
dicitur  etiam  personalitis.   Idciu  cr^o  subsi-. 
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stenliani  inier  etpersoualitalem  discrimcn  in- 
lercedit,  quod  inter  supposiluni  et  personara. 
Omnis  personalitas  est  subsistcntia,  sed  nou 
omnis  subsistentia  est  personalitas.  Quid  vero 
sit  illa  subsislcniia  et  personalilas  seu  ultimura 
illud  coniplenienlum  quo  suppositum  et  per- 
sona  in  ratione  suppositi  seu  personae  consti- 
tuuntur,  jam  declarandum  ;  atque  in  eo  tola 
prxsentis  quaeslionis  didicultas  consistit. 

Subsistentia  definiri  solet  :  Lltimum  com- 
plementum  naturae,  eam  reddens  incommuni- 
cabilem  alteri  tanquam  supposito.  Dicitur  1°, 
Cotnplementum,  id  est,  perfectio  et  forma  quae- 
dam,  seu  modus  aliquis  actualis.  Dicitur  2°, 
ultimum,  id  est,  caiteras  perfcctioues,  proprie- 
tates  et  allectiones  ipsamque  existeniiam  sup- 
ponens.  Dicitur  5°,  naturam  reddens  incommu- 
nicabitem  alteri  tanquam  supposito  ,  quibus 
Yocibus  esprimitur  illius  forraai  seu  coraple- 
menti  natura  et  cffectus  formalis.  Quod  ut  in- 
telligalur,  quadruplicera  bic  distinguere  solent 
iDCommunicabiliiatem.  Prima  est  incomrauni- 
cabilitas  alteri  tanquam  subjecto  inbsesicmis; 
hxcincommuuicabililassubsiantiamconstituit, 
ac  proinde  corapetit  supposilo  et  personse, 
siquidem  accidens  non  potest  essc  suppositum 
aut  persona ;  veriim  supposito  vel  personai  con- 
stiluendis  illa  non  suflicit ;  quippc  quidquid  ba- 
bel  rationem  subslantix,  non  ideo  est  persona 
vet  suppositum;  v.  g.,  uatura  bumana  in  ge- 
nere,  non  est  persona,  etsi  ratio  substanliae 
ipsi  conveniat. 

Secunda  cst  incommunicabilitas  alteri  tan- 
quiira  inferiori ;  quae  in  singularitatc  seu  enli- 
tale  numerica  el  individuali  consistit,  alque 
ab  existenlia  inseparabilis  est ;  quidquid  enim 
existit,  unum  sit  et  singulare  neccsseest;  uni- 
versalia  non  e.xistunt,  nisi  qu^ilenus  attributa 
quibus  naturse  univcrsales  consiaut,  in  carum 
individuis  c  nihiio  cduclis  contincntur.  Porro 
ad  rationem  suppositi  requiritur  quidem,  sed 
nonsatisestistaincommuuicabililas;  nani,  ctsi 
orane  suppositum  sit  substantiasingularis,  non 
tamenomnis  substantia  singularis  est  supposi- 
tum.  V.  g.,  manus  Pauli  est  aliqua  singularis 
subsiantia,  uec  tamen  ralioncm  supposili  con- 
linct.  Pariler  anima  ejusdem  Petri,  quamvis 
sit  subslanliasingularisnon  est  etiam  pcrsona, 
propler  habiludincm  quam  habel  ad  corpus 
cui  unitur. 

Tertiaest  incoraraunicabilitasalteri  (anquam 
toti.  Haec  soli  convcnit  toti  actuali  proprie  di- 
cto,  id  est,  soli  substantiae  singulari,  qux  nec 
ali^ui  uniri  iadige^  ut  ouqcui  &ii/i  Qaluralera 
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perfectionem  habeat,  nec  reipsi  unitur  alteri 
a  quo  perOciatur.  Deest  vero  1°  naiurae  seu  sub- 
stantiae  incompletae,  quae  scilicet,  quamvis  sine 
cujusvis  consortio  existat,  alteri  lamen  uniri 
indiget  ut  perfectione  sibi  naturali  potlalur. 
Sic  anima  a  corpore  sejuncta  dici  non  potest 
incommunicabilis  alteri  tanquam  toti ,  quia 
habiludinem  ad  unionem  cum  corpore  natura 
dicit,  quippe  cum  ipsi  sint  naturales  functiones 
quas  avuisa  a  corpore  exercere  nequit.  Deest 
proinde  2^  parti  proprie  diclae,  id  est  substan- 
lia;,  quae  sui  unione  cum  altero,  illud  perficit 
et  ab  eo  vicissim  perficitur,  ut  manus  quae  jun- 
gilur  corpori ,  corpus  quod  animae  copulatur, 
elc.  Deesl  3"  illi  parti  improprie  dictaj,  quae 
iliud  cui  unitur  non  perlicit,  sed  tantiim  ab 
eo  perficitur,  cujus  forte  nullum  excmplura 
plane  idoneum  reperire  cst  nisi  in  natura  hu- 
mana  Christi.  Elenim  nuUa  forte  datur  res  vel 
minima,  quae  finito  quantumlibet  perfecto  ad- 
juncta  aliquid  ei  perfectionis  non  adjiciat. 
Christi  vero  humanitas  perficitur  quidem 
unione  sui  cum  Verbo,  et  ad  tantam  dignita- 
tein  evehitur,  ut  non  possit  alliiis  extolli,  sed 
nullam ,  sui  accessione,  Verbo  divino  porfe- 
ctionem  affert.  Quid  ita  ?  quia  Verbura  utpote 
infinite  perfectura,  oranes  huraanitatis  perfe- 
ciiones  eminenter  continet.  Unde  naturamhu- 
manam  assuraendo  factura  non  est  pars  perfe- 
clionis  Christi,  nec  ralionem  lotalitalis  per- 
feciionisaniisit,  seu  Christus  divina  ei  huraan4 
natura  constitutus,  non  est  perfectior  personA 
Verbi  in  se  tantiim  considerali. 

Quarta  est  incoraiminicabi  itas  alteri  tan- 
quam  supposito,  id  est,  qua  natura  singularis 
el  totalis  fit  sui  juris  phjsici ;  ila  ut  1"  quae- 
curaque  diversis  ejus  respectibus  aut  pariibus 
compelunt,  ejus  reipsa  sint,  ei  attribui  de- 
beant,  ut  toti  oranes  partes  et  facultales  et 
respcctus  suos  continenti ;  ita  ui  2",  ejusraodi 
natura  singularis  et  totalis,  quateniis  hac  in- 
conimunicabilitate  aflicilur,  non  possit  de  al- 
tero  praedicari  ueque  sit  alterius  essentia  et 
attributum,  neque  ejus  pars  aui  acccssio  quae- 
dain ,  vel  forma ,  vel  modus.  Rem  explico 
exemplo ;  etsi  intellectio  et  volitio  Petri  ab 
cjus  anim^  sola  clicianlur,  et  functiones  ejus 
corporis  a  facullatibus  ipsius  corporeis  produ- 
cantur,  ac  proinde  ejusiuodi  actus  tribui  pos- 
sint,  hi  facultatibus  corporis  ac  corpori  Petri, 
illi,  cjus  anima;  et  facultalibus  ejusdera  spiri- 
tualibus,  attamen  tura  ejusmodi  volitioncs  et 
inlcllectiones,  tum  molus  illi  et  funcliones 
corporcaercvcraPctri  pcrsonae  aiiribui  debentj 
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utpote  cujus  suni  tum  aninia,  timi  corpus, 
tuni  proinde  ulriiisque  facultalcs  ct  opcralio- 
nes;  ipsc  vcro  Pclrus  de  allcro  priBdicari  non 
polcsl,  nequc  ut  csscntia  aut  nalura,  nequc  ut 
forma  et  atiributum  ,  ncque  ut  pars  aut  aclus 
ejus.  V.  g.,  dici  non  poicst  esse  natura  aut 
forma  aut  pars  Pauli,  Joannis  ,  ctc.  ,  quia 
nempe  ab  iis  distinguilur  el  disjungitur,  ct 
seorsim  exislil.  Sic  igitur  concipere  cst  Pe- 
trum  esse  sui  juris  et  incommunicabiiem  al- 
teri  tanquam  supposito. 

De  l;ac  quarla  incommunicabilitate  tria  di- 
cam  paucis.  Primum,  ca  iiibil  conlincri,  quod 
subsisteniiae  scu  rationi  personae  et  suppositi 
apprime  non  congrual,  ut  exemplo  mox  allalo 
liquet.  Alierum ,  banc  esse  necessariam  ap- 
pendicem  incommunicabiiitatis  altcri  tanquam 
toti.  Quippc  tolum  proprie  diclum,  cum  scor- 
sim  et  sine  alterius  a  quo  pcrficiatur  consorlio 
existat,  nccessario  est  sui  juris  physici  sensu 
quem  mox  explicavimus;  boc  est,  neque  alte- 
rius  est  allribulum,  neque  actio,  modus,  vcl 
forma,  neque  ejus  est  pars  proprie  dicta,  aut 
accessio  quaedam.  Tertium  est  illam  tamen  in- 
communicabiiilateni  alleri  lanquam  supposilo 
in  definitione  subsistcnliae  miuiis  accurate  ex- 
primi.  Male  cnim  mcmoratur  suppositum  in 
delinilionc  in  qua  agitur  de  ejus  ratione  con- 
slitutiva  explicanda. 

Ergo  ut  accuratius  dcfiniamussubsistentiam, 
dicimus  1°,  banc  in  genere  esse  modum  cxis- 
tendi ,  quo  subslantia  singularis  redditur  in- 
communicabilis  alteri  ul  perficicnti.  1"  Est  mo- 
dus  existendi,  unde  cum  priiis  (rationc)  sit 
existere,  quam  exislcre  tali  modo  ,  seorsim  vi- 
dclicet,  aut  alleri  unitum ,  sequilur  subsislcn- 
tiam  csse  ullimam  rei  iormam,  seu  modum,  id 
est,  ei  supponi  omnes  rei  perfeclioncs ,  pro- 
prictales  et  modos  existcntes.  2'  Est  modus  quo 
substantia  singularis,  etc,  scilicet  ul  diclum  est, 
nequc  accidentibus,  neque  univcrsalibus  potest 
competcre  ratio  suppositi  aut  pcrsona;.  5"  Est 
niodus  quo  cjusmodi  subslanlia  reddituf  suijn- 
ris,  seu  inconwmnicabilis  alteri  perficienti;  lalis 
videlicet  est  ille  niodus  ,  ut ,  eo  slante,  nalura 
cui  inest  scorsim  cxislat  ct  dislincia  ab  alio 
quocumquc  a  quo  pcrficcrelur. 

Probatur  autcm  Iianc  dcfinilionem  subsistcn- 
tiae  in  genere  esse  legitimam  i°,  quia  liac  dc- 
finitionc  conlinolur  quidquid  in  allcra  vulgari, 
singulas  cjus  parUs  rcccusiMult)  ,  conlincri 
dixinuis.  2"  Qiiia  ca  dcfinilio  convcnit  omnihus 
subsiblenliarum  specicbus,  ncinpcsuhsislciiliis 
lum  divinis ,  tum  creaiis,  el  insuper  id  conti- 


net  qiio  posito  siippositura  et  persona  conci- 
piunUir,  qiio  sublalo  non  concipiunlur.  Conve- 
nit  quidcm  noslra  definilio  subsistenliis  divinis ; 
tresenim  subsislenliaescu  j  ersonalitatcsdiviiiae 
sunt  tolidcm  modi  cxistendi,  q  ibus  natura 
divina  in  gencrc  talis  pcrsonae  contrabitur,  et 
sub  co  respectu  incommunicabilis  redditur. 
Convcnit  cliani  nostra  delinilio  subsistenliis 
creatis.  Quocumque  modo  explicctur  ralio  sup- 
positi  et  pcrsonai  in  creatis,  seu  sit  modus  rca- 
lis  nalurae  singulari  suppcradditus,  seu  nihil 
aliud  sit  quam  ratio  totius ,  scu  perfectionum 
totalilas,  seu  quod  in  idem  recidit,  conci- 
piatur  inslar  negationis  unionis  alteri  ut  cora- 
parti  perfeciivae,  etc,  planum  est  ejusmodi  ra- 
tione  seu  subsisienlia  illud  includiquod  nostra 
definitio  complectilur.  o"  Lbi  ponitur  in  aiiqua 
singulari  substanlia  modus  cxislendi  eam  in- 
communicahilem  allcri  perfeclivo  reddens,  tunc 
ratio  suppositi  concipilur;  sublato  autcm  hoc 
existcndi  modo,  ralio  suppositi  ct  pcrsonae  con- 
cipi  non  possel.  Enimvero  quidquid  alleri 
perfectivophysice  communicatur,  seu  conjun- 
gitur,  scorsim  non  exisiat  nec  sui  juris  sit  ne- 
cesse  est,  nec  proinde  potcst  esse  persona  vcl 
suppositum.  Posita  vero  ralione  cxislendi  sin- 
gularcm  subslanliam  reddente  incomraunica- 
lam  allcri  perfeclivo,  adco  evidens  est  adesse 
rationcm  suppositi,  ut  aliudquidquamassignari 
nequeat ,  quod  vocibus  suppositi  et  personie  in- 
telligalur. 

Nec  objicias  subsistentiam  el  personalitatem, 
seu  rationem  suppositi  ct  personiB  terminis  ah- 
stractis  et  generalioribus  a  nobis  deOniri.  Ete- 
niin  quod  universalissimum  cst ,  atque  Dco  et 
omnibus  pcrsonis  cl  supposilis  creatis  est  com- 
muiie,  illud  vocibus  abstraciis  et  univcrsalissi- 
mis  explicari  nihil  mirum  ;  quemadmodiim  ra- 
tiones  gcnerales  substantiae  ,  niodi ,  potentiae, 
individualionis,  ct  alia  cjusmodi  bene  mulia  ad 
ontologiam  portincnlia  abslractis  et  generolis- 
simis  notionibus  cxplicanlur. 

Dico2*subsislenliasseupcrsonalilatesdivinas 
esse  eas  propricialcs  relalivas  quae  singulis  per- 
sonis  propriic  sunl  ;  in  crcatis  vcro  subsisten- 
tiaiii  in  totalilale  pcrleclionum  subslantia;  sin- 
gularis  rcponi. 

Prohalur  priina  pars ,  quia  per  proprielates 
relalivas,  unicuique  persona'  divin*  i^ropnas  , 
iicmpc  pcr  Palcrnilalcni ,  Filialioiicm  et  Spira- 
lioiicm  pnssivam  (qiia'Ciini(iiic  sil  illaruin  pcr- 
rcctioiuini  ralio  qiiaiii  noii  salis  cogiiosciiims)  , 
naluradivina  iriplici  modo  cxislil,  vi.  iii  e\is- 
lens  lali  raodo,  inconimuuicabilis  esl  alteri 
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person?e  divinae,  quod  ox  principiis  fidoiin  iroc- 
lalu  dc  SS.  Trinilate  facilc  doducilur.  Qiiod 
autem  naturamdivinanicontrahit ,  oamquo,  ut 
lali  modo  existonlem ,  personse  divina;  incom- 
municabilom  reddil,  id  consequenlor  hanc  red- 
dit  incommunioabiiem  ahori  ul  pcrfectivo. 
Quippe  si  (quod  prorsus  ropugnal )  nalura  di- 
vina  ut  sil  contracta  ahcui  porfectivo  commu- 
nicari  posset,  sane  non  nisi  quatenus,  ut  sic 
conlracta  ponerotur  (quod  [)ariter  impossibile 
est )  aitori  porsomtdivince  communicari.  Enim- 
vero  phinum  est  personam  divinam  ,  utpote 
porfcctissimam,  nuUa  sui  commimicatione  cum 
natura  qualibet  creata  posse  perfici.  \.  g., 
Filius  Divinus  assumondo  ol  sibi  unien 
do  naturam  iiumanam  ,  porfcctior  non  fac- 
tus  cst,  quippe ,  ciim  infinitus  sit,  omnes 
non  tantum  hujus  humanitatis  ,  scd  eliain 
omniiim  creaturarum  perfectiones  eminenter 
conlinet 

Probaiur  secunda  pars ;  nempe  subsistentiam 
in  crealis  nihil  aUud  esse  quam  ralionom  lota- 
litalis  perfeclionum  subsistentiae  singularis. 
Haec  enira  tolahtas  est  certus  exislendi  modus, 
in  co  positus  quod  res  nec  exigat  uniri,  nec 
reipsa  uniatur  physice  cum  allero  a  quo  perfi- 
ciatur.  Subslanlia  enim  singularis  quae  natura 
ulleriores  perfeciiones  exigorel  non  concipe- 
retur  totahs  ratione  perfectionum  ;  imo  nec  os- 
set  completa  in  ratione  naiuriie.  Hinc  anima 
humana,  quic  sojunctaa  corpore  ,  quasdam 
facultatcs  sibi  nalura  insitas  exercere  non 
potest,  incompleta  appellari  solet,  nec  toiaUta- 
tis  proprie  dictae  rationom  incUidit.  Porio sub- 
Stantia  singularis  complcla  in  ratione  naturae, 
ncc  per  se  poslulans  uniri  cum  aUcro,  si  rcipsa 
tamen  alleri  perficienli  adj  ungatur ,  eo  ipso  desi- 
nilhabereperfectionumtolalilatom,  quippc  ul- 
teriorum  porfeclionum  addilionc  hanc  totaUta- 
tem  loUi  manifeslissimum  ost ;  quemadmodum 
numerus,  v.  g. ,  denarius,  unius  unitatis  adje- 
clione  fil  undecimus,  et  denarius  esse  desinit. 
Jam  vero  nemo  non  vidcl,  hac  tolaiitate  pcrfe- 
clionum  stanlo,  substanliam  singuhircm  cui 
compclit ,  esse  incommunicabilom  alleri  perfi- 
cienli ;  ergo.  Et  cerl6,  nonnc  ovidentissimum 
esl  omnem  substantiam  singularem  et  totalcm 
supposilum  aul  pcrsonam  appcllari ;  quidqiiid 
vero  non  est  substantia  singularis  totalis,  illud 
nec  pcrsonam  ncc  supposituin  dici.  Alque  hinc 
omnc  accidens,  oninis  subslantia  el  natura 
communis  omnis  eliain  substantia  singularis 
qu3e  sil  pars  physica  alicujus  lotius,  aut  altc- 
rius  priucipalioris  accessio  quaedam  cl  veluli 

TU.    X. 


DIVTNf.  ^46 

additamonlum,  exoludiinlur  a  ratione  supposiii 
et  pcrsome,  orgo,  clc. 

Ex  liis  colliges  qua  rationc  ulcumque  expli- 
care  liceat  1",  unam  esse  in  Christo  pcrsonam 
Vcrbi  divini ;  2°  naturam  Christi  humanam  ca- 
rore   propria  subsislentia,  scu  personalitato, 
subsistere  voro  ot  terminari  porsona  seu  sub- 
sistentia   Verbi.  Cuin   enim   unionc  sui  cuii? 
Vcrbo  divino  natura  humana  Christi  ulterius. 
perficialur,  niaiiifostum  est  hac  unione  ipsi  au- 
forri  ralioncm  lotalitalis  porfectionum  ,  quani 
iiabuisset  si  cum  allero  porfeclivo  non  fuissct 
unita.  Caret  vero  hac  totaUtalis  raiione,  non 
propler  deduclionem  seu  jacturam  ullius  per- 
foctionis  sibi  essonlialis,  sed  propter  perfectio- 
nis  alicujus  maximaj  et  supernauiralis  ,  nempe 
unionis  cum  Verbo,  adjunctioncm  ot  accessio- 
nera  ;  etcnira  nihil  aliud  prseter  ejusmodi  unio- 
nis  adjcctionem,  huic  ralioni  tolius  aufcrenda; 
necessarium    concipitur.  «  Diceiiduni ,  inquit 
1  S.  Thomas,  parte  5,  q.  4,  a   2.  ad  2,  quod 
j  natura;  assuniptae  non  deest  propria  perso- 
1  nalilas  propter  defectum  alicujus ,  quod  ad 
I  perfectionem  nalurse  humanoe  pertineat;  sed 
«  propter  addilionem  alicujus  quod  est  supra 
j  naluram  humanam ,  quod  csl  unio  ad  divl- 
(  nam  personam.  t  Vidc  etiam  ejusdom  Opus- 
culum  3,  cap.  6,  ct  Compendium  Theologiae, 
cap.  211.  Quaiido  autem  nalura  humana  Cliri- 
sli  uiiila  cst  Verbo  divino,  sicquc  caruit  subsi- 
slentia  sibi  propria  seu  lolalilate  perfcclionis, 
ex  ejusmodi  unione  subsistenlia  aliqua  commu- 
nis  Verbo  et  nalurae  humanse  mininie  coaluit ; 
sed  rationem  personce  et  subsislenlia)  solum 
Verbuni  servavit  et  consliluerc  poluit ;  quippe 
ex  ipsius  solius  parle  mansil  lotalitas  perfe- 
ctionura,  neque  hac  unione  communicalura  est 
alleri  perfectivo.  Eiiinivcro,  iit  jam  dicluni  est, 
nulla  perfectio  accessit  aut  acccdere  poluil 
Verbo  divino ,    cum    naturam    humanam    in 
Christo  sibi  hypostalice  copiilavit ;  siquidcm 
Verbuin  divinura,  propter  inlinitam  perfectio- 
ncm  sibi  essentialem,  fo.maliter  conlinet  per- 
fectioncs  suminas,  oiiinis  porroctionis  linita^, 
ac  proinde  jicrfcclionum  naturoe  liumana;  vi- 
cem  prjecellentissima  ratione  supplcnles.  Qua- 
propter   Chrislus  constans  ualura  divina  cl 
natura  humaiia  in  una  Verbi  persona  conjun- 
ctis,  perfectior  non  ost  solo  Vorbo  divino  soor- 
sim  spectato.  Atque  hinc  natura  humana  Chri- 
sli  subsislerc  dicilur  et   ullimo  compleri   el 
terminari  subsislenlia  seu  persona  Vcrbi  divi- 
ni ;  quod  scilicet  hcec  natura  ila  unialur  Verbo 
ul  ojus  sit  vclul  accessio  quscdam ,  quodquc 

24 


7i7 


DE  INCAUNATIONE 


748 


propriA  suhsislenlia  non  subsislcns,  una  sil  ex 
naUiris  (ii!il)iis  conslal  Chiislus,  ([ui  uon  aliain 
subaislonliam  ct  personalilaleni  babel  quain 
pprsonalilalem  Verbi  divini. 

Coiiiges  ^2°.  mal(i  fmgi  a  pluribus  schol*  llieo- 
logis  subslanlialem  quamtlam  entilalem  moda- 
lein   nalurse  superaddilam  ,    in   qua   enlitale 
rationem  subsistenliae  reponant.  Etenim  1°  bu- 
jusmodi  entilatis  modalis  nullum  in  rerum  na- 
lura  reperirc  est  vestigium;  im6,si  solis  piii- 
losophi*  principiis  insistas,  quaecumqueconci- 
piuntur   ad  supposili  aut  personae  nolionem 
pertinere ,  tunc  alicui  substantiae  evidenter  in- 
sunt,  ciim  habet  omnia  adsuam  naturalcm  in- 
tegrilalem  requisiia,elinsuper  non  adjungitiir 
alteri  cujus  sit  pars  aut  accessio.  2"  Fides  my- 
sterii  Incarnationis  nullopacto  exigit  entilatem 
ejusmodi   in   supposilis  aul   personis  creatis 
jignosci.  Natura  enim  bumana  Christi ,  etsi  sin- 
gularis  ol  compleia  in  ratione  nalura;,   tamen 
unila  Verbo  concipitur  non  esse  persona,  elsi 
Uac  unione  nullam  entilatem  deperdat;  nam 
non  est  psTSona ,  si  non  exislat  seorsim  ,  non 
sit  proinde  sui  jnris,  non  babeal  rationem  to- 
lius  :  non  exislit  autem  seorsim ,  non  esl  sui 
juris,  non  babet  ralionem  lotiiis,  seu  tolalila- 
tem  perfectionum  ipsi  tribuinequit,  stalimat- 
que  unilur  perfecliori ,  cujus  sit  veluti  accessio 
et  quoddam  veluli  addilamentum,  ut  jam  ex- 
plicaltiin  cst;  ergo,  elc. 

Dices  :  L-naest  in  Deo  natura  et  persona  tri- 
plex  ,  el  una  cx  adverso  persor.a  in  Clnisto  el 
natura  duplex  ;  ergo  realiler  distinguunlur  na- 
tura  et  subsistentia  seu  personalitas ;  ergo  sub- 
sistenliaetpersonahtas  inaliquaentitate  modali 
ot  substantiali  quai  nalurai  superaddita  conci- 
piatur,  reponenda;  sunt.  Aliiis  mctuendum  est 
ne  erroribus  veterum  lia;relicorum ,  Sabellii 
scilicet,  Arii,  Nestoriict  Kutychispatrocinium 
pradieatur,  si  ipiidcm  ii  ideirco  erraverunl, 
qu()d  intcr suppositum seu personam  ct  naturam 
non  satis  distinguerent. 

N(^goulraniqueconsequentiam.  Ciim  subsis- 
lentia,  ut  diximus,  sit  aliquis  modus  rei  cxi- 
sliMilis,  noii  soliiin  (ides,  sed  eliam  ratio  mani- 
festij  postulal  distinctionem  aliquain  inter  nalu- 
rjinelsubsistentiamseupcrsonalitalemadmitti, 
quiB  \er6illa  sit  distinctio  non  faeile  delcrmi- 
iiatur.  1"  l'r()ccrtoponiiiius  baiic  non  esse  rea- 
lcm  iiiajorem,  ([uie  etiamsimplicilcr  realissolet 
nuncupari.idestnon  cssebujusgcncris  dislinc- 
lioncm  ,  ([110;  inler  substaiitiam  et  substanliain, 
per.^oiiaiii  cl  pcisoiiaui ,  rem  cl  rcm  toiisliliii- 
liir;  cpiod  (|iiidcm(lc  se  evidenlissimum  cst.i" 


Statuiinus  illani  ejusdcm  speciei  esse  in  crea 
tis,  ciijus  esl  distinclio  qu;e  intcr  naturam  et 
ejus  modifieationes  non  necessarias  interccdit. 
rsamtpic  subsistentia  estquidain  exislendi  mo- 
dusqu(»m  nalura  creala  non  conserval  ubi  uni- 
tur  physic(3  alleri  a  quo  perficiatur,  ac  proinde 
inodis  qui  possunt  adesse  vel  abesse  sine  sub- 
jectiinterilu  illa  accensenda  est;  ergo  quimo- 
dos  rei  non  necessarios  volunt  abs  re  ipsa  di- 
stingui  positive  et  anle  omnemmenlis  operam, 
dislinguant  eadcin  ralione,  per  nos  licel  ,sub- 
sistenliam  a  natura  quamcomplet  el  terminat ; 
qui  vero  modos  ejusmodi  inter   el  naluram 
agnoscuntdistinctionem  virtualemtantiim,  non 
aliam  admiltant   inter  subsislenliani  ct   nalu- 
ram ;  neque  de  bac  opinione  ('liaiii  liic  dispu- 
tabimus.  Scilicct  ab  ejusmodi  subtiiibus,  et  in 
ulranique    partein    agitari    solilis    logicorum 
quaeslionibus,  certitudoaulexplicatio  lidei  non 
pendet.    Mysterio  Incarnalionis  satis  est  snb- 
sistentiam  bumanam  ab  humanitute  niodaliler 
dislingui,  id  est  instar  niodoruin  a  natura  cui 
insiiiit ;  ex  quo  consequens  est ,  sicul  subslan- 
lia  quajvis  potest  cxistere  sine  aliquo  modo  spe- 
ciali  quo  non  necessario  allieilur ,  ila  naluiam 
buiiianam  Cbrisli  posse  esse  sinc  subsisleiilia 
propria  ,  si  nenipe  perfectiori,  ut  diclum  esl, 
puta  Verbo  divino  pliysice  uniatur.  5°Quod  ad 
perfectiones  relativas  quibus  personalilalesdi- 
viuyeconsliluunlur,  allinel,  easdicinuiscodem 
niodo  distingui   a  naluiil  diviiiii  quo  ca;ler;ie 
ejusdem  naturae  proprielatcs  neccssariai.  A  se 
invicem  ejusmodi  rclativaj  perfectiones  dislin- 
guunlur  quidem  realilcr  quia  conslituiinl  per- 
sonas  intor  qiias  dislinclio  lealis  nuijor  admit- 
litur;  sed  ad  naturam  divinam  cui  insunt  scu 
inlKierent ,  non  aliamdicunlbabiludinemquiiiii 
ca3lera  atlributa  seu  proprielalcs.  Proiiule^iue 
si  liie  :i  natur;\  diviiui  disliiiguuntiir  positiv^'  ct 
anleomncm  mciilisoiierani ,  idein  shilucndum 
ciitdepcrson;ilitatibus  divinisad  naturamcoin- 
paratis.  Sin  autem  cum  Thomislis  attribuluiu 
absoluluin    ii   nalur;'i  divin;i  dixcris  diintaxat 
virlualiter  cl  a3(iuivalenter  diHcrre  ,   pcrsona- 
litales  divinas  i»  natuia  solimi  eiiam  virlualiter 
et  ;equivalenter  seccrnerc   eiit.  Quaivis  porro 
seligalur  opinio  ,  concedcndum  erit  tum  ejus- 
modi  peisonalitates  iiilcr  ct  nattiram  esse  ali- 
qiiaiii  disliiictionem,    tuin  cjtisinodi  dislinclio- 
ncm,    qiKeeumquc  sit,  sulliccie  ut,  servaUi 
unilalc  naluriu,  tres  siiit  in  Deo  re^ililer  per- 
son;e.  Sed  hujus  argumcnti  traclatio  ad  liuiic 
lociim  nou  pcriincl. 

j"  iJc  iisii  cl  siyiii/iciilione  voris  uTToaTaiioj;  ^ 
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ubi  de  ejus  a  substantia  et  mtura  discrimine.  — 
Vox  uirotTTaoew;,  si  priniam  ejus  originem  et  ac- 
ceplionem  attendas,  id  significat  quod  reipsa 
exislit,  eslque  aliquid  solidum  ,  non  fictum  et 
adunibratum.  Hinc  1°  dcrivata  est  addesignan. 
dum  aliquid  permanens  el  consistcns,  cui  op- 
ponitur  res  fluens  et  caduca,  quo  sensu  res 
onines  creatae  Injpostasi  carere  aliquando  dictse 
sunt.  Hinc  2",  tota  litterarum  semlarium  scliola, 
si  S.  Hieronymo  lidcs  in  Epist.  ad  Damasum 
tiiliil  aliud  lajpostasim,  nisi  usiam,  ( id  est,  sub- 
slaaliam )  noverat.  Hinc  3°,  deduci  facile  po- 
tuit  ad  signiticandam  substantiam  singularem  , 
aciu  exisientem,  completam,  et  per  se  seorsim 
abaliaomni  subsistenlem  ,  quse  ,  ut  diximus, 
in  rebus  ratione  destitutis  idem  est  ac  suppo- 
situm,  el  in  naturis  intellectu  prseditis  appel- 
lalur  persona.  Omnes  autem  in  eo  conveniunl 
erudili ,  hanc,  a  labente  seculo  quinlo  ,  ubique 
vocis /j(//?os/asm  obtinuisse  notionem,ut  su- 
mereiur  pro  supposito  aut  persona,  aut  sal- 
tem  quod  rarius  est  apud  antiquos ,  pro  forma 
suppositi  aut  personae  conslitutiva  ,  quse,  ul 
antea  nolalum  cst,  solet  hodie  subsislcntia  ap- 
pellari.  Vide  Petav.,  lib.  4  de  Trinit.,  et  lib.  2 
de  Incarn.  cap.  2.  Porro  Thomassinus ,  ex  ali- 
quo  S.  Augustini  testinionio  (L.  5  de  Trin.  c. 
9 ) ,  et  cx  allero  Facundi  Hermianensis  ( L.  1 ) 
iulcr  se  collatis  ,  colligere  sibi  videtur  nonnisi 
sub  finem  seculi  quinti  excusum  fuisse  a  Lati- 
nis  nonien  subsistenticc ,  quod  vocabulo  Injpo- 
staseos  Groecis  usilato  responderet.  Caeterum , 
subsistentia,  ut  monet  Petavius,  lib.  A  de  Tri- 
Jiil.  c.  5,  n.  6,  apud  vetcres  non  sumebatur  in 
abstracto  ,  sicut  hodie  accipitur  ,  sed  concreti 
nominis  vimhabuit,  et  suppositum  autperso- 
nam  ,  non  suppositi  aut  pcrsonae  formam  tan- 
tum  significavit. 

Quis  vero  prioribus  quinque  Ecclesiae  secu- 
lis  fuerit  apud  Christianos  vocis  liypostaseos 
usus;  quidve  eam  inter  et  oiioiav,  id  est,  essen- 
tiam  seu  subslantiam ,  et  ouoiv ,  seu  naturam  , 
distulerit  operosius  est  definirc. 

Petavius  locis  mox  laudatis  docet  1",  a  Pa- 
tribus  Antenicaenis  ,  ab  ipsa  synodo  Nicaena  et 
a  S.  Atbanasio  contra  Arianos  disputante  no- 
mina  Injpostaseos  ct  usia;  pro  uno  eodemquo 
habita  et  ab  illis  utroque  vocabulo  niliil  aliud 
fuisse  designalum ,  nisi  rem  seu  substiintiam 
actu  existenlem  ,  ac  proinde  singularem  et  de- 
terminatam;  siquidemunivcrsalia  non  existunt. 
Hoc  ipsum  ctiam  tradilnr  ab  illustrissimo 
Huclio  Origeniaii.  lib.  2  ,  pag.  52  ,  et  doctiss. 
Thomassino,  jam  laudaio,  lib.  3  de  Incarn.    i 
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cap.  1.  Docet2",  ^uw/  proinde  scu  naturam 
ab  usia  el  Injpostasi  tunc  fuisse  distinclam ;  voce 
©uosw;  nimiriim  designc>nte  naturam  commu- 
nem,qu3e  definitione  explicatiir,  seu  com- 
plexionem  altributorum  necessariorum  quibus 
singularibus  communis  constituilur.  Docel  5°, 
a  labente  medio  seculi  quarli ,  usiam  ab  Injpo- 
stasi  aliquo  modo  distingai  coeptam ,  ita  ut 
prioris  vocabuli  eadem  esset  notio  ac  guctew;, 
illudque  naturam  communem  et  ab  individuis 
abslraciam  exprimeret ,  sola  vero  hypostaseos 
appellatio  naturam  actu  existentem  et  singu- 
larem  designaret.  Docet  V,  ex  quo  usu  recepla 
est  illa  Injpostaseos  ab  usia  distinclio  ,  ut  haec 
communem  naturam  ;  individuam  et  sinsrula- 
rem  illa  notaret;  duplici  ratione  paululiim  di- 
versa  Injpostasim  esse  acceplam.  Nimiriim  ,  aliis 
lianc  fuisse  subslantiam  individuam  duntaxat , 
atque  unam  numero  ,  quocumque  tandem  mo- 
do ,  hoc  est  seu  proprio  ,  seu  alieno  subsiste- 
ret;  aliis  vero  substantiam  non  tantum  singu- 
larem,  sed  etiam  per  seet  seorsim  ab  alia  omni 
substantia  consistentem,  quse  alias  sujipositura 
aut  porsona  dici  solet.  Docet  denique  nonnisi 
post  elapsam  majorem  seculi  quinti  partem , 
hypostaseos  rationem  fixam  et  constitulam 
fuisse,  utapud  ecclesiasticos  scriptores  suppo- 
situm  aut  personam  conslanter  designaret. 
Atque  ista  fusc  prosequitur  locis  citaiis  docliss. 
Petavius. 

Plura  vero  iis  adversa  statuit  cruditus  Bullus, 
presbyler  Anglicanusin  cximia  sua  Fidei  Nicce- 
nw.  defensione,  sect.  2,  cap.  9,  n.  H.  Is  quidem 
faletur  voces  hypostaseos  et  usia;  priscis  tempo- 
ribus  apudChristianosvarie  usurpafas.  Adverlit 
vocem  usiw  pro  eo  quod  nos  Injpostasim  appel- 
lamus  a  Pierio  martyre  ekpresbytero,Pamphili 
martyrispraiceptoreapud  Photium  Bibliot.cod. 
119,  et  ab  aliis  quibusdam  aliquando  fuisse  ac- 
ceptam.  Notat  quoque  synodum  Sardicensem 
quae  anno  347  babita  est,  et  deinde  plures  e 
Calholicis  et  e  scriptoribus  ecclesiasticis  per 
aliquod  tempus  cadem  voce  pro  eo  ,  quod 
usiam  seu  substantiam  dicimus,  nos  esse.  Tan- 
dem  diversascjusmodi  nominis  interprelaliones 
schismatis  infausti  causam  attulisse  obscrvat. 
Voriim  contendit  a  priscis  Ecclesiae  doclori- 
bus  ,  etiain  qui  concilium  Nicaenum  anteces- 
serunt,  illud  vocabulum  aliquolies  usurpari 
pro  subsistentid,  vel  pro  re  singulari  per  sesub- 
sistenle,  quae  in  rebus  iniellectupraediiisidem 
est  quod  ;;(?rsoHa.  Id  vero  invicte,  noslro  qui- 
dcm  judicio,  probat  testimoniis  Origenis  (i; 

(1)  Grotius  in  notis  ad  Joan.  c.  i,  v.  2,  et 
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pracserlim  tomo  \-l  iii  Joan.  i-dil.  Iliioliana' 
p.ig.  18G  ,  I)iony>ii  iiliiusqiio,  romani  scilicet 
in  Ej)islolaadversusSal)ellianos,  apudS.  Allia- 
iiasiuin  lib.  desynodi  Nicaiiiye  decrotis,  el  .Vle- 
xaiidrini ,  tum  in  responsioiie  ad  qu:eslionem 
quarlam  Pauli  Samoj-atoiii,  tiim  in  Apologia  sua 
contra  Sabellianos  apud  S.  Basiliumlib.  de  Spi- 
ritu  sanclo  cap.  29 ;  sex  episcoporum  ,  qiii  e 
synodo  Anlioclienfi  ad  Pauluin  Samosaloiium 
scripsore  ;  S.  Akxandri  episcopi  Aioxamlrini 
in  Epislola  ad  Aloxandrum  Constantinopolita- 
iiura  anle  synodum  Nicaenam  e.varata ;  ac  tan- 
dem  Eusebii  Caisaricnsis  quo  nemo  metius  ,  in- 
qiiil  Biillus ,  antiqmtm  rom  6-o57a(j£M;  in  Ec- 
clesid  usum  intellcxit ,  quique  in  litterissnis  ad 
Euslatbium  Anliochenum  referente  Socrate 
llist.  lib.  1,  c.  25,  scripsil,  Filium  Dei  propriam 
liyposlasim  el  subsistentiam  liabere ,  Dcnmque 
in  tribus  hijposta^ibus  unum  esse.  Addil  porro 
vir  erudilus  so  vocis  Injpostaseos,  «  a  scriptore 
«  ali(iuo  calholico  dc  SS.  Trinilale  disserente 
<  antc  coucilium  Nicaenum,  aul  aliquandiu 
(  post,  »  prousia  usurpalai  nequaqiiam  memi- 
nissc.  Ait  prictorea  lujpostasim  sumi  pro  sub- 
sistentid  aul  pcrsond  a  concilio  Nicieiio  in  Sym- 
bolo  lidei .  ciim  eos  analhemate  perculit ,  qui 

dicercnt  Filium  CSSC  il  iri^a.;  'jTvcaracsu;,  r,  vj- 
cia;  ex  alid  liijpostasi ,  siic  subslanlid  qiiam  Pa- 
iris.  llicc  ipsa  sunt  verba  in  quibus  Pelavius, 
el  post  cum  lluctius  cl  'riiomassinus  arbitran- 
lur  liijjv)stasim ,  pro  usid  a  sancla  synodo  sumi. 
Bullus  conlra  cxistimat  ibi  damnari  duos  er- 
rores,  unuin  nompc  Arianoriim  rigidiorum  , 
qui  Fiiium  noque  ox  substaiitia ,  neque  ox  liy- 
postasi  seu  subsistoiilia  Palris  esse  senliebant, 
quique  ideo  eum,  ulcaetcras  crcaturas,  ex  non 
cxlantibus  productuin  fuisse  apertepronuntia- 
banl;  alterum  Soniiarianorum,  qui,  ciim  Fi- 
lium  noj^arenl  os;-e  consubstanlialom  l'alii  , 
iion  tamcn  inliciabantur  eum  exPalrispersona 
peculiari  qiiodam  inodo  anle  oinnia  tom|)ora 
iiatum  essc;  (luoriimdogma  (lisorl(l'o\pli('alum 
ost  ab  ipso  Pclavio  lib.  1  de  Tiinit.  cap.  10,  ii. 
7.  Atiiuj  baiic  siiam  sontonliam  coiilirm;itHu!- 

Epist.  ad  Hobr.  c.  1,  v.  5,  ait  usiim  vocis  'j-c- 
«jTaacw;  jjio  porsoua  fuisso  ab  Origono  piiiniini 
in  Ec<lo>iam  o\  Piatonicis  invectiim.  So.l  lianc 
.'icceptioiiom  anliiiuioroin  luisse  colligil  nullus 
proesertiniox  S.  Ilippolylo  Porlnensi,  qiii  coii- 
ira  Noetum  n.  ."i,  cdil.  gra'co-latina!  liamb. 
1718  ,   p.    17,  li;cc  li;ibcl  «  .N(!(pie  caro  per  sc 

•  sine  \orbo  siilisistoro  (giiece  u-oGTavat)  potc- 
<  r;il ,  qiii  in  Vorbo  li;il)ob;it  tt,-;  cjTTaT.v  (logil 

•  niiliiisuiriaTai-.v  ,  sed  ropugii;iiit  oiiiiios  edi- 
«  tioiios)  >;  idosl,  inqiiil  iiilei|)ros  Tiiriaiius, 
in  Norbo  siibsisloli.ii. 
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liis,  1°  aucioriiatc  S.  Basilii  magni  qui  ejus- 
niodi  particulam  symboli  Nica;ni  li;'ic  rationc 
in  Epistola  olim  78,  nunc  12.')|ilom.5,  p.  215, 
inlorpretatus  est ;  2°  ojusdem  S.  doctoris  ar- 
gumeiitis,  (piorum  prius  est,  in  tam  brevi 
synibolo  duas  istas  voces  simul  adbibituros 
non  fuisse  Patres  Nicienos,  si  eadom  fuissct 
ambarum  significatio.  Nec  sami  hujusce  syin- 
boli  sonsumsatis  assequitur  Petavius,  dum  ali- 
quam  sibividelur  in  eo  ejusdom  rei  repelitio- 
nein  doprehcndore;  de  quo  vide  IJulliim  ubi 
siipra,  nobis  enim  in  hisdiutiiis  immorari  non 
licet.  Alterum  est,  duas  reveri  extitisse  modo 
momoratas  Arianorum  classos,  quorum  alii 
negarent,  Filium  c;  substa!iti;i  essc  Patris,  alii 
contendorunt  eum  ncque  ex  Patrissubstantia 
esse  ,  neque  ex  ejus  fnsuper  prodiisse  hypos- 
tasi ;  ac  proinde  prouum  iuisse  ;i  Patribus  Ni- 
caMiis  utrumque  cjusmodi  porversum  dogma 
vcrbis  uo  quibus  agiliir,  taii(]u;tm  alienum  i\ 
sensu  ecclesiastico  repudiari. 

Demiini  arbitralur  BuUus  voceni  hypostaseos 
pro  subsistenti;'i  aut  pcrson;\  «  sine  olfonsione 
»  usurpari  porsovoraturam  fuisse ,  nisi ,  iuqiiit, 
f  Ariani  ips;'i  abusi  fuissenl  ad  propagandam 
«  lueresim  suam  pro  natura  ac  substautia  eam 
«  ia  goneraliori  significatione  accipientcs,  ac 
4  doconlos  Patrem  el  Filium  duas  essehypos- 
«  lases,  hoc  est ,  naluras  ac  substanliasdiver- 
«  sas,  aseinvicem  discrep;intes.  Adversiis  Iios, 
«  pergit  ille  ,  c;itliolioi  doctores  airumiirunt  in 
»  concilio  Sardiccnsi  Patris  el  Filii  u.iav  esse 
II  jrTOTTaCTiv.  B  Quod  ut  conlirmet  rocilat  verba 
I']pisto!ae  synodio;Te,  ut  loquilur.  Patrum  Sardi- 
ocnsium,  apud  Tbcodorclum  Ilisl.  Eccl.  lib.  2, 
c.  8,qua;  hujusmodi  sunt  juxtaejus  versionem: 
<i  Ilairolicorum  factio  pertinaciter  asseverat , 
«  P.ilris  ac  Filii  et  Spirilus  saiicti  diversas  esse 
1  liypost;ises,  ;i  se  invicem  separatas;  nos  vcro 
«  Iiaiic  ii  majoribusaccepimusacdidicimus,  et 
«  li;iiic  tenomiis  catholicam  atquc  apostolicam 
«  Iradilionem  ot  ridein  ac  professionem  ,  unam 
«  osse  hyposlasim,  (iiiain  ipsi  h;x^rolici  substan- 
t  liaiuappoll;iiil,PatrisaoFiliiclSpirilussanc- 
«  li.  >'Qu;ie  sic  cxponit :  <  Ilic  Patres,  inquit, 
«  disortii  monenl,  se  Palreni,  Filiiim  el  Spi- 

•  riliiin  sanclum  aiav  'jwdTaaiv  dixisse  eo  lan- 

•  tiim  sonsii,  quoluerolici  voccm  •JTTcoTaoivpro 
«  cioi*  jicceporiint;  signilic;iiiles  nimiriim,  sc 
1  aliiim  liujus  vocabuli  sensiim,  apud  veteres 
t  Ecclesi;c  doctores  receptiim(qiiippe:i  qiiihus 
'  iisiirpaliim  liioi  il  pro  porsoii;!  sivo  siibsislon- 

li;i)  iioii  ignonisso,  oiimquo  lihontor  aiiiph^- 
1  xiiros  fuisse,  ac  fassuros  ju.vta  istam  vocis 
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t  acceptloncni ,  tres  csse  in  Diviniiatc  per- 
i  sonas  sivc  subsislcntias.  Ilinc  tamen  naluni 
(  fuisse  conslal  triste  iilud  dissidium ,  quod 
(  post  modum  Orienlis  adcoque  Occidcntis 
<  Ecclesias  turbavit,  de  una  sive  tribus  hypo- 
I  stasibus  divinis  ;  dijm  sciliccl  alii  cum  Patri- 
(  bus  concilii  Sardiccnsis  loqui  amarunl;  alii 
(  vero  velerem  vocabuli  usum  ct  signiticatio- 
(  nem  retinucrunt ,  quem  usum  sua  tandcm 
(  auctoritale  conUrmavil  concil  um  Constanti- 
(  nopolitanum  primura ;  in  Epistola  synodica 
(  apud  Thcodoretum ,  eccl.  Hist.  lib.  5,  c.  9. 
(  Caelerum  Ariani  tandcm  ctiam  vocem  Otto- 
(  (jTaoEo;  una  cum  cufria;  vocabulo,  c  symbolis 
(  suis  abjiceindam  decrevcre...  in  confcssionc 
(  Constantinopoli  scripla  ab  Acacio,  Eudoxio, 
(  aliisque  qui  Selcucicnsis  synodi  decretodam- 
(  nati  ad  Imperalorem  confugerunt.  »  Haclc- 
niis  vir  erudilus. 

Jam  vcro,  si  inquiras  quid  de  duabus  adeo 
oppositis  sentcnliis  ac  de  veteri  vocis  lnjposta- 
seos  usu  tandcm  siatucndum  sil,  dico  1",  vo- 
cabulum  lujposluseos  nunquam  a  vcteribus  iibi 
de  mysteriis  noslris  disscrcbant,  usurpatum 
fuisse,  nisi  vel  utillud  exprimerent  quo  nonii- 
nibus  subsislentiw,  suppositi,  aut  persona'  intel- 
ligimus;  vel  sallem  ut  substaniiam  aliquam 
singularem  el  realem  seu  actu  existentem  et 
ut  exlra  iiiiiil  constitutam  designarcnt.  Enim- 
vcro  docli  conscnliunt  quod  nonnisi  alterutro 
ex  bis  niodis  vox  ejusniodi  in  scriptis  vclerum 
adhibita  repcritur. 

Dico  2",  pro  certo  tenendum  vocem  Ivjposla- 
sis,  multo  antequam  Nica^na  synodus  liabcrc- 
lur,  a  cclcbcrrimis  Eccicsiai  scriptoribus  dc 
SS.  Trinitale  dissercnlibus  pro  subsislentia  aul 
persoHa aliquoticsusurpatamfuisse.  Alquc  illud 
profecto  cvincunt  tcstes  magni  nominis  a  Bullo 
producli,  quos  eliain  modo  post  ipsum  lauda- 
vimus.  Suadcnt  ctiam  tum  auctoritas,  tum 
pondus  raiionum  S.  Basilii  Magni  eodem  scnsu 
Palres  Nicsnos  illud  vocabulum  in  suo  symbolo 
adhibuisse. 

Dico  o",  nullum  aiferri  scriptorcm  ecclcsia- 
sticum  qui  de  mysteriis  SS.  Trinitatis  aut  In- 
carnalionis  dissercns,  antecelcbralamsynodum 
Sardiccnsein,  lnjpostasini  pro  re  singulari  et 
existcntclantum,nonpropersonaautsupposito 
acccpcrit.  Enimvero  Epistola  58 ,  alias  45 ,  S, 
Basilii,  in  qua  ab  aliis  dici  unam  in  Deo  lujpo- 
itasim,  quod  cam  cum  usia  confunderent ,  ab 
aliis dici tres  /j(/pos<ascs,  observat,  idcoqueejus- 
niodi  vocum  notioncs  accuralc  distinguil  ct 
cxplical,  noa  antc  aunuoi  300  ab  babilu  synodo 
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Sardicensi  vigesimuni  sccundum  exarata  est. 
Et  praitcrca  S.  doclor  in  ca  Injposlasim  inlcr- 
pretalur  supposilum  seu  personani,   trcsque 
ail  esse  in  SS.  Trinilate  hypostascs.  Jam  autem 
observavimus  cumdem  iii  Epistola   125,  alias 
78,  scripta  an.575,  pro  ccrto  baberc  ct  ex 
profcsso  slatucrc  voccni  lianc  alioscnsu  quam 
pro  o\>(j'.y.  ii  Patrilnis  Nicsenis  fuisse  usurpalam. 
Parilcr  S.  Athanasius  non  nisi  anno  562  post 
syn.  Sard.  dccimo  quinto,  scripsil  tomum  sy- 
nodicum  ad  Antiociicnses  in  qno  disserit  de 
iis  qui  in  eadem  iide  revcra  conscnlientcs,  ta- 
mcn  circa  vocem  liijposlaseos  difTcrebant,  ila 
ut  aHi  ires  hypostascs  prolitcrentur,  alii  unam 
tanlum,  prout  iiiud  vocabulum  dc  usia,  vcl  de 
persoua  intelligebant.  Ipse  vero,  lum  in  Expo- 
silione  fidei,  cujus  annus  inccrlus  est,  n.  2, 
i.  1,  part.  1,  pag.  100;  tum  in  Tractatu  ad  il- 
lud  :  Omuia  milii  tradita  snv.t,  n.  6,  ibid  pag. 
108,  ante  an.  545,  ac  proinde  :intc  conciliuni 
Sardiccnse  exarato;  lum  eliani  in  lib.  dc  Incar- 
natione  et  contra  Arianos,  ibid.  part.2,  n,  10, 
pag.   878,  voccm  Injposlasis  pro  persoua  acci- 
pit.  Siquidem  in  priori  loco  adversus  Arianos 
docet  tres  Injpostases  in  Deo  non  esse  divisas  sed 
distinclas  ;  el  in  duobus  aliis,  tres  esse  in  una 
Divinitate  Injpostases. 

Objicilur  quidem  cum  in  Oralionc  4,  contra 
Arianos,  olim  5,  n.  1,  t.  1,  p.  G17  ,  promiscue 
sunipsi  se  usiam  et  Injpostasim,  atque  cumdcm 
iii  Epistola  ad  Afros,  trium  borumce  vocabu- 
lorum  usiic,  Injpostasis,  et  uTrap^sM;  seu  existen- 
tiiv,  unam  esse  vim  asscrcrc ;  ncmpc  iis  signi- 

ficari, /loc  ipsum  quod  est et  cxistit.  ^crurn 

hacc  oratio,  ul  ct  reiiquai  conlra  Arianos,  non 
aiite  annum  558  edila  est,  et  Epistola  ad  Afros 
non  ante  annum  5G9  diu  posl  synodum  Sardi- 
censem. 

Dico  4",  cx  his  maxime  confirmari  quod 
Bullus  conjicit,  vidclicet  ab  Arianis  priinum 
voccm  Injpostascos  pro  eoquodsubstanliam  di- 
cinius  fuisse  usurpatani,  ut  ncmpc  liceresim 
suain  dc  substantia  Filii  diversa  a  substantia 
Patris  faciliiis  propinarent.  Nec  videtur  cssc 
dubium  quiii  proptorea  Episcopi  quidam  con- 
cilii  Sardicensis,  verbis,  quaj  cx  Theodoreto 
refert  Bullus,  voluerint  contra  eos  dcliniri 
unam  cssc  Patris,  Filli  ct  Spirilils  sancti  hy- 
postasim  co  scnsu  quo  illi  hajrelici  voccm 
ejusmodi  pro  usia  scu  substantiu  accipicbanl. 
Elsi  aulein  ha;c  dcfinitio  ut  superllua  ct  post 
confcssionein  Nicaenam  minimc  nccessaria  ple- 
risqucPalribus,  ac  proinde  synodo  probatanon 
fuorit,  ui  cx  S>  Alhunasio  habclur  iii  EpisioU 


ses,  et  unicani  ac  singulareni  nalurani ;  lum 
etiam  es  ejus  ad  Valcrianum  cpistola  T.  5  ,  p. 
160,  ubi  salvam  manere  in  Ciiristo  utramque 
hypostasim  spnticnles  rcjicit,  eosquecx  simili- 
lutline  lioniinis  menle  et  corpore  conslituti,  in 
quo  una  lanlum  est  liyposlasis,  relellit.  Secun- 
dum,  scilicet  S.  doctorem  pluries  etiam  usur- 
passe  hanc  vocem  in  significatione  quadam  la- 
tiori,  seu  generica  respectulumsubslanliie  rca- 
lis  et  cxistenlis,  lum  suppositi  vd  pcrsonse, 
demonstrant  varia  lcstimonia  ex  scriptis  qucc 
Nestoriura  aut  ejus  dcfcnsores  edidil  deprom- 
pta.  Nam  lib.  2  contra  Nestorium  docct  «  duos 
«  induci  Filios  ;  nec  unum  jam  Dominum  ,  ct 

<  Christum  ct  1'ilium  fore,  si  ulrique  sua  pcr- 
«  sona  cst  et  ratio  alque  elian)  bypostasis  ad 
«  diversilatcm  seccdcns  el  rem  verae  unionis 

<  recusans,  et  quse  onmino  cum  altora  convc- 
t  nire  non  possil.  »  Advcrlc  nomini  lijipostasis 
rationcm  divisioniselseparationis  a  S.  Doclore 
adjici  ad  exprimcndam  supposili  notioncm.  In 
Dcfensionc  anathematismi  sui  primi,  conlra 
Thcodoretura  ait  rerum,  sive  Iniposldseon  roitcur- 
SHm  ( in  Incariialionc) /'«(7(/m  csse;  (|u;c  intel- 
ligi  do  uniliono  rcrinu  solidaruin  cl  roaliiim, 
scu  nalurarumsingiilarium  ct  cxislcnliiim,  non 
ver6  dc  pcrsonis,  et  orlhodoxa  fides,  ctdoclrina 
quam  ipsc  alias  s;cpc  dcclarat,  neccssario  po- 
ftnlant.  Non  absimilia  habet  lib.  2  conira  Nc- 
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ad  Anliociienscs,  n.  o,  t.  1,  parl.  2,  pag.  772, 
adeoque  Bnllus  a  vero  deviavci  il  hanc  loli  sy- 
nodo  adscribendo;  atlamen  inde  praiserliin 
natus  est  diversus  hujusce  vocabuli  usus,  quo 
(salva  lamcn  fidei  subslanlia  ut  ibidem  auctor 
estS.  Athanasius)  dissiiliis  non  lcvibus  occasio 
dala  est;  quorura  traclalioad  hunc  locum  non 
perlinet. 

Dicoo"vocera  liiiposlaseos,  pro  subsistentia 
aut  persona  a  S.  Cyrillo  Alexandrino  pluries 
adhibitain,  pluries  etiam  conlra  Neslorium  in 
signilicatione  latiori ;  eamdem  de  natura  singu- 
lari  ete.\istenlc  iii  anatheinalismis  S.  Doctoris 
inlerprelatos  esse  Theodorctum  et  Orienla- 
les;  tandcm  cum  pax  S.  Cyrilhim  inter  et 
Orieiitales  composila  est,  omnem  hujusce  vo- 
cabuli  praitermissam  esse  racntionem. 

Probantur  singula.  Primum,  nempe  S.  Cy- 
rillum  Alcxandrinum  pro  subsistentia  aul  per- 
sona  vocem  hyposlascos  pluries  usurpnsse,  li- 
quet  ex  Dialogo  G  dc  Trinit.  l.  5,  pag.  592, 
ubi  ait  Patri  et  Filio  propriam  essc  utrique 
hypostasim;  tum  ex  Dialogo  1,  ibid.  pag.  409, 
et  ex  lib.  3  Contra  Nesloriitm  t.  G,  pag.  91, 
quibus  in  locisdocct  tres  essc  in  Dco  hyposta- 
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storium,  t.  6,  pag.  35  el  34,  ubi  quod  Neslo- 
lius  appellavcrat  tmtttram,  ipse  htjpostasim  niin- 
cupat.  Eamdem  aceeptioneni  litjposiaseos  obser- 
vare  esl  in  (Defensione  tertii  anathematisnii) 
contra  Thcodoretum  et  in  (Defensione  quarli) 
conlra  Orionlalcs,  olc.  Tcrlium,  Orienlalcs, 
niuiiriim  cl  Theodorelum  in  analhematismis 
S.CyriIIi//i/pos/as//n  inlerprelatos  esse  naturam 
siiigularem,  aperle  dcprcbendere  est  in  scri- 
plis  quse  Andreas  Samosalenus  nomine  Orien- 
taliuni  el  Thoodorelus  adversiis  eos  promulga- 
riinl,  qwdi  exlaiil  l.  6  Oper.  S.  Cyrilli,  pag.159 
et  soqq.,  et  t.  3  concil.  Labbaei,  p.  829  ct  889. 
Quartum  donique,  omnem  videlicet  pr.^etcr- 
missam  fuisse  litjpostaseos  mentionem,  cum  pax 
Orientales  inler  et  S.  Cyrillum  redintegrata 
est,  manifestissime  palet  ex  istius  pacis  monu- 
menlis,  nempe  ex  Confessioiie  fidei  quam  Joan- 
nes  Antiochenus  ad  S.  Cyrillum  misil,  et  ex 
istius  ad  Joannem  responso  cui  illa  fidei  con- 
fcssio  insorta  est. 

Qu;ieres  1",  quid  causse  fuerit  cur  S.  Cyrillus 
acceplionem  lnjpostaseos  pro  persona  aul  sup- 
posito,  quam  alias,  prajserlim  ubi  de  Trinilatc 
usurpat,  contra  Ncslorium,  ct  ojus  defensores 
scribens  non  scmpcr  adhibuorit. 

Respondeo  S.  doctoiem  laliori  significatione 
conlra  Ncstorium   usurpando  vocem  hyposta- 
soos,  causa^  Ecdesiae  consuluisse  et  inutiles 
morosasquo  viUisse  nominis  quoesliones.  Enim- 
vcio  naluram  seu  substanliam  singularem  et 
existonlem  intcr  et  naturara  seu  subslantiam 
per  se  et  seorsim  ab  alia  consistentem  quae 
suppositum  dicilur,  nihil  differenliae  Nestorius 
agnoscobat.  Proindequo  vocem  lnjposlaseos  qu;\; 
a  Pal.  divcr.^imode,  ncmpe  vcl  pro  nalur;'i  soor- 
sim  existenie,  seu  supposito,  vel  pro  re  singu- 
lari   tantiim  et   re;di  usurpala  fuerat.caule 
S.   doctor  nonnisi   in   sigiiilicationo   qu;ulam 
latiori  advcrsiis  vcrsipellem  hunc  ha!relicum 
agons,  plorumque  ;iccopit ;  ila  ut  ad  supposi- 
tuni  vel  personam  significandam  non  poiierclur 
sola,  sed  cura  aliquo  addito  ipsam   suppositi 
aul  porsoiiae  rationem  magis  cxplicanlc  ct  iu- 
culcanlc  ;    imo  ct  aliiiuando  usurparcliir  ipso 
advcrsariorura  sensu  ,  pro  naluiA  singulari  ct 
cxislente,  tuni  ad  qu;estiones  vocuin  removeu- 
das,  luin  ad  dogina  calliolicum  ipsis  pressius 
ol  ovidcnliiis  ingorondum.  Ibi  obicrva  loiige 
aliter  se  gossisse  S.  Cyrillum  circa  vocom  rfi- 
TtoTTCj  personw ,  ac  circa  nomcn  liijpostaseos. 
Cuin  enim  prioris  indubitala  ol  fixa  scmpor 
fuissel  nolio,  nunqui^in  jiassus  esl  hanc  iramu- 
tari  aul  diii  in Chrislo  duas  convenissc  persO'- 
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nas.  At  de  liypostaseos  vocabulo  ulpote  a  l*a- 
tribus  varie  acceplo,  necdiim  illa  aelaic  ad 
significanduin  supposituin  aut  personain  plane 
flxo  et  conslitulo,  prudenter  oecononiia  uli 
voluit,  atquo  iliud  ex  scopo  et  adjunclis  et  cx 
adversarionira  menle,  ad  iiaiic  veiillam  signi- 
iicationeni  induendani  restringi. 

Qu.-eres  2"  quo  sensu  S.  Cyrillus  intellexerit 
nonien  liyposlaseos,  in  liac  sententia  quaui  fre- 
quentissiuie  usurpat,  quajque  graecislatJnisque 
theologis  deinceps  celeberrima  evasit :  Nalu- 
ram  nempe  httmanam  uiiilam  esse  Verbo  secun- 
diitn  hypostasim?  Respondeo  muilis  videri  S. 
doctorem  ibi  voccm  hypostaseos  sumpsisse  pro 
persona;  adeo  ut  scnsus  proposilionissit,  nalu- 
ram  bumanain  naturae  divinac  per  incarnalio- 
nem  unitam  fuissc  in  una  Vcrbi  persona;  seu 
quod  eodem  recidit,  naluram  humaiiamcarcre 
propria  subsislentia,  et  iii  un.a  Verbi  persona 
subsislere.  Existimat  vero  Petavius,  lib.  6  de 
Incarn.  c.  2,  n.  4  et  seqq.,  nomine  hypostaseos 
in  hac  sua  sentenlia  S.  Cyrillum  intellexisse 
<pj3iv  seu  naluram  ,  alque  istud  significarc  vo- 
luisse,  unionem  naturce  humanse  cum  Veibo 
divino  esse  secundum  naluram,  ut  aiias  loqui- 
tur  S.  doctor,  id  csl,  realem,  physicam,  non 
moralem  tanliim,  nec  tolum  aliquod  morale 
aut  accidentale  soliim  constituenlem;  uno 
verbo  eam  esse  ex  qua  resultet  unitas  suppo- 
siti. 

Hic  auteni   adverlere  operae  pretium  est , 

ulramque   ejusmodi    interprelationem  ,    etsi , 

quod  ad  nomen  hypostaseos  attinet,  valde  di- 

vcrsam,  ad  eumdein  tamen  sensum  sentenlioe 

S.  docloris  adingendum  speclare.  Nam  si  unio 

naturae  hiimanx  cura  Verbo  sit  physica  et  na- 

luraiis,  non  moralis  lantiiin,  necesse  est  ejus- 

niodi  naturam  in  una  Verbi  persona  subsisiere; 

ct  pariler,  si  ualura  humana  Christi  in  uua 

Verbi  persona  subsislal ,   luiic  oportet  illam 

physice  uniri.  Unain  proindc  esse  in  Ciiristo 

Verbi  Dei  personam,  conlra  Neslorium  S.  Cy- 

rillus  ea ,  dc  qua  agimus,   sententia  pcrinde 

expressit,  seu  eam  pronuntians  nomine  liypos- 

taseos ,  inlellexerit  pcrsonam  aut  supposidim  , 

sive  naturam  aut  cssentiam  cogitaveril.  Nec 

sane  ibi  tantiim,  sed  et  aliis  in  locis  quandoque 

deprchenditur  vox  hypostaseos  a  saiicto  doctore 

sic  adhibila  ut  duplici  sua  vi  pervcrsam  Nestorii 

doctriuam  aiqualiter  feriat.  Vid.  Analh.  3et  4 

conira  Nestor.,  etc. 

Inde  vcro  hoc  ellicilur,  ul  nonnisi  diincul- 
ler  solvi  queal  quaeslio  proposita.  Ciiin  eniin 
alias  conslet,  ul  notatum  est ,  S.  Cyrillum  du- 


plicisensu  usurpassevocem  //j/;;os/«seoA",  iienipe 
pro  personaet  j,ro  natura  aut  suhstantia,  adeo- 
que  ex  adjunctis  aut  ex  subjecla  malcria  de(i- 
nicndum  sit  ulram  variis  in  locis  sigiiilicalio- 
nem  hujusce  vocabuli  adhibeat ;  manifeslum 
est  mentem  ejus  non  esse  obviam,  ubi  ulraque 
signiticatio  ad  lem  aeque  pertinel ,  et  in  ideni 
conspirat.  Verisimilius  tamen  videtur  hic  ct 
aliis  in  lestimonisin  quibus  nomen  hypostaseos, 
neque  ex  anlecedenlibus  nequc  ex  consequen- 
tibus,  neque  cx  ipsa  re  subjecla  ad  nalurani 
seu  subslantiam  tantiim  significandam  deler- 
minatur,  illud  esse  accipiendum  de  pcrsona 
aut  sujiposito,  quippeciim  comperlum  sil  hanc 
vocem  ubi  de  Trinilate,  el  interdiim  ubi  dc 
Incarnatione,  illo  sensua  S.  doctore  sumi.Nec 
obstat  quod  Peiavius  ait,  unionem  sccundiim 
hypostasim  ,  alias  appell.iri  a  S.  Cyrillo  secun- 
diiin  naturam ,  secundiim  essentiam,  natura- 
lem,  physicam,  cssentialem,  subslantialem,  elc. 
Elenim  illae  onines  denominaliones  ipsi  uiiioni 
pcrsonali  seu  secundiira  subsistentiara  et  pcr- 
sonam,  perfectissime  conveniunt. 

Dico  6°,  istud  generalim  statui  posse,  saepe 
i  veteres  in  usurpandis  isliusmodi  vocabulis, 
t  usiae,  bypostaseos,  naturae ,  etc.  ,non  ejus 
1  quam  illis  tribuebant,  notionis,  sed  in  qua 
f  usurpabant  ii,  conlra  quos  vei  ad  quos ,  et 

<  quorum  gratia  loquebantur,  ralionein  ha- 
f  buisse.  i  Verba  sunt  Petavii,  lib.  ti  de  Incarn. 
cap.  2,  n.  8,  qui  el  ibidem  accurale  adjicit 
quod,  f  etsi  vocum  ejusmodi  non  lanta  cst  ab 
f  illis  adhibila  cautio,  quantara  ii  qui  deinceps 
f  sunt  seculi,  tenuerint ;  nihilominiis  aliis  et 
f  idcm  signihcantibus  vocabulis,  aut  eodem 
f  certe  conspirante  verborum  circuitu  ad  hoc 

<  pervenerunt,  quod  recentior  thcologia  ma- 
f  jore  esl  corapendio  consecula.  Intellexerunt 
f  enim,  inquit,  et  aplis  eliam  sententiis  expri- 
€  mere  studuerunt ,  in  substanlia  qualibet  duo, 
f  re  iraplicata  et  involuta ,  ratione  et  cogita- 
f  tionc  dislincta  cerni  :  quorum  unum  cst 
f  coramune  pluribus  ejusdera  nominis  ac  for- 
f  mae ;  quod  interroganti  quid  rei  sit  respon- 
«  deri  soleat,  ut  in  homine  coramuni  subjecla 
f  noraini  ratio  ac  definitio  est ,  ut  sit  aniinal 
f  inlelligentia  et  ratione  praeditura ;  allerum 
f  singulorum  sub  eodem  vocabulo  ac  delini- 
f  tione  propriuin,  quo  a  se  mutuo  illa  digno- 
f  scantur ;  adjeclis  ad  id  quod  commune  est 
«  parlicularibus  nolis.  Sed  nec  islud  ignora- 
«  runt  naturara  aliquam  et  substantiam  esse 
I  qu*  non  soliim  exlaret  reipsi»,  nec  nihil  esset ; 
f  veriim  eliam  per  sese  el  ab  quacumque  ali.i 
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•  scparala  consistcrot,  nec  ii)  uuius  composi- 
«  lioncni  cuni  altero  vcnirei.  » 

ARTICLLLS  II. 

Jii  quo  formalilcr  consistat  Uuio  liijposlalicu. 

Illud  jani  non  scmel  nionuimus,  imo  el  cx 
Scripturis  et  ex  tradilione  aliquando  coulirnia- 
viuuis,  liyposlaticain  uuioneui  os?o  niysloriiim 
alliiis  rocoudiluiu  ,  quiim  ul  ii  iiobis  morlalibus 
quos  rerum  vel  maxime  obviarum  el  Iritarum 
natura  lalet,  menle  concipi  cl  verbis  dilucide 
explicari  valcat.  Vorum  goneralem  ,  iinporfe- 
ctain  at([ue  analogicam  illiiis  nexiis  idcam, 
quam  iiobis  siippedilat  lides,  cuui  phiiosopliiai 
placilis  post  SS.  Palres  et  ibeologos  bic  coii- 
f erre  expedil ;  tum  ut  paulo  miniis  goneralcm, 
si  ficri  potosl,  ejus  uolionom,  boruiuco  placito- 
rum  opo,  ex  priucipiis  tidoi  oxprimauuis ;  tuin 
ctiam  ut  magis  ac  magis  illud  a^qiareat ,  quod 
jam  disputatione  1,  c.  2,  arl.  2,  assccuti  suinus, 
scilicct  ojusmodi  mysterium  argumcnlis  philo- 
sopbicis  liustra  et  prajposterc  ab  haircticis  ct 
iucrodulis  impuguarc. 

Inprimis  voro  advortendi  sunl  quatuor  modi 
quibus  unionis  hypostaticoe  ralio,  quoad  licct, 
dcclarari  potesl.  Primus  adhibctur,  ciim  voci- 
bus  propriis  jiro  virili  cxpriniere  conamur  qiiam 
arcta  sit  ilia  unio  ct  quis  sit  ejus  formalis  oiro- 
ctus.  Hunc  moduin  usurpant  SS.  Patres  ct 
Ihcologi,  diiin  inculcant  unioncm  nalurse  hu- 
manai  cum  Vcrbo  divino  in  Christo,  csse  phy- 
sicam  ct  naturalom,  veram,  realein,  solidam, 
jnlimam,  iulrinsocam,  substaniiaiom,  socuu- 
diini  naturam,  sccundiim  siibslantiam,  in  pcr- 
sona  Vcrbi,  socundiim  byposlasim,  clc.  Ilis 
omiiibus  locutionibus  signilicarc  iiitcndunt, 
uiiiono  bypostatica  constitui  unuin  aliquod , 
conslaiis  duabus  naturis  porfectis  ct  iiuegris 
in  unica  Vcrbi  pcrsona  conjunctis.  Quod  ut 
plcniiis  intelligatur,  scionduin  cst  nnionem  ab 
niio  dici;  itempe  niinm  quod  ox  pluribuscopuhi- 
lis  rosultat,  cst  formalis  cfloctiis  iinionis;  liiiic 
ad  sc  inviccin  nimm  ct  uiiio  roforuiitur,  adoo  ut 
talis  sit  unio  quale  cst  unum  quotl  ex  illa  coa- 
Icscit.  ct  vicc  vcrsa.  6'»»/»«  porru  vocatur  (piod 
niiniiiK'  divisiim  csl  ol  niulliplox.  Aliud  vcih) 
niiiionpatur  uuuiii  iinpropii(':  ol  melajdiorietj , 
aliud  por  se  ct  proprii;.  Ea  diei  soloiit  ollicero 
quid  «iiHm  improjiric  ct  mctaphorice,  qu;c  clsi 
miilla  sint  cl  non  modo  distincta  cl  diversa, 
sod  cl  sepnrata,  el  soorsiiii  cxlaiilia,  lalioiio 
tamcii  alfoctiis  vel  similitudiiiis,  vcl  imil.ilionis 
uul  linis  ad  qucm  tcndunt,  aut  cliaiu  loci 


aut  coniactus,  neccssitudincm  quamdam  ct  ha- 
bitudincm  interse  habeul.  In  hac  signilicationc 
impropria  et  metaphorica  coetus,  cxercilus, 
acorvusquoquc  rcrum  corporoarum ,  ctc,  ap- 
pellantur  quid  unum.  Sic  paritor  S.  Lucas  ait 
Act.  5,  V.  52 :  Multitndinis  credentium  cor  unuiii 
ct  animam  tinam  fuisse;  cl  Christus  Joaii.  17, 
V.  21,  discipulos  suos  umim  esse  jussit.  Inio 
{|uA  nnnm  ojusmodi  oflicitur,  impropric  dicla 
aiipcllatur  cl  moralis. 

Unum  per  se  et  proprie  dictum  ,  illud  cst, 
quod  vere  ct  rcipsa  iudivisum  est,  seu  quod 
coalescit  vel  cx  attributis,  vel  cx  rcbus  ila 
conncxis  ut  mullip  iccm  iiaturam,  aut  saltcm 
mulliplcx  supposilum  aul  personam  non  con- 
stiluant.  Unio  cx  quii  (^jusmodi  jniHW  resuliat, 
vora  ct  proprie  dicla  dicitur;  atque  liujus- 
modi  cst  unio  hypostatica;  siquidcm  Divinita- 
tom  huiiianitatein([uc  consociat,  uou  quidem 
in  iiiiica  natura ,  sod  in  uuica  propriti  oadcm- 
que  pcrsona.  Quod  quidcm  dogiua  contra 
Nestorium  supra  assertum  est  Dissert.  4.  Idi- 
psumque  cst  quod  divorsis  loculiouibus  qiias 
modi)  rclulimus,  Patros  ot  ihcologi  dcclararc 
conantur. 

Sccundus  modus  unioncm  hypostaticam  ul- 
cum([uc  cxponcndi ,  consistit  in  enumcrandis 
siiiiul  cl  oxeludendis  variis  uniouum  gcneribus 
ab  byposlatica  diversis.  Scilioel  juxta  ojusmodi 
motiiodum  dicitur  unionoin  hyposlalicam  non 
csse  melaphoricani,  ficlam,  umbialilcm,  aduin- 
bratara;  non  esse  moralcm  lanliim  ct  sccun- 
diim  affectum  ,  qualis  esl  intor  amicos;  uon  in 
praHlesliiialionc  soliim ,  aut  prKoellentissiniis 
etiaiu  graliic  ot  glori;i3  donis,  quai  sanclis  h  Dco 
dantur,  ro|)oncndaiu ;  iion  esse  duntaxat  se- 
cuudiiin  digiiitalein  aul  honorom,  qualis  iiitcr- 
codil  priiici[)em  siipromum  interet  magistralum 
aiit  dueeiii  |»i;coipuiiui,  (|Uoni  aiictoritatis  suai 
princops  parlici[)ein  facil;  ncque  secundiim 
solaiii  liabitudiiiom  similitudiiiis  alicujus,  aut 
imit;ilioiiis,  aut  d(^pondenti;r  iustruineiiti  ab 
co  ([iii  illiid  adhibel;  nco  doiii([ue  soeiiudiim 
ooiilaetum  soliiiu  et  unionom  localem,  ul  cst 
iiiler  cor[)oracontigiia  ,  vol  inlcr  liquorospcr- 
iiiixlos,  aut  substantias  iu  oodoni  loci  s[)alio 
sese  [leiiclrantos,  et  ([ikkiiio  iiiodo  oxlaiitcs. 
Planiimesl  hancmclhodiiiii  ;i(I  ali([uaiii  uiiionis 
liyposlalio;c  voiaiu  iiotionom  nobis  oflormau- 
dam  valde  csse  utiioin,  inaximc  si,  ulfiorisolot, 
siiniil  adhibcatur  altor  modus  quom  mox  cx- 
|ili('a\iiiiiis. 

ierlius  ejiisdem  iiiiiouis  deelaraiid;r  iiiodus 
/    iii  variis   cumparalionibus  el  similitudinibus 
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posilus  esl,  quibus  passini  SS.  Patres  et  iheo- 
logi  uiuntur.  Quse  etsi  omnes  iniperfectre  sint 
et  iii  niultis  vitiosse  nientem  tamen  coeleslia 
altingcre  adnitentem  uliliter  fulciunt,  ipsiquc 
ad  verilatcm  capesccndam  maximo  adjunicnto 
sunt.  1"  Igitur  Origcncs,  S.  Basilius,  S.  Joan- 
nes  Damascenus  et  alii  usi  sunt  exemplo  fcrri 
ignili,  ad  divcrsa  tamen  pro  sui  scopi  diversi- 
late  ejusmodi  similitudincm  rcferentcs.  Orige- 
ncs  enini  Iiumanilatem  fcrro  ct  Divinitalcm 
igni  confercbat ,  ut  ncmpe  exprimerct  lotam 
nalurae  assumptse  pcrfcctionem  ct  ellicaciam 
summumque  operationum  per  cam  clicitarum 
valorem  oriri  a  Yerbo,  qucmadmodum  lola  vis 
urendi  qua    ferrum    ignitum   pollet,   non  a 
natura  fcrri,  scd  ab  ignc  derivatur.  Sanctus 
Basilius  vero  Iianc  ignis  ct  ferri  comparalioncm 
adhibuit,  ut  Verbum  humanitatis  assumptse 
frag:iitate  et  imperfcctione  vilialum  non  fuisse 
adumbraret.  Sicut  enim  ignis  de  ferri  propric- 
tatibus  nihil  accipit,  neque  ex  ejus  frigedine 
frigescit,  nequc   cjusdeni  nigredine  tingitur, 
sed  potiiis  ipsi  calorcm  splendoremquc  com- 
municat;  «  hunc  ad  modum,  inquit  S.  Doclor, 
«  et  humana  Domini  caro  ciun  Divinitatis  etrc- 
f  cta  est  particeps,  suam  ipsius  infirmilatem 
<  nequaquam  contulit  Divinilati.  »   Observat 
porro  S.  Joanncs  Damascenus,  si  ferro  ignilo 
aqua  superenundatur,   igucm  cxtingui ;  inco- 
lumc  manente  ferro  quod  ab  aqua  pali  non 
natum  cst ;  illoque  exemplo  ostendit  impassi- 
bilera  diviuitatcm  potuissc  nulio  pacto  lajdi, 
dum  humanitas   ipsi  unita  dolorcs  passionis 
suslinuil.  2°  Cyiillus  Alcxandrinus,  lib.  2  con- 
tra  Ncstorium  et  alibi,  carbonis  ardcnlis  simi- 
litudineni  in  medium  adduxit.  Ut  enim  carbo 
ex  ligno  et  ignc,  rebus  dissimihbus  et  in  uni- 
latcm   conjunctis  constiluitur ,   ila   Christus 
conslat  duabus  naturis  in  una  persona  subsi- 
slentibus  et  coadunatis.  Prccterca,  ut  ignis  de 
suis  proprietatibus  nihil   amittens ,  in  suum 
splcndorcm  et  vires  lignum  transfert;  sic  Ver- 
biim  idcm  manens,  quam  assumpsit  naturam, 
pcrlicit  ct  dccorat.  3°  S.  Grcgorius  Nyssenus 
adversus  ApoIIinarem  disserens  humanitatcm 
a  Vcrbo  assumptam  confert  guttse  aceti  im- 
menso   mari   commixta;,    ut  scilicet  naturae 
assumpla;  pcrfcctiones ,  si  Vcrbi  divini  pcrfe- 
clioiii  comparcntur,  nullas  cssc  adumbrarci, 
casquc  divina  virtute  imbui ,  tum  unam  esse 
Chrisli  personam  significarct.  •4°  Theodorus 
de  Abucara  tom.  11,  Bibl.  PP.  pag.  392,  et 
Theorianus  in  Dialogo  ad  Armenos  ut,  sensibus 
quasi  subjiciant  qua  ratione  Filius  divinus  etfci 
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cjusdcm  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  essentiaj , 
potuerit  solus  carnem  assumere,  alque  cjus- 
modi  novam  inducre  naturam  sine  ullo  Divini- 
tatis  sua;  detrimento ,  Verbum  incarnatum 
compararunt  uni  ex  tribus  aurcis,  qui  solus  in 
ignem  conjeclus  ejus  nalura  solus  induitur, 
non  amissa  natura  auri.  5°  Multi  (1)  hypostati- 
cam  unionem  nominibus  mixtionis  ct  viixturcc 
Dei  et  hominis,  aut  similibus  designarunt ;  me- 
taphora  procul  dubio  inde  ductii  quod  res  scn- 
sibiles  sibi  invicem  immixtae  sescquc  immcantcs 
maxime  videanlur  uniri;  atque  ut  inculcarcnt 
quidquid  Vcrbo  divino  incst,  illud  totihumani- 
tali  arctissime  esse  conjunctum.  Lbi  tamen  , 
sicuti  S.  Augustinus  diii  ante  Eutychis  haere- 
sim  quai  his  vocibus  abusa  cst,  accurate  advcr- 
tit,  oportct  ut  recedat  auditor  a  consuetudine 
corporum,  qua  solent  duo  liquores  ita  commisceri 
ut  neuter  servet  integritatem  suam ;  quanquam , 
inquit  praiclaram  ct  ipsc  similitudinem  addu- 
ccns,  et  in  ipsis  corporibus  aeri  lux  incorrupla 
misceatur. 

Veriim  has  omnes  atque  alias  similes  compa- 
raliones  limi  cclebrltatetiim  etiamconvenienlia 
majori  facile  vincit  ea  quce  ab  unionc  aninia; 
ct  corporis  in  homine  ducitur.  Hanc  frequen- 
tissime  SS.  Palres  adhibent,  necnon  Symbolum 
quod  S.  Athanasio  diii  attributum  est,  ipsaque 
concilia  passim.  In  Iribusautcm  illa  siinilitudo 
polissimiim  consistit.  Enimvero  1°,  sicut  ex 
unione  animse  et  corporis  una  exurgit  natura 
totalis  atque  unum  suppositum  seu  pcrsona  quae 
sit  lalis  homo;  ila  cx  unione  Verbi  cum  natura 
humana  rcsullat ,  non  quidcm  una  natura  lo- 
talis  (obstat  cnim  summa  Dei  Vcrbi  perfeclio , 
ut  ssepiiis  explicatum  est,  eaque  parte  exem- 
pIumanimaietcorporisdeGcit),  scd  unum  totum 
duplici  nalura  conslans,  ncmpe  unus  Chrislus, 
uno  Vcrbi  divino  supposito  scu  pcrsona  subsl- 
stens.  2°  Anima  et  corpus,  etsi  tam  arcto  vin- 
culo  copulata,  ita  tamen  a  se  invicem  difierunt, 
ut  nisi  taiita  ejusmodi  subslantiarum  unio  ex- 
pcrientia  cognosceretur,  procul  dubio  vix  ju- 
dicarclur  possibilis.  Iliuc  inlelligitur  suinmam 
dislantiam  quae  humanitatem  inter  ct  Verbura 
divinum  interccdit  non  posse  iiobis  oblrudi  ut 
ccrtura  impossibilitatis  unionis  hypostatica'  ar- 

(1)  Tertul.  1.  2,  contra  Marcioncm  et  Apolo- 
get.  c.  12;  Orig.  I.  3  contra  Celsuin;  S.  Cypr. 
de  Vanitate  idolorum ;  S.  Greg.  Nyss.  Orat. 
calech.  25;  S.  Greg.  Naz.  Orat.  1  ;  S.  Augu- 
stinus  in  Epist.  ad  Volus.  137,  aliastertia;  S. 
Cyrillus  Alex.  in  Thesauro,  p.  235;  S.  Leo 
Scrm.  22  de  Nalivitate  alias3;  Vigil.  Martyr,  L. 
1,  conlra  Eutychen,  clc. 
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gnmentum.  3"  Dcnique,  quema  Imodiim  suppo- 
silum  nnioum  spti  porsona  niise  »^\  iiiiionf  ;i!)i- 
mae  el corporis coalcscit,  esl priucipium  unicum 
aosubjoclumdenomiuationisomniumaoliouiim 
lumanimaetumoorporis;  ilaunioiioliypostatioa 
natui;c  hiimauai  ad  Verbiim  divinum,  ellioilur 
ut  una  Cbristi  persona,  nempe  persona  Vcrbi , 
omnesnon  tanluiu  Divinitalis,  sed  etiam  buma- 
nitalis  proprietates  et  actiones  sibi  vindicet, 
unumque  sit  piincipium  por  humanitatem  ope- 
raus;  unde  commiinicalio  idiomatum  capitei 
hujuscc  Dissortationiscxpiicanda  nasoitur,  nec- 
non  valor  inrmitus  actiouum  quibus  Christus 
pro  nobis  satisfecit. 

Quartus  modus  unionis  hypostalicae  expli- 
candae,  in  hac  dcfinienda  quaestione  situs  est, 
an  unio  hypostalica  aliquid  in  se  physicum 
formalilcr  includat,  seu  utrum  aliquam  muta- 
tionem  physicam,  aliquam  formam  sive  modum 
perficiontem  novum  et  realem  argual  saltem  in 
natuni  humanS;  qua  forma  seu  modo  ratio  for- 
malis  hujusce  unionis  conslituatur.  Circa  hanc 
quaesiionem  quce  jam  nobis  expendenda  est, 
varias  in  partes  scinduntur  scholai  theologi; 
qiiorum  e;j  de  re  opiuioues  ad  duo  geuenitim 
systemala  referri  possunl  ul  jam  alibi  docuimus. 
Prius  his  terminis  solet  declarari  hyposlalicam 
unionem  formaliter  uihil  distincli  cssc  ab  ex- 
Iremis  unitis ,  nempe  a  personS  Verbi  et  a 
natura  assumpta.  Scd  baic  magis  exponenda 
sunl.  Defensores  igitur  hujusce  systematisnon 
modo  pro  certo  ponunt  Verbum  divinum  sibi 
naluram  humanam  uniendo  nihil  novi  iii  se 
recepisse  nulhiquc  rationeesse  mutatum,  qiiod 
libenter  admittunt  adversa;  scntcntiae  patroni; 
sed  praeierca  statuunt  ad  rationcm  formalem 
illius  unionis  constituendam  necesse  non  esse 
naturam  assumptam  physice  immutari,  seu  ali- 
qu4  lorm;j,  aliquA  niodificalione  reali  et  physica 
instrui  quam  non  habuissot,  si  a  Vcrbo  non 
fuisset  assumpta.  Qnaproptcr  ex  coriim  mcntc 
unio  hypostatica  deliniri  polest,  communicalio 
subsislentiai  immiitabilis  Vcrbi,  nullam  uatura; 
assumpt;e  physicam  mulationom  in  suo  conce- 
ptu  formaliter  involvcns.  Dico  //;  suo  conceptu 
formalifer,  qiiia  nou  ncgaiit  ii  tlicologi  qiioriim 
placita  roforimiis,  maximas  ex  unioiio  hyposla- 
ticii  diinuorc  iu  ualuram  assiiinptam  dolos, 
qiiibns  |»hysict;  iiiimulalur  ol  |(orlicilur.  Dico 
otiam  mUam  mutalioncm  plitjsicani,  (|iiia  libcu- 
l^issimc  ;ignosciinl  natiiram  lniin;iu;im ,  elsi 
Vorbo  diviuo  sine  uli;i  modi  rcalis  roceplionc 
(iil  piilaiil)  unialur,  lamcn  li;!lc  uuione  ealeniis 
(lici  posbc  mululam,  qiiatenus,  iit  SS.  Palres 
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obsorv;'irunt ,  ncxu  tam  intimo  cum  Divinitale 
ad  siimmiim  houoris  f;isligiuin  exallata  cou- 
cipitur. 

Qiiod  si  objicias  Incarnationem  ;i  Deo  pro- 
ductam  luisse  actione  quadam  vera  el  rcali, 
ciijus  proinde  esse  debeat  aliquis  terminus  for- 
malis,  nullum  vero  assiguari  possehiijusactio- 
nis  lerminum,  nisi,  praeterVerbi  personam  in- 
crealam,  et  naturam  humanam  quae  creatione 
producta  ost,  aliqiiid  |)hysici  et  realis  concipia- 
lur  ad  hanc  unioncm  formaliter  requisiium, 
rcspondent  aclioncm  qua  Incarnalio  peracla 
est,  fuisse  uniiivam;  terminum  porro  aclionis 
unitivae  esse  unionem  exiremorum ,  seu  illa 
uniantur  per  aliquod  physicum  de  novo  adve- 
niens,  seu  siue  ejusmodi  medio;  priori  casu 
actioncm  qua  oxtrema  copulantur  esse  unitivaiR 
simul  et  produclivam ;  posteriori  hanc  appel- 
landam  esse  unitivam  tantum;  domiim  actio- 
nibiis  ojusmodi  duntaxat  unitivis  illam  accen- 
sendam  esse  qu;»  Deus  Incarnatiouem  peregit, 
ut  et  eam  qua  homiuis  animam  et  corpus  con- 
junxit.  Ulrum  autem  actio  hujusmodi,  quft 
Deus  Incarnationis  mysterium  operalus  esl , 
distinguatiir  neone  ab  actiono  qu.^  humanit;i- 
tcm  Chrisli  crcavit,  inter  se  disputant,  qua  de 
rc  non  inquirimus. 

Si  objicias  iteriim  ,  relationem  unionis  nul- 
lam  posse  intercedere  inter  Verbum  divinum 
et  uaturam  assumptam,  nisi  in  aliquo  reali  et 
physico  fuudctur,  quod,  ejusmodi  unioue  non 
stante,  miiiime  existeret,  qiiod  indifferentiam 
natur;c  bumanae  ad  illam  unionem  lollat,  quod- 
que  iu  bac  natura  sit  roceptum,  siquidcm  in 
Vorbo  utpote  immutabili  nihil  bujusiiiodi  laii- 
qu;'iin  in  subjecto  recipi  potesl,  aiiiiil  buic  lun- 
dandse  et  einciendae  relatioui  suflicere  ipsam 
Verbi  personam ,  seu  persoiialitatem ;  hanc 
enim  volunt  cjus  esse  perfectionem,  ot  ut  lo- 
qiiuntur,  actualitalem,  ut  sine  ulla  sui  inuta- 
tiono,  siiie  ull;"i  nova",  modilicationisrcce[)lioiie, 
dicere  possit  relationem  uniouis  pbysic;e  ad 
hanc  vel  illam  naluram  ralioualem,  scu  eam 
ultimo  complcre  ct  lorminarc  anteoedcnlcr  ad 
qiiamlibct  etiam  hiijusce  iiaturx  mulalioncm; 
qiicmadmodiim,  inquiunt,  ;ictus  voluntatis  di- 
viii;e  siiuplicissimus  et  purissiiuus,  sine  ull;\ 
sui  mutaiiouc  atque  ideni  semper  manens, 
crcaluias  produoit  vol  uoii  producit.  .\l(|uo  li;cc 
esl  sumiu;i  prioris  syslcmalis,  qiiod  fusiiis  cx- 
posiliim  ol  lal(3  iiropuguatiim  vidcre  esl  apiid 
Gonelum,  t.  .'S  Cltfpci  Tliomislici,  tract.  dc  In- 
carn.  disp.  6,  a.  5,  iibi  illam  opinionem  Iribuit 
Cajetano,  Alvari,  Joaiini  A  S.  Ihoni.  ct  aljis 
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pluribus  insignibus  Thomistis.  Eam  quoque 
teneni  quanium  ad  substantiam,  Turnelius  el 
Wilassius.  Gonelo  aulem  nihil  super  hac  rc 
pronuntiasse  videtur  S.  Thomas. 

Ad  eamdem  senlenliam  revocandum  est  quod 
docel  Thoniassinus  et  ex  SS.  Patribus  probare 
niiitur  toio  fere  lib.  3  De  Incarnatione,  eo  vi- 
delicet  intelUgi  factam  esse  utriusquc  naturae 
hypostalicam  unionem,  quo  Verbum  divinum 
ad  se  tanquam  ad  digniorem  hypostasim,  tra- 
xisse  sibique  physice  conjunxisse  concipilur 
naluram  humanam,  uteam  velut  sibi  propriam 
suique  juris  factam  immearet,  regeret  et  age- 
ret.  Neque  enim  agnoscit  iile  quidquam  in 
humanilate  assumpta  esse  productum ,  quo  for- 
maliier  fiat  ut  illa  humanitas  immeetur ,  perva- 
daliir  regaturque  a  Verbo  ea  speciali  ratione 
quae  hyposlaiicae  unioni  constiiuendae  neces- 
saria  est.  Hinc  Witassius  systemali  mox  expo- 
siio,  ut  notatum  est,  adhaerens,  explicationem 
Thomassini  suam  quoque  facere  et  adoplare 
non  dubitat. 

Secunda  opinio  multorum  etiam  est  qui  exis- 
liniant  naturam  humanam  Christi  non  potuisse 
Verbo  hypostatice  uniri  nisi  ipsa  reciperet  ali- 
quid  reale  et  physicum,  seu  aliquem  modum 
realem,  quo  constituereiur  formaliter  unita 
cum  persona  Verbi.  Aiunt  hunc  modum  natura 
suA  necessario  dicere  relationem  unionis  phy- 
sicie  inter  naturam  humanam  et  Filium  divi- 
num,  adeo  ut  repugnet  humanitatem  eo  affici, 
quin  Verbo  divino  hypostatice  conjuncta  sit. 
Naturam  hujus  formae  seu  modi  nobis  esse 
ignoiam  non  dilfilentur;  haud  secus,  inquiunt, 
ac  ignoramus  naturam  vinculi  animam  cum 
corpore  unientis.  Sed  nihilominiis  illum  mo- 
dum  admittendum  esse  slaluunt;  quia  eo  su- 
blato ,  1°  Verbum  divinum  non  magis  ad  hanc 
naturam  quam  assumpsit,  relationem  habere 
viderclur ,  quam  ad  aliam  naturam  rclationem; 
2°  nalura  assumpta  ad  unionem  conciperetur 
indiflerens,  nec  magis  ad  Vcrbum,  quam  ab 
Pairem  aut  ad  Spiritum  sanctum  relationem 
unionis  diceret;  5"  actio  qua  tola  Trinilas  In- 
carnationem  produxit  nullum  haberet  termi- 
num  formalem  nec  quidquam  physici  produ- 
ccret.  Hanc  sententiam  prout  a  nobis  lerminis 
generalioribus  hactenus  explicala  est,  mulii 
sequuntur  theologi;  nempe  Thomislae  insignes 
non  pauci,  testcGoneto  ubi  supra,  Frassen  De 
Incarnat.disp.l,a.2,  cumaliisscholaiscotistica; 
mngislris,  Suaremin  3D.Th.,disp.  18,Vasquez, 
disp.  18,  Salmanticenses,  elc.  Hos  vcro  inter 
nonnihil  discriminis  inlerjacet;  nam  aliqui 
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docuerunt  realem  illum  naturse  assumplae  mo- 
dum  quamdam  essc  qualitatcm  supernalura- 
lem,  quam  graliam  unionis  nuncuparunt,  ut 
eara  humanitali  quse  assumpta  est,  debitam 
non  fuisse  significarent.  Alii  dixcrunt  hunc  esse 
modum  substahlialem ,  rali  modo  accidenlali 
non  nisi  accidentalem  unionem  posse  conslitui, 
non  vero  substantialem  et  hypostaticam ;  ita 
Suarez,  Vasquez,  Salmanlicenses,  etc.  Alii 
exislimant  eumdem  modum  nihil  aliud  esse 
quam  modum  realem  seu  physicum  in  hu- 
manitate  Chrisli  a  Deo  libere  productum, 
et  ab  ea  distinctura  eadem  ratione  qua  modi 
solent  dislingui  a  subslantiis  quibus  inhoerent; 
cujus  quidem  modi  natura  in  eo  posita  sit  quod 
inter  hanc  humanilatem  et  Verbum  divinum 
relalionem  unionis  verae  ,  substanlialis,  et  phy- 
sicae,  non  moralis  lantum  constituat.  Ila  vi- 
denlur  opinari  Frassen ,  et  alii  Scotislai  qui 
modum  hunc  propterea  appellare  solent  reta- 
tionem  realem  unionis  extrinseciis  advenientem. 
Sed  de  variis  illis  opinionibus  circa  modi  hujus 
naturam  necesse  non  est  ut  inquiramus ;  ista 
sufliciat. 

CoNCLUsio.  Incertum  videtur  utrura  unio 
hypostatica  formaliter  includat  necne  aliquara 
formara,  seu  modura  quemdam  humanitatis 
perfectivum  qui  in  ipsft  a  Deo  sit  productus; 
et  cujusea  natura  slt,  ut  ejusmodi  unionisre- 
lalionem  essenlialiter  dicat  naturam  humanara 
inter  et  Verbura  divinum. 

Probalur,  quia  neque  ex  auctoritate,  neque 
ex  ratione  theologica  quaestio  illa  videlur  posse 
dirimi.  Non  ex  auctoritate.  Enimvero  in  Scri- 
pturis  quidera  diserte  traditur  Filium  Dei  car- 
nem  factura  esse,  et  in  utero  Virginis  concep- 
tum,  sed  ratio  formalis  bujus  raysterii  in  iis 
non  aperitur.  Id  vero  unura,  quod  ad  praesen- 
tem  qusestionem  transferri  possit,  concilia  et 
SS.  Patres  habent,  nempe  naturam  quara  Ver- 
bura  sibi  unire  dignatum  est,  hac  unione  esse 
mutatam  et  perfectiorem  evasisse,  Verbum  au- 
tem  immutatum  mansisse.  Atqui  hsec  loquemdi 
ralio  ad  illius  modi  excluslonem  iiihil  atiinet, 
ut  evidentissimum  est;  generalior  autera  est, 
quara  ut  inde  colligi  possit  novam  formara  seu 
aliquara  mutationera  physicam  unioni  hyposta- 
licae  formaliter  consliluendjc  nccessariam  essc; 
nara  quoquo  raodo  facla  sit  unio  hyposlatica , 
ccrlura  cst  ct  ab  omnibus  concessum  ea  forma- 
liier  mutatum  esse  stalum  cl  conditionem  na- 
lunc  assumpta;,  quippe  quse  fuisset  persona 
mere  huraana,  si  Verbo  conjuncta  non  fuisset ; 
I    unita  vero  personae  Verbi  jam  pcrsonam  huma- 
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nain  non  conslituit,  scd  ad  iiunc  iionoris  gra- 
diini  cvelulur,  ul  sul)sistcnli;'i(livina  silji  nutdo 
adniirabili  comniuuicata  ullimo  complcalur  ct 
tcrminclur.  Addc  proptcr  illam  unioncm  donis 
cximiis  scienti;ie,  gralia>,  ctc.,  Iiumanitalcni 
Christi  cssc  cumulatissimam  ;  quic  dona  ctsi 
unionis  liyposlalica;  sint  tantum  appen  iccs, 
potuerunl  lamen  a  sanctis  Patribus  altendi, 
dum  loculioncm  dc  qua  agimus,  usurparunt ; 
ergo  ci  auctoritate  quacslio  proposita  dirinii 
nequit. 

Nec  etiam  ex  ratione  theologica.  Nam  non 
polest  rejici  modus  de  quo  loquimur,  nisi  ut 
impossibilis  aut  saltcm  inutilis;  neque  habcri 
potest  ut  ccrto  admiltcndus,  nisi  possibilis  po- 
natur  et  ncccssarius.  Atqui  nullum  horum  ra- 
tione  theologica  evinci  potest.  1°  Non  cvincitur 
impossibilis  ille  modus  seu  illa  forma  aut  per- 
feclio  quam  in  humanitatc  Christi  ul  in  sub- 
jecto  inhsesionis  plures  volunt  csse  rcccptam, 
quaquc  relationem  unionis  hujus  humanitatis 
ad  Yerbum  constilui  slaluunt.  Quis  enim  novit 
quousquc  cxtendatur  nalurai  humanae  potcntia 
obedientialis,  scu  ad  quem   pcrfcctionis  gra- 
dum  ca  possit  absolutc  evchi?  Ncgclur  Deum 
id  posse  quod  plane  rcpugnarc  percipitur ;  hoc 
juris  sibi  ralio  merito  vindicat.  Verum ,  cx 
conjecluris  et  verisimililudinibus  quibuslibct, 
limiles  omnipotentiai  divinae  proescribcre  ncfas 
est.  Nunquam  porro  modi,  de  quo  loquimur, 
impossihililatcm  veris  dcmonstrationibus  ad- 
strues.  Fatendum  quidem  rationi  sihi  rclictie 
nullam  modi  illius  nolionem  essc  posse.  Falen- 
dum  quoque  cjusdem  modi  possibilitatem  aut 
existentiam  cx  Incarnationis  lide  certo  non 
colligi  ul  modo  vidchilur;  falcndum  dcniquc 
ideam  cui  cflormandai  fides  Incarnationis  locuin 
praebet,  esse  valde  gcncralcm  et  impcrfectam. 
Scd  modi  illius,  ad  nnionem  hypostalicam  forlc 
necessarii,  possibililati  pugnaciter  negandic  ha;c 
non  sufliciunl.  Certc  quidem  nonne  cxpcricn- 
lid  quolidianii  ct  ipso  intimo  sensu  mulla  exi- 
stcre  cognoscimus,  quorum  possibilitatis  alias 
neminimam  quidcm  suspicionem  habuisscmus, 
quxquc  ctiam  ubi  nobis  compeila  sunl,  noii- 
nisi  generalibus  cl  imperfcctis  ideis  exprimerc 
possumus?  excmpla  alfcrre  necessc  non  cst, 
adeo  vulgata  sunt  ct  obvia.  Quod  si  objicias 
nullam  in  aninia  scntiri  modi  Imjus  rcci|)icndi 
capacilatcm,  ilii  lc  siiiiilcin  oslciidcs,  ipii  scn- 
sihus  tantiim  quatuor  ab  orlu  instructus,  (juiiiti 
possibilitatcm  idcirco  nollct  agnosccre,  qudd 
facullatcm   scnlicndi    imprcssioncs    quK   oj'C 
cjusmodi  scnsus  habcntur,  iit  sc  nunquum  cx- 
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pcrtus  csset ,  quasi  vero  capacilatcs  et  potcntiaj 
aiiinuc  alio  modo  cognosccreiilur,  quamsensu 
quem  sui  faciunt  actus  ex  cjusmodi  facultati- 
l)us  aut  potcntiis  manantcs  vci  in  iis  reccpli. 
Quod  cuni  facultalibus  naluralibus  verum  sit, 
a  forliori  dc  polenlia  obcdieiitiali  ad  recipicn- 
dos  modos  ct  formas  supernaiurales  intclligen- 
dum  cst. 

2°  lllc  modus   non    evincitur   inutilis.    Ut 
cnim,  co  posito,  unio  hypostatica  natura)  hu- 
mana;  ad  Vcrbuiii  neccssario  datur;  ita,  co  su- 
blato,  saltem  incertum  estan  unio  hypostatica 
dari  possit.  Etcnim ,  ut  natura  humana  uniatur 
Vcrbo  divino,  ncccssc  cst ,  1°,  hanc  desincrc 
csse  passivc  indilTcrcntcm  ad  unioncm  hypos- 
ticam  cum  aliqua  pcrsona  divina  ;  2",  camdcm 
naturam  potius  ad  Vcrbum  quiim  ad  Patrcm  <;t 
adSpiritumsanctum  rclationcm  unionisdiccre; 
5°,  hanc  conscqucntcr  a  Verho  potius  rcspici 
clullimo  complcri  quam  ca;tcrai  humanitates. 
Quis  autcm   pro  ccrto  habucrit  hajc  tria  lieri 
potuissc  sinc  aliqua  mutationc  physica  qua  hu- 
manitas  Christi  ad  unionem  hypostaticam  cum 
Vcrbo  formalitcr  accommodarctur,  id  cst  sine 
modo  illo  pcrfcctivo  dc  quo  scrmoncm  habe- 
mus?  Num  clarcconcipitur  naturam  humanam 
Cliristi  desiissc  essc  indiircrcntcm  ad  unioncm 
hypostaticam  cum  ahqu;'i  persona  divin;i,  quam- 
diu  nonali;iralionc  sc  liabuit  physicc  ac  ca;lcrai 
humanitatcs  quic  ad  hauc  uiiioncm  indillcrcntcs 
mancnt?Paritcr,  numquid  manifcstum  cst  cjus- 
modi  naturam  ad  Vcrbum  magis  quam  ad  Pa- 
trcm  aul  ad  Spiritum  sanctuni  rclationcm  unio- 
nis  poluissc  diccrc,  diim  non  alio  modo  allccta 
csl  ac  si  Patri  aut  Spiritiii  sancto  uiiirclur?An 
dcniquc  nullum  dubium  cst  quin  Verbum  im- 
mulatum  mancns,   ncc  ullam  modilicalioncm 
novam  in  sc  utin  subjccto  inli;csionis  rccipicns, 
potucrit  tamcn  ad  humaniialom  aliquam,  citra 
omncm  cjus  mutationcm  physicam  qua  a  cailc- 
ris  humanitatibus  distaret,spccialcm  respectum 
diccrc,  camque  in  personai  unitatem  sibi  con- 
jiingcre?  Quod  si  modum  illuin  scu  forniam 
perfcctivam  admittas,  hoc  ipso  tollitur  indilVe- 
rcntia  naturic  humana;  ad  unioncm  cumVcrbo, 
discriminalur  assumpta  humanitiis  ;»  caileris 
qua)  non  sunt  assumpt;c,  ac  Vcrbum  cui  vis 
pcrfcctissima  n;iliirain  iinioni  accommodatam 
nlliino  tcrmiiiaiidi  compclil,  coiuipilur  sinc 
iill;'i    sui   mut;ilionc  humanilalem  Chrisli  co 
modo  immcare,  pcrvadcrc  ct  rcgcre  quo  unio 
hyjiostatica  consliluitur;  crgo  modiis  illc  iion 
cvincitur  inutilis.  Addc  iion  s;itis  coiicipi  quo- 
modo  tolu  SS.  Trinilas  Incarnutioncm  pcrcijfl- 
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rit,  nisi  ad  unionem  hypostaiicam  formaliler 
consliliiendam  nccessariiis  ftierit  illc  modiis  de 
quo  dispulamus.  Aclionis  enim  divinae  qua 
Incarnatio  peracla  esl  assignandus  videtur  ali- 
quis  terminus  realis  et  pliysicus.  Is  lerminus 
non  est  Verbum  aut  ejus  aliqua  mutalio,  quippe 
quod  increalum  csl,  et  immulabile;  non  esl 
ctiam  natura  assumpta ,  quse  pcr  creationem 
producta  est;  ergo  nisi  naluram  ejusmodi  for- 
maiiter  unitam  constiluerit  aliqua  forina  seu 
perfectio  qua  caruisset  si  non  fuissel  assumpta; 
non  facile  assignalur  in  Incarnalione  terminus 
nliquis  operationis  trium  SS.  Trinitatis  perso- 
narum,  proiiideque,  elc. 

^"  Idem  modus  non  cvincitur  possibilis;  nam 
planum  est  ex  imperfectac  ideaj  quam  nobis 
de  hoc  modo  fingimus,  contemplatione,  nos 
nibil  cerli  dc  ejiis  possibilitatc  pronuntiara; 
ergo  ealenus  tantiim  posset  adslrui  ejus  possi- 
bilitas,  quateniis  eum  existerc  cx  revelalionc 
dcducerctur,  id  est  quateniis  unioni  hyposla- 
lica;  constituendae  ostenderetur  necessarius. 
Atqui ,  etc. 

4"  Tandeni  is  modus  non  evincitur  necessa- 
rius.  Nam,  elsi  argumenta  quK  modo  attulimus 
ut  hunc  moduni  non  posse  rejici  ut  inutilem 
comprobaremus ,  magni  videantur  csse  mo- 
nicnti  ad  ejus  neccssitatem  adstrucndam  ,  atla- 
men ,  si  genuina  unionis  et  actionis  indoles, 
necnon  illa  vis  qua;  incsse  potest  subsistentia; 
Verbi  divini,  propiiis  inspiciantur,  ejusmodi 
argunicnia  non  esse  indubiiata  apparebit. 
Obscrvaudum  itaque  1°,  nullam  nobis  essc 
ideam  unioiiis,  polcntiae,  et  actionis  pbysica;, 
nisi  valde  imperfeclam  et  generalem;  vulgo 
videri  possunt  iiac  voccs  perspicua;,  quia  fami- 
liarcs  et  usitatissima; ;  quisquis  vcro  philoso- 
phus  eas  definire  aggrcditur,  veritalem  quam 
observari  volumus  stalim  perspicit.  Potcnlia 
gcncraliin  esl  capacitas  ad  aliquid.  Actio 
physica  esl  cxercitium  potcniia;  ad  aliquid 
elliciendum  seu  produccndum,  scii  cst  polentia 
alicujus  eniciendi  exercita  et  ad  efTcctum  produ- 
cendum  applieata.  Unio  pbysica  est  ea  qua  sub- 
stantix  in  unum  proprie  dictum  coalescunt ; 
id  est  vcl  in  unam  naluram  totalem,  ut  in 
unione  anima;  et  corporis ;  vel  in  unum  ( ser- 
vata  naturarum  diseretione  clinlegritate)  sup- 
positum,  ut  in  myslerioquod  explicamus.  Jaui 
vero  gencralissiinas  el  inadx-quatas  esse  ejus- 
modi  noiione  nemonon  videt.  Observ.  2°,  non 
consentire  intersepliilosophos  utrum  actiopliy- 
sica  aliquam  pcr  se  formaliter  importct  mula- 
tionem  polcnliiu ;  seu  an  per  se  ct  necessariu 
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dicataliquidreale  etphysicum  polenliae  super- 
additum,  ct  ab  elfectu  distinclum.  Sententia 
autem  negans  vera  nobis  videtur.  Sitin  exem- 
plum  anima  nostra  aliquam  volitionem  produ- 
cens.  Certe  nostram  animam  esse  causani 
physicam  voiilionum  suarum  deliberatarum, 
ac  proinde  carum  producendarum  ipsi  inesse 
vim  seu  potentiam,  ex  sensu  intimo  indubila- 
tum  est.  Voliliones,  pula  actus  araoris,  odii , 
etc.,  sunt  hujusce  polentia;  imniediatum  obji- 
ctum  cl  cffectus.  Constat  ejusmodi  volitiones 
in  anima  rccipi ,  ut  in  subjecto  inhaisionis;  ac 
proinde  iis  quasdam  moditicalioncs  addi  aniniae 
(si  ita  loqui  fas  est),  seu  potentiae  volciidi. 
Voriim  ut  anima,  scu  potenlia  volendi,  has 
volitiones  produceret,  debuilne  priiis  naliira 
seipsam  coniplere  et  alio  niodo  sese  disponcre, 
qiiam  se  habuissct  si  eas  non  produxissel?  En 
diilicultatis  cardo.  Si  dicas  volilionem  hanc 
csse  productam  alia  volilionc,  de  ista  recurret 
qu.-estio  et  sic  in  infinilum.  Si  velis  ad  hanc 
volitionem  pr*  alia  producendam  animam  de- 
terminari  ideis  et  motionibus  pra^viis  quas  re- 
cipit,  id  quoque  fatebimur  ;  sed  fatearis  quoque 
necessc  est,  positis  hisce  ideis  iisdemque  mo- 
tionibus  prceviis  quibuscumque  ,  animam  (  ut- 
pole  eliam  in  praesenti  statu,  et  a  fortiori  in 
slalu  naturae  integra;  aul  innoccntis,  a  neccssi- 
tatc  liberam),  potuissc  ad  aham  volitionem 
producendam  se  ipsam  inllecterc;  ergo  exer- 
cilium  potcnliae  quam  habet  anima  circa  voli- 
liones  suas,  seu  actio  qua  eas  producit,  forma- 
liler  non  includit  aliquam  hujusce  potentia; 
mutationem  physicam  seu  aliquem  raoduin  ipsi 
(si  ita  loqui  fas  est)  superadditum  anlecedenier 
ad  aclus  producti  receptioncm;  sed  vis  illa 
aniraae  talis  esl  ut,  sine  ulla  sui  physica  muta- 
lione  aut  modi(icatione  nova  anlecedenti,  ct  ad 
lianc  vcl  illam  volitionem  prse  caeteris  habitu- 
dinem  dicente,  hanc  tamcn  vel  illam  prae  alia 
pcr  sc  el  imraediate  inferatet  producat.  Proin- 
dcque  darl  potest  actio  physica  quce  nullam 
potentia;  mulatioiieni  physicam  arguat,  seu 
niliil  ipsi  superaddat  dislincli  ab  effectu. 

Aliud  hujus  rei  exemplum  suppcditat  actio 
quii  Dens  omnia  produxit.  Tam  ratione  quam 
fidc  conslat  Deum,  ulpote  niliil  necessario 
extra  sc  appetentem  ,  potuisse  abslinere  a 
creando  mundo.  Actus  autem  quo  munduin 
creavit,  potest  concipi  vel  ul  modus  non  ne- 
cessarius,  et  in  se  minime  perfeclivus,  qui  sit 
cffeclus  libcr  voluntalis  diviuie,  et  quo  Deus 
caruisset  si  nuindum  noluisset  producere  ;  vel 
ut  perfeciio  quacdani  simpliclssima  quae  sit 
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sulijectum  libertaiis  divince,  ipsanique  volun- 
tatein  divinani  conslituat.  Si  prius  aclus  di- 
condns  crit  a  volunlate  divina  processissc  , 
cilra  onincni  Iiujusce  voluntatis  niutationom 
liuic  aclui  antccedentem,  adeo  ut  voluntas 
divina  ac  ipse  Deus  totus  quantus  est  se  uon 
alio  modo  intrinscce  habucrit,  sub  co  respeclu 
sub  quo  est  principium  bujusre  actus,  ac  se 
habuisset,  si  alium  produxisset  aclum.  Aclus 
seu  volitio  creandi  mundi  fuisset  quidem  in  lioc 
syslemate  modificatio  quaedam  qua  Deus  alio 
modo  ( sed  non  perfectivo)  se  haberet ,  ac  si 
mundum  noluisset  creare ;  sed  cx  eadom  po- 
tentia  volendi  antecedciuer  ad  oninem  ejus 
mulalionem  aut  dispositioneni  diversam,seu  e\ 
eodem  principio,  posila  hac  sentenlia  emanas- 
set  volitio  crcandihanc  rerum  universitatcm  e 
quo  volitio  creandi  alterius  mundi,  vel  nolitio 
creandi  prolluxisset ,  si  Deus  nihil  creare  ,  vel 
aliud  producere  statuisset.  Hiic,  servala,  qwx 
par  est,  proportione,  transfer  qiiae  de  volitioni- 
bus  aninifle  nos^trae  modo  tradebanius.  Quod  si 
nihil  in  Doo  cogitctur  pcr  modum  potenli;B,ut 
reipsa  in  eo  niliil  hoc  modo  cogilandum  csse 
sentimus;  si  proinde  actus  divinus  concipialur 
ratione  entitalis  suae  necessarius  el  immutabi- 
lis,  ipse  sit  libcrtatis  divinae  sedes,  uno  verbo 
voluntatem  divinam  constituat ;  lunc  ipsi  attri- 
buenda  eril  vis  per  se  el  iinmpdiale  iiiferendi 
creaturas  iias  vel  illas  sine  ulla  sui  mutatione 
antecedenti,  ut  ex  diciis  facile  colligere  esl, 
sive  etiam  consequeriti,  cuin  crcaturce  non  re- 
cipianlur  iii  Doo  ut  in  subjeclo  inhaesioiiis. 
Sed  de  his  in  tractatu  de  Dco  uberiiis  disseri- 
tur.  Hic  satissitostendisseexercitium  potentiae 
aliquid  produccndi,  ac  proinde  aclionem  ip- 
sam,  non  neccssario,  ac  semper  in  suo  con- 
ceptu  formali  arguere  quidquam  physici  ol 
existentis  poteniiaj  adjuncti ,  et  ab  cfTectu 
distincti. 

Observ.  3°,  praeter  actioncm  volunlatis  divi- 
nae  tribus  SS.  Trinitatis  personis  communem, 
qua  Incarnatio  decreta  cst  et  peracta,  quaeque 
idc6  appcllanda  est  actio  unicns  seu  unitiva  , 
neccsse  fuisse  ad  mysterium  iilud  formalilor 
poragendum  ,  ut  Verbuni  exorcorot  viin  illaiii 
seu  potoiitiam  (iiiaiii  habct  iiatiiram  lalionaloni 
ultiiiK)  tcriiiiiiaiidi  cl  coniploiidi.  Qiiid  aiitcin 
vetal  quominiis  cxercitium  ojiismodi  potontiu! 
roncipialur  instar  actionis  a  Divinitalo  prout 
in  Vcrbo  ost,  id  ost  a  PcrsonA  Vorbi  onaloiiiis 
ost  talis  pcrsoiia  ,  sou  ab  cjiis  pcrsonalilalc  aut 
subsisloiiliai.rodcisccns,  quA  aclionc  formalilor 
^  Verbo  assumpla  fucrilnatura  liumana  Christi?    I 
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Etenim  subslantiam  divinam  eliam  sub  hocre- 
spectu  actuosam  esse,  non  inortem  cl  omni  ef- 
ficacia  vacuani,  numquid  stolide  supponitur?  si 
autom  potontia  qua;  inest  personae  Verbi  Dci, 
ad  sustciitandain  naturam  a  se  distinctam,  sup- 
ponatur  actuosa  ;  ergo  exeritur,  seu  exercetur 
per  actionoin  aliquam  soli  Verbo  propriam,  quae 
formalilorsil  ipsa  unio  ox  parlc  Verbi.soii  unio 
active  sumpta,  id  est  assumptio  nalurse  huma- 
n«  a  Verbo  divino  in  persona;  unitalcui.  Quo 
non  immerito  refcres  quod  SS.  Patres  et  con- 
cilia  asserunt,  Verbum  scilicet  assumpsisse  na- 
turam  humanam.  Hac  eniin  senlentia  aliquam 
Verbi  Dei  aclionem  dcnotabaiit.  Illa  autcm  ac- 
lio  non  eral  voluntatis  divin»  Vcrbi,  aliiis  uiis- 
set  communis  Patri  et  Spirilui  sauclo  ;  crgo 
unionem  ex  parte  Verbi  in  quadam  vi  ojus  per- 
sonai  insita,  in  cxercitio  virtulis  quani  habel 
sustontandi,  ac  proinde  in  actione  qiiadaiu  ipsi 
propria  formaliter  consistere  sigiiificasse  vi- 
deiitur. 

His  observalis  ,  jam  facile  comprobatur  mo- 
dum  illum  dc  quo  agimus  non  dcmonslrari  ne- 
cessario  in  humanitate  Chrisli  ad  unioiiem  hy- 
poslaticam  requisilum.  Nam  1°,  ex  observ.  1 
et  :2,  actio  seu  exercitium  polentiae  aclivaj  non 
nocessario  et  scmper  ratione  sui  formaUler  ar- 
guit  mutationem  aliquani  physicam  sou  modum 
polcnliai  superadditum  anlecedenter  ad  elTec- 
tuin  producUim ;  2",  ox  observ.  3,  unio  ex  parte 
Verbi  divini ,  concipi  potest  instar  aclionis , 
seu  cxercitii  potentire  quam  babet  Verbuni  su- 
stoiitaiidiiialuram  ralionalema  sua  dislinctam. 
Ergo  1°  unio  cx  parte  Verbi,  etiamsi  instar  ac- 
tionis  qud  naturam  humanam  assuniat,  conci- 
piatur,  non  tamen  ideo  dici  potest  addcre  quid- 
quam  Verbo,  nompc  nioduin  aliqucm  physicum 
quo  caruisset,  si  carnom  non  assumpsissot. 
Ergo  2°,  eadem  unio  active  sumpta  relationem 
uiiionis  naturae  assumptai  ad  Verbum  fundare 
polest,  citra  modum  ullum  in  natiira  hunian;) 
ad  liaiic  unioncm  prodiiclum.  Ea  onim  uiiione 
soii  aclionc  Vorbiiiii  divinum  slaliin  occupat 
etsui  juris  facit  naluram  humanam.  Diim  enim 
cam  Vorbuin  assumil,  necessc  esl  ut  el  ipsa  as- 
siimalur.  Et  sano  quis  pro  ccrto  ct  indubilato 
slaliiorit  exorcilium  polentix'  suslonlaiidi  Ver- 
bo  iiisila;  soliiin  iioii  possc  sunicero  ad  ejus- 
iiiodi  relationom  fundaiidiim,  si  attonderit  ad 
iiiotliini  obscrv.  2  dcclaratiim  ,  quo  potentia 
olliciondi  sccpe  suos  iiifort  el  producit  effec- 
liis? 

Soi.viNTiu  onjF.CTioNF.s.  — Obj.  1":  .Modus 
quidam  in  huinanitate  rccopiiis,  cl  uiiionis  rc^ 
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lationem  Verbiim  divinum  inlerel  naluranihu- 
iuanain  cSccns  impossibilis  est.  1°  Quia  nonnisi 
accidenlaliter  Verbo  uniret  naluram  humanam, 
quai  lamen  ipsi  subslanlialilcr  unitur.  '±°  Vel 
modus  ille  in  tota  humanitate  reciperetur  ,  vol 
in  corpore  solo  ,  vel  in  anima  sola.  Si  in  cor- 
pore  solo ;  ergo  corpus  quod  in  extensione 
acluali  certo  modo  disposila  consislit ,  cujus 
proinde  omnes  modilicationes  niiiil  aliud  suut 
quam  relationes  distantiarum  ,  dicendum  erit 
posse  quadem  forma  donari  ex  qua  unio  hy- 
postalica  humanitalis  ad  Verbum  resultet ;  quod 
absurdum  est.  Si  in  tota  humanilate,  ergo  par- 
lim  spiritualis  et  partim  corporeus  erii  iiie  mo- 
dus ;  quod  etiam  absurdum  est.  Si  in  anima 
sola,  ergo  vi  ejus  non  lota  humanitas,  sed  sola 
anima  Verbo  divino  immediate  et  proxime  co- 
pulabilur;  corpus  vero  nonnisi  remote  et  qua- 
teniis  aninuB  conjunclum  est ,  qiiod  cammuni 
et  certae  Iheologorum  doclrinceadversatur. 

Nego  ant.  Ad  primam  probationem ,  nego 
etiam  ant.  Si  enim  ca  essel  niodi  illius  ralio  et 
iudolcs,  ut  natura  sua  relationem  unionis  in- 
ler  humanitalem  et  Verbum  divinum  diceret , 
si  praiierea  unio  inde  rosullans  ipsas  naluras 
respiceret ,  atque  (  citra  earum  confusionem  ) 
in  unum  propric  dictum  ,  id  est  in  suppositi 
unilate  conjungeret,  quis  negaverit  fulurum  ut 
hoc  modo  unio  essentialis  el  subslantialis  co- 
dem  sensu  consliluerelur,  quo  unio  hypostalica 
a  SS.  Patribus  essentialis  et  substantialis  ap- 
pellala  est?  Ad  secundam  probalionem,  1"  nc- 
go,  ex  eo  quod  ille  modus  in  sola  aninia  ut  in 
subjecto  inii«sionis  recippretur,  inde  consequi 
eo  iion  posse  constilui  rolationcm  unionis  hu- 
manilalistotius  ad  Verbum.  Humanitasquippe 
in  eo  systemale  non  ealeniis  dicilur  Verbo  for- 
maliler  ur.iri,  quatenus  praecise  niodi  hiijus  est 
suhjectum,  sed  quateniis  is  modus  perlecliviis, 
seu  forma  essentialiler  et  naluri  sua  consliluit 
reiationem  actualis  unionis  humanilatcin  inter 
el  Verbum  divinum.  Forle  ergo  ille  modus,  li- 
ccl  in  sola  anima  tanqiiam  in  subjecto  inhai- 
sionis  resideret,  posset  tanien  non  tantiiin  ani- 
ma>,  sed  et  corporis  unionem  immediatam  ad 
Verbum  divinum  fundare;  nempe  propter  ha- 
bitudinem  naturalem  quam  anima  ad  corpus 
dicit,  et  corpus  ad  animam.  2"  Vcrum  quidcm 
est  omnes  corporis  aflecliones  iiihil  aliud  fore 
quam  relatioues  dislantiarum  si  materix  es- 
senlia  in  sola  cxlensione  actuali  reponeretur. 
Sed  nemo  nescit.varias  esse  liac  dc  re  philoso- 
phorum  opiniones,  atque  ,  ut  dicam  qiiod  res 
gsi,  natnram  materiae  SQliirjl  fcre  cognoscimu^ 
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quantiim  satis  est ,  ut  eam  a  substantia  cogi- 
lante  certissime  secernamus. 

Obj.  2" :  Qui  modi  alicujus  in  humanilate  re- 
cepti  necessitatem  ad  unionem  hypostaticam 
luentur ,  concedere  cogmitur  Verbuin  ,  citra 
omncm  hujus  rationis  modum  in  eo  rece;ilum, 
desinere  esse  indifferens  ad  unionem  hyposia- 
ticam.  Atqui  planum  esl  non  magis  modum 
aliquem  esse  unioni  hypostatic3c  necessariura 
ex  parte  humanitatis  ad  tollendam  ejus  indiffe- 
renliam,  quamex  parte  Verbi  divini;  ergo  inu- 
tilis  est  modus  in  humanitate  receptus,  etc. 

Praeterea  anima  et  corpus  sine  iillo  niodo  im- 
niediate  uniuntur ,  atque  actio  qua  ejusmodi 
unionem  Deus  producit,  esl  unitiva  tantiim,  n(»n 
produciiva ;  ergo,  etc. 

Ad  primum,  nego  minorem.  Al^ud  esl  duo 
extrema  uniri  inter  se,  citra  omnem  utriusqne 
mutationem  physicam,  aliud  est  hanc  unio- 
nem  formaliter  constitui  uno  ex  extremis  ad 
eara  accommodato,  et  propterea  physiceimmu- 
tato,  id  est  aliqua  modilicalione  ins:ructo  qua 
alias  caruisset.  Aliquid  cnim  physici  et  realis 
in  altero  exlremorura  receptum,  fundandae 
relationi  unionis  inter  utrumque  faciliiis  con- 
cipitur  sufficere,  quam  hific  unio  intelligi  queat 
exurgere  ambobus  extremis  perinde  non  mu- 
lalismancnlibus.  Porro,  si  ad  tollendam  indif- 
fercntiain  naturse  hnmanae  ad  Verbum  et  vicis- 
siin  Verbi  ad  naturam  humanam,  necessarius 
sil  modus  in  alterutro  receptus,  merito  naturae 
humanae  adscribitur,  tum  quia  Verbura  est  hn- 
nuitabile,  tum  quia  propter  sua^  subsistentiae 
perfcctionem  poni  polest  per  se  idoneum  ui- 
timd  complendae  et  sustenianda:  naturoe  creatae 
intelligenliquaead  hancunionem  accommoilala 
cst.  Ad  secunduin  transeat  antecedens;  quia 
natura  unionis  animae  et  corporis  nos  latct. 
Deinde  nego  conscq.  Anima  ct  corpus  sunt 
naturae  incomplet*  quae  uniii  postulant;  adeo- 
que  ut  uniantur,  forte  sufficit  ea  creari  iis 
donaia  proprictatibus  ot  dolibus  quae  ad  ipsa 
naturaliter  attincnt.  At  huinanitas  Christi  est 
completa  in  ratione  naturae,  nec  Verbo  unirl 
naturaUler  poslulat;  ergo,  etc. 

Obj.  3° :  Ille  niodus  tiim  Verbo,  tura  huma- 
nitati  uniretur  vel  immediate,  vel  mediante 
alio  modo.  Si  prius,  nonne  Verbura  ct  huma- 
nitas  lain  posscnt  immcdiale  inter  se  conjungi, 
quam  cum  illo  raodo?  Si  poslerius,  admitten- 
dus  crit  in  infinitum  progressus  inodorum  in- 
tcr  se  conjunclorum  ;  ergo  ille  modiis  repugnal 
vcl  saltem  iiuitilis  csl.  Rospondoo,  si  dctiir  hic 
niodiis,  l"  eum  in  humanilalc  recipi  iKntiuam 
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in  subjecto  inhxsionis,  a'qiic  siil)  co  rcspcclu 
ejusdcm  cssc  coudilionis  ac  caelcros  uiodos 
liumanitatis  pcrfccti-vos ;  2"  nec  Vcrbum ,  nec 
naluram  humanam  cum  illo  uniri  hypostatice, 
si  (luidem  repugnat  modum  aliquem  pcr  sc  esse 
unum  ex  cxlrcmis  hypostaticx  unionis;  hccc 
unio  cst  naturarum  iu  pcrsoua,  nonmodorum 
aut  formarum  subjecto  inhajrcntium ;  S**  hanc 
igilur  fore  modi  illius  naturam,  ut  relalioncm 
unionis  hypostalicai  immediatani  el  proximam 
diccrct  totius  naturce  assumptaj  ad  Verbum 
diviuum. 

Obj,  uitimo  :  Tres  SS.  Trinitalis  persona; 
Incarnationcm,  utpote  opus  ad  extra ,  percge- 
runt;  atqui,  si  uniohypostatica  pcracta  fuissct 
iihi  ratione  quam  cxplicavimus,  ut  modum  in 
humanilate  receptum  huic  unioni  ncccssarium 
non  adstrui  ostendcremus,  jam  tres  SS.  Trini- 
tatis  personae  Incarnationem  non  peregissent ; 
quippe,  cum  juxla  hanc  explicationem,  nullus 
esset  terminus  formalis  actionis  cjusmodiper- 
sonarum.  Enimvero  ille  lerminus  debcrct  esse 
aliquid  reale  e*  dislinctuni  a  Verbo  ,  quod  in- 
crealum  cst  et  ab  humanitale  Christi,  qua; 
creatione  fuil  producta;  sed  juxta  explicatio- 
neni  allatam  nihil  hujusmodi  in  Incarnalionc 
daretur ;  ergo,  ctc. 

Rcspondco  in  illo  systemate  ut  et  in  altero 
quovis,  terminum  formalcm  decreti  et  actio- 
nis  qua  Patcr,  Vcrbum  ct  Spiritus  sanctus  ab 
seterno  libcrc  dccrcvcrunt  Incarnationcm  in 
tempore  peragendam ,  hunc,  inquam,  termi- 
num  formalem  esse  assumptionem  natura; 
humanae  a  Vcrbo,seu  communicationem  pcr- 
sons  Verbi  factam  naluriE  humana;.  Si  dicas 
ad  hanc  assumptioncm  aut  commuuicationem 
fonnaliler  necesse  fuisse  modum  aliquem  rea- 
lem  et  perfectivum  in  humanitate  produci, 
hunc  modum  tres  personx  produxcruut ,  co- 
rumquc  actio  fuilproductiva,  ct  unitiva  simul. 
Sin  vcro  facta  fucrit  Iktc  comnmnicatio  aut 
assumptio  sine  ulla  cjusmodi  formA  reali  el 
physici,  dicendum  erit  actioncm  trium  pcrso- 
narum  fuisse  unilivamtanliim,  ct  in  adductione 
exlremorum  corumque  incflabili  conjunctionc 
citra  omnem  modum  realcm  pcracta  fuissc 
sitam. 

C0ROLLARII.M.  —  Ex  dictis  colligcs  duas  unio- 
nis  hypostaticai  cxplicand;c  vulgo  adhiberi  ra- 
lioncs,  quas  rcpuguaic  iKTCrctici  cl  incrcduli 
nou  dcmonstrabiiut.  Uccolc  cliam  (juai  I)i>pii- 
talionc  i  dixiiiuis  de  pussibilitatc  liicarnatio- 
pis. 
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CAPUT  II. 

Dc  exlremis  unionis  hijpostalicw. 

ExTREM\  unionis  hypostatica;  sunt  pcrsona 
assumcns,  ncmpcVerbum,  ct  naturaassumpta, 
seu  natura  humaua.  De  utroque  dicendum  duo- 
bus  arliculis. 


ARTICULrS    PRIMIS. 

De  persona  assumente. 

CiRC\  pcrsonam  assumcntem  seu  Verbunl 
divinum  duo  tantiim  investigabimus.  Primum 
an  cjus  natura  dicenda  sit  unita  nalura;  huma- 
nae  ita  tanicn  ut  unio  facla  sit  in  persona  non  in 
natura.  Aiterum  an  solum  Verbum  naturam 
humanam  assumere  potuerit,  scu  an  Pater  et 
Spiritus  sanctus  incarnari  potuisscnt.  Itaque, 

1''  Vniunturne  natura  divina  et  natura  liumana 
in  Cliristo;  atque  utrinn  facta  sit  unio  liijposlatica 
in  natiira  an  verb  in  persona.  —  Conclusio  I. 
Natura  divina  diccnda  cst  in  Ciiristo  unita  na- 
turae  humana; ,  et  vice  vcrsa  humanitas  unila. 
divinitati.  Probatur.  Nam  1°,  id  significat  Apo- 
stolus  dum  ait  in  Christo  liabitare  plenitudinem 
Diviiiitatis  corporaliter.  2°  Idem  exprimunl  SS. 
Patres,  cum  passim  tradunt  humanitatema  Di- 
vinitate  assumplam  fuissc,  ipsi  csse  immersam, 
cjus  viriute  imbibitam,  alteram  alteri  esse  ini- 
mixtam,  ac  tandeni  secundura  naturam  eas 
csse  conjunctas  ct  unitas.  Quorum  plurima  ca 
de  rc  testimonia  apud  Pctaviuin,  lib.  5  dc  In- 
carn.  cap.  1,  et  apud  Thoraass.  lib.  3,  capit. 
4,  5,  G,  7,  8,  collecla  habentur.  3°Natura  hu- 
mana  unita  est  physice  ct  hypostalice  Verbo  di- 
vino;  atqui  evidens  est  Verbum  non  posse  tam 
arcto  vinculo  uniri  naturoe  humanai ,  quin  Di- 
vinilas  prout  in  Vcrboest  et  (^jus  pcrsonahtate 
coutrahitur,  tota  uniatur  toli  naturai  huraanse 
Christi  et  vice  Yersi\;  ergo,  etc. 

CoNCLisio  II.  Unio  hypostatica  facla  cst  in 
pcisona,  non  iu  natura.  Probatur  l^aucloritale 
concilii  Toletani  XI,  an.  G75,  quod  iii  profcs- 
sione  fidci  illuni  loqucndi  nioduin  usurpal  el 
discrtc  explicat  :  1  Solus  Filius,  inquit,  for- 
i  mam  scrvi  acccpit  in  singularitale  personaj, 
I  iion  in  unilatc  divinaj  iiatunc;  in  id  quod 
<  proprium  est  Eilii,  non  quod  commuiu'  Tri- 
«  nitali.  >  Probatur  2°  ex  SS.  Palribus,  qui 
S3cpissim(i  docenl  idipsum  quod  illa  loculione 
iiilclligilur,  ncui|)c  1'iliuiu  soliini,  iion  Palrciu, 
ncciiic  Spiritum  saiiclum,  assuuij^isso  naliiram 
iioslnc  similcm;  cx  (pio  sciiuilur  naluraiu  hu- 
iiianam  non  uniri  nalura*  diviiKr  absoiiil»!  in  so 
spcclat;tt  abslrahcndo  ;i  pcison;'i  Vcrbi,  et  qiia- 
icniis  tribus  pcrsouis  csl  communis ;  scd  hanc 
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unionem  esse  factara  sub  ca  lantum  raiione 
qua  Divinitas  conlraliilur  personalilate  Verbi , 
et  ad  constituendam  secundam  SS.  Trinitatis 
personam  rcstringitur,  si  ila  loqiii  fas  est,  et 
delcrminatnr.  Uem  lolam  dilucide  exponitFer- 
randus  diaconus  in  Epistola  ;ul  Anatolium  : 
€  Pater  el  Filius,  ait,  substantia  unum  sunt, 
«  non  personis;  una  est  natura  Palris  et  Filii , 
«  sed  alia  cst  persona  Palris,  alia  Filii.  Filius 
«  vero  suscipiens  carnem....  naluram  sibi  adn- 
<  navil  humanam,  sed  in  unitate  personoe, 
«  quam  non  habetcum  Patre  communem,  non 
«  in  unitate  substantiae,  quam  habet  cum  Pa- 
«  trecommunem.  Ideo  nonTrinitas,  sed  tan- 
(  tummodoFiliusetnatus  et  passus  est.  t  Pro- 
balur  3°,  quia  si  unio  liypostatica  facta  esset 
in  natura  divina,  cum  h?ec  natura  communis 
sit  tribus  SS.  Trinilntis  personis,  manifestis- 
sime  sequeretur  Palrcm  et  Spiritum  sanctum, 
perinde  ac  Filium,  csse  incarnatos,  natosque, 
passos,  etc.,quod  fideicalholicse  omninoadver- 
salur;  ergo,  etc.  Atque  ex  his  omnibus  patet 
uiramque  conclusionem  esse  de  fide  quatenus 
iis  significatur  Deum  Verbum  naturam  huma- 
nam  assumpsisse,  atque  ipsum  solum  fuisse  in- 
carnatum . 

Dices.  Quai  prim&  conclusione  observavimus 
a  Palribus  esse  dicta  de  unione  utriusque  na- 
turae  in  Christo,  videntur  significare  unionera 
ejusmodi  factam  esse  in  nalura ;  crgo ,  etc. 
Negoanl.  Ejusmodienimlocutionibus  id  unum 
exprimunt  SS.  Patres  unionem  duarum  natu- 
rarum  divinoe  et  humanx  in  Christo,  citra  om- 
noni  confusionem,  esse  arctissimam,  intiraam, 
realcm  ct  physicam,  quod  omnes  Catholici  uno 
ore  profitenlur.  Vcrum,  dum  ita  loquuntur  SS. 
Palres,  non  definiunt,  naluram  divinam,  abstra- 
hendo  a  persona  Verbi  et  quatenus  communis 
esl  tribus  SS.  Trinitalispersonis,  humanitalem 
assumpsisse,  eie.  Imo  vero  evidentissimum  est 
haec  ab  iis  intelligi  dc  Divinitale  proul  in  Verbo 
existit,  seu  quatenus  per  ejus  personalitatem 
contrahitur  el  Filium  aiternum  constituit. 
Ssepissime  enim  aiunl  Deum  Vcrbum,  Filium 
Dei,  nostra  nalura  csse  indutum,  alque  ejus- 
modi  loculiones,  aut  alias  similes  tanqu^m  sy- 
nonymas  et  parallelas  cum  loquendi  raodis  in 
ohjectionc  notalis,  passim  adhibent,  ac  longi; 
frequcntius  illas  usurpant.  Deindc,  diim  crchrd 
allribuunt  soli  Filio  quod  carnem  assumpserit, 
hoc  ipsum  conceptis  verbis  Patri  el  Spiritui 
sanclo  abjudicant.  Dcnique  errorem  eorum 
qui  carnem  ct  passionom  Palri  vel  loti  Trinitati 
adscripseruni,  ui  lclrara  cl  lurpissimam  haere- 
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sim  liabucre ;  qu»  omnia  nimis  comperta  sunt, 
quam  ut  iis  diutius  immoremur. 

Instabis  :  Si  dixeris  unionera  hypostaticam 
factam  csse  in  persona,  non  in  natura,  nonne 
videris  in  qiionimdam  abire  sententiam,  quos 
doctissimus  Thoiiiassinus,  lib.  3  de  Incarn. 
cap.  5,  n.  2,  his  vcrbis  perslringit ;  «  Permi- 
«  rum  accidit  mihi  quidem,  ecquid  in  menlem 
«  vencrit  nonnnllis  naturas  separare,  imme- 
«  diato  iisinlordicerc  complcxu,  personaj  lan- 
«  liim  quasi  oxtremi  termini  conlaclu  eas  ad- 
«  movere  magis  quam  conneclere,  aul  eo  quasi 
«  vinculo  connectere  lanliira,  non  insinuare, 
«  non  immergere  alteram  altcri,  non  perrai- 
«  sccre,  cum  cx  hac  lamen  insinuatione,  im- 
«  mersionc  el  commixtione,  inconfusa  ulrius- 
«  que  naturaj  (juxta  SS.  Palres)  elllorescat 
t  unitas  personalis?  ergo,  etc.  » 

Respondeo  doctissimum  Thoniassinum  noit- 
H»///stantiira  scholse  magislris  hanc  ccnsuram 
inurcre ;  dum  tamen  omnes  docent  post  S. 
Thomani  et  concilium  Toletanum,  et  juxta  to- 
lius  traditionis  sensum  ,  unionem  hyposlati- 
cam  factam  csse  inpersona,  non  in  natura; 
proindeque  noluit  celeberriraus  il!e  thcologus 
neque  hunc  loquendi  modum ,  neque  dogma 
illo  exprossum  quod  cerlissimum  est,  quodque 
ipse  alias  ut  indubilatum  iradit  el  d  serte 
explicat,  ullo  pacto  reprehendore.  El  vcio  ne- 
mo  thoologorum  non  agnoscit,  naturam  divi- 
nam  qualenusVerbiest,  tolara  esse  unilani  loti 
natura;  huinaniB  Christi,  quai  doclrinai.lipsum 
est  quod  variiscomparalionibus,  metaphoris  cl 
locutionibus  a  Thomassiiio  r:ota;is  dcolarant 
SS.  Patrcs.  Quodsi  lios  inlcr  etillos  discrimcii 
aliquod  interccdat ,  illud  cxaggerandum  nou 
cst  ,quippequod  rei  substantiam  non  spcclet, 
01  in  loquendi  modo  ac  speciali  quadam  rci 
considerand»  rationo  lotuin  continealur. 

Dices  2° :  Unio  hypostatica  sxpe  in  eo  dici- 
lur  consistere  quod  nalura  humana  sit  juris 
Verbi,  ab  co  pendoat  et  regatur(  sed  ejusmodi 
jus,dominimnquo  ct  regimen  competunt  Verbo 
Dci  prout  habel  iiatuiMm  iribus  porsonis  com- 
niunein,  seu  luoul  volunlalo  supremiet  omiii- 
potenti  prcedilum  est,  quae  facultasad  naturam 
tribuspcrsoniscomniunem  pertinct;  ergo  unio 
hypostalica  facta  esl  in  nalura.  Dist.  maj.,  sit 
juris  physici,  pondcal  a  Verbo  utapcrsona  iil- 
liino  complcnlc  et  sustenlanie  et  regalur  ah 
eo  sub  eodem  respcclu,  concedo;  sit  jtirisiuo- 
ralis  tantum ,  pcndcat  ot  regatur  a  Vcrlio  duu- 
taxal  ut  a  caiisa  cfiicicnte  movente,  nego.  1" 
Jam  docuimus  dupiexjus  dislinguendum,  aliuU 
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pliysicuin,  aliud  moralc;  islud  per  voluiilaleni 
excrcelur,  ibique  repcrilur  quidciu  ubi  esl  perso- 
na,cuin  persona  nalurain  iijiellcclualein  iu  suo 
conceplu  involval;  verum  non  consliluil  ralio- 
nem  pcrsonte;  quapropler  polesteiiamconcipi  in 
nalura  absirahendoa  pcrsona,  et  reipsaexerce- 
turbuinanitaleCbrisli  qu3e  tamen  persona  non 
•^sl.  Juspbysicum  necessaria  esl  totalii;uis  per- 
feclionum  appendix,  unde  est  commune  lum 
supposilo  tum  personse;  in  eo  autem  posituin 
est  quod  quajcumque  nalurae  insunl ,  et  ab  ea 
producuntur,  dcbeant  supposito  aut  persona; 
cujus  cst  nalura,  j»i  concreto  atlribui,  ct  reipsii 
ad  ipsuin  allineant.  Ciiin  bumana  Cbristi  na- 
lura  dicilurperlncarn.  juris  Verbidivini  facta, 
id  inteliigitur  dejure  illopbysico,  non  de  mo- 
rali  quod  independenter  ab  illa  unione  neces- 
sario  Verbo  competit  ut  et  aliis  duabus  SS. 
Triiiitatis  personis.  2°  Natura  bumana  Cbrisli 
diiplici  modo  pendet  a  Verbo,  primo  ut  a  cau- 
sA  elTicicntc,  sicque  etiam  pendel  a  Patrc  el 
Spiritu  sancto,  sed  boeccjusdependentiaunio- 
ncm  bypostaticam  non  constituit ;  secundo  ut 
u  persona  ultimo  complente  el  sustentantc , 
sicque  a  solo  Verbo  pcndcre  dici  potest,  quia 
ipsi  soli  unitur  pbysice.  3"  Regitur  eiiam  bu- 
niana  Cbrisll  iiatura  a  iribus  SS.  Trinitalis 
pcrsonis,  qualeniis  quidquid  in  ea  el  per  eam 
producilur,  a  tota  oritur  SS.  Trinitate ,  sed  a 
solo  Verbo  regitur  specialitcr,  uta  persona  cui 
pbysicc  unita  est ,  el  quae  eam  proprii  sui  juris 
Jccii. 

2"  itrum  Patcr  et  Spiritus  sanctus  incarnari 
^oJHf r//i<.—Co>CLLSio.  Absoluie  rcpugnareiion 
vidctur  Patrem  aut  Spirilum  sanctum  incarna- 
ri.  Probalurr  auctoritate  diviThomai  ct  tbeo- 
logorum  qui  idipsum  staluunt.  Probatur  2", 
quia  pcrsona  Palris  et  persona  Spiriliis  sancti 
non  miiius  perfcctae  sunt  quiim  persona  Filii, 
ncc  proinde  minorembabentvirtutcm  ad  natu- 
ram  aliquam  rationalem  ultiino  complendam  el 
lcrminandam.  Nequc  eniin  videtur  posse  Filio 
divino  inesse  aliquid  speciale  ctproprium  quo 
salus  expersonis  divinis  absolute  reddaturhu- 
nianilati  assumcndx  idoneus.  Magis  lamcn  de- 
cuil  ut  Filius  incarnaretur  proptcr  raliones 
congruentia'  quas  supra  posl  SS.  Patrcs  attii- 
liinus,  Dis^crt.  5. 
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be  natnrA  asinmplA. 
NoN  liic  iiupiirimiis  qiia'  luiltira  a  Vcrlio  di- 
viiKia^jMiiiipU   liuril.  Jaiii  Di^piilalioiic  .'>,  ail- 
vcrsiis  Uuircticob  jnonslralum  «si  banc  uon 


aliam  Csbo  quam  naturaiu  humanam  anima  ra- 
tionalict  corporc  solidocv  .Maria  natoconstan- 
tciii,  omnibusqucfacultatibus  ct  proprictalibus 
qiiibus  bunianitas  conslituitur,  donatam.  Sup- 
ponimusautem  baiic  bumanitalcm  quam  Ver- 
bum  sibi  unirc  dignatum  est,  etsi  a  primo  orlu 
summis  doiiis  ornata  fuerit,  atque  ignoranliae, 
peccati,  et  fomiiis  peccaii  expers  fucril,  iis 
lamen  antequam  Cbristus  gloriose  rcsurgerel 
obnoxiam  fussc  defectibus  sine  quibus  fmes 
Incarnationis  non  potuissent  atlingi ;  proinde- 
que  Cbrislo  fuisse  naturam  dolori  morlique 
obnoxiam,  corpus  p.issibile,  morlaIc,siti,  fami, 
defatigationi  subjacens,  ut  scilicet  pro  bomi- 
nibus  illc  posset  satisfacere,  nobisquL.'  cximia 
omnium  virtutum  praebere  exempla.  De  his 
natura^  assumptae  defcctibus,  et  simul  de  ejus 
perfcctionibus  ex  professo  dicturi  sumus  Dis- 
sert.  9,  c.  2.  Impixscntiarum  quaestio  est  1", 
an  sola  natura  bumana  potueril  u  Verbo  assu- 
mi^^^an  nalura  quain  Verbum  assumpsit, 
propriam  babeal  cxistenliam,  sitque  individua 
el  singularis;  5°  an  omncs  naturae  bumance 
partes  assumpta)  fuerint.  Qu:c  tria  sigilLtim 
expendeiida  suni. 

1°  An  sola  natura  humana  potnerit  a  Yerbo 
assumi?  —  Conclusio.  Vcrbum  divinum  absolu- 
tc  poluissct  naturam  angclicam  assumcre.  Pro- 
balur,  quia  persc  non  magisrcpugnat  naluram 
angelicam  aul  quamlibet  ralionalem  a  Verbo 
assumi,  quam  naturain  bumanam.  Ilinc  Scrip- 
turai  indigitant  ct  SS.  Patrcs  supponunl,  vel 
cliam  expresse  tradunt  magnum  illud  cssebo- 
nilatis  cl  munilicoiiliic  divina;  crga  bomines 
bcneficium ,  non  modo  quod  pro  corum  saliito 
Verbum  voluerit  naturamaliquam  ciealuinsibi 
sccundiim  byposlasim  unirc,  !>cd  cliain  quod 
bumanilatem  ad  tanlum  mystcrium  pcragcn- 
dumdegeril.  Divina;  aulcm  sapicnlia;  non  de- 
luerunt  rationcs  naturx  buinanx  prx  angelic;\ 
assuinendx;quarumpluriinxprocul  dubiu  nos 
latent.  Qua:  nobis  innolescunl  supra  ^  nobis 
fuerunl  cxposita'.  jam  citala  Disscrl.  4,  cap. 
2  cl  4. 

Quxslioncs  aliquas  ^  tbculogis  nonnullis  de 
possibilitatc  vcl  impossibilitatc  quarumdam  as- 
sumptionum  bic  agitatas  iios  consuiid  praitcr- 
mitlimus,  quippc  quas  otiosas  cl  slcrilcs,  mi- 
niis  dccentcs  cl  dcconis  arbitraiiiur. 

2"  itriim  natura  Immana  a  Verbo  asaumptti 
propriam  ejListeniium  luibeat,  silifue  individua  el 
i,in(iultiris?  — iNcg.inl  piiiics  rbomisLc  iiatunv 
Imiiii:iii;c  Cbristi  suam  cssc  cxi^lcnliam  pio- 
priam ,  qua  in  (|ua;stiotie  forlc  uiagis  dc  uouii- 


m 


VERBI 


ne  quam  de  rebus  dispulalur.  Ut  omnis  ergo 
loUalur  aequivocalio,  nomine  exislenliae  inlel- 
ligimus  posilionem  rei  extra  nihil,  seu  modum 
quo  reponitur  extra  nihil. 

Quod  ad  aliam  quaeslionem  altinct,  de  ea 
omnes  iheologi  post  S.  Joannem  Damascenura 
lib.  3  deFide  Orlliod.  cap.  11,  unanimitersla- 
tuunt  naluram  humanam  Christi  esse  singula- 
rcra.  Natura  autcm  singularis  illis  ea  est  quae 
pluribus  non  est  communis,  qu3B  ab  individuis 
non  abstrahit,  quae  est  unanumcrice. 

CoNCLLSio.  Natura  huraana  Chrisli  propriam 
habet  cxistentiam,  atque  est  siiigularis.  Proba- 
tur  prima  pars ,  ncmpc  naturse  huraanae  Chri- 
sti  propriam  esse  exislcntiam.  Nam  existcntia 
est  positioreiextranihil;  atqui  natura  huraana 
Christi  habct  positioncm  exlra  nihil  sibi  pro- 
priam  sibique  inhaerentera ;  cnim  vero  posilio 
hujusce  nalurae  humanse  extra  nihil  non  cst 
raodus  Verbi,  sed  status  hujus  naturse  ,  neque 
ab  unione  sui  cum  Verbo  habel  haec  humani- 
tas  quod  exislat,  siquidcra  priiis  natura  dcbuit 
exislcre  quam  Verbo  divino  hypostatice  aduna- 
retur;  ergo.  Probatur  secunda  pars,  ncrape 
naluram  humanam  Christi  esse  singularerascu 
individuara,  non  coraraunem  et  ab  individuis 
abstractam.  Quae  propositio  eatcniis  fide  ccrla 
est,quatcnus  lide  conslat  Christum  csse  ho- 
minem  singularcra,  abaliisnuracro  dislinctura, 
non  lanliim  ratione  personaj,  sed  ctiam  natu- 
TX  huraanae.  Probaiio  vcro  cst  obvia  et  facilis. 
Nam  natura  a  Vcrbo  assumpta  cxislit;  atqui 
quod  exislit  iliud  singulare  est,  et  numcrice 
differt  a  quolibet  alio  existcntc.  Univcrsalia 
enim  ab  individuis  abstracta  non  cxistunt; 
alque  caieniis  lantiim  aitributa  quae  ideis  uni- 
versalibus  exhibcnlur,  inrerumnaturA  possunt 
extare,  quatcniis  in  singularibus  seu  in  indivi- 
duis  cxtra  nihil  constilutis  contincntur. 

Dices  1°  advcrsiis  priniam  partem.  Sophro- 
nius  Hierosolymilanus  in  Epistola  synodica 
quam  concilium  gcncrale  VI,  act.  2,  approba- 
vil;  ctS.  Joan.  Damasc.  lib.  5,  dc  Fidc,  cap. 
12,  aiunt  carnem  Christi  non  pcr  seipsam ,  sed 
in  Verbo  exiantiam  seu  existentiam  habuisse ; 
ergo,  elc.  Dist.  ant.  Ut  significareut  carncm 
Chrisli  non  cxisterc  seorsira  et  separalam  a 
Verbo  ,  concedo;  ut  existentiara  propriara  scu 
bumanam  ipsi  abjudicarent,  nego.  Aliud  cst 
humanitatem  Christi  in  Verbo  exislcre ,  aliud 
est  hanc  non  exislcre  per  existcntiam  hu- 
manara  ,  nec  nisi  pcr  exisieniiara  Verbi.  Prius 
docentSophronius  et  S.  Joan.  Damas.  adver- 
&UI  ^eslor.i  de  po5lefiori  nihil  pronuuiiant. 
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Dices  2°  :  Natura  humana  Chrisli  non  habet 
propriam  snbsislentiam ,  sed  solura  subsistit 
subsistentia  Verbi;  ergo  ipsi  nec  existenlia 
propria  adscribi  polest.  Ncgo  conscquentiam  et 
paritalem.  Aliud  est  subsistcntia ,  aliud  existen- 
tia.  Illa  hanc  supponit ,  atque  eliara  aflicit  ut 
et  caeteras  rei  affectioncs  et  raodificationes.  Res 
enim  existcns  seii  extra  nihil  posita,  potcst  in 
se  subsistere  vel  in  alio ;  in  se  subsistit ,  si 
seorsim  exislat ,  nec  uniatur  altcri  perfectivo, 
adeo  ut  sit  sui  juris  physici,  integrumque  at- 
que  unicum  suarum  actionum  principium  ;  in 
sc  vcro  non  subsistit,  si  seorsim  non  existat,  id 
est,  si  fiat  pars  proprie  dicta  alicujus  lotius, 
vel  quasi  accessio  quaedamperfcctionis,  etve- 
luli  additamcntura.  Non  ideo  igitur  natura  hu- 
raana  Chrisli  in  Verbo  subsistit,  quod  existen- 
tiara  humanam  non  habcat,  sed  quia  ipsi  unitur 
physice ,  summam  indc  perfectionem  conse- 
quens,  et  nuUara  ipsi  tribucns,  undc  ipsius  ju- 
ris  fit,  ct  in  ejuspersona  subsistere  dicitur. 

Dices  adversiis  alterara  partera,  naturam  ho« 
minibus  comraunera,  juxta  quosdam  SS.  Pa- 
Ires ,  a  Verbo  esse  assumptam.  Dist. ,  id  est , 
naturae  noslrae  similera ,  et  iisdem  attributis , 
et  partibus  constantem ,  quibus  natura  omnibus 
coramunis  constituitur,  conccdo;  naturam  uni- 
versalcm,  ab  individuo  abstractam,  nego. 

Dices  iteriim  :  Suppositum  nihii  nisi  prin- 
cipia  individuationis  seu  rationera  individui 
addit  naturae  spccificae  et  communi;  atqui  na- 
tura  individua  el  singularis  conlinct  principia 
individuationis ,  seu  ralionera  individui;  ergo 
si  Verbura  assumpsisset  naluram  huraanam  in- 
dividuara  ct  singularera,  assumpsisset  suppo- 
silum  seu  personam ;  quod  fidei  repugnat. 
Ncgo  majorcra ,  nara  principia  individuationis 
seu  ratio  individui  ad  omnera  nalurara  exis- 
tentem  pertincnt  et  quidcm  co  ipso  quo  existit. 
Ratio  autem  suppositi  addit  naturae  cxistenti  ac 
proinde  individuae  et  singulari,  spccialem  sta- 
tum  scu  modum ,  in  se  videlicet  ct  seorsim  , 
norainc  totius ,  existendi. 

3"  An  Yerbum  assumpserit  omnes  naturw  hu~ 
mance  partes?  —  Natura  humana  quam  sibi 
Verbum  in  personae  unitatem  dcvinxit,  multis 
partibus,  ut  et  caeterae  humanitates,  conslat ; 
ncmpe  illa  constiluitur  anima  rationaii  variis 
donata  facultatibus ,  tum  corpore  quod  in  par- 
tes  diversi  generis  distribuitur,  ut  sunt  ossa, 
caro,  sanguis,  alii  humores,  etc.  Quaeritur 
utriim  ad  hsec  omnia  unio  hypostatica  pcrti> 
neat,  el  quoraodo,  an  proximc,  an  remotc? 
Qu3C   quidcai   qusestio  mulla    continet   ca- 
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piia,  non  omnia  pari  ccrlilndinc  definicncla. 

CoNCLUsio  I.  Yerhuin  assuinpsil  nalurain 
linmanain ,  veram  ct  cssenlialiler  perfcclam,  ac 
l^roinde  assumpsit  vcram  aniinam  ralioiialem  , 
Aeriim  solidumque  corpus  ejusdem  matcri;e  et 
ralionis,  (pioad  substantiam,  cum  nostro,  atiiuc 
illam  quidem  animam  ,  illudque  corpus  inter  sc 
nnila  ad  humanitatem  unain  perfcctam  ei  com- 
ponendam. 

Tota  propositio  esl  dc  fido,  qnanliim  ad  om- 
nes  suas  partcs,  ut  satis  liquet  ex  iis  qua3  su- 
pra ,  Dissert.  4 ,  fuse  demonstravimus  advcrsiis 
Iiaerctieos,  quorum  alii  aniinam  ,  alii  mcnlein, 
alii  corpus  solidum  ct  cx  Maria  natum,  alii 
persona;  unitatem  Chrislo  Domiiio  detraxerunt. 

Aliqiiid  laiitum  superesl  hic  addeiidum  circa 
ullimain  partem  nostrae  concliisionis,  neinpe 
Magistriiin  Sentenl.  in  5  disl.  G,  et  Ilugonem 
a  S.  Victorc ,  lih.  1  de  Sacramontis,  parte  2, 
non  hahuisse  ut  ha;rcticam  (laorumdam  opi- 
nionein  neganlium  coipus  et  animain  quic  Ver- 
l)um  assumpsil,  fuisse  parles  inler  se  unitas; 
Scotumque  in  caindom  distinclionom  0, 
qiia^st.  7),  aliosquc  schol*  poranli^iuos  doctoros 
ccnsuisse  hano  sentcnliam  non  liii^sc  h;t;roli- 
cam ,  donec  ah  Alexaiulro  III  pontilice  maximo 
damnata  fuit  in  capile  Ciwi  Clirislus,  extra.  de 
Umrcticis. 

Verumtamcn  omiiino  conslat  cl  cx  diclis  in 
mox  cilata  Dissertationo  plan{3  liquet,  hanc 
cliam  nostrx  conclusionis  partom,  corpus  scili- 
cet  et  animam  quai  Vcrbuni  sihi  univit ,  fuissc 
inlcr  sc  ad  unam  humanilatcm  componcndam 
coiijuncla  ;  constat,  in(|uain,  haiic  parlcm  ad 
fidein  calholicam  scinpor  attinuisso  ,  scu  abEc- 
clcsia  ad  crcdcndum  scmpcr  fuissc  clart;  pro- 
positam.  Eiiimvero,  1"  id  de  ipsa  esl  mysterii 
incarnationissubstanlia,  ct  ad  concopliim  (^jiis 
formalcm  portinct,  siquidom  do  coiicoplu  for- 
niali  natui;c  humana;  ost  ut  constot  aniiiia  ra- 
lionali  et  corpore  inter  se  unilis,  ncc  aliud  in- 
lelligi  potest,  ciim  dicitur  Verbum  factumcsse 
lumiinem  nisi  ipsum  assumpsisse  animam ,  el 
corpus  intcr  so  uiiita ,  ut  par  cst,  ad  liumani- 
tatcm  conslituondam. 

2"  Concilia  cl  SS.  Patres  hoc  ipsum  sa^piiis 
sigiiificant,  ipsammet  dogmalis  catholioi  suh- 
stanliam  exprimondo.  Alii  onim,  inprimis  voio 
S.  Cyril.,  in  Epist.  sua  secnnda  ad  Nost.,  diount 
Vorhum  assumpsisse  carnein  aniina  rationali 
animatam;  qui  modiis  loquendi  ul  froqiiontor 
occnrrit,  ita  iiiliil  aliud  sonat  (iiiam  (■orpiis  ani- 
m.i;  unitiim.  Alii,  (pios  inlra  laM(lai)iiiiiis,  lia- 
dliiil  ChrisUim  assumpsisso  carnein  mcdianle 
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anima,  ubi  unio  animae  Christi  cum  corpore 
assumplo  ui  res  certa  ponitur  et  perspicue  ex- 
primitiir.  Alii  in  eo  mysterium  Incarnationis 
consistere  conceplis  verhis  dcclaranl ,  quod 
Vorhiim  assumpsorit  corpus  et  animam  ,  et 
factum  fuorit  lioino,  simuh|ue  aiuiit  hominem 
conslitui  anima  rationali  ct  corpore  simul  con- 
junctis.  Ita  auctor  Symholi  quod  diidiim S.  .\lha- 
nasio  adscriptum  osl ,  ipsique  adlinc  a  plurihus 
attribuitur;  ita  conciliuin  Chaloed.  act.  5,  La- 
toranonse  in  cap.  Firmiter,  de  suiiima  Trini- 
late,  S.  Auguslinus  in  Epistola  137,  alias  3, 
ad  Volusianum;  S.  Joan.  Damascenus,  lib.  3 
dc  Fide  orthodoxa,  cap.  2;  S.  Tliomas  in  Opus- 
culo  i,  contraCentes,  cap.  37,  etc. 

3"  Si  corpus  el  anima  Christi  non  fuissenl 
intor  se  unita,  non  poluissent  a  se  invicem 
inorte  divelli  el  separari,  unde  nec  Chrisliis 
moii  potuisset.  Pariter  nec  vere  resurrexit, 
nisi  ojus  aniiiia  et  corpus  iteriim  posl  mortem 
in  unam  naturam  coalucrinl.  Denique,  sublata 
hac  uiiione,  Chrislus  ut  homo  vere  non  cst 
gonitus  cx  matrc,  siquidem  goneratio  hominis 
ad  unioncm  anima;  cum  corpore  formaliler  rc- 
fertur. 

CoNci.usio  II.  Corpus  humanum  quod  Ver- 
hum  Dei  assumpsit ,  fuil  integrura  et  omnibiis 
suis  partibus  conslans. 

Propositio  ccrtissima  est,  atquc  oo  nomine 
ab  omnibus  admissa.  Probatur,  quia  Christus 
non  est  tantiim  homo  verus ,  scd  etiain  perfec- 
tus  ct  intcger,  nulla  sui  parte  mutilus  aut  mon- 
strosus.  Nam  l"  Scriptura;  significanl  oum 
fiiisse  hominem,  corpore  el  aniina  oonstilu- 
tum,  ojusque  corpiis  in  ulero  boala;  .Maria  Vir- 
ginis  spociali  Spiritus  sancli  opcralione  effor- 
matuni.  2°Docenl  concilia  et  SS.  Patres  Verhnm 
;issiimpsisse  corpus  perfcTlum,  quale  in  .\damo 
ooiididerat ;  sicul  ergo  .\dainus  crratus  est  in- 
logor  qnoad  oinnos  partes,  ita  etiam  Verbum 
porfectam  cl  inlegram  humanitatcm  sibi  hypos- 
taticeconjunxit.Vide  S.  Joan.  Damascen.  lib.  3 
de  Fido,  cap.  3  ct  6. 

E\  his  colligere  est  Vorbum  divinnm  vol  pro- 
ximi;  01  sccundiim  hyposiasim,  vcl  saltem  re- 
motc  el  ul  in  humanitate  inclusas  et  ei  adjunc- 
l;is  assiimpsisse  omnes  corporis  Christi  parles. 
Oiiasiiam  vor6  assumpsoril  proximC',  aii  aliquas 
assumpsoril  romoti;  tanliim  jain  explic^indum 
osl.  Ohsorva  autem  (|iiihiisd;mi  partihus  ila 
('(Misiilui  corpiis  humanum  ut  sine  iis  nullo  in 
sl;iliiossopo.ssil;  qiiasdam  ad  intogrilatom  illiiis 
|iorliiioro,  iit  pos ,  nianiis;  alias  liinolionihiis 
\hx,  baltcin  in  prcescnti  slatu  ossi'  necoss;iria6, 
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iit  hiimores ;  alias  ad  ornatum  ut  capilli ;  alias 
ad  ornalum  simul  et  aliquas  opcraliones,  ut 
dentes,  etc.  Quiiestio  est  an  omnes  ejusniodi 
partes  unio  liypostatica  compleclatur  etimme- 
diate  aitingat. 

CoxcLisioHI.  Verbum  sallem  pracipuas  cor- 
poris  assumpti  parles  proxime  et  liypostatice 
slbi  univit. 

Propositio  certa  est.  Probatur  quia  pro  certo 
tenendum  esl  corpus,  quod  Verbum  assumpsit, 
ipsi  uniri  proxime  el  hypostatico.  Quod  quidem 
ex  mox  dictis ,  maxime  ex  hac  loculione  Pa- 
trum,  Verbum  assumpsisse  carnem  anima  ra- 
tionali  animatam  ,  satis  apparet ,  quodque  in- 
feriiis,  capite  sequenli  art.  3  et  4  ex  professo 
confirmabitur,  cum  cxplicabiraus  hanc  unio- 
nem  esse  indissolubilem  ,  necnon  quo  sensu 
a  Patribus  dictum  sit  Verbum  mediante  anima 
carnera  assumpsisse.  Atqui  Verbum  proxime  et 
secundum  hypostasim  assumere  corpus  non  po- 
tuit,  quin  eodem  modo  praecipuas  hujusce  cor- 
poris  partes  assumeret ;  siquidcm  corpus  non 
est  aliud  quidquam  a  suis  partibus ,  nec  ulla 
afferri  potcstratio ,  quse  magis  de  una  ejusmodi 
parte  praecipua  quam  de  aliissimilibus  militet. 

Jam  vcro  si  inquiras  qusenam  sint  ilte  parles 
praecipuse,  quas  saltem  constet  a  Verbo  proxime 
et  hyposlatice  assumptas,  respondent  Suarez  , 
disp.  15,  sect.  5,  Turnelius,  q.  10,  a.  2,  et  alii 
communiter  theologi,  eas  cssequai  informantur 
anima  rationali ;  atque  vulgo  ut  ex  philosophia 
certum  ponunt  sic  ab  anima  informari  et  vivi- 
ficari  partesomnesorganicas,  necnon  ossa,  et 
carnem ,  elc.  De  humoribus  vero  ,  dentibus , 
unguibus,  capillis,  utrum  scilicet  anima  hsec 
informet,  in  varias  opiniones  abcunt,  Veriim  , 
quandoquidem  dc  partibus  corporis  quibus  ani- 
ma  immediate  unitur,  recentiorcs  philosophi 
lum  h  velerjbiis  plcrumque ,  tiim  a  se  invicem 
non  miniis  qiiam  circa  unionem  ulriusqueillius 
subslanliai  explicandam ,  id  est,  summe  dissen- 
tiunt;  idcirco  Christi  partes  prajcipuas  hic  sa- 
tiiis  ducimus  eas  definire,  quae  constilutioni 
ac  integritati  co'poris  humani  ita  necessaria; 
sunt,  ut,  ipsa  teste  S.  Scriptura ,  in  corpore 
Christi  resuscilati  eliam  extiterint;  sic  cnim 
efTicitur  a  nobis  nihil  doccri  quod  Scripluraj 
tcstimonio  non  firmetur.  Jam  vcro  cx  sacris 
litleris  habemus  Christoex  mortuis  resuscitato 
fuisse  corpus  carne  ct  ossibus  coagmentalum , 
illudque  codem  modo  figuratum  et  dispositum, 
atque  iisdem  membris  ct  organis  ac  corpora 
noslra  constans,  licet  diversis  omninoqiialita- 
tibus  affcctum.  Vidc  Matth.  cap.  28,  .Marc.  10, 
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Luc.  2i,  Joan.  20  ei  21 ,  Acl.  1 ,  nccnon  S, 
Augustinum  in  Epistola  203,  alias  146,  ad  Con- 
scnliuui. 

Co.NCLLsio  IV.  Sanguis  Christi  Domini  fuit 
proximc  et  hyposlaticc  Vcrbo  unilus. 

Propositio  inlcllecla  dc  sanguinc  unilo  cor- 
pori  Chrisli ,  ut  ccrta  habelur  a  plerisquc  theo- 
logis.  Durandusquidem  in  'idislincl.  10,  q.  1, 
n.  IG,  Gabricl  in  Canonem  Missa;  Lect.  55, 
ejusdcmque  Gabrielis  Supplcm.  in  i  dist.  M, 
q.  1,  circa  fuicm,  et  alii  quidam  sanguini 
Chrisli,  cliam  cjus  carni  anlcquam  mortem 
subirel  unito,  nonnisi  remolam  ralionc  lotius 
corporis,  non  vero  proximam  el  hypostaticam 
cum  Vcrbo  unionem  concesserunt.  Vcriim  ob- 
solcta  est  ct  patronis  jam  dcsliluta  hiec  opinio. 
De  sanguine  qui  triduo  morlis  Christi  ab  ejus 
corpore  scparalus  exlitit,  dicemus  cnpite  seq. 
art.  4,  ubi  de  indissolubilitale  unionis  hyposta- 
ticoe.Probalur  l^^cxScripturis.Mallh.  26,  v.28: 
Hic  est  enim  sanguis  meus...  qui  pro  mullis  effun- 
detur  in  remissiouem  peccatorum.  Qux  observa 
esse  dicla  de  sanguine  quemadinodiim  de  cor- 
pore  dicitur  Luc.  19  :  Cnod  pro  vobis  datur, 
ct  1  Cor.  11,  V.  2i  :  Quod  pro  vobis  tradetur. 
Ephes.  1,  V.  7  :  Ilabcmus  redcmptioiiem  persan- 
guinem  ejus,  remissionem  peccatorum;  1  Petri  1, 
V.  18  :  Non  corruplibitibus  auro  et  argento  re- 
dempti  estis...  sed  pretioso  sanguine  quasi  agni 
immaculati  Christi;  Joan.  1,  v.  7  :  Sanguis  Jesu 
Christi  Filii  ejus  emundat  ncs  ab  omni  peccato. 
Exhisaliis  ejusmodi  locis,  quibiis  lota  traditio 
concinit ,  manifeste  apparct  Chrisli  sangiiinem, 
utpole  quo  redempli  dicimur,  inlinili  valoris  ct 
eflicacise  fuisse,  quani  a  sola  Verbi  dignilate 
consequi  potuit.  Unde  multi  stalim  coiicludunt 
unionem  sanguinis  Christi  cum  Verbo  imme- 
dialam  fuisse  et  proximam.  Vcriim  non  advcr- 
tunt  duo  tantiim  requiri  et  sulTiccrc  ut  Christi 
sangiiiue  redcmpli  dici  possimus.  Primum,  ut 
cflicacia  seu  valor  infinilus  illi  sanguini  annexus 
fiieritsaltem  quateniis  a  personi  infinita  effusus 
est,  quemadmodiim  et  lacrymce  Chr.sli,  et  alia 
ejus  opera  quai  Verbo  per  se  uuiri  hyposlatice 
non  polerant,  viin  inlinitam  ab  ipsius  pcrson;r. 
dignilatc  consequebantur.  Altcrum,  ut  Deus 
ejusdem  sanguinis  efliisioni  seu  morti  Chrisli 
nosliam  salutem  spccialiter  alligarc  voluerit. 
Quapropler  utexlocisallatisconclusiocflicaciiis 
coniprobetur,  illud  vidclur  inprimis  preincn- 
dum  qiiod  slalim  obscrvavimns ,  eodcm  scilicet 
modo  diclum  csse  sanguinem  Christi  pro  ho- 
minibus  effundendum,  quo  et  corpus  ejus  pro 
iisdem  tradendum;  alqiii  corpus  Christi,  diiiu 


W  DE  INC 

tradebatur  pro  niullis,  valorem  infmiium  con- 
scqucbalur  cx  unionc  sui  proxima  cum  Vcrbo, 
quam  ncmo  inficialur;  ergo  idem  slatuendum 
est  dc  sanguinc. 

Aiiud  proband;c  conclusioni  idoncum  argu- 
Bieutum  desumitur  ex  illo  Ilcbr.  2,  v.  14  :  Qiiia 
ergo  pueri  commuiiicaverunt  carniet  sanguini,  et 
ipse  simililer  participavit  eisdem.  Lbi  Chrislus 
codem  modo  ct  iisdem  vcrbis  dicilur  parlici- 
pSssc  lum  carni,  tum  sanguini.  Non  alitcr  au- 
teni  nostrae  naturae  particcps  factus  est  quam 
eam  assumcndo  ;  crgo  sicul  assumpsit  carncm 
proxime  et  bypostalice ,  ita  ct  dicendus  est  as- 
sumpsisses:!nguinem.  Atque  haic  cst  interpre- 
talio  quam  iiiius  loci  tradunl  S.  Clirysost.  S. 
Ambrosius,  Thcodorctus,  Theophylactus,  OEcu- 
menius,  S.  Anselmus  et  S.  Thomas.  Eamdem 
eiiam  tradil  S.  Cyrillus,  lib.  dc  Incarnatione 
Unigenili  circa  fincm,  et  lib.  1  dc  Fide  ad  re- 
ginas ,  longe  posl  raedium.  Probatur  2°  ex 
tradilione,  In  aclionc  prima  concilii  Ephesini 
el  in  secunda  conc.  Chalcedonensis  refcrtur 
et  approbatur  secunda  S.  Cyrilli  ad  Nestor. 
Epistoia  ubi  sic  lcgitur  :  Yerbitm  carncm  factttm 
esse,  id  aliud  nihil  est,  quam  quhd  carni  et  san- 
guini  communicavit.  Quam  quidem  cxplicatio- 
nem  tradidil  etiam  S.  doclor,  lib.  1  de  lide  ad 
Theodos.  versiis  initium.  Ilomilia  autcm  5, 
Ephesi  dicta  Verbiim  carnem  et  sanguinem  as- 
sumpsisse  pronuntiat ,  ct  lib.  de  Fide  ad  rcgi- 
nas,  illud  particeps  faclumesse  carnis  et  sangui- 
nis.  S.  Gregorius  Nazianzcnus  Homil.  50,  ait 
Verbum  carnem  factum  cssc  non  puiative,  sed 
vere,  quia  assumpsilcorpus  ex  cariie,  ossibus  et 
sanguine  conslans.  El  S.  Epiphanius  haeresi 
77,  Christus,  inquit,...  mentiset  liumanw  parti- 
ceps  quemadmoditm  carnis  el  sanguinis.  Non 
prsetcrmitlcndum  illud  Clcmenlis  VI,  in  cxtra- 
vag.  (Jnigenilus,  dc  poenitentiis  ct  remissioni- 
bus  ubi  de  cffuso  super  arA  crucis  sanguinc 
Christi  sic  habct  :  <  In  arA  crucis  innoccns  im- 
t  molatus,  non  guttam  sanguinis  modicam, 
I  qu,T  lamcn  proptcr  unionoin  ad  Vcrbum  pro 
(  redemptionc  tolius  humani  goncris  sullicic- 
i  bat,  scd  velut  quoddam  produvium  noscitur 
t  effudisse. »  Lbi  tanqui^m  rem  certam  ponit 
summus  pontifcx  sanguinem  Chrisli  fuisse 
nnitum  Vcrbo,  et  cx  bac  unionc  vim  in(iiiitain 
esse  conseciitum.  Probatur  3"  raliono  thoo- 
logicA  ex  mysterio  Eucharistix  deductA.  Nam 
8ub  specicbus  vini  in  hoc  sacramento  vi  ver- 
borum  formalitcr  constituitur  praesens  solus 
ftanguis  Ciiristi,  caslera  vcro  ad  Christum  per- 
iinenlia  solummodo  per  concomitantiam.  Al- 
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qui  non  patitur  tanti  mysterii  dignilaset  ellica- 
cia  illud  quod  unum  in  eo vi  vcrborum formaliler 
sub  speciebus  vini  conslituitur  prKsens,  non 
uniri  proxime  Vcrbo  divino,  sed  tantum  re- 
mote  et  ratione  corporis  quod  sub  cjusmodi 
specie  per  concomitantiam  soliim  habetur; 
ergo. 

Dices  :  Non  raro  concilia  et  SS.  Patres  tra- 
dunt  Christi  operationes  esse  assumpias  a 
Verbo,  et  ipsi  uniri,  atquc  inde  valore  inlinito 
conspergi ;  atqui  tamen  dici  non  polest  Ver- 
bum  proximc  ei  hyposlatice  assumpsisse  modi- 
ficationcs  naturcc  humanse,  ut  sunt  operatio- 
ncs  quas  elicil  ;  crgo  ex  eo  quod  a  conciliis  cl 
a  SS.  Patribus  dictum  sit  Verbum  assumpsisse 
sanguinem  Chrisli,  ideoquc  illi  sanguini  valo- 
rem  infinilum  tribuant,  non  sequitur  ejusmodi 
sanguincm  assumptum  esse  proxime  et  hypos- 
tatice.  Nego  conscquentiam  et  paritalem;  ratio 
disparilatis  est  quod  iisdem  modis  loquendi  ad 
varias  ideas  exprimendas  idoneis,  vari«  revera 
idcae  alligandae  sint  pro  subjccta  materia.  Ciim 
ergo  opcrationcs  quas  Christus  per  naturam 
humanam  producit,  non  possint  uniri  Vcrbo, 
nisi  quaieniis  sunl  naturaj  quam  bypostalici 
assumpsit,  oporlet  allata  SS.  Patrum  verba 
ubi  operationibus  humanitatis  Chrisli  appli- 
canlur,  de  unionc  remota  el  ratione  naturse 
eas  elicienlis  exponere.  Ciim  vcro  caedem  locu- 
lioncs  ad  Christi  sanguinem  qui  proxime  Verbo 
uniri  potuit  transfcruntur,  tunc  dc  unione 
proxima  intelligcndse  sunt,  maxime  quia  idem 
loquendi  modus  iu  locis  intcr  probaliones  al- 
latis  sanguini  simul  accommodatur  ac  carni, 
quam  constat  esse  Verbo  proxime  ct  byposta- 
tice  conjunctam. 

CoNCLLsio  V.  Probabilius  videtur  tres  alios 
humorcs  proxime  ctiam  a  Vcrbo  assumplos, 
tiim  ctiam  spiritus  vitales,  dcntes ,  ungues, 
capillos  ipsos.  Sed  substantias  medias  inter 
alimcnta  ct  sanguinem,  lacrymas  pariter,  sali- 
vam,  sudores  ctsimilia  excrcmenla  nullo  pacto 
Vcrbum  assumpsit. 

Probatur  prima  pars,  quia  probabile  est  iilos 
trcs  humores,  necnon  spirilus  vitalcs,  non 
lantiim  in  prccscnti  slalu  funolionibus  vitalibus 
csse  ncccssarios,  scd  cliam  per  se  ad  intogri- 
latcm  corporis  humani  requiri;  undc  cl  in 
corporibus  gloriose  rosnrrocluris  non  impro- 
babililor  quantiim  ad  subslanliam  admilli  pos- 
sunl,  longc  divcrsis  tamon  qualitatibus  vosliti, 
et  usibus  quibusdam  ad  corpus  animalo  pcr- 
tinontibus  non  ampliusdcslinali.  Quod  ad  dcn- 
(es,  ungues  et  capiilos  aitinel,  ii  videntur  ad 
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aliquam  corporis  humani  integriiafem  et  per- 
fectionem  pcr  se  referri.  Certe  quidem  S.  Au- 
guslinus,  lib.  22deCivit.  Dei,  cap.  19,  el  En- 
chiridii  c.  88,  eos  corporibus  resurgenlium 
non  defuluros  docet ;  quod  et  opinanlur  iheo- 
logi  cmnes  post  ipsum.  Nec  sane  dubium  esse 
potest  quin  Christus  resuscitalus  has  ctiam 
parles  habuerit,  siquidem  post  resurreclionem 
suam  legitur  comedisse,  ac  procul  dubio  qua 
ante  morte  apparere  solebat  figura  ac  specie, 
eadcm  discipulis  suis  redivivus  apparuit.  Quse- 
cumque  prior  ista  conclusionis  pars  continct, 
confirmari  possunt  auctoritate  S.  Alhanasii  in 
Epistola  ad  Epicielum  apud  S.  Epiph.  hieresi 
77,  etS.  Ambrosii  lib.  de  Incarnat.  Dominicae 
Sacramenio,  cap.  6.  Hi  statuunt  haereticos  qui 
Divinilali  et  carni  Christi  unam  et  eamdem 
subslanliam  esse  proedicabant ,  consequenter 
dicturos  esse  in  carnera,  capillos,  ossa  et  san- 
guinem  Verbum  esse  conversum,  Ubi  mani- 
fesle  ponitur  capillos ,  ut  et  carnem  et  ossa  et 
sanguinem,  Verbo  esse  unitos.  Jam  vero  si 
unio  hypostatica  capillos  etiam  corporis  Christi 
respiciat,  quidni  ungues  ,  dentesque ,  spirilus 
vitales  atque  humores  ? 

Probalur  secundapars,  quia  substantioe  me- 
diae  inter  alimenta  et  sanguinem,  pula  cibi 
primo  aut  secundo  digesti ,  et  ipse  chylus  ad 
veritatcm  humanae  naturae  et  ad  \[ix  operaiio- 
nes  pcr  se  non  requiruntur,  sed  tantiim  ra- 
tione  specialis  slatus  in  quo  ad  suslenlandam 
vitam  cibi  necessarii  sunt ;  unde  post  resur- 
rectioncm  in  corporibus  ejusmodi  substantise 
nullae  erunt.  Lacrymae  vero,  sudor,  saliva  aut 
feimilia  excreraenta  nullo  modo  ad  naiurae  hu- 
manae  integritalera  spectant. 

Dices  :  Ciim  Chrisli  corpus  naturali  modo 
nulritura  fuerit,  creverit  ac  vixerit ,  mnltas 
ipsi  partes  indesinenter  accessisse ,  multas 
eliara  ab  co  rccessisse  manifestissimum  esi; 
plane  oportuil  sanguincm  ,  aliosque  humores 
et  spirilus  viiales  perpeiuo  in  eo  transmutari, 
rcsolvl  ei  rcnovari.  Ergo  si  paries  praecipuse 
corporis  Christi,  imo  et  sanguis,  huraores 
alii  et  spiritus  vilalcs  fuerint  proxime  hypos- 
talicc  unila  Verbodivino,  admittenda  erit  nova 
alicujus  maleria;  unio  conlinuo  facla  ad  Ver- 
bura ,  necnon  alierius  raateriae  nova  a  Verbo 
separalio;  ex  quo  ilUid  landera  consequeturnon 
modicam  maleria;  niolera  fuissesuccessu  tem- 
poris  unilara  Vcrbo  et  ab  codem  prorsus  diniis- 
sam.  Alqui  hrec  rcpugnare  videntur  tum  ra- 
lloni,  lum  axiomali  in  scholis  pervulgato  quod 
ex  S.  Joannc  Damasceno  lib.  5  dc  Fide  ortho- 
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doxa,  cap.  27,  dcsumpium  esl,  muujuhm  scili- 
cet  a  Verbo  esse  dimissnm  quod  semet  assnmpsit; 
ergo  Respondeonecralioni,  ncc  cifatoin  scho- 
lis  pervulgato  haec  adversari.  l^Non  ralioni; 
etsi  enim  mystcriura  Incarnationis  humanas 
omnes  cogitationes  longe  superet,  atiamen  eo 
admisso  ratio  facile  concipit  corpus  Christi  in 
terris  conversantis,  utpote  simile  nostro  quan- 
tiim  ad  praecipuas  functiones  vitales,  nutrilio- 
nem  videlicet,  accretionem,  etc,  necessarid 
varias  debuisse  experiri  mulationes  ,  tum  ac- 
cessu  novae  materiae  sustentandis  et  alendis 
quibuslibet  parlibus  et  maxime  sanguini  ne- 
cessarioe,  tum  particularura  resolutione,  et  dis- 
sipatione,  spirituura  exinanitione,  etc.  Ex  quo 
illud  consequcns  est,  quod  ultro  fatemur  nec 
rationi  dissonare  ostendi  potest,  partes  ncmpe 
plurimas  materiae  quae  successive  ad  Christi 
corpus  acccdebant,  ubi  priraiim  forma  seu 
configuratione  partis  seu  particulae  alicujus  na- 
turalis  ejusmodi  corporls  donabanlur,  hoc  ipso 
fuisse  uniias  Verbo,  quemadmodum  et  lunc 
uniebantur  animoe  qua  illud  informabatur  cor^ 
pus.  Particulas  vero  ab  eodcra  corpore  jugiter 
recedentes,  ubi  formam  induebant  a  conligu-r 
ratione  partium  ad  corporis  humani  inlegrita^ 
tem  pertinentium  alienam,  hoc  ipso  desiisse 
Verbo  divino  uniri,  quippe  cui  caleniis  soliim 
coiijungcbaniur,  quatenus  ad  integrilalem  cor- 
poris  Christi  contingebant.  Quid  porro  incora^ 
modi  deprehendes,  si  multae  partes  malcriae, 
amissa  (sensira  et  juxta  leges  a  Deo  constitu- 
tas)  ralione  particularum  corporis  a  Verbo  as- 
sumpti,  novaquc  omnino  induta  fornia,  atque 
idcirci")  jam  a  verbo  dimissae,  si,  inquam,  ejus- 
modi  partes,  ut  in  omnibus  corporibus  viven- 
libusciira  rairaculum  contingit,  a  Christi  cor- 
pore  recessisse  dicantur  el  iu  rerum  uaturi 
etiamnum  exlare  diversis  indulae  formis? 
Certe  id  non  magis  impossibile  est  quara  paT'- 
ticulas  anima  raliunali  inforraatas  diim  corpus 
humanum  consliluunt,  repugnat  ab  illo  cor- 
porc  amoveri,  stante  adhuc  ejus  cum  anim^ 
unione,  ei  in  diversi  generis  corpuscula  trans- 
mulari.  2"  Neque  etiani  elfato  quod  a  S.  Joanne 
Damasceno  scholae  mutuaiae  sunt,  illa  omnia 
repugnant.  Nam  sensus  hujusce  axioraaiis  esi, 
Verbum  nunquam  separalum  esse  ab  aniraa  et 
corpore  quas  assumpsit;  non  verd  liAcsenten- 
tia  significalur  eas  corporis  humani  particulas, 
quae  ni  obstet  n)iraculum ,  conlinuo  immu- 
lantur  et  rcceiunt,  npn  poluissc  in  corpore 
Christi  nondum  glorii  quam  rcsurgendo  con- 
seoutus  est,  veslito,  fonnam  ab  integrantibus 


791 


DE  INC 


pariibiis  aiil  paiiiciilis  liujuscc  corporis  om- 
niiio  divorsam  iiichierc,  Iiacqiie  iiidula  ,  iion 
poluisse  ab  illo  corpore  seciiiuiiim  iiaUirte  le- 
ges  rccedere,  atque  a  Verho  separari.  El  vcro 
nonne  morilo  jii(iicaliir  aniinam  a  corpore 
quod  informal,  noii  avelii  iiisi  jier  niorloin,  li- 
cet  a  primo  inslanli  quo  ilii  corpori  conjungi- 
lur,  usque  ad  tempus  morlis,  perpetua  Inijusce 
corporisparliuinmulalioetrenovaliocontingal? 

Inslabis.  Nonneabsurdissimmn  esl  olinlinila 
Verbi   Dei   majeslale   indigniim ,    illud   uniri 
proxime  variis  liumani  corporis  parlibus,  ipsis 
unguibus,  capillis?  Dist.  :  Si  boec  unio  facta 
cstsine  respoclu  ad  animain  raiionalom,  con- 
cedo  ;  seciis,  nego.  Jam  ali(|uaiido  diximus,  et 
modi)  ainpliusexponemus,  unionom  Verbi  cum 
natura  iiumana,  et  cum  corpore  Chrisli  fac- 
tam  essc  in  ordine  ad  animam  rationalem  ;  sci- 
licel  si  nalura  bumana  solo  corporo  conslitisset 
non  menle,  nunquam  fuisset  assuinpta  a  Verbo, 
tuni  quia  absurdiim  alque  indecorum  est  co- 
gitare  naluram  irralionalem  assumi  a  Verbo 
Dei.lum   quia  natura  ejusmodi  saluli  nostra 
operandoe  inutilis  fuisset.  Etsi  aulom  Vorbum 
ab  anima  ralionali  inlinito  intervallo  distot, 
hanc  tainen  proptor  se ,   tuni   corpus  proplor 
ipsam  alque  corporis  partes    non  poluisse  a 
\erbo  immediale  assumi,  scu  csse  unum  ex 
cxlromis  unionis  iinmodiat?e   cum  ipso  nun- 
quam   domonslrabilur.   Illud  Verbo  Dei  indi- 
gnum  non  est  quod  nullam  in  ipsum  muta- 
tionem  inducit,  nullam  ei  pcrfectionem  de- 
Irabit,  quo  salulis  media   bominibus   ratione 
admirabili  afferl,    quo   tandem    perfecliones 
divinae  ipsaquc  Vcrbi  Dei  majeslas  miruin  in 
modum  declaranlur.  Atqui  aliquam  in  Verbo 
mulalionem  aut  imperfeclionem  nostro  niyste- 
rio  argiii  non  ostcndilur,  ut  palot  ex  dictis, 
Disscrt.  1,  cap.  2,  a.  2.  Alque  porfeclionesdi- 
vinas  ipsamque  Verbi  Dei  sui^rcmam  majosla- 
lem  Incarnationc   miriim  in  inodum  doclarari 
jam   alibi  explicavimus.  Vide  Dissert.  5,  cap. 
1,  2,  5  ei  4;  ergo. 

CoNci.usio  VI.  Corpus  Domini  nuiic  in  coelo 
cxistens,  conslat  ossibus,  carno  ot  sanguine, 
carnisquc  habet  lineamenta.Veriim  iKvcomnia 
ani  qiialitalibus  longe  diversis  ab  iis  qiiasantc 
Christi  rosurroclionem  indiierant ,  alliciimlur 
ct  ornaiitiir. 

Probatur  prinia  pars,  qiiia  corpiisChristi  in 
roclo  iisdem  conslal  partibiis,  quibiis  jiosl  ejus 
rosiirrcctionem,  in  terris  componobaliir.  Ab- 
siirde  enim  dicorotur  corpiis  (iiiod  gloriosi^'  c 
seiiulcro  egressum  Obi,  deindc  fuissc  i»  Domino 
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immiiiatum  ,  aliisquc  parlibus  coagmeniatum. 
El  prxlerca  nonne  fide  tenendum  est  illud  iii 
coclis  exlare,  quod  a  discipulis  visuin  est  in 
ca'Ios  asccndere,  pricsoriim  ciimAct.  l,v.  11, 
vox  angelica  insonuorit :  Sic  veniet  quemadmo- 
ditm  viiiistis  enm   cnntem   in   coehim.   Alqiii  ex 
Scripluris  indubilalum  cst  corpori  Chrisli  post 
rcsurrectionem  fuisse  ossa ,  carnera  ac  formam 
corporis  humani;  Videte  manus  measet  pedes, 
inquiobat  Luc.  24,  v.  o9,  discipulis  dc  resur- 
roclione  sua  dubilanlibus,  palpate   ct  videte , 
quia  spirilns  carneni  et  ossa  non  liabet,  sicut  me 
videtis  habere.  De  sanguine  aliqua  diflicultas  , 
quia  Scriptiirae  sacrse  corpori  Clirisli  redivivo 
cjnsinodi  humorom  concoplis  verbis  non  ad- 
scribunl.  Verumlamen  ,  1",  ciiin  juxta  easdom 
sacras  lilteras  necnon  leslimonia  SS.  Palrum , 
cerliim  sit,  ut  modo  dicebamus,  Verbum  divi- 
nuin   sanguinem   immodiattL'  et  proxime  as- 
sumpsisse,  ipsique  hac  unionc  valoiem  con- 
lulisso  infinitum,  quo  redempti  sunius;  consc- 
qucns  est  re  laiiti  prelii  el  sibi  naturali  non 
esse  in  coelo  vacuum  illud  corpus.  2°  Non  caro 
lantiim  Chrisli  Domini ,  sed  et  sanguis  ejus  in 
sacramenloEuoharislia)  verc;  adsunl,  nobisquc 
sub  spociebus  panis  el  viiiiin  alimonlum  aninue 
Iribuunlur.  Alqui,  qiiod  sub  ejusraodispeciebus 
in  Eucharistia  vcrc  extat,  et  fidelibus  datur, 
illiid  sub  specio  propria  in  ciolo  exislil  ol  con- 
stiluil  corpus  Chrisli  iinmortalcet  gloriosum; 
orgo,etc.  5"  Sanguis  intogrilali  ac  verilati  cor- 
poris  humani  ila  necessariusesl,  ut  corpoiibus 
resurgentiumdetrahi  nequaquam  possil ;  ergo  , 
elc. 

Probatur  sccunda  pars  nempe  carnem ,  ossa, 
sanguinem  atquc  universas  Christi  corporis 
partos  longe  diversis  in  coelo  ornari  qualilati- 
bus,  quam  ciim  in  lerra  ante  rcsurroclioneiu 
oxlabanl.  Eide  enim  oonstal  Chrisli  corpus  iii 
coelis  osso  imraorlalo  el  gloriosum,  nec  passioni 
noc  dolori  snbjoctum,  alquc,  uno  verbo,  illiid 
inullo  proeccllentiiis  quara  caetera  gloriose  rc- 
surgonliiim  corpora  iis  vestilura  esse  dolibus 
corjioris  spiritnalis,  quas  in  Epislola  ad  Cor. 
priiiia,  cap.  19,  S.  Paulusdoscribit.  Ergolegos 
moluiim  generales  quK  ad  corpora  animaliu  el 
lcrreslria  hic  porlinonl ,  in  lioc  corpore  iioii 
am|»lins  obsorvaiitiir ;  jiixta  alias  rcgiiias  a  Doo 
oplimo,  maxiino,  pncclaio  iiisliliilas,  regiinliir 
vilalosejus  mohis;  nec  nlli  parlium  aiil  parti- 
(•iilarnm  n^solulioni,  Iransraiitalioni,  acces- 
sioni ,  aiit  sejKiratioiii  obnoxiiim  osl. 

Dc  iilraqiio  |iorr()  nostra'  roncliisionis  jKirlc 
S.  Auguslinuui  disscrentom  audirc  non  abs  rc 
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erit.  Is,  in  Epistola  20o,  alias  146,  ad  Consen- 
tiuni  qui  ab  ipso  postulaverat,  utrum  mnc  cor- 
pus  Dor)iini  ossa  et  sanguinem  haberet,  et  reliqua 
carnis  lineamenta  ,    prinium   sapienter  nionet 

<  ea  quic  in  usu  vitse  hujus  noslrae  corrupli- 

<  biiia  novimus,  sine  corruptione  cogitare  vix 

<  nos  posse ,  cum  divinorum  miraculorum 
c  quaedam  documenla  jam  data  sint,  ex  quibus 
«  liceat  conjeclare  majora.  Nam,  inquil,  si 

<  vestis  Israelitarum  per  tot  annos  in  cremo 
c  sine  Iritura  essepotuit;  si  morlicina  peliis 
€  calceamentorum  tamdiii  sine  labe  duravit, 
c  potestutique  Deus  quorumlibcl  corporum, 

<  per  quantum  voluerit  lempus  incorruptam 
«  protenderequalitalem.  >  Deinde quoestionem 
solvit  his  verbis  :  «  Ego,  ait,  Domini  corpus  ita 
«  in  cwlo  esse  credo,  uterat  in  terra  quando 
«  ascenditincoelum.  »  AUatisque  verbisClirisli 
discipuios  de  resurreclione  suadubitantesallo- 
quentis  :  Videte  manus  meas,  etc;  quae  moxlau- 
davimus;  c  Fides  adsit,inquit,  etnulla  qua;stio 

<  remanebit  ;  nisi  forte  de  sanguine  requi- 
c  rcndum  est,  quia  ciim  dixisset:  Palpate  et 

<  et  videte  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  lia- 
«  bet;  non  addidit,  sanguinem.  »  Ne  autem 
isla  quajslio  aliis  disceplationibus  importunis 
det  locum,  hanc  agitarinonvult,quaravistamen 
corpori  Christi  in  coelissanguinem  profeclonon 
detralial.  «  Non  ergo  ,  pergit ,  et  nos  addamus 

<  inquirere,quod  ille  (Christus)  non  addidit 

<  dicere;  et  de  compendio  ,  si  placet,finita  sit 

<  quaestio.  Fortassis  enim  accepia  occasione 
«  sanguinis,  urgcbit  nos  molestior  perscru- 
c  talor,  ctdicet,  sisanguis,  cur  non  et  piliiila, 
c  cur  non  ctfel  llavum  et  fel  nigrum,  quiljus 
c  qualuor  humoribus  naturam  carnis  lemperari 
«  etiam  medicinae  disciplina  testatur  ?  Sed 
«  quodlibetquisque  addat,  corruptionemaddere 
«  caveat,  ne  suae  fideisanitatemcastitatemque 
«  corrumpat.  >  Quam  porro  digna  sunt  obser- 
vari  qua;  addit  S.  doctor  !  «  Ex  consuetudine 
c  rerum  experlarum,  ait,  inexperta  opera  di- 
c  vinainfirmilasmetitur  humana,  et  argutule 
c  se   garrlre  arbilratur,   ciim  dicit,  si  caro 

<  est,  ctsanguis  est;  si  sanguis  el  caitcri    hu- 

<  niores;  ergo  et  corruptio.  Eodemmododice- 
•  rct,  si  flamma  est,  ct  ardct;  si  ardet,  cl  uril; 
«  si  uril,ergo  virorumtrium  in  fornacem  ignis 

<  ab  impio   rcge  missorum  corpora  incendil. 

<  Si  autem  hoc  in  tribus  viris  miracuium  fac- 

<  tum  esse  non  dubitat  quisquisdc  diviiiisope- 
«  ribus  rectc  sapit,  cur  non  crcditur  qui  fecit 

<  illa  corpora  non  posse  igni  corrumpi,  fecisse 

<  illudcorpusnec  igne,  nec  fame,  necmor- 
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«  bo,  nec  senio,  nec  uIlA  vialia,  qu4  solet  hu- 
«  mana  corpora  labefactare  corruplio  ?  > 

CAPUT   III. 

De  modo  imionis  lnjpostaticw. 

Quatuor  hic  quxrimtur,  \°  an  unio  hypos- 
tatica  sit  naturalis,  subslantialis  et  omniuni 
unionum  maxima;  2°an  natura  humana  Christi 
priiis  extiterit  quam  uniretur  Verbo ;  5"  an 
illa  unio  facta  fucrit  anima  niediante  ;  4°  an  sit 
indissolubilis. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Itrum  litjpostatica unio  sit  naturatis, substanttalis 
et  omnium  unionum  maxima. 

Dico  1°  :  Unio  hypostalica  vero  sensu  di- 
cenda  est  naturalis,  non  lamen  si  vox,  natura- 
lis,  contra  supcrnaturale  accipiatur.  Probatur 
prima  pars,  quia  S.  Cyrillus  analhematismo  3 
et  alibi,  necnon  alii  plures  e  sanclis  doctoribus 
unionem  ejusmodiappellaverenaturalem  etse- 
cundiim  naturam;  i"  quia  vera  est,  physica , 
el  realis,  non  fucala,  non  adumbrata;  2°  quia 
est  naturarum  in  personse  unilatem ,  non  per- 
sonarum,  inter  quas  non  potcst  esse  unio  nisi 
moralis  et  secundiim  affectum.  Probatur  se- 
cundapars,  quia  revera  unio  hypostatica  est 
supernaluralis  respectu  naturai  assumptae.  Ipsi 
enim  indebita  fuit,  superat  omnem  creaturje 
exigentiam  ,  atque  ad  linem  supernaturaleni 
tendit  et  refertur;  ergo,  etc. 

Dico  2",  unionem  hypostaticam  dicendam 
esse  substantialem.  Probatur,  tum  quia  hacce 
loqucndi  ratione  usi  sunt  SS.  Patres,  tumquia 
ejusmodi  locutio  valde  idoneaest  exprimendae 
veritali  et  soliditali  unionis  hypostalicae  :  unio 
enim  substantialis  non  est  soliim  juxla  affec- 
tum,  sed  res  ipsas  seu  naluras  altingit,  alque 
eas  ,  si  noii  in  unam  naturam  totalem,  saltem 
in  unitalem  supposili  copulal  el  conjungit. 

Dico  3°,  unionem  hypostaticam  esse  om- 
nium  unionum  maximam.  Probaiur.  Ea  enim 
unio  est  omnium  maxima,qua  exlrema  summe 
a  se  invicem  dissita  prajslanlissimo  et  arctis- 
simo  nexu  colligantur;  atqui  l"  extrema  unio- 
nis  hypostatica?,  Verbum  scilicet  et  natura  hu- 
mana  summe  distant,  ncmpe  ut  linitum  differt 
ab  infinilo.  2"  Unio  hyposlatica  praecellentis- 
simc  et  arctissimeejusmodi  extrema  unit,  si- 
quidemDeus  non  potesl  seseperfectiiiset  ube- 
riiis  crcalurae  communicare ,  nec  creatura 
illa  potest  praestanliiis  et  arctiiis  conjungi 
Verbo  divino  quara  per  unionera  hypoetati- 
cam ;  ergo. 
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An  natura  Imnmna  Clnisli  priiis  cxlilerit  quam 
uniretur  Verbo. 

Manifostissimumosl  natnrnm  Iinninnam])riiis 
natura ,  nl  aiiinl,  cxlilisso,  quain  in  Verbosub- 
sistercl;  priiis  est  cnim  esse  qui^im  alicni  con- 
jungi.  Agitur  crgo  de  priorilale  lemporis. 
Docuil  Origencs  ainmani  Clirisii  ante  Incarna- 
tioncm  cxiilissc,  atqne  nt  iilud  mystcrinm  l\e- 
ret  nicruissc.  Ila  lib.  2  (ie  principiis,  c.  G ; 
quod  dogmalis  prx^existentia;  animaruin  ab 
ipso  asscrti  quoddam  conseclarium  luit.  Pau- 
lus  Samosatenus  et  Pliolinus  opinati  sunt 
Cbrislnm  prius  cxtitisse  qnam  Dco  conjungere- 
lur,  adeo  ul  ojnsmodi  unionem  decursn  lem- 
poris  promeruisset.  Idem  error  solel  afTingi 
Nestorio.  Vide  Pelaviiim,  lib.  1  de  Incarnat. 
capp.  9  et  10.  Caeterum  ii  nonnisi  adumbra- 
tam  et  moralem  admiserunt  unioncm  Christi 
hoininis  cum  Deo.  Accurate  vero  observat 
Garnerius  in  snisadMariuni  Mcrcatorem  Dis- 
sertatiouib'ts  ,  illani  unionem  moralcm  ,  quani 
iiiter  Christum  hominom  et  Doum  Verbum 
Kestorius  admisil,  juxta  ipsum  a  priino  Christi 
concpptu  in  utero  B.  Yirginis  incoepisse. 

CoNCLiJSio.  HumanilasChristi  nulla  suiparte 
prius  extitit,  quam  Verbo  hypostatice  copula- 
relur. 

Propositio  esl  de  fide.  Probaturl"  exScrip- 
turis.  Isaiae  7,  v.  14,  et  Matlh.  1,  v.  23  :  Ecce 
virgo  concipiet  el  pariet  filium ,  et  vocabitur  no- 
men  ejus  Emmanuel,  quod  est  interpretatum  : 
Nobiscum  Veus.  Luc.  1,  v.  3:  Quoci  nascetur  ex 
te  sanctum,  vocahitur  Filius  Dei,  Galal.  4,  v.  4: 
Misit  Deus  Filium  suum  faclum  ex  muliere. 
Rom.  1,  V.  2  et  3  :  Quod  ante  promiserat....  de 
Filio  sno,  qui  factus  est  ei  ex  semine  David  se- 
eunditm  carnem.  Ex  qnibus  tcslimoniismani- 
fcslum  est  euin  quoni  Beata  Viigo  coiicopil , 
fnisse  Deum  nobiscum  ,  scu  incarnalum  fuisse 
Filium  Dei ,  faclum  cx  muliere,  ct  ex  semine 
David.  Atqni  nisi  in  priino  coiico|)lii  huinani- 
tas  fuorit  unila  Vcrbo  diviiio,  Beata  Viigo  non 
Concepissct  Deum  incarnatnm  ,  ncc  Filius  Dei 
dici  possot  ex  muliere  factus  ;  quid  ila  ?  quia  si 
hnmanitas  in  primo  orlii  Verbo  divino  iion 
fuisset  nnita,  luiic  in  so  seorsim  subslilissct, 
ac  proinde  conslituissot  bominom  moriiin  , 
nieram  personam  hnmanam;  ergo.otc. 

Pntbatnr  2°  cx  concilio  gencrali  VI,  acl.  H: 
I  Fncarnatur  Vorbuiii  Dous  peiies  nos ,  iion 
I  pri/i6  o(licl!»  cai  iil  co|>nlatns,  ant  prafor- 
(  mato,  al(|nc  inseso  pr%subsistciili  uli(|uando 
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corpori  implicatus,  aul  praeexistenti  animae 
conipositns,  sed  his  tunc  ad  cxislcntiam  ve- 
nieniibns,  quando  ipsis  Vcrbum  Deus  com- 
positus  est.  Naiuraliier  conevam  babontia 
ipsi  oxistonti.T  unionem,  et  non  ante  suam 
cum  Vcrbo  verissimam  copulationem  per  se 
ipsa  unquain  fuere,  ant  cnjusquam  aiterius 
extitcrnnl ,  sed  coaetancam  habontia  cura 
Verbi  unione  exislcnliam  ,  non,  vcl  qnan- 
tum  iclus  cst  oculi,  anlcriorem,  nl  Paulus 
Samosatonus  elNcstorius  obstrepunt.  Simul 
enim  caro,  simul  Dei  Verbi  caro  fuit,  simul 
animata  rationaliler  ,  simul  Dei  Vcrbi  caro 
animala  rationalitcr.  »  Et  actione  18  :  <  In 
Verbi  hypostasi,  loiius  humanitalis  formata 
nalura  ,  et  quae  sua  sunt  indiminulc  ope- 
rante,  cum  eo  cui  unita  est  hypostaiice.  » 
Probatur  3"  ex  Confessione  fidei  Jusliniani 
mperatoris  pro  synodo  V  :  t  Unilas  aulem  se- 
cundum  hypostasim,  inquil;  significat  quod 
Deus  Vcrbum,  id  est  una  bypostasis  ex  tribus 
Deilalis  hypostasibus,  non  praeexistenti  ho- 
mini  unita  est,  sed  in  utero  sanctae  Virginis 
fabricavii  sibi  ex  ips5  in  propriA  hypostasi 
carnem  animatam  anima  rationali  ct  in- 
teliecluali,  quod  est  humana  nalura...  Nc- 
que  enim  humana  Christi  nalura  pcrse  ab- 
solute  unqnam  dicitnr.  Sed  nec  propriam 
hypostasim,  aut  personam  habuit;  sed  in  hy- 
postasi  Vcrbiprincipinm  habnil  existenticc.  » 
Idom  Juslinianus  in  Epislola  ad  .Mennam, 
quain,  si  Liberalo  fides,  Vigilius  S.  pontifex 
approbavit,  sic  habet :  <  Si  quis  dicil  ant  sen- 
I  tit    Domini  animam    prius  extilisso,   atque 

<  unitam  fuisse  Deo  Verbo  ante  Incarnatio- 

<  nem  et  generationem  ex  Virgine,  analhema 
t  sit.  I  Ibid.  corpus  Christi  slaluiinr  antc 
unionom  non  formatum. 

Probatiir  l^auctoritate  S.  Leonis  Magni  qui 
in  EpistolA  25,  ad  Julianum  Coensem  cpisco- 
pum,  ita  loquitur :   t  In  eo  verd  qiiod  Euty- 

<  ches  in  episcopali  judicio  ansus  esldicere  , 
I  antc  incarnationom  duas  in  Chrislo  fuisse 
t  naliiras.  post  Incarnalionom  aulcin  unam, 
t  noccssariiim  fueral  nl  ad  roddondain  ralio- 
«  nein  profossionis  sure,  crebris  alque  sollicilis 
I  judicum  inlorrogalionibus  nrgeretur  ,  ne 
t  tanquhm    inane  aliqiiid  pr.Tlorfluoret.  qiiod 

<  nonnisi   i\c  haiisln  vononaloruin  doginaluin 

<  vidobaliir  ofTiisum.  ,\rbilror  cnim  lalia  pro- 

<  loqiionlein  hoc   baborc    porsnasuni  ,  quod 

<  animH  qiiam  Salvatnr  assumpsii,  priiis  in 
*   ca'Iis  sil  comniorala  qiiftin  do  MariA  Virgiiie 

<  nasrorciur  ,  camquo  slbi   Vcrbum  in  utcro 
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<  copularct.  Sed  hoc  caiholicae  mentes  aures- 
«  que  non  tolerant....  natura  quippe  nostra 
«  non  sic  assumpia  est,  ut  priiis  creala  posl 
«  assumeretur,  sed  ut  ipsa  assumptione  crea- 
«  retur.  Unde  quod  in  Origenemerito  danina- 

<  tum  est,  I  clc. 
Probatur  5°  ex  SS,  Patribus,  qui  1"  omnes 

unanimiier  docent  Dei  Yerbum  ex  MariA  Vir- 
gine  naturam  humanam  ,  seu,  ut  sxpe  loqui 
amant,  carnem  anima  rationali  animalam  as- 
sumpsisse,  idcoque  Beatam  hanc  Virginem  ap- 
pellandam  esse  Deiparam.  t  Non  dubitarnnt 
«  (sancli  Patrcs),  inquil  S.  Cyrillus  in  Epis- 
«  tola  ad  Nestorium,  sacram  Virginem  Deipa- 
«  ram  appellare;  non  quod  Vcrbi  nalura  , 
«  ipsiusve  Divinitas  ortils  sui  principium  ex 
«  sancta  Virgine  sumpserit,  sed  quod  sacrum 
I  illudcorpusanima  intelligente  perfcctumex 
«  e4  traxerit,  cui  et  Dei  Verbum  secundum 

<  hypostasim  unitum  secundum  carnem  na- 
«  lum  dicilur.  i  2"  Tradunt  proeterea  SS.doc- 
tores  naluram  assumptam  nunquam  seorsim 
«xiitisse,  nunquam  propriS  subsisteniia  siib- 
stitisse,  sed  in  hypostasi,  et,  ut  sic  loquar,  in 
6inu  Verbi  divini  fuisse  productam  et  in 
prinu)  suo  ortu  ab  eo  assumptam.  S.  Augus- 
linus  Enchiridii  cap.  26  :  «  Quid  enim,  inquit, 

<  humana  natura  in  homine  Christo  meruit, 
«  ul  in  unitatem  pcrsonae  unili  FiliiDeisin- 
«  gulaiiter  esset  assumpla?...  Numquid  antoa 

<  fuit  homo  ,  et  hoc  ei  singulare   beneficium 

<  proeslilum  est,  ciim  singulariter  promererc- 

<  tur  Deum?  Nempe  ex  quo  esse  homo  coepit, 

<  non  aliud  coepit  esse  homo  quam  Dei  Fi- 
«  lius.  >  S.  Cyrilius,  in  Epistola  sccunda  ad 
Ncstorium,  quam  tola  synodus  Ephesina  so- 
lemniler  approbavit:  <  Non  cnim,  aii,primum 

<  vulgaris  quispiam  homo  ex  Virgine  ortus 

<  est,  in  quem  Dei  Verbum  deinde  sese  demi- 
«  serit;  sed  in  ipso  ulero  carni  uiiilum,  sc- 
«  cundum  carnem  progenitum  dicilur,  ulpolc 
«  suae  carnis  gcneraiionem  sibi  ut  propriam 

<  vindicans.  t  S.  Joan.  Daniasc.  lib.  i  deFide 
orthodoxa,  cap.  6  :  «  Non,  inquit,  quemadmo- 

<  diim  quidam  falso  praedicant  ,   mens  ante 

<  carnem  ex  Virgine  assumpiam,  Deo  Verbo 

<  copulata  est,el  jam  tum  Christi  nomen  ac- 
«  cepit.  Commenium  enim  hoc  interOrigenis 

<  deliramentarecenselur,  qui  animas  esse  cor- 

<  poribus  vetusliores  docuerit.  i  Joannes 
Maxentius,  Dialogo  primo  :  <  Non  homini  jam 

<  in  propria  manenti  subsistentii  Deum  Ver- 

<  bum  credo  unitum...  Scd  subsistentiam  sive 

<  personam  |Verbi  naturam  suscepisse  huma- 
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<  nam  qu»  nunquim  velut  communis  praeter 

<  DeumVerbum  subsistit.  > 
Ratio  autem  cur  anima  Cbristl  non  priiis 

cxtiterit  quam  corpus  ejus  adaptaretur,  su- 
menda  est  ex  eo  quod  Chrislus  ut  homo  ejus- 
dem  ac  cseteri  homines  fuerit  naturse ;  atqui 
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animse  noslrae  non  priiis  creantur  quamcorpus 
noslrum  organis  suis  fuerit  instructum.  Hoc 
discriminis  soiiim  occurrit,  quod  in  ordinari^ 
genoratione  materia  per  gradus  disponilur  ac 
paulatim  organa  evolvuntur  et  explicantur. 
Corpus  vero  Christi  slatim  a  Spiriiu  sancto 
perfecle  conformaium  fuit. 

Qua^rcs  an  impossibile  fueritnaluram  huma- 
nam  priiis  seorsim  existentem,  postea  assumi 
a  Verbo  in  unilatom  personse?  Respondeo 
ejusmodi  naturam  non  posse  soorsim  oxislere, 
quin  propriS  seu  mera  humana  subsistenliS 
consistat,  ac  mera  sit  persona  humana,  repu- 
gnare  proinde  hanc  assumi  a  Verbo,  et  simul 
personam  mere  humanam  remanere;  atque 
hoc  saltem  sensu  a  SS.  Patribus  passim  pro- 
nuntialum  est,  Verbum  nonnisi  secundiim  af- 
fectum,  uno  verbo  nonnisi  moralilor,  nonvcro 
hyposlalice  aliquam  sibi  poluisse  conjungere 
personam.  1'lrum  autem  Verbum  absolute  pos- 
set  ejusmodi  naturam  personalilate  ipsi  pro- 
pria,  si  ita  loqui  fas  est,  spoliarc,  sicque  eam 
sihi  in  personae  unitatcm  devincire,  qusestio 
est  levioris  momonti  circa  quam  non  omnes 
codem  modo  sentiunt.  Notandum  est  hac  de  re 
istud  Leontii  Bysanlini  teslimonium.  i  Quod 

<  nonnulli  dicunt   (inquit  in  solulione  argu- 

<  moniationum  Sevori ) ,  quia  humanitas  Chri- 

<  sti  non  priiisfuii  formata,  noque  priiis  in  se 

<  habuit  hypostasim ,  neque  porfecta  assum- 

<  pla  fuil,  sed  in  Verbo  habuit  hyposlasim , 
I  idcirco  unam  hypostasim  amborum  facere, 

<  hoc  quidem  ox  parto  verum  est ;  ex  parte 

<  non.  Etenim  non  habuisse  in  se  hyposlasim 

<  nequc    priiis   formalam   esse ,    non   etiam 

<  dabimus ;    fieri   vero   propter   hoc    unam 

<  hypostasim   amborum  ,  tanquam  non  pos- 

<  sct   aliter   fieri ,  nequc   possent   Deus   et 

<  perfectus  homo  sic  uniri  ,  hoc  non  da- 
«  bimus.  Qiiid  onim  sic  aut  illomodo  habenti, 

<  ampliiis  cril  Deoad  unionem  ?  Nec  enim  tem- 

<  pus  unionis,  vel  locus  vel  imperfoctio  corpo- 

<  ris,  ipse  modus  unionis  uniim  Christum  fecit. 
«  Non  igitur  propter  impossibile,  sod  quia  non 
«  decebat  nudam  esse  unquam,  etsine  Divi- 

<  nilate  humanilatem  Domini,  ideo  rejicimus 
«  anlcformalionom.  >  Doctrinam  vero  hanc 
Lcontii  [redarguit  [doctissimus  Thomassinus, 
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lib.  3,  cap.  12,  n.  H,  prinio  quia  advorsaliir 

<  auctorilali  conspiratissiniae  SS.  Palruiu  ,  qui 
I  adslipulaliouc  unaninii  unam  utriusqne  na- 
I  turai  idco  factam  esse  personam  assovcia- 
I  runl  ,  qiiia  non  prjesiilisistens  liuiuaiiilas 
«  copulala  Veri)o  postea  csl,  sed  cieaiHlo  as- 
I  suiiipla.  Si  polest  enim  (inquit)  praisubsis- 

<  lens  assuini  ad  pcrsonii;   unitatem,  faisuin 

<  crgo  esl  ideo  assuinptaui  esse  ad  miilatom 

<  persoii;c,quianoii  pra;subsistens,sedcieaiKl() 

<  assumpta  est.  Nobis  tanta  est(iii(piil  vir  doc- 

<  lissimiis)  baic  aucloritas  Patruin,  ul  dissen- 

<  licnti  non  facile  Leontio  ausculteiiius.  »  Se- 
ciindo  propter  momenla  quibus  naluram  prius 
per  se  consistcntem  posl  assuini  iion  possc 
adstruitur,  quaiipscsic  cxplical:  c  Quianempe, 

<  inquil,  profana  el  (nalura)  quae  siiie  Divi- 

<  nitate  aliijuando  fuit;  quia  deflorata  qiiodam 

<  modo  et  iiifamala  cst,  qu;e  crcalse  liyposlasi 

<  subjacenl ;  quia  ingenua  non  cst,  qua^  crcatai 

<  personai  jure  et  dominio  attrila  est ;  quia 

<  non  coalescel  usquoquiique  cuin  Verbo,  qu« 

<  extranea  quandoquc  ab  illo  fuit;  quia  pere- 

<  grinitalis  vestigia  elui  poniliis  non  potueriinl 

<  ab  ea  qu;e  peregre  nata  sil  exlia  Diviiiilatis 

<  coniinia;  quia  pcregrina  eritipsa  Deitati,  Tei- 

<  las  ipsi,nisiab  cxortu  concreverint ;  qula 
«  naturale  et  subslantiale  iion  crit  ipsi,  qiiod 

<  nata  diu  et  formata  supervonorit ;  quia  pro- 

<  priam  semol  vel  aliquandiu  exporta  byposta- 

<  sim,  minus  libenter  ea  spoliabitur,  ad  eam 

<  suspirabil  postea,  rugamiiue  faciel  ne  exac- 

<  tissime  cum  superiore  iiypostasi  coiivonial ; 

<  insuperabilis  enim  esl  naturae  impetus,  sisli- 

<  quc  el  retardari  saiie  potcst,  at  oxlingui  ra- 

<  dicilus  haud  uiiquam  potest.  »  Habes  in  iiis 
duobus  tcstimoniis  quaicumquc  de  proposita 
quxstione  utrinqiie  dici  possunt.  Nobis  vcro 
videtur  lemperandum  quod  Tbomassiniis  tra- 
dil,  ;i  sanctis  vidclicct  l*atribus  unaniinitor  do- 
ceriaulsallom  supponi  naturam  bumanam  ab- 
solutii  assumi  non  poluisse  ;i  Verbo  nisi  in  ipso 
priino  suo  ortu.  Nam  pauoos  rcpories  ex  l*a- 
Iribus  qui  liaiic  do  possibili  qiia^sliouom  con- 
coplis  vorbis  altigcrinl;  paucos  cliam  qui  ox- 
pononles  csse  unani  in  Cbrislo  porsoiiam  qui;i 
natiira  humana  ;i  primo  odnccplii  assiimpla 
fiiil  ,  noii  magis  sludiiisso  \i  liauliir  ralioucin 
ipsam  ipi;'i  ui\sloriiim  pcracliiin  csl  dcchiiarc, 
01  cx  o;i  illiid  oxpiicire,  quim,  ulruma'io  modo 
absoliitd'  fiori  poliiisscl,  invcsligaro.  Klcnim 
aliud  esl  cum  SS.  Patribus,  uiiam  in  Ciiiislo 
osse  porsonam  indc  coiliiioro,  qiuid  natur;i  liu- 
mana  nunquam  a  Vorbo  soparata  exlitent,  nec 
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proinde  propriam  personalitaleni  unquam  ha- 
buorit ;  aliud  ost  dicerc  ojusmodi  naluram  ,  si 
semol  scorsim  et  per  se  coiislilisset,  nunquiim 
poluisso  assumi  ;i  Vorbo  divino;  nec  ullus  non 
porspicit  prius  osso  voiissimum ,  quidquid  de 
poslc^iioii  slaliialur.  Pmeolard'  porio  ad  quaes- 
tionom  quam  agitaimis  baic  liabct  Pelrus  Picta- 
vionsis  Senleiitiarnm  parte   t,  cap.   10  :  <  Ad 

<  pra.'inissam  quaislionom  iiiillain  noviinus  so- 
«  lutionciu  nisi  quam  Auguslinus  docet :  No\ 

«  QI/ERA.MIS    I!)  QrOl»  NON  F.ST ,    NE    ID   QCOD   EST 

<  NON  iNVENiAMis.  Ergo  cuui  Filius  staliin  ani- 
«  inain  ct  carnoin  assumpsil  ex  quo  fuerunt, 
I  iion  qiKtrannis  quid  licret  si  prius  essent 
i  caro  ctanima,  qiiam  essont  assumpLi.  Fortii 
0  enim  impossibilo  ost  fuisse  faclum.  >  Qua  re- 
sponsione  iiibil  sapiontius. 

ARTICULUS   MI. 

Ltriim  Verlmm  Diviiium  mediante  anima  carnem 
assiimpserit . 
Tr.i\  iii  quaeslioncin  Iiic  veniunt.  Priinum  , 
an  dicendumsilsoloaniniaj  interventu  carnem 
;i  Vcrbo  fuisse  assumptain.  Secundum,  an  ex 
noocssilalc  vel  ox  congruonli;i  lanlum  id  fac- 
lum  fuoril.  Torliuni ,  quo  sensu  inlelligi  debeat 
carnem  modianle  aiiima  esseassumplam. 

CoNCLisio  I.  Vorbum  carnem  assumpsit  me- 
diante  aninia  ralionali. 

ProbalurauctorilaloSS.Palrumquoruinlinec 

ostdoclrina  ol  niofliisloquendi;  quoin  loquendi 

modum  imitalisunt.Magisler  Senlentiaruin,  1.5, 

(list.  2;  S.  Tliomas,  5  p.,  q.  C,  a.  1  el  2,  et  post 

ipsos  tbeologi  omnes.  Itaquo  Origenes ,  lib.  2 

dc  Principiis,  cap.  G  :    «   ll;ic  ergo,  inquit , 

«  siibslanli;\  anima;  inler   Douin    carnemque 

«  luodianlo;  non  cnim  possibile  orat,  Dei  na- 

«  liiram  corpori  sine  modiatore  inisceri.  »  S. 

Grog.  Nazianz. ,  Oral.  prinia  :  «  Ob  hanc  cau- 

«  sam ,  inipiit ,  Dous  aniniai  inlorvenlu  carni 

«  jiincliis  (^sl ;  ac  res  inler  se  dislincl?e  ot  dis- 

«  sidcnles  per   inler|)osiloe  rei  cum  utn^ne 

«  illarum  alliiiitatom  ct  cognalionem  habonlis 

«  oopulal;i' siinl.  »  Kt  Orat.  trigosima  quinl;\: 

«  Por  inlcrniodiain  nionloin  Vorbuiu  cuin  carne 

«  oonjuiKliiin  ost.   »  Donique  Orat.  51,  seu 

Epislol:!  1 ,   ad    CUvloniiim  :  «  Mens  menli , 

«  inqiiit ,  ut  proi»iiiquiori  ot  conjunoliori  jiin- 

«  giliir ,  ol  pcr  (>aiii  oarni,   iiilor  Divinil;ilom 

«  ot  oaniis  iiioloin  iiilorvciiionloin.   >  liiiHiiius 

in  Symboliimscribons  :  «   Filiusorgo  Dei,  ail. 

«  ii:isciliir  c\    Virgino,  non  prinoipaliler  soli 

«  carni  sociatus;   sed,   in  auiiii;\   in   carnom 

«   Doiimqnc  incdi;\ ,    gononiliir.  Aiiiiu;i    crgo 

«  nicdi;i    ei    in   secreu\  rationabilis  spiritOs 
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i  arce  VerLtiim  Dei  capienle....  Deiis  esi  iiatiis 
«  ex  Virgine.  »  S.  Anguslinus  ,  Epislola  157, 
alias  3,  ad  Volusianuni  :  «  Ipsa  (Divinilas),  in- 
•  quit,  aniniani  ralionaleni ,  et  per  eamdem 
I  eliam  corpus  humanum  lolunique  omnino 
<  hominem  sibi  coaptavil.  »  El  EpistolaUO, 
alias  120,  cap.  4  :  c  Verbum,  ail,  parliceps 
I  carnis  eflectura  est  anima  ralionali  median- 
(  le.  »  Vide  et  lib.  de  Agone  christiano ,  cap. 
18.  S.  Gregorius  Magnns ,  lib.  18  Moral.  cap. 
20,  aliiis  12  ,  n.  33  :  «  Dominus  ,  inquil  ,  per 
(  Divinilatem  lumen  esl,  quod  mediante  ani- 
(  ma  iu  ejus  (B.  Virginls)  utero  lieri  dignatus 
(  est  per  humanitateni  corpus.   » 

Rationes  diversas  quibus  conclusio  fulcirl 

potest,   exposuit  Petrus  Cluniacensis,  lib.  2 

Epislolaruni,  Epislola  prima.  Pra^cipuas  facile 

colligere   eril  ex  modo  dicendis  conclusione 

tcrtia,  ubi  genuinam  hujusce  Palrum  sonten- 

tiai  interprelationem  trademus.  Interimadver- 

tendum  esl  ejusmodi  doclrinam  usui  priBseriim 

duplici   fuisse  sanctis    Ecclesiae    doctoribus. 

1°  Ut  Apollinarislas  confutarent,  qui ,  ut  dis- 

sert.  4,  cap.  3,  notavimus,  animam  aul  nien- 

tem  Christo  detrahobant ,   et   Verbum  vices 

animae  aut  menlis  in  ipso  gessisse  ainrmabant ; 

nam  si  Verbum  divinum  non  poluerit  assumere 

carnem  nisi  anima  rationali  mediante ;   ergo 

anima  rationalis  Christo  adscribenda  est.  2"  Ut 

paganis  myslerium  Incarnationis  idcirco  irri- 

dentihusqu6dDeusChristianorum,utpotespiri- 

lus  simplicissimus ,  crasso  corpori  uniri  non 

posset,  faciliiis  responderent.  Etenim  observa- 

banl  animam  licct  spiritualem  corpori  humano 

arctissime  uniri;   aiebanlque   miniis    diUicile 

yideri  credilu  Deum  natura  spiritualem  uniri 

posse  animae  spirituali ,  quam  animam  corpori. 

(  Quid  incrcdibile  esl,   inquiebat  S.  Augusti" 

(  nus,  L.  10  de  Civit.  Dei ,  c.  29  ,  Pialonicos 

(  alloquens,  si  aliqua  una  intellectualis  anima 

(  modo  quodam  ineffabili  et  singulari  pro  mul- 

(  torum  salute  suscepta  esl?  Corpus  vero  ani- 

(  mae  cohjerere  ul  homo  totus  et  plenus  sil , 

(  nalura  nostra  ipsa  tcste  cognoscinuis.  Quod 

(  nisi  usitalissimum  esset ,  hoc  profecto  essel 

I  incredibilius.  Faciliiis  quippe  in  lidem  reci- 

(  piendum  est,  elsi  humanum  divino,  elsi  mu- 

(  tabile  incommutabili,  tamon  spirilum  spiri- 

(  tui,aut  ut  verbisutarquaiin  usu  habelis,  in- 

(  corporeum  incorporeo  ,  quani  corpus  incor- 

(  poreo  cohserere.» 

CoNCLLSio  II.  Verbum  mcdiante  anima  car- 
nemassumpsit  nonex  congruilate  tanlunijuxlj 
SS.  doclores ,  sed  ex  nccessilaic. 
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ProbaUir  l^  quia  SS.  Patres  locis  modo  al- 
liUis,  pr«sertim  vero  Origenes,  S.  Greg.  Na- 
zianz.  et  S.  Augustinus  rem  alio  raodo  fieri  non 
polnisse  perspicue  signilicant ,  quibus  adjun- 
1  gondus  est  S.  Arabrosius,  seu  auctor  tractatus 
in  Symbolum  ad  Append.  oper.  S.  docloris  in 
uliiina  edit.  rojecti.  (  Verbum,  »  inquit  ille 
scriplor  antiquus  ,  quisquis  sit ,  c.  13,  «  Ver- 
(  bura  el  subslantia  Dei  quai  por  omiiia  incor- 
«  porea  est ,  corpori  humano  inseri  non  pole- 
<  rat,  nisi  aliqua  spiritaii  nalura  mcdianle,  id 
«  est  anima.  »  Probalur  2°,  quia  adversus 
Appollinaristas  hanc  doctriiiam  SS.  Patres  ur- 
gobanl  ut  Christum  anima  ralionali  non  csse 
s;)i)iialimi  osloiideront;  alqui,  nisi  posuissent 
Vorbum  ox  necessitaie  carni  mediante  anima 
fuisse  unitum,  seu  non  alia  ralione  quam  me- 
diante  spiritu  hanc  unionem  poluisse  peragi , 
jam  nullum  fuisset  eorum  argumentum  ;  ergo. 
Dicos  :  S.  Th.  par.  3  ,  q.  6,  a.  1  ad  tertium, 
non  obscure  innuit  animam  t\iisse  Verbo  divino 
duntaxat  medium  congruilalis  ad  sumendam 
carncin.  Unde,  triduo  raortis  Christi  separata 
anima  (ii  corpoie)  remansisse  unionem  Verbi  Dei 


ad  carnem  concludit;  ergo ,  etc.  Dist.  anl.  , 
animam  aclu  corpori  conjunclam  ,  niedium 
congruitalis  duntaxat  fuisse  eo  sensu  quod 
animce  et  carnis  unione  ad  tempus  cessante  , 
non  ideo  Verbum  cariiem  deserere  dobuorit , 
conccdo;  eo  sensu  quod  corpus,  sou  animje 
unituin ,  seu  ab  ea  separatum ,  sub  alio  rospec- 
tu  potuorit  conjungi  Verbo,  quam  propler 
habitudinem  quara  ad  animam  dicit ,  nego. 
Patrum  senlenlise  doctrina  S.  Thomcc  conson- 
tanoa  ost.  Loquitur  ille  objecto  in  loco  de 
animii  prout  aclu  unita  corpori,  Censet  hanc 
unionera  aclualem  nexui  carnis  cum  Verbo 
non  ita  esse  necessariam  ut  ed  aliquantulura 
triduo  mortis  interrupta ,  tunc  Verbum  a  carne 
separari  debuerit.  Quae  doctrina  velerum  sen- 
tenliai  consona  ut  capile  sequenti  patebit.  Ve- 
riira  non  negat  S.  doctor  carnem  ,  etiam  dum 
ab  anima  iriduo  morlis  soparata  extitit ,  alio 
niodo  fuisse  unitam  aut  potuisse  uniri  Verbo  , 
quiim  propter  habitudinem  quara  ad  animam 
per  id  terapus  retinuil.  Quod  tamen  sufllcit  ut 
corpus  ab  anima  separatum  nonnisi  mediante 
animii  tridiio  morlis  Verbo  unitum  pornian- 
sisse  dici  dcbeat ;  et  quidein  eodein  sensu  qiio 
lianc  locutionem  adhibuere  SS.  Patres,  ulmod6 
videbilur. 

CoNCi.LSio  III.  Corpus  medianle  anima  as- 
sumplum  non  o-t  oo  soiisu  ,  qiiod  sola  Christi 
aniiua  proxime  uoiaiur  Verbo  Uiviao ,  corpus 
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vero  nonnisi  remoie  et  qualeniis  animae  unitce 
conjunclum  est;  sed  illud  ,  medianle  auima , 
sallcm  significat  corpus  non  fuisse  assumplum 
uec  poluisse  assunii  nisi  proplcr  habiludincm 
quam  ad  animam  dicit. 

Probalur  prima  pars ,  quae  ccrla  esl  el  ab 
omnibus  docelur  ibeologis  ,  exceplo  Gabr.  qui 
in  5  dist.  1,  q.  2,  a.  3,  dub.  H,  contrarium 
probabile  judical ;  probalur,  inquam  ,  i"  ex 
lioc  teslimonio  S.  Gregorii  N)sseni  Orat.  1  in 
Cbristi  resurrectionem  :  Yides,  inquit,  quo- 
modb  Divinitas  utiiciue  parti  (animai  sciiicet  et 
corpori)  conjuncta  per  utramque  dcclaratur  (mi- 
raculis  a  Cbrislo  palralis, )  fui»  et  corpus  agat 
et  animus  velit.  2^  Quia  capitc  praece<lenti  ex 
Scripluris ct  ex  SS.  Palribus  maniftsle  oslen- 
sum  esl  non  modo  animam  Cbrisli ,  sed  et  ejus 
corpus  ,  imo  ei  ejus  corporis  partes  essc  ler- 
rainum  proximum  et  immedialum  unionis  liy- 
postaticai,  seu  ea  proxime  el  immediate  a 
Yerbo  fuisse  assumpta.  Quod  el  capiie  seq. 
plane  confirmabitur  compluribus  SS.  doclorum 
lestimoniis ,  diserte  tradentium  tum  animam  , 
lum  corpus  Cbrisli  triduo  morlis  ,  elsi 
;i  se  invicem  separata  ,  Verbo  tamen  unila 
permansisse ;  ergo  ,  etc.  Probatur  secunda 
pars  ,  tum  quia  reipsa  conslat  corpus  Cliristi 
non  fuisse  assumptum  nisi  propler  habitudi- 
nem  quau»  liabelad  animam  ralionalem,  siqui- 
dem  sine  bac  habiiudine  assumptio  corporis  ad 
Incarnaliouis  lines  niliil  aiiinuissel;  tuni  quia, 
vcl  nihil  sonat  illa  loculio,  vei  sallem  signib- 
cal  Christi  corpus  csse  assumplum  propler 
habitudinem  quam  ad  animamdicit.  Consullo 
auteni  dicimus  id  saltem  ejusmodi  locutione  si- 
guificari.  Nam  l",  non  absurde  censerentur  SS. 
Palres  voluisse  iudigitarc  priiis  naturii  ani- 
mauj  quam  corpus  csse  assuniptam.  lioc  unum 
quidem  docet  hdes  totam  humanilatcm  simul 
temporc  condilam  el  Vcrbo  uuilam  fuisse;  sed 
nihil  velal  quominiis  una  humanilalis  iiiius 
pars  dicalur  unila  Vcrbo  priiis  naturd  quam  al- 
tera.  Censenl  plures  e  schola  tiioologi  priiis 
lioc  modo  corpus  csse  assumplum  ;  quia  ,  in- 
quiunl ,  priiis  natura  luil  organis  suis  inslruc- 
tum  corpus  Chrisli  quimi  anima  inrormarelur  : 
alqui  luit  unitum  lioc  ipso  (juo  suis  organis 
inslruttum  ,  eigo.  Vcriim  lolies  conciiiact  SS. 
doclores  asserunl  Vcrbum  assumpsisse  carnem 
animj  rationali  animalam  ,  ut  nulio  paclo  dici 
qucat  carnem  priiis  natura  esse  assumplam 
qu.ini  aiiimA  iiiloriiiiircliir.  Imo  vcro  ,  si  (|uis 
onii)   (-jiiMiiiMli  iii  a^humpliuiK;  aiiiiiKe  cl  cor- 

l>vix)  Cltii^U  cojjiiuudus  ei>l ,  auimu  qux  pci  t)C 
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assumpia  est  et  in  qua  reperitur  ratio  assu- 
mendi  corporis,  priiis  censenda  esl  assumpta. 
c  Una  inioiieciualis  anima ,  i  ail  S.  Augusl. 
loco  jam  ail.ilo  lib.  10  de  Civil.  Dei ,  cap.  29  , 
(  modo  quodam  inelTabili  et  singulari  piu  niul- 
<  lurum  salute  suscopia  est ;  corpus  vero  ani- 
(  mx  cohserere,  ui  homo  totus  et  plenus  sil, 
(  nalura  nostra  ipsa  tesle  cognoscimus.  i 
2°  forle  eliam  illa  locutio  ,  mediante  anima  , 
iransferri  polest  ad  significaudum  ahqua  per- 
feclione  scu  forma  perfecliva  in  animam  ul  in 
subjectum  inii%sionis  inducla,  loiam  humani- 
latom  atque  adeo  ipsum  corpus  fuisse  imme- 
dialti  copulatum  Verbo  ;  seu  quod  codem 
recidit,  ejusmodi  forma  sive  modo  perfeclivo 
in  anima  recepto  fundari  relalionem  unio.iis 
proximx  tum  animx  tum  corporis  ad  Verbum. 
De  qua  perfeclioue  seu  modo  in  memoriam 
revoca  quai  superiiis  dicla  sunt  cap.  1  hujusco 
dissertatiouis ,  art.  2. 

AKTICLLLS   IV. 

Utritm  unio  liypostatica  sit  perpetua  et  indistth 
lubilis. 
Tria  hic  quseruntur,  primiim ,  an  Vcrbum 
divinum  ita  sibi  conjuuxeril  humanilalem 
Christi,  ut  nuuquam  hanc  deseruerit  aui  de- 
serturum  sit;  sccundum,  an  corporiab  animd 
soparato  triduo  mortis  Christi  uuilum  porman- 
serit ;  terlium,  an  ctiam  per  idom  tempus  san- 
guini  in  passione  eiTuso  conjunctum  fuerit. 
Circa  prhnum  ,  notandus  1°  error  iMarcelli  An- 
cyrani,  juxta  quem  teste  Eusebio,  lib.  5  de 
Ecclcs.  Theol.  cap.  9,  Christus  impleto  omni 
servaloris  ct  mediatoris  munere,  post  ultimum 
judicii  diem,  corpus  suum  el  animam  eral  de- 
relicturus ;  tum,  iis  in  niiiilum  reversis,  Patri 
resignalurus  quod  ab  ipso  reguum  acceperat. 
Notandus  2"  error  Arianorum  quos  S.  Grego- 
rius  Naz.  Orat.  30  refert  opinatos  esse  Diviui- 
latem  conttTriiam  accedente  morte  a  Chrisio 
rocossisse.  Circa  secundum ,  Gabriel ,  iu  3 
dist.  1,  probahiliusjudical  Iriduo  morlis  corpus 
Cliristi  Vorbo  iinilum  non  fuisse,  quoi  opiuio 
ci  conscntanea  est ,  quain ,  ut  jam  nolavimus  , 
lanquam  probabiliorem  ibidem  trahit,  nempQ 
carnom  Christi  nonnisi  remote  el  mediate  ess^ 
Vorbo  conjuuclam.  Circa  tortium,  observan- 
dum  0^1  1",  quxstioncm  lianc  de  sanguine 
ofluso  el  ii  carnc  scparalo,  longe  esse  diversam 
ah  ea,  quam  supra  iraclavimus  de  sanguine  io 
(orporo  Cliristi  aute  ojus  mortom  di/Uueulo, 
vol  nirsiis  ab  ipso  ciim  a  mortuis  rosurroxit, 
ashumplu.  Olisor.  2°,  non  agi  do  illis  saiiguinis 

i    Christi  pariiculij)  (JUa:  i»  ^cclct^ii:»  quil;u»duiM 
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asservari  dicunlur;  nec  dc  iis  cruoris  sacri 
vesiigiis,  quae,  v.  g.,  in  sindone  Taurini  exlii- 
beri  solila,  depreiienduntur.  Qui  ejusmodi  re- 
liquias  preliosi  sanguinis  lanquiun  veras  ad- 
millunt  Iheologi ,  lias  non  amplius  esse  Verbo 
divino  unitas  consentiunt.  Obs.  3",  quod  circa 
annum  1351 ,  grave  jara  super  ea  quaestione 
dissidium  Barcinonai  exortum  fuerat;  de  quo 
adArragoniae  inquisitorem  rescripsit  Morlan- 
dinus,  cardinalis,  CleraentisVI  tura  S.  ponti- 
ficis  nepos ,  se  vivo  vocis  oracuio  in  mandatis 
a  pontilice  accepisse,  utqui  sanguinem  inpas- 
sione  eflusum  a  Divinitale  fuisse  separatum 
praidicaverant,  ad  rctractandam  hanc  sen- 
tentiara  ut  haerelicam  cogerentur.  Quod  eiim 
executioni  demandari  curasset  inquisitor , 
tota  conlroversia  tunc  temporis  consopita  est. 

Recruduit  vero  anno  I4G2,  Dominicanos  in- 
ler  et  Franciscanos ,  Sedem  S.  Petri  tenente 
Pio  II,  istis  propugnanlibus  sententiam  ncgan- 
tem  ab  Arragoniae  inquisitore  proscriptani.  Tri- 
bus  diebus  hoc  ipso  anno,  coram  ipsopontilicc 
maxinio,  quscstio  hinc  et  inde  niagno  a!slu  agi- 
tata  est.  Qui  in  aliud  tcmpus  decisionem  re- 
fcrri  tunc  voluit.  Post  biennium  autera  «  ad 
(  pacera  inler  illos  Ordines  el  in  universa  Ec- 
(  clesia  super  hac  quaestione  conservandam , 
(  inquil  Spoadanus,  slaluit  (constitutione  data 
I  calcndis  augusti)  nulli  licerc  opinionem  ne- 
(  gantcm  sanguincni  Christi  in  triduo  passio- 
(  nis  a  corpore  scparatura ,  Divinitati  uniluni 
(  permansissc,  ul  hxrcticam  proscriberi»,  do- 
(  nec  pcr  Sedeni  apostolicam,  quid  in  hujus- 
(  modi  quaeslione  scnliendum  essct,  deiinire- 
(  tur.  >  Altjuc  adhuc  sub  judice  lis  esl,  de  quo 
lege  Wadingum  in  annalibus  Ordinis  Minor.  ad 
an.  1351  el  1  iG:2,  et  Frasseniura,  t.  3  Scoti  Aca- 
deraici,  disp.  2,  dc  Incarn.  a.  1,  sect.  2,  q.  3. 

Observ.  4",  duas  igitur  dc  proposita  qu.xs- 
lionc  esse  theologorumsententias.  Durandus, 
in  4,  Cabriel  in  Canoncm,TostatusParadoxo2, 
cardinalis  S.  Petri  ad  Vincuia,  ot  alii  ncgant 
ganguinera  cfl^usura  raansissc  unitura  Vcrbo. 
Ex  adverso  siant  Capreolus,  in  4,  Barthoio- 
maeus  Medina,  5  parte,  q.  5,  Suarez  hic  dis- 
put.  13,  sect.  6,  Vasquez,  Gonctus,  etc. ,  qui 
sententiam  ncgantem  velut  temerariara,  erro- 
ncara  et  a  S.  Sede  daranatani  Iraducere  non 
dubilant.  Collius  colicgii  Arabrosiani  doctor, 
in  arapia  Disscrtiitionc  quam  quinque  libris  de 
hac  conlroversia  Mediolani  edidit  an.  1G17, 
opinioneni  adirniuntora  ut  longe  piobabiliorem 
ct  verani  arapleclitur,  sed  nolam  erroris  opi- 
pioui  opposiiae  irapiugere  uon  audcl.  ^auidcra 
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sententiam,  sed  tantum  ut  probabiliorem  te- 
nent  Frassenius  loco  citato,  Witassius  et  alii. 
Ulriusquc  partis  rationes  sumraatim  referl  ce- 
leberrimusTurnelius,  non  in  unam  magis  quam 
in  aliam  inclinans. 

Co.NCLusio  I.  Unio  hypostatica  estita  constans 
ct  indissolubilis ,  ut  Verbura  humanilatem  as- 
sumptam  nunquam  deseruerit  nec  descrturum 
sit. 

Propositio  est  fldei  dogma  certum  et  incon- 
^ussura.  Probatur  1°  ex  Scripluris.  Danielis  7, 
V.  14  :  Potestas  ejits  (Christi)  potestas  oiterna , 
qud'  non  auferetur;  et  regnum  ejus  quod  non  cor- 
rumpetur.  Psal.  109,  v.  4:  Tu  es  sacerdos  in 
wternum.  Luc.  1 ,  v.  55  :  Regni  ejus  non  erit 
finis.  Joan.  12,  v.  54  :  Cliristus  manet  inwter- 
num.  Hebr.  7,  v.  24  :  Hic  autem  e'o  qubd  ma- 
neat  in  octernum,  sempiternum  habel  sacerdotium; 
et  cap.  13,  V.  8  :  Jesus  Christus  heri  et  liodie, 
ipse  et  in  secuta.  Qu;e  oinnia  de  Chrislo  ut 
honiine  esse  dicla  manifestissiraum  est;  ergo, 
etc.  Probaiur  2°exconciliis.  In  Syrabolo  Nicae- 
no,  quod  omnia  concilia  subsequentia  appro- 
barunt,  habetur  regnum  Chrisli  nunquam  de- 
silurum  :  Et  regni  ejus  non  erit  finis.  Et  in  de- 
iinitione  fldei  concilii  Chalcedonensis  utraque 
naturadicilur  concurrisse  in  eamdera  personam 
indivisibiliter  et  inseparabiliter. 

Co.NCLLSio  II.  Verbuin  divinura,  triduo  nior- 
tis,  corpori  Christi  unitura  mansil.  Probatur 
1°,  quta  tum  in  Scripluris,  tum  in  Symbolo 
fidei  Christus  dicitur  sepultus,  ratione  videli- 
cct  corporis  sui  quod  in  sepulcro  jacuit.  Eo- 
dem  autera  raodo  dicitur  sepultus,  quo  diciiur 
ratione  aniraae  ad  inferos  descendisse;  ciim 
crgo  ipsis  adversariis  indubitatuin  sil  animam 
Verbo  conjunctam  ad  inferos  dcscendisse,  ac 
proinde  de  Christi  persona  intelligi  debeat 
quod  dicitur  eum  descendissc  ad  inferos ;  ila 
pariler  et  de  persona  Christi  rationc  corporis 
accipiendum  cst  quod  dicilur,  cum  sepultum 
fuisse.  Ergo  persona  Christi  seu  Verbum  triduo 
inorlis  corpori  uniluin  tnansit. 

Probatur  2°  ex  versu  10  Psalm  15  :  Non  da- 
bissanctum  tuum  videre  corruptionem.  Quai  pro- 
phetia  a  S.  Pctro,  Act.  2,  v.  27,  ad  Christum 
in  sepulero  jacenlem,  ibique  nullam  expertum 
putredinein,  atque  inde  redivivum  cuiu  glorid 
egressum  rcfeitur  et  applicalur.  Ergo ,  ciim 
Christi  corpus  in  sepulcro  jacuit,  ipse  sanctus 
Dei,  id  est  Chrisli  persona  juxta  Psaltein  Re- 
giuni  ct  Apobtoluni  Pelruiii  ibi  jacuisse  di- 
cciida  esl,  ralione  vidolicetcoiporis.  Noc  aliara 
ob  causam  Qmnis  puiredoab  ejusmodi  corpore 
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propulsala  est,  nisi  propier  illius  cum  Verbo 
unionem  ;  ergo,  elc. 

Prohalur  5°  auclorilaieSS.  Patrum.  S.  Gre- 

»gor.  Nyssenus,  Orat.  1  iii  Chrisli  resurreclionem, 

sic  lo(juitur :  <  Deus  qui  toluni  iioniiiiem  per 

<  suam  cum  ilio  conjunctionem  in  naturam  di- 
«  vinam  nuilaveral ,  mortis  tempore  a  neutra 
€  iilius  quam  semel  assumpserat  parte  reces- 
(  sit.   )  Et  paulo  post  :  «  Quoniam  igilur  du- 

<  piex  esl  liominis  concretio ,  simplex  autem 

<  atque  una  Divinilatis  natura ,  cum  liomo  di- 

<  rimatur  atquc  distraliitur,  Divinilas  ipsa  quoe 

<  individua  esl,  non  separatur,  sed  contra  po- 

<  tiiis  propler  unitatem  natura'  divinae  quae 

<  ntrique  liominis  parti  ex  aequo  inest,  quae 

<  sejuncta  separataque  erant ,  rursiis  coeunt  et 

<  tonjunguntur.  »  S.  Auguslinus,  Epist.  87, 
alias  57,  ad  Dardanum,  cap.  3,  n.  7  •.  «  Ilomo 

<  Chrislus,  inquit,  illo  die  (mortis)  secundiim 

<  carnem  in  sepulcro,  secundum  animam  in 

<  infcrno  futurus  erat ;  Deus  vero  idem  ipse 

<  Chrislus  ubique  semper  est.  »  S.  Leo  Serm. 
66,  qui  est  17,  de  passione  Doniini,  cap.  1,  ail 

<  in  tautam  unilatem  Dei  et  hominis  naturam 

<  convenisse,  ut  nec  supplicio  potueril  dirimi, 

<  nec  morte  disjungi.  »  Ergo,  si  corpus  Christi, 
juxla  S.  doctorem,  fueril  a  Verbo  assumptum  , 
constat  ex  ipso  illud  triduo  niortis  Verbo  uni- 
lum  permansisse.  Atqui  secundum  S.  Leonem 
corpus  Christi  fuisse  a  Verbo  assumptnm  palct 
ex  his  ejus  verbis  sermone  27  ,  qui  est  8,  de 
Nativit.  cap.  1  :  <  Ulrique  nalurae  in  suis  pro- 

<  prietatibus  permanente  lanla  est  unilatis  facta 

<  communio,  ut  quidquid  ibi  esl  Dei  non  sil  ab 

<  humanit;Ue  disjunclum;  quidquid  autem  est 

<  hominis,  non  sit  a  Deitate  divisum.  »  S. 
Joan.  Damasccnus,  lib.  3  de  Fide ,  cap.  27, 
rem  lolam  dilucide  exponit  his  verbis  :  <  Quam- 

<  vis,  inquil,  Christus  ut  homo  mortem  obie- 

<  ril ,  sanctaque  ipsius  anima  ab  innuacnlato 

<  corpore  distracta  sit;  Divinitas  tamen  a  neu- 

<  Iro,  hoc  esl,  nec  ab  anima  ,  nec  a  corpore 

<  quoquo  modo  sejuncta  est,  noque  propterea 

<  persona  una  in  duas  personas  divisa  fuit ;  si- 

<  quidem  el  corpus  et  anima  simul  ab  inilio  in 

<  Vcrbi  personi  exislentiam  habuerant,  ac  licet 

<  in  morlc  divulsa  fuerint ,  ulrumqne  tamen 

<  eorum  unam  Verbi  personam  iiua  subsisleret 

<  sempcr  habuit.  Quam  ob  rem  una  eademque 
I  Vorbi  hyposlasis,  lum  animcn  lum  corporis 
«  cral.    Ne(iuc  cnim  uuquam   aul    aiiiiua  aiit 

<  eorpus  pcculiarem  atipie  a  Verbi  suhsistentii 

<  (ll\('i'saiu  siibsisKMiliaiii  habiiil.  > 
Probatur   i"  cx  axiomalc  in  scholis  pei  vul- 
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gato  :  Qiiod  semel  Verbum  assumpsit,  nuHquam 
dimisil;  alijui  Verbum  uon  modo  animam  sed 
et  corpus  assumpsit ;  ergo,  elc.  Probaiur  5"  ex 
faclo  quod  Suavis  et  post  eum  cardinalis  Pala- 
viciniis  L.  17  Ilist.  conc.  Trid.  cap.  6  ,  refe- 
runt  ;  ciim  videlicet  Amandus  aut  Amans  e  fa- 
milia  Scrvilarum  iheologus,  inter  disputandum 
de  Comiuunione  sub  utraque  specie,  Corpus 
Cliristi  deuiortui  sejunctum  fuisse  a  divinitatc 
proiuintiassct ,  lum  exorium  essc  intcr  Patres 
Trid.  strepitum  et  nuirmur,  illudque  dictum 
improbatum  fuisse.  Nullum  tamen  hujusce 
theologi  errorem  in  acta  relatum  haberi  obser- 
vat  Palavicinus.  Probatur  6°  ex  ralione  qua 
ufilurS.  JoannesDamascenusloconiox  citato, 
nempe  miuquam  ant  animam  ant  corpus  (Christi) 
peculiarem  atqne  a  Verbi  subsislentia  diversam 
subsistenliam  habuisse.  Nam  corpus  triduo  nior- 
lis  ab  anima  separatum  ,  nisi  Verbo  unitum 
permansisset ,  siltcm  partialem  habuisset  sub- 
sistentiam  creatam,  quippe  cum  seorsim  exti- 
tisset.  Dixi  sattem  partialem;  quidam  enim  vo- 
lunl  substanliam  quamlibet  singularem  et  exis- 
teiitem ,  hoc  ipso  quo  seorsim  seu  alleri  non 
unita  existit ,  esse  suppositum  vel  personam  , 
sive  sit  natuia  coinpleta  in  ralione  natursc,  sive 
sit  incomplela,  id  est,  seu  dicalnaturalitcr  ha- 
bitudinem  ad  constituendam  cum  altero  natu- 
ram  aliquam  totalem.  Qui  autem  haiic  opinio- 
nem  sequuntur  quai  etsi  miniis  communis,  ne- 
quaquam  tamen  est  evidenter  falsa,  ii,  inquain, 
quod  consequens  esl  statuerent ,  corpus  Christi 
videlicel  si  iriduo  mortis  a  Verbo  sejunctum 
fuisset,  tunc  lotalein  subsistentiam  creatam  ha- 
bilurum;  adeo  ut  veruin  et  proprid*  dictuiu 
suppositum  creatum  constituisset.  Verinn.  licel 
in  triduo  mortis,  partialis  tantiim  sul>sistentia 
crcala  corpori  Christi  tribueretur,  suppositum 
creatum  parliale  ipso  tunc  fiiisset  constilulum, 
quod  cuin  lide  orlhodoxa  conciliari  non  potest; 
ergo,  etc. 

Dices  :  Tertuliianus,  L.  contra  Praxeam,  cap. 
30,  Eusebius  L.  A  Demonst.  evang.  cap.  13,  S. 
Ililarius,  cap.  35  in  .Matth.,  S.  Epiphanius  ha;- 
rcsi  20  et  69,  S.  Ainbr.  I.  10  in  Lucam  el  in 
Exposilione  Symboli  nunc  ad  Appendicein  re- 
jecta,  cap.  13,  Leporius  in  Libello  emendatio- 
nis,  Vilalis  et  Conslaiilius  Hispani  episcopi,  in 
Ejiistola  ad  Capreoliim,  Carthagineusem  opis- 
(•opiiiii ,  doeenl  ijiso  morlis  tempore  cariiem  ;i 
Diviiiitate  fuisse  dereliclam  ;  ergo  ,  etc.  Dist. 
aiit.,  fuiss"  derelietam  quanliiin  ad  spiM-iaUiii 
priilcciioiiis  iiilliiMim  ,  ciuicolo  ;  i|iiaiiliuii  .nd 
uuioiicm  hypostaticam,  nc(jo.  Iiilelligondi  suiit 


«09 


VERBl  DIVINI. 


^10 


hi  veteres  eo  sensii  quod,  lempore  Passionis  et 
mortis,  Divinilas  Iiunianitaleni  non  erueril,  non 
defendcrit,  sed  saevientium  manibus  derelique- 
rit,  ut  secundiim  altissima  sapienliac  aiternse 
consilia,  Ciiristus  omnium  salvalor  et  redemp- 
lor  esse  possel.  Quo  sensu  Iianc  Chrisli  moricn- 
tis  vocem  :  Deus  meus,  Deus  meus,  ut  quid  de- 
reliquisU  me?  S.  Leo,  serm.  6G,  qui  est  17,  de 
Passione,  et  aiii  interpretes  cxplicant.  Magister 
Sentenliarum  L.  3  dist.  21,  ita  S.  Ambrosium 
iuterpretatur,  atque  non  aliam  S.  Hilarii  fuisse 
nienlem  volunt  doclissimi  Benediclini  in  sua  ad 
S.  docloris  opera  prsefatione. 

Dices  2° :  Si  triduo  mortis  corpus  et  anima 
Cliristi  manserunt  unita  Verbo,  nonne  dicenda 
sunt  unita  mansisse  inter  sc,  ac  proinde  veram 
et  proprie  dictam  humaniialem  constituisse? 
atqui  tamen  proprie  dici  nequit  Christum  tri- 
duo  mortis  verum  fuisse  hominem;  ergo,  etc. 
Nego  maj.  Siquidem  aba  cst  unio  animae  ct 
corporis  adseinvicem,  iiumanilali  constituen- 
dae  necessaria  ;  alia  unio  utriusque  cum  Verbo 
divino. 

CoNCLUsio  III.  Certo  definiri  non  potestCbri- 
sti  personam  sanguini  quem  in  passione  efFu- 
dit,  hypostalice  unitam  permansisse.  Id  tamen 
probabile  videtur. 

Probatur  prima  pars,  quia  nullo  argumenlo, 
sive  ex  Scripluris,  sive  ex  traditione  deduclo  id 
ccrto  adstrui  potest.  Diximus  quidem  superius 
Verbum  divinum  sanguini  intra  vivens  Cbristi 
corpus  exlanti  hypostatice  unitum  fuissc,  atque 
hanc  i)ropositionem  pronuntiavimus  nobis  vi- 
deri  ccrtam,  licet  Frassenius  Scoli  acad.  T.  5, 
p.  10,  ct  alii  non  inlimse  notae  theologi  eam 
tantumutprobabiliorem  tueantur.  Verum,  licet 
Suarezet  alii  nonnulli  contrasentiant,  magnum 
discrimen  statucndum  est  quseslionem  inlcr  dc 
sanguinc  unilo  ,  et  illam  de  sanguine  separato 
quam  nunc  iractamus.  Sanguis  unitus  pars  esl 
necessaria  corporis,  cjus  functionibus  vitalibus 
inserviens;  sanguis  efTusus  et  separatus,  hoc 
ipso  desinit  csse  pars  corporis ,  illico  corrum- 
pitur,  scu  induit  formam  ab  cA  quain  in  cor- 
pore  habet  diversam.  Quod  eigo  de  priori  ex 
Scripluris  et  traditionc  colligitur,  non  ideo  ad- 
scribendum  alteri.  Et  vcrd  fatentur  omnes 
Iheologi  Vcrbum  divinum  non  mansisse  uniluin 
sanguini  quem  Cliristus  iii  circumcisionc  efTii- 
dit,  quia  sanguis  ille  a  corpore  Cbristi  separatus 
mutavit  formam  nec  amplius  crat  ipsius  pars 
aciualis.  Quo  igitur  argumcnlo  ccrlo  cviiici  po- 
leril  Cbrisluni  sanguini  iii  passionc  clluso  ct 
separato  uiiiium  perniansisse?  Dicenlne  san- 
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gninem  qui  in  pasfionc  enusus  cst ,  incorrup- 
luin  mansisse?  Sed  niillam  in  Stripturis  aut 
tradilione  reperire  cst  idoneam  et  cerlam  hu- 
jusce  incorruplibililatis  sanguinis  efiusi  ac  se- 
parati  probationcm.  Iliiic  illuni  sangiiinem  a 
corruptionc  iion  cximiiiil,  nisi  quia  supponunt 
quod  in  qusstione  posilum  est ,  nempe  cjus 
unionem  cum  Verbo  triduo  morlis  perseveran- 
tem.  2"  Tantum  abcst  ut  certo  cognoscalur 
utrum  Clirisli  sangiiis  a  corpore  scparatus  na- 
turam  sanguinis  servavcrit ,  ut  poliiis  coiitra- 
rium  suadere  videanlur  illae  pretiosi  cruoris  rc- 
liquiae  quae  aliquibiis  iii  locis  conservantur, 
qiisque  eo  quod  sanguinis  naluram  amiserint, 
a  tbeologis  qui  eas  cssc  vcras  sentiunt,  VerhQ 
jam  non  unitae  asseruntur. 

Probalur  secunda  pars,  pra^sertim  ex  virtute 
quam  sanguini  ct  aquoe  cx  latere  Christi  lancea 
post  mortcm  percusso  egressis  Scriptura^  et  SS. 
Patrcs  attribuere  vidcntur.  Hic  esl ,  inquit  S. 
Joannes  ,  ad  id  prodigiuni  ciijus  tcslis  fuerat, 
respiciens,  qui  venit  per  aquam  et  satujuinem  Je- 
sus  Christus;  non  in  aquti  solim,  sed  in  aqua  ct 
sanguine.  Sanclus  vero  Augustinus ,  traclatu 
120  in  Joannem,  n.  2,  de  eodem  ostento  disse- 
rens :  t  Vigilanti  verbo,  inquit,  Evangelista  usus 
t  est,  ut  non  diceret :  Latus  ejus  percussit,  aut 
f  vulneravit,  aut  quid  aliud  ;  scd  aperuit ;  ut 
«  illic  quodam  modo  \\tx  ostium  panderetur , 
<  undc  sacramenta  Ecclesiai  manaverunt,  sine 
t  quibus  ad  vilam,  quoe  vera  vita  est,  non  in- 
t  tratur.  Ille  sanguis  in  remissionem  fusus  est 
t  pcccatorum  ;  aqna  illa  saliitare  tempcrat  po- 
«  culuni ;  hjfic  et  lavacrum  prajstat  ct  potum.... 
I  Secundus  Adam  in  crucc  dormivit ,  ul  inde 
«  formaretur  ei  conjux  ,  quod  de  latere  dor- 
t  micntis  eflluxit....  Quid  isto  sanguine  mun- 
1  dius?  Quid  illo  vulnere  salubrius?  »  Plura  de 
hoc  argumento  lcgerc  est  apud  auclorcs  supra 
appellatos. 

CAPUT  IV. 

De  duobus  unionis  lnjposlaticw  consectariis,  nempe 
an  compositio  aliqua  in  Cliristo  admiltenda,  et 
quw  communicatio  idiomatum. 

In  duos  arliculos  caput  istud  esse  dividenduni, 
ipse  titulus  cjus  prasfert. 

ARTICULLS  PRIMtS. 

Utrum  Cliristus  aliqua  ratione  compositus  dici 
possit,  et  quomodb. 

Conclusio.  Cbristus  non  est  conipositus  eS 
composilionisspccic  qua;  lit  ex  partibus  proprie 
dictis,  el  incoraplelis,  quajquc  in  scbolisappcK 
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lari  solcl  cx  his;  bene  vero  ea  quae  fit  pcr  mo- 

duiu  niimcri,  el  ai)pciialur  cum  liis. 

Probalur  prima  pars ;  nam  parles  propric 
diclie  suiil  naluiai  iuconiplclae  qii.o  ad  consli- 
lucndiiiii  ali(iuod  lolum    per  se  babiludincm 
dicunt,  undesibi  muluo  aliquam  pcrteclioncm 
adduni;  atqui  Cbrislusnon  conslat  exejusmodi 
parlibus  seu  incomplelis  naluris,  ul  patel  1"  cv 
sacris  Scripturis,  siquidem  c\  iis  iiipiido  babc- 
tur  Verbum  divinum  esse  immulabilc  ct  pcrlc- 
clissimum,  ac  proinde  carnem  assumcndo  non 
fuisse  mimutalum  aut  perfectius  factum.  2"Ex 
SS.  Patribus ;  S.  Atiianasius  apud  Eulymium 
in  Panoplia,  p.  2,  tit.  13  :  «  Ccrnis,  inquil,  in 
«  uua  pcr&ona  noii  parlium  composilioncm,  sed 
<  perfcciarum  ( id  est  completarum  in  ratione 
€  naturae)  naturarum  conjunclionem,  qua  non 
«  duK  una  fiunt  cssentia  ,  sed  una  dignitas  et 
I  gloria   declaralur.    »   Et  S.  Auguslin.  L.  2 
conlraMaximinum  Arian.,  cap.  10  :  «  Chrislus 
«  una  persona  cst  geminae  substantiai,  quia  ct 
4  Deus  et  liomo  est.  Nec  tamen  Deus  pars  liu- 
«  jus  persouK  dici  potest ;  alioquin  Filius  Dci 
(  Dcus  ,  anlcquam  suscipcret  forinam  sci  vi , 
«  non  crat  lolus,  ct  crevil  ciim  bomo  Divinitali 
«  ejus  accessil.  »  5°  Ex  ralione  Ibeologica  ; 
lum  quia  fide  conslal  duas  esse  in  Cbrislo  na- 
turas  dislinclas  el  inconfusas  ,  non  unam  tan- 
liim  ex  duplici  natura  composilam;  tum  quia 
nec  natura  diviiia  cum  bumana  uniri  postulat, 
nec  bumanilas  ad  unionem  cum  divinilatc  ba- 
biludinem  naturaiilcr  dicit ;  tum  denique  quia 
perficilur  quidem  maxime  natura  bumana,  cum 
unilur  divinai  in  persona  Ycrbi ;  at   Verbum 
ciim  sil  suaple  nalura  porfectissimum ,  nullam 
inde  perfec  tionem  consequi  potest,  nec  Cbrislus 
constans  nalura  divina  et  bumana  perfeclior 
dici  potest  Vcrbo  ipso ,  quod  ulpote  suinmc 
pcrfcctum,  quidquid  perfeclionis  incsl  nalurai 
assumpla) ,  in  se  emiuenler  continel. 

Probatursecundapars,  nempeCbrislum  essc 
compositum  ca  spocic  composilionis  quie  fil  ex 
parlibus  improprie  diclis  sou  por  moduin  nu- 
mcri ;  parlesoiiiin  improprie  diclae  sunl  nalurae 
distincla;  rcaliter  ,  et  compictae  in  ralione  na- 
luraj,  qua;  uniri  pbysice  naluraliter  non  poslu- 
laiil,  (iiKcquo  uniono  sui  vol  non  pcrliciunlur, 
v(d  non  i,orliciunl;  al^pii  cx  duabus  cjusmodi 
iiaturis  Cbristns  constat ;  nalura  oiiim  divina  ol 
bumana  ox  quibus  coaloscil,  sunt  dislinclac  nu- 
iniio  ;  prajteroa  pliysice  uniri  noii  postulanl , 
iil  dicliim  ost;atquc  iia,'c  pcrlicitur  qiiidom 
iinionc  bvpostalica  ,  sod  altcram  iioii  p  rlicit ; 
ill«  vcro  pcrlicil ,  uyu  aulcm  j)crlicilur.  Uinc 
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SS.  Atbanasius  et  Augustinus  modo  laudaii 
dixcrunt  duas  essenlias  seu  geminas  esse  Cbristo 
substantins  in  una  porsona  Verbi.  Et  concilium 
V  oc;  uinonicum  coliat.  8,  analiioinatismo  i,  S. 
Cyrillus  L.  de  recta  lide,  ad  Tlicodos.  act.  1  , 
concil.  Ephes.,  S.  Maximus,  in  Iraclalu  conlra 
unam  naluram,  Soplironius,  in  Epislola  syno- 
dioa  ad  Scrgium,  S  Joannes  Daiii.,  L.  5  de  fide 
cap.  ")  et  5,  ot  alii,  ciim  dc  Cbristo  lo^iuuntur, 
composilionis  nomou  non  refugiunt  :  ol  mc- 
rito  sanc,  ciim  composilio  nibil  aliud  sil  quam 
distinctorum  unio.  Atquejuxta  sensuui  in  bac 
socunda  conclusionis  parte  explicatum,  intelli- 
gondum  cst  quod  a  noniiullis  veloribus  ali- 
quandodictum  est,  Divinitalcm  elbumanilalem 
csse  partes  Christi.  Nempe  nomen  partium  ac- 
coperunt  impropri(3,  ut  exprimerent  naluram 
divinam  cl  humanam  in  unara  personam  con- 
vciiire, 

Qu;crcs  i",  an  dici  possit  Cbrislum  csse  ex 
duabus  naturis  ,  an  prailcrea  dicendus  sit  esse 
in  duabus  naturis.  Respondeo  caliiolicam  esse. 
banc  lociitioncm ,  Cbristus  osl  cx  duabus  na- 
turis  ,  siquidcm  duae  sunt  in  Cbristo  nalurai, 
divina  cl  bumaiia.  llaiic  adbibont  S.  Ililariiis, 
lib.  9  de  Trinitate,  n.  3,  nccnon  Flavianus 
iii  sua  prima  fidei  professione  ,  quara  con- 
cilium  Constantinopolitanum  probavit.  Ciim 
laiucn  Eutycbiani  ulfucum  facercnt,  Clirislum 
anle  unionem  cx  duabus  esse  naluris  profile- 
rcntur,  duplicenicaeieroqui  naluram  post  unio- 
ncmin  ipso  non  agnoscenlcs;  idcirco,  utejus- 
modi  iiaeroticorum  fiv.udi  occurroroiit,  Patres 
(^oncilii  Clialcedononsis  acl.  i ,  formuLe  fidei 
Anatolii  Constantinopolilani  in  qua  dicekuiir 
Clirislum  esse  ex  duabus  naturis,  voluorc  adjici 
non  lantiim  ex  dunbus,  sed  eliam  in  duubus  mt- 
turis  essc  Cbrislum. 

Quaeros  2",  an  Cliristus  dici  possil  cx  iribus 
subslantiis,  iicmpc  cx  divinitatc,  anima  ralio- 
nali  et  carue.  Uespondco  alUrmativC».  Ila  loculi 
sunl  S.  Augustinus,  lib.  15  de  Trinil.  cap. 
17,  n.  22,  Isidorus  Ilispalcnsis,  lib.  dc  Dille- 
rontiisii.  G,  syiiodus  Tolelana  XI ,  anno  (J/ii 
colabrata  in  Professione  lidci,  itcm  rololana 
synofus  XV,  an.  G88;  imo  aliquaiuli)  uiilc  fuil 
bunc  lo(|uondi  moduiii  adliibori  ul  orior  Apol- 
linarisCliristo  aniinam  lalionalom  dolrabeiilis 
(liscrtiiiscxoludciotur.  Quaproplcr  ciiin  Dono- 
diotus  II,  suminus  pontifox,  ad  opiscojios  Ili- 
spaiios  roscripsissel,  miniis  c;iuleab  iis  diclum 
iu  iiiox  laiidatA  synodo  lololanA  XI,  Cliristum 
('>so  ('\  Irihus  Mdi^lanliis ;  ii  ciiacla  allora  s\- 
nodo  (.ouicndcrunl  dki  «iuidcui  imm  t;iu'i- 
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slum  ex  duplici  constare  substaniia,  divina 
nenipe  et  humana,  sed  et  alteram  locutionem 
quani  adliibuerant,  esse  etiam  conformem 
fidei,  etpraeterea  elidendis  Arianorum  et  Apol- 
linarisiarum  Iraudibus  magis  idoneam. 

ARTICIXUS     II.  . 

De  communicatione  idiomatum  in  Clirislo. 
Ex  iis  quae  advcrsiis  Nestorium,  Dissert.  4, 
cap.  2,  art.  2,  slaluimus,  liquido  conslat  esse 
admillendam  in  Christo  aliquam  noniinum  et 
proprielatum  utriusque  naturie  communica- 
tionem.  lila  vero  communio  et  allribulio  mu- 
tua  considerari  potest  vei  respcctu  naturi»,  ut 
si  diceres  :  Divinitas  est  immanitas,  natura  hu- 
mana  est  immensa,  Divinitas  est  mortulis ;  quae 
propositiones  falsae  sunt  et  tam  tidei  quam  ra- 
lioni  repiignant ,  nt  deinccps  ostendemus  ;  vel 
considorari  potcst  respectu  person^,  ut  si  de 
Chrislo  agens  dicas  :  Deus  est  liomo  ,  liomo  est 
Deus ;  Deus  est  mortalis ,  homo  est  immortalis ; 
id  est  persona  Ciiristi  liabens  Divinitatem  ha- 
bet  etiam  humanilatem,  etc.  Quoe  posila  unio- 
ne  iiypostalica  sunt  verissima  et  necessario  ad- 
luiltenda. 

Duplex  circa  communicalionem  idiomalum 
esl  error  cxtreme  oppositus,  aller  ISestoriano- 
rum,  qui  communicalioncm  ejusmodi  etiani  ra- 
lione  personai  e  medio  sustulcrunl,  ut  aliquan- 
do  diximus ;  altcr  Lullieranorum,  qui  commu- 
nionem  iiiam  eliam  respectu  natura;,  sallem 
quanlum  adaliqua  Divinitatis  attributacommu- 
nicala  liumanilati,  agiioscendam  consuerunt. 
Itaquc  communicalionem  idiomatum  sub  du- 
plici  illa  ralione  sigiliatim  spectabimus. 

De  communicatione  idiomatum  in  Cliristo  ratio- 
iie  personw  adversus  Nestorianos.  —  Conirau- 
nicatio  idiomatum  quam  ex  mystcrio  Incarna- 
lioiiis  nexam  esse  Scriptura;  et  tota  tradilio 
demonstrant,  dcliniri  solel,  prajdicatio  seu  at- 
tributio  mutuaet  reciproca,  in  concreto,  nomi- 
num,  altriljiitorum  et  proprietatum  naturae 
divinaeethuniana;,  rationeuniusClirisli  perso- 
i\x.  Sic,  v.g.,  dicitur  :  Cliristns  est  liomo.Chri- 
stus  esl  Deus;  hic  homo  est  Deus,  Deus  est  homo; 
Deus  natus  est,  passus,  mortuus;  homo  est  mter- 
nus,  impassibitis,  immortalis,  elc.  Ut  iila  delini- 
lio  intelligatur  ,  observandum  est  nomiiia  alia 
esse  abstracta,  alia  concreta.  Nomen  abslra- 
ctumseu  terminus  abstractus  formam  tantiim 
siguiiicat,  nou  subjectum.  Hujiismodi  sunt  hx 
voces,  Divinilas,  huinanitas,  ailernilas  ,  mor- 
lalitas.  Nomen  concretum  signilicat  tuin  lor- 

wum  \m  ^ubjQcituQ  ejus,  ut  Dm,  id  e$i ,  illQ 
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qui  habct  naturam  divinani ,  homo,  id  est,  ha- 
bens  naturam  humanam  ;  immortalis,  id  esl,  ha- 
bens  immortalitatem  ,  ctc.  Pr^dicatio  igiturseu 
attributio  nominum  ulriusque  naturai  si  fieret 
in  abstracto,  coincideret  cuin  communicatione 
quse  fieret  ratione  naturae,  de  qua  communica- 
tione  niox  locuti  sumus,  daretque  istas  propo- 
sitiones  insulsas  et  fidei  conlrarias,  ut  vidcbi- 
mus  :  Divinitas,  seu  natura  divina  in  Christo  est 
humanitas,  nalura    linmana  est  natura  divina; 
Divinitas  est  mortalis,  humanitas  est  Deus ,  etc. 
Prsedicatio  vero  seu  atlributio  reciproca  eo- 
rnnidom  nominum  et  attributorum  in  concre- 
lo  ct  ralione  unius  Chrisli  personae,  istas  lo- 
quendi  formulas  exhibet  :  Christus  est  homo, 
Cliristus  cst  Dens;  Deus  est  homo,  etc.  Hae  sunl 
locutiones   quae  ex  unione  hypostalica  neces- 
sario  consequuntur.  ISempe,   quemadmodum 
propter  unionem  physicam  animoe  et  corporis, 
ex  qiia  unica  hominis  persona  rcsultat,  dici  po- 
lest,  homo  est  corporeus,  homo  est  rationalis, 
necnonraiionalis  est  corporeus  et  vice  versA; 
quia  nempe  haec  nnitatom  personae  hominis 
duas  subslantias  diversas  complectentis  dun- 
taxat  supponunt,  ut  patet  eo  quod  illa;  propo- 
siliones  sic  resolvendae  sint  :  Qui  habet  huma- 
nitatem,  habet  tum  corpus,  tum  animam  ratio- 
nalem  ;    haec   persona    quae   habet    animam 
raiionalem,  habet  etiam  corpus ;   ila  proptcr 
unionem   hyposlaticam    naturae  humanae   ad 
Verbum,  qua  flt  ut  in  Christo  natura  sit  du- 
plox,  et  uiia  Vcrbi  Dei   persona,   dici  debet 
Christum  esse  Deum,  et  esse  hominem,  Doum 
esse  hominem,  et  hominem  Deum,   etc.  In 
comprobanda  autem  ex  sacris  litteris  et  ex  SS. 
Patrum  et  conciliorum  auctoritatibus  hac  idio- 
malum  conwnunicalionehic  non  immorabimur, 
quippe  cuin  jam  a  nobis  id  confectum  sit  Dis- 
sert.   4,  cap.  5,   ubi  adversiis  Neslorium  de- 
monslravimus  unicam  esse  in  Christo  perso- 
nam ;  lunc    enim   in  probalionem   altulimus 
nominum  ot   attributorum  utriusque   naturae 
communionem,  in  Scripturis  et  in  tota  tradi- 
tioncsaepe  usurpatam ;  quae,  ut  est  hujusce  uni- 
tatisnecessaria  appendix,  ita  ejusdem  est  cer- 
tum  et  indubitatum  indicium. 

Vorum  tradendae  suntregulae  jnxtaquas  illa 
communicatio  idiomatum  adhibenda  sit ;  ad 
quarum  intolligentiam  praeterea  advertendum 
ex  nominibus  concretis,  alia  appellari  suhstan- 
tiva,  alia  adjoctiva.  Inter  quae  illud  discrimen 
intercodit  quod  ooncrota  subslanliva  roi  natu- 
ram  tanquam  formam  cum subjecto oxiuimant, 
[  ut  Deus,  id  esi,  haben*  DiYinilatein,  §eu  natu-. 
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ram  ilivinam,  \unm,  iil  csl,  liabcns  naliiiam 
humanani ;  conira  vcro  ailjecliva  cum  subjeclo 
non  significcnl  naluram  ipsam,  setl  lauluni 
lormam  ali([uani  scu  neccssario  seu  acciiicnla- 
litcr  nalumc  adjaccnlcm ,  vcl  ejiisdcm  nalura) 
aclionem  ali(iuani  aut  passionem  aul  parlicipa- 
lionem,  ut  immorlalis,  nalus,  mortuus,  huma- 
nus.  Rursus  nomina  concrcta  adjcctiva,  vcl 
Siinl  derivala,  vcl  absoiiila.  Dcrivala  partici- 
patiouem  ali(iuani  substanti;c  seu  natura,'  dc- 
signanl,  ulliumaims,  divinns.  Absoluta  vel  pro- 
prietatcs,  vel  aclioncs,  vel  passiones  nalurse 
denotant,  ut  mortalis,  natus,  passus,  ctc.  His 
praemissis  sit 

Regil.v  I.  Nomina    concreta    substantiva , 
id  cst,   quac  naturam  ipsam  scu   Dei  honii- 
nis  tanquam  forniam  cum  subjecto  cxpriniunt, 
ut  Deits  et  liomo ,  do  Christo  el  dc  se  invicein 
possunt  pntdicari.  llaquc  dicendumesl  :  Clni- 
stits  est  liomo,  Clnisliis  cst  Dciis,  et  pariter  ciim 
dc  Cbrisio  agitur,  Deus  est  liomo,  et  liomo  est 
Deus.  Ratio  ost^iuia  nomina  concreta  subjcctum 
ipsum  clim  fornia  ei  convenienlc  expriniunt ; 
ergo,  cinn  unum  sil  in  Ciirislo  subjectum  scu 
supposilum ,    evidcns   est    ubi    iiomina    con- 
crcta  subslantiva  uiriusquc  nalurai  dc  Cbrislo 
cl  de  se  inviccm  pr;cdicautur,   iis  hoc  uiuim 
signilicari,  ncmpe  iileiii  sui^positum  seu  perso- 
nam  (ju^c  in  Cliristo  divinitatem  babet,  babcrc 
etiam  bumanitalem,  quod  verissinium  esl  et 
ad  ndem  catbolicam  pertiiict,  juxta  quani  uua 
est  Cbristi  persona  et  natura  duplex,  divina  cl 
humana.Tripliccin  lanien  voluntTbeologi  adlii- 
bericautionem.  rrinia,  ut  noniensubslanlivum 
personam  crcatam  non  designet.  Sic,  v.  g.,  dc- 
inonstrato  Christo  dici  ncquit :  Ilic  liomo  fac- 
tus  est  Deiis  ,  licct  dici  posbit :  Dciis  factiis  est 
liomo.  Toslerior  cuim  proposilio  soliim  signili- 
tat  Deuin  seu  persoiiam  divinain  faclam  esse 
personam  qu?e  humanilalcm  liabeat;  quod  ip- 
sam  dogmatis  sacri  subslantiam  exbibct.  Prior 
aulem  indigilaict  personain  ali^iuam  qua;  priiis 
luisset  pcrsona  creata  ct  bumana,  laclam  essc 
dccui-bu   temporis  pcrsonam   divinam ;   quod 
lidci  penilusadvcrsum  est.  Ob  camdcm  caiisam 
abstinendum  estquoque  ab  illa  loculionc  :  IIo- 
nio  factiis  est  Deiis,  (luaiKHKim  ali(iuo  sensu  ca- 
Iholico  accipi  possil,  (pio  cam  usurpfirunt  S. 
Alhanasius,  lib.  l,  de  ^atiiru  liumanu;  S.  Grcg. 
Naz..  Oral.  50;  S.  Auguslinus,  lib.  i  de  prw- 
destinutione  Sancloriim ,  cap.    IG,   cl   sjuodiis 
Kater.inensis  ,  sub   Martino  I.  Secunda   caiilio 
(>st  iit  niilla  reduplicalio  liat.  Namtiiic  dici  noii 
potot :  Dcus  (piateniis  Dcus  OSl  lioiiio.  Iledu- 
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plicatio  in  forraam  cadil ,  et  scnsus  ejusmodi 
propositionis  foret  Deum  ,  quateniis  hahel  Di- 
vinitatem  ,  habere  naturam  bumanam  ;  quod 
tain  insulsum  est  quain  bdei  adversum.  Terlia 
ut  illai  vilentur  loquendi  rationcs,  quae  elsi 
versc  in  se,  bxrcsi  lamcn  promovendae  adju- 
mento  esse  possent.  Sic  licet  Christus  ul 
boino  revera  sit  creatus  ct  creatura,  atque 
ideo  ,  cum  crcaturam  vcrili  non  sint  appellarc 
SS.  Ambros.  Serm.  5  in  Psal.  118,  August. 
Epistola  187,  alias  57,  ad  Dardanum,  Joan. 
Damasc.  lib.  5,  c.  3,  ctc. ,  attamen  hscc 
propositio  :  Cliristiis  est  creatnra ,  simplicilcr 
pronunlianda  non  est,  ul  S.  Tbomas  anim- 
adveriit ,  3,  p. ,  q.  16,  a.  8,  et  post  eum 
Palavius,  lib.  7  de  Incarn.  cap.  G,  quia  sci- 
licel  bceresim  Arianorum  adjuvaret ,  sed  di- 
ccnduni  :  Cliristiis  scciindiim  quod  Itomo ,  est  ■ 
crcatura. 

Ri:(.iL.v  II.  Noniina  concret;!  adjcctiva  quoe 
absolula  sunt,  seu  quae  propriclatcs,  acliones, 
passiones  significanl,  de  Chrislo  dici  possunt  et 
de  se  invicein.  Sic,  vcrbigraliA,  dicenduni  est 
Cliristitm  esse  mortalem  et  immortalcm ,  eiim  qiti 
est  immortalis  factiim  esse  mortatem,  etc.  Paritcr 
dicendum  cst,  Deum  esse  in  terris  visnm ,  esse 
iiotiim,  critcifixum,  elc  Ratio  esl  (luia  illaomnia 
siipposiliiin  sonant,  et  ad  illud  referuntur. 
liiimorlalis  enini  idcni  est  ac  habens  imniorta- 
lilatem,  morlalis  vero  idem  ac  qui  naturam 
morialcm  habei;  proindeque  ciim  natura  di- 
vina  sit  inimortalis  et  nalura  huinana  morti 
obnoxia,  sequitur,  1**  illum  qiii  habel  ulraiii- 
quc,  dici  possc  mortalemsimul  el  immorlalem; 
^1°  de  eodcm  agcndo  diccndum  quoquc  immor- 
talem  cssc  niorlalem  ,  elc. ,  seu  cuindcm  qui 
liabi  t  iminorlaleni  naturam,  Iiabere  etiain  na- 
liiiain  niorlalem. 

Obscrva  autem  ncque  hlc  apponendam  esse 
reduplicatioiicm.  Sciliccl  dici  ncquit :  Cbristus 
ut  Dcus,  cst  mortalis,  cst  nalus,  passus,  elc. 
non  enini  Iktc  competunt  Cbristo  sub  eo 
respeetu  (pio  Deus  est,  sed  tanliim  propter 
naturam  creatam  quam  assuinpsit. 

Reglxv  III.  Nomina  concrcta  adjectiva,  quae 
(lcrivata  appellantur,  scu  qiue  parlicipalionem 
ali(|uain  nalurarumsonanl,  uldivinus,  humanits, 
niiiiiis  accuiati;  dicunlur  de  Cbristo  ct  dc  so 
inviceiii.  Sic  ,  v.  g.,  minus  rccte  diccrelur 
Cbrisliim  essc  divinum,  dominicum,  dcirerum, 
vcl  liuniaiiiiiii.  Ralio  esl  (piia  is  miniis  accu- 
iMlc  iialiirani  diviiiam  aiit  bumanam  parlici- 
|i;iic  soliiin  diciliir,  (|iii  iilrauKiiie  rcvcia  habet 
cl  (,(tinplc(;lilur :  ahiui  Cbrisliis  naluram  divi-» 
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jiain  el  humanam  non  modo  participat ,  scd 
ulramquc  habet  et  complecliUir;  ergo  miuiis 
accuralc ,  etc.  Id  porro  unum  in  hac  regula 
pronunliamus,  quod  haec  minits  accuralc  dice- 
renlur.  Sciiicet  loculiones  ejusmodi  errorem 
fidei  adversum  necessario  non  involvunt ,  nec 
difficulter  ad  significationem  callioHcam  pos- 
sunt  inllecli.  Unde  a  veteribus  quibusdam  h«- 
resis  Nestorianae  non  suspectis,  et  lidem  unius 
in  Chrislo  personse  alias  diserle  exprimentibus, 
cilra  omnem  erroris  nolam  adhiberi  potuit ,  ut 
observavimusDissert.  4,  cap.  2,  arl.  2.— Unum 
jgitur  harumce  proposilionum  vitium  esl,  quod 
manca;  et  imperfectse  dogmatis  caiholici  ex- 
positiones  sint,  sensui  ha;retico  per  se  non 
oppositse,  illique  animis  instillando  valde  ido- 
nea;,  si  ncmpc  qui  eas  adhibere  amat,  simul 
voces  alias  sacro  dogmati  plenius  dcclarando 
nalas  abjiciat,  ui  Nestorio  contigil. 

Allatam  regulam  S.  Auguslinustotamconfir- 
mat,  lib.  1  Relractationum ,  cap.  19,  n.  8,  ubi 
postquam  dixit :  i  Non  video  utriim  recte  di- 
f  calur,  homo  dominicus,  qui  est  mediator  Dei 
«  ethominum,  homo  Ciiristus  Jesus,  cum  sit 

<  utique  Dominus...  sed  ubicumque  hoc  dixi, 

<  dixisse  me  nollem.  Postea  quippe  vidi  non 
«  esse  dicendum ;  »  conlinenter  addit :  «  Quam- 
«  vis  nonnulhi  possitratione  defendi.»  S.  Tlio- 
mas,  3  parte,  q.  IG,  a.  5,  ab  ejusmodi  regula 
excipicndam  ducil  proposiliouem  istam  :  Cltri- 
stus  est  homo  divinus  ;  «  quod ,  inquit ,  nomen 
«  illud  divinum  consuevit  prxdicari  ctiam  de 
«  his  de  quibuspraidicatur  essentialiter  nomen 
«  Deus.  Dicimus  enim  quod  divina  essentia  est 

«  Deus et  quod  essentia  est  Dei  sive  divi- 

«  na...etVerbum  divinum,  cum  tamen  Verbum 
«  sit  Deus.  »  Haic  S.  docior.  Attamen ,  si  ad 
exactioris  dialecticcs  amussim  diclam  proposi- 
tionem  expendamus  ,  salius  videbitur  ea  absti- 
nendum ,  ne  forle  ciim  diceretur  Christus 
homo  diviuus,  dotibus  dunlaxat  praecellen- 
tissimis  ornatus  inlelligeretur,  ut  ciim  Plato 
homo  divinus  fuisse  perhibetur.  Cseteriim 
caro  et  anima  Chrisli  accuratc  dicuntur 
deificatae,  namque  id  tantiim  significat  hu- 
manilatem  Christi  Deo  Verbo  esse  hypostatice 
unitam. 

Regula  IV.  Nomina  abstracia  naturse  divina; 
possunt  de  persona  Christi  in  seiisu  reali 
pra^^dicari,  non  vero  nomina  abstracta  naturae 
bumana;.  Sic,  v.  g. ,  dici  polest  personam 
Christi,  seu  Christum  esse  Divinitalem,  omni- 
poleniiam ,  veritatem ,  elc.  Non  vero  potest 
dici  Christum  csse  humanilatem,  vel  huma- 
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nilatis  proprietates.  Ralio  est  quia  Diviiiitas, 
et  omnia  Divinitatis  attributa  idcnli(ic;inlur 
realiter  cuin  persoiia  Ciirisli,  nenipe  Vcrbo 
divino;  conlra  vero  nalura  humana  ct  ejus 
proprielatcs ,  ctsi  uniantur  Vcrbo,  ab  ipso  la- 
men  realiter  distinguuntur. 

Regul.v  V.  Qiia;  competunt  natura)  divinai 
I  et  natura;  humana;,  dc  sc  inviccm  iiou  possunl 
in  abslracto  prsedicari.  Sic  dici  non  potest  : 
Natura  divina  est  nalura  humana,  vel  humani-, 
tasest  selcrnitas.  Ratio  cst  quia  ambse  nalura; 
unione  liyposlatica  non  confunduulur  ,  scd 
distincla;  manent  el  inconfusa;. 

Regcla,  VI.  Nomina  concreta,  seu  subslan- 
liva  ,  seu  adjecliva  unius  nalurifi  non  possunt 
de  alia  natura  pra;dicari  aut  de  ejus  parlibus. 
Sic  dici  ncquil  :  Divinitas  cst  homo,  humanitas 
est  Deus;  Divinitas  est  nata,  passa,  etc. 

Ratio  est  quia,  ciim  nalurse  dislinguantur, 
necesse  est  ul  qua;  propria  sunt  uni,  non  pos- 
sintde  altera  prcedicari. 

Regll.v  ultim.v.  Nomina  adjectiva  quibus 
unio  hypostatica  seu  assuniplio  nalurae  huma- 
nae  asseritur,  de  Christo  Dco  et  homine  non 
possunt  promiscuc  dici.  Nimiriim,  v.  g.,  licct 
optime  dicatur,  Deus  incarnalus ,  vel  caro  fa- 
clus,  non  tamen  dici  potesl,  homo  incarnatus. 
Ratio  estquia  communicatio  idiomatum  sup- 
ponit  unionem  hypostaticam  cujus  cst  neces- 
saria  appendix,  non  proinde  ad  ea  qua;  ejus- 
modi  unionis  sunt,  seu  quae  eam  conslituunt, 
se  extendit. 

Qua;res  utriiin  vera  sil  et  calholica  haec  pro- 
posilio  :  Vnus  de  Trinitate  passus  est ;  necnon 
ista  :  Vnus  de  Trinitate  iucarnatus  est,  seu  : 
Christus  aul  Verbum  cst  unus  de  Trinitate ;  quam 
sententiam  altera  supponit.  Respondeo  has 
proposiliones  esse  verissimas  el  catholicas. 
Hoc  unum  inter  eas  discrimen  intercedil,  quod 
ista  :  Unus  de  Trinitate  incarnatus  est;  vera  sit 
etiam  redupiicative,  seu  quateniis  est  unus  de 
Trinitate;  ahersi  vero  qua;  ex  ea  deducitur, 
nempe  m««s  de  Trinitute  passus  est,  non  sit  vora 
nisi  ratione  humanitatis  assumptse,  in  qua  solA 
Christus  passus  est,  el  propler  communicatio- 
nem  idiomatum,  quam  jam  explicavimus.  Pro- 
balur  responsio  1"  ex  Conciliis.  Synodus  V 
generalis,  can.  10,  sic  habet  :  «  Si  quis  noii 
«  confitclur  Dominum   .Jesum    Christum,  qui 

<  orucifixus  est  carne,  Doum  esse  verum,  et 
«  Dominum  gloria;  et  unum  de  Saucta  Trini- 

<  laie,  lalis  anathema  sit.  »  Vide  ctiam  can. 

<  4  et  o.  Concil.  Laieran.  a  Marlino  I,  anno 
(ji9,  conlra  Monothelitas  celebratum,  can.  2, 
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sic  statuit :  t  Si  qiiis non  confitetur  pro- 

«  prie  et   secundiun  vcritatem   ipsani   unuui 

<  sauctir  ct  cousubstaulialis  cl  vcuerauiia' 
«  Triuitatis  Deum  Verl)uiu  e  coelo  desceudissc, 
€  et  incarualuui  cx  Spiritu  sancto  ex  Maria 
«  sempcr  Virgine,  et  liomiuem  factum,  cruci- 
f  lixum  carne,  etc,  condemuatus  sit.  >  Patrcs 
concilii  VI,  tum  iu  deliuitioue  fidei,  t.  G  couc. 
pag.  1095,  tum  in  scrmone  acclamatorio  ad 
imperatorem,  pag.  1052,  tum  eliaui  pierique 
actione  VIII,  sutTragia  singuli  proferentes , 
Chrislum  unum  de  Trinitate  praidicaut. 

Probatur  2"  auctoritate  summoruui  Ponlifi- 
cum.  Joaunes  II,  iu  Epistolci  2ad  Juslinianum 
imperalorem  data  Roniae  VIII  li.al.  aprilis  an. 
534,  primus  qu;csliouem  dcfinivit,  confirmans 
quaecumquead  eum  de  fidci  doctriua  Justiuia- 
nus  scripserat  iu  litteris  quas  suae  epistola; 
inserit,  inter  quae   illud  eral  inprimis  «  Cbri- 

«  slum crucifixum,  unum  esse  sanctoe  ct 

«  consubtantialis  Triuitatis.  »  Et  in  Epistola  3 
ad  Senatores  :  «  Juslinianus  imperaior  fiiius 
f  nosler,  inquil,...  de  liis  tribus  quaestionibus 
«  orta  certamiua  fuisse  signiticavit,  ulruui 
«  unus  ex  Trinitate  Chrislus  et  Deus  iu)ster 
c  dici  possit;  hoc  est,  una  de  tribus  personis 

<  saucta;  Trinitalis  saucta  persona,  ctc.  Pro- 
«  bavimus  in  his  calholicam  imperatoris  fi- 
«  dem,  elc.  Unum  enim  ex  sanctd  Trinitale 
«  Christiim  esse,  hoc  est,  unam  de  tribus  san- 
«  ctaeTrinitatis  pcrsonis  sauctam  csse  perso- 
t  nam,  sive  subsisleuliam  ,   quam  Grseci  O-c- 

«  (TTaaiv  dicunt cvidenler  oslendimus.  » 

Eamdem  Justiniani  fidem  de  uno  ex  Triuitate 
passo  approbavit  etiam  Agapetus,  Joanuis  II 
successor,  iu  Epistoia  ad  Justin.  liis  verbis  : 
Huic  qttisquis  contradicere  prwsumpseril,  a  ca- 
tholica  commuuione  se  noverit  alienmi.  Dedil 
hanc  Epistolam  Agapelus,  die  18  martii  Con- 
stantiuopoli ,  quo  a  soualu  romano  exoralus  , 
belli  ab  Italia  avcrteudi  causa  sc  coutulerat.  De 
anno  vero  quo  exarata  est,  scite  observat  do- 
ctissimus  et  eminentissimus  Norisius,  iu  dis- 
serlalione  de  uno  ex  Triuitate  passo,  cap.  10, 
pontificem  non  nisi  die  22  februarii  an.  536 
Couslantinopolim  pervenisse,  ac  proinde  ejus- 
modi  Ei)ist()lam  iu  cdit.  IJinii  et  Labb;ci  uialo 
legi  datam  Ftavio  liclisario  V.  (].  id  est,  anno 
635.  legendum  cum  codice  Vaticano  :  Post 
con.vilatiim  Hrliaarii  V.  C.  id  est  anno  53(). 

Vigiliiis  papa,  in  constituto  quod  eidem  Jiis- 
liniano  iuscripsit,  dalo  Coustantino|)i)li  die  li 
maii  aii.  5.53,  hunc  laudat  quod  orthodoxit  pro- 
fessione    nntnn    de   snnrtd    Trinitafe    Christuni 
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Deuin  ct  Dominum  nostrtim  confitendum  ad- 
struxcrit.  Taiidem  S.  Agalho,  in  Ejiistola  ad 
impcratorem  Conslauliuum  Pogouatum  quse 
aetione  4  concilii  VI  reciiata  est,  fidei  quam 
Justiiiianus  Imperator  suis  edictis  professus 
est,  rectitndincm  laudat.  Is  porro  maxime  in- 
culc;'irat  unum  deTrinitate  esse  Christum  qui 
pro  uobis  crucifixus  est. 

Probatur  5°  ex  sanctis  Patribus.  Dissimu- 
landum  non  est  propositiouem  de  quii  agimus, 
licet  quautiim  ad  sensum  in  Scripturis  et  in 
lota  Traditione  ssepiiis  exprimalur,  iisdeiu  ta- 
men  lcrminis  et  vocibus  nou  fuisse  adliibitam 
ante  quintum  seeulum.  Primus  omnium  S. 
Proclus,  fldci  catholicae  adversus  Nestoriura 
strenuus  et  accuralus  defensor,  ad  interitncn- 
das,  iiiquit  Liberatus,  Brcviarii  cap.  10,  Nes- 
torianorum  versutias  qtii  dttas  in  Chrislo  indii- 
ctint  personas,  nntim  de  Trinitale  incarnatum 
posuit.  Extat  hxc  Epistola  S.  Procli  lum  graece, 
tuni  cx  versione  Dionysii  exigui ,  qui  Ilor- 
inis(l;i  pontificalum  gcrente,  occasione  dissidii 
;i  Hionachis  Scytliis  excitati,  hanc  latiiie  reddi- 
dit.  Non  modo  autem  unum  de  Trinitate  in- 
carnatum,  sed  etiam  Chrislum  pro  nobis  carne 
passum  uuum  esse  ex  Triuitate  tradidit  S.  Pro- 
clus  in  Epistol;\  ad  Joanncm  Anliochenum  cui 
tomum  suuin  ad  Armenos  approbandum  mi- 
serat.  Cujus  quidem  Epislol»  fragmenta  le- 
guutur  apud  Liberalum  loco  mox  citato,  apud 
Facundum  llcrmianensem,  lib.  1,  et  collalione 
5  coucilii  V  geueralis.  Laudal  etiam  iu  liauc 
rem  Joannes  papa  II,  in  Epistohi  3,  quae  est 
ad  senatores,  duo  testimonia  S.  Procli  ut  ex- 
ccrpta  ex  ejus  Episloh»  ad  Occidenlales.  IIo- 
runice  vero  textuum  posteriorem  ut  et  alia 
plura  Maxeutius  iii  Professione  fidei,  t.  9  Bibl. 
PP.  Lugd.,  p.  535,  lanqiuiiu  ex  Epislohi  Pro- 
cli  ad  Armenos  desunipt;i  recitat,  in  qu;i  tamen 
non  reporiuulur.  Censet  Petavius ,  lib.  5  de 
lucarn.  cap.  3,  iu  Epistohi  Joannis  II  uioudum 
irrcpsisse,  cl  legendum  ad  Orientales  quibus 
S.  Proclum  revera  scripsisse  ex  S.  Cyrillo 
colligiuir;  Maxenliiim  verd,  quae  in  h;\c  S. 
Procli  Epistohi  ad  Oriontales  conlinebaulur, 
pr;e  inconsidoraiili;i,  ut  (i  tomo  ad  Armenos 
oxcor|)ta  cxhibuisso.  Coiilra  Norisius  Maxen- 
tium  iuterprelatur  de  refulatione  capilulorum 
Theodori  .Mopsuesleni  EpistoUe  ad  Ariueuos 
adjool:i.  Qnx  refiitalio  poriil  (iiiidom.  sed  ex- 
lilissecoiligilur  tuui  ex  fragiuoulis  Epislolai 
ad  Joan.  Aiitioch.  (^ollal.  5  synodi  V  iuserlis, 
liiiu  c\  ;dler;\  S.  Prooli  ad  euiudom  Episloli 
apiid  Facundum  Hermianensein,  lib.  8,  cap.  i. 
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Tesiis  porro  est  Liberatus,  loco  mox  ciiaio, 
Epistolam  S.  Procli  ad  Armcnos  a  Joanne  An- 
liocheno  et  ab  episcopis  cum  eo  congregatis 
approbalam  fuisse  ct  subscripiam.  CyrilUis 
Schylopolilanus  scribil  S.  Eulhymium,  celc- 
brem  monachorum  in  Palaestina  institulorem, 
qui  anno-iTo  obiit,  necnon  S.  Sabamabbalem 
adversus  Nestorianos  praedicasse  unum  de 
Trinilate  esse  Christum.  Conslat  quoque  tum 
ex  libello  quem  legatis  Anastasii  papoe  Apocri- 
sarii  Ecclesiaj  Alexandrin.ne ,  versus  iuitia  im- 
peratoris  Anastasii  obtulerunt ,  ciim  maxime 
ex  supplicatione  seu  deprecatione  clericorum 
et  abbatum  dioecesium  Auliocbice,  Hicrosoly- 
morum  et  secundae  Syrioe  ad  Justinum  iniper., 
Anastasil  successorcm,  constat,  inquam,  famo- 
sam  sancli  Procli  senteuliam  de  Ciiristo  uno 
exTrinitate,  genuino  et  catholico  sensu  intel- 
lectam ,  eliara  quo  tempore  ea  mutilalA,  ut 
deindc  dicemus ,  abutebantur  Eutychiani,  a 
Catbolicis  in  pluribus  Orientis  Ecclcsiis  in 
professione  iidei  contra  Nestorianos  fuisse  re- 
citatam.  Lalinis  quidem  serius  cognila  el  usi- 
tata  fuit  eadem  sententia.  Nec  mirum,  siqui- 
dem  1°,  ad  noliliam  eorum  non  antea  pervenit 
Epistola  S.  Procli  ad  Armenos  quam  a  Diony- 
sio  exiguo  temporibus  Hormisdae  S.  P.  latini- 
late  donarelur.  2"  Conlra  Nestorianos  quibus 
coercendis  nala  erat  illa  locutio,  conccrtatio- 
nes  Occidenlalibus  erant  pauciorcs  ;  Orientali- 
bus  vcro  frcquentissim.ne.  3"  Henoticum  Zcno- 
nis,  datum  anno  -482,  Procli  sententiam  his 
verbis  conceptam  contincbat  :  Trinitas  enim 
mansit  Trinitas,  et  incarnato  uno  de  sancla  Tri- 
nitate  Deo  Verbo.  Illud  aulemedictum  in  Occi- 
dente  rejectum  est  unanimi  cum  Ecclesia  Ro- 
manA  consensu,  a  pluribus  vero  in  Oriente 
receptum  fuil.  Facil6  ergo  intelligitur  quoe  fue- 
rit  causa  cur  s<mlentia  de  qua  agimus,  elsi 
planc  calholica  el  quoad  rem  ipsam  ab  Occi- 
denlalibus  adniissa,  non  statim  quoad  vcrba, 
ab  iis  recepta  fuerit,  quandoquidem  nova  iis 
vidcri  dcbuit,  ct  ea  insuper  abusi  fuerant 
Eutychiani.  Sed  ex  eo  maxinie  elucessil  vcri- 
tas  hujuscc  locutionis,  quod  cam  esse  catholi- 
cam,  Diouj^sius  exiguus  in  praefalione  ad  Epi- 
8toIamS.ProcIi,Fcrrandusdiaconusin  EpistolA 
ad  Anatolium,  ct  alii  prsestautes  viri  apud  La- 
tinos  stalim  agnoverint;  qu6d((uc  post  aliquam 
ejus  ventilationem  ct  discussionem,  anno  a 
morte  Hormisdie  papce  qui  de  ea  nihil  staluere 
voluerat ,  decinio,  Joannes  11,  S.  P.,  hanc  so- 
lemnilor  apjirobauflam  duxcrit ,  nemine  re- 
clamante  prseter  soios  ferc  monachos  Acoeme- 


tas,  quos  idem  ponlifex  proptcr  Eulycbianum 
errorcm  ab  Ecclesiae  communione  expelicndos 
censuit. 

Probatur   ullimo  ralione    tbeologica.   Om- 
nes  Catholici  semper  fassi  sunt,  aiqiie  cliam, 
dum  inter  ipsos  de  uno  ex  Trinilate  passo  dis- 
pulatum  est,  alte  prohtebantur,  quod  ex  Scri- 
pluris  et  ex  tradilione  certissimum  esl,  Chri- 
stum  scilicet,  qui  pro  nobis  secundiim  humani- 
tatem  passus  et  crucilixus  est,  esse  Verbum 
ipsum,  scu  FiliumDei  pro  noslrasalute  incar- 
natum,  unam  e  personis  sanctissimse  Trinitatis. 
Atqui  bae  propositiones  ,  unus  de  Trinitate  in- 
carnatus  est  et  pro  nobis  secundum  carncm  est 
passus,  boc  ipsum  signilicant,  non  aliud  quid- 
quam.  Enimvero  planum  est  hanc  esse  ejus- 
modi    proposilionum    significationem ,    modo 
vox  unns  iii  hac  loculione ,  unus  de  Trinitate , 
accipienda  sit  personaliter  et  notionaliter,  non 
vero  essentialiter  et  substantialiler ;  adeo  ut  sen- 
sus  sit,  una  Trinitatis  persona,  non  vero  una 
Divinitas   Trinitalis ,    vel ,   unus  e   Trinitale 
Deus  ;  alqui  ciim  dicitur,  unus  e  Trinitate ,  vox 
unus  sumitur  persoualiter  non  essentialiter,  ct 
sensus  est,   una  persona  SS.  Trinitalis,  non 
una  Divinitas,seu  unus  DeusTrinitatis.Naml", 
istud  Dei  dictum  Gcnes.3,  v.  22,  unus  ex  mbis, 
juxta  genuiiiam  et  omnibus  probatam  inlerpre- 
talionem,  idcm  sonat  ac  una  persona  cx  Iribus 
SS.  Trinitatis  pcrsonis.  Atqui  cadcm  plane  vis 
est  vocis  unus ,  in  hac  locutione,  unus  de  Trini- 
tate ,  ac  in  ista  Dei  de  se  loquenlis  scntentia 
unus  ex  nobis ;cr^o,  etc.  Hoc  argumento  uluntur 
Joan.  II,  in  Epist.  3,  ad  scnatoies,  Facundus 
Harmiancnsis,  lib.  1,  etc.  2"  S.  Augusl.  Enchi- 
ridii  cap.  58,  ait  :  unus  trium,  ul  designaret 
unam  SS.  Trinilatis  personam;  atqui  haj  voces, 
unus  de  Trinitate  idem  manifeste  exprimunt, 
ac  istae  unus  trium,  quando  agitur  de  Trinitate; 
ergo,  etc.  ^''Quandocumque  vox  unus,  sinc  ad- 
juncto  Deus  aut  alio  sequivalcnti,  de  Trinilale 
agendo  pronuntiatur,  nunquam  concipilur  es- 
sentiam  seu  naturam  divinam  qux  cum  suo 
concreto   Deus   idenlificatur,   significare.    Si 
vclis  unici  voce  unitatem  substanliae  seu  na- 
turae   tribus  pcrsonis   communis   dcsignare, 
adbibe  vocem  unum ,  ut  dixil  Christus  :  Egoei 
Pater  i.nlm  snmus;  non   dicas ,  unus,  aiias  in 
Sabellianismi    notain    incurres.   Paler  eniiu , 
Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt,  unum  id  cst, 
una  subslanlia  ct  divinilas,  seu  unus  Deus,  at 
non  sunt  umis,  seu  uuus  subsistens,  ul  aiunt, 
seu  una  pcrsona.  llanc  ralioncm  premil  Fer- 
randus  diaconus  cap.  13,  Epistolaj  ad  Analo-- 
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lium.  3"  Cuin  (liciUir,  umts  de  Trinilalc,  noiine 
ipsa  vi  scrinoiiis  cl  inJolc  vox  unus  aJ  aliqucni 
ox  iis  tribus  quibus  sancla  Trinilas  conslat, 
refcrtur?  Ccrte  id  confirmant  onincs  loquendi 
jnoili  quibus  iinns  dc  pluribus  nuniero  desigiia- 
lur.  Alciue  uiius  ex  Iribus  quibus  sanclaTiiiii- 
tas  conslituilur,  idem  plane  est  ac  una  sanct;e 
Trinitalis  persona.  Unde  incrito  Joan.  II,  in 
Epistola  3  ad  senatores,  jain  nou  semcl  lau- 
data,  uuum  de  sancla  Trinitale  Cbrislum  esse 
ita  explicat  ;  IIoc  esl ,  iiuam  de  iribus  sanctce 
Triuitalis  personis  sauctam  esse  personam  ; 
ergo ,  clc. 

Quaeres  2",  quodnam  fucrit  controversiai  de 
iino  ex  Trinilale  passo  olim  excilatai  initium, 
stalus,  progressiis  et  finis.  Respoiideo  qualuor 
pneserlim  circa  id  negotii  essc  notalu  digiia  et 
lenenda.  Primum  est  duplicem  olim  fuisse 
Catliolicis  de  sciilentia  S.  Procli  admiltenda 
aut  rejicieiula  concertationem.  Prior,  impc- 
rantibus  Zenone  ac  deinde  Anastasio,  niota  cst 
adversiis  liajrelicos  :  Pclrum  nempe  Fullonem 
sedis  Anliochenye  invasorem  et  alios  Eutycliia- 
jios  Tiic(q)ascbilas,  qui  in  scntenlia  S.  Procli 
iiomeii  carnis  qua  passus  cst  Christus,  elaliud 
qiiodcumque  naturarum  in  Chrislo  diversila- 
lein  indicans  consulto  resecantcs,  idcirco  pro- 
litebanlur  unum  de  Trinitate  passum ,  ut  si- 
gnihcarcnt  natnram  divinam,  qua  pulabant 
Jiumanitalcm  Chiisli  cssc  absorplam  ct  cou- 
sumplam,  dolorcs  passionissustinuissc.  li  igitur 
voccm  uuus  in  mutilata  sententia  S.  Procli  su- 
jnebant  esscntialiter,  vcl  sallein  propositionem 
hanc,  unus  de  Trinitate  passusest,  projmgnabaut 
rediiplicative;  nolcbantque  ea  ciiunliari  siibje- 
ctuin  duplexaliud  denominalionis,  nempe  per- 
sona  Verbi  cui  iribuilur  passio  propter  iiatu- 
ram  humanam  quam  liyposlatice  assiimpsit,  et 
in  qua  sola  dolores  passionis  i-eccjili  suiit; 
aliud  inhaisionis  ncmpe  iiumanitas  (jiia  Ciiri- 
stuspassusest,  quamque,  unitione  facta,  supcr- 
stitem  non  mansissc  Tlieopaschitai  coiitcn(Je- 
haiil.  Ilinc  Fclix  III,  iii  Epistola  5  ad  Pctruin 
Fiilloncin,  graviter  eum  objiiigat,  eiipie  in  cri- 
inen  niaxiiiiiiiii  iiicrit(>  verlit  (pi(')d  iiiuini  de 
Triiiitatc  passum  dieens,  Trinitalem  consub- 
stantialcm  in  Ircs  Deosdividat.  Qiii  enim  Dcum 
Filiuiii  iii  pr()|)ria  naltira  passiini  ilicit,  diviiiani 
cjus  naturam  iiecessari(">  disliiigiiit  a  Diviiiitale 
iiii|)assil)iii  Palris  ct  Spiritiis  saiicti,  si^piidcni 
iialura  passibilis  cl  naliira  iuipassibilis  uiia 
('a(h>inqii(>  csse  noii  possunt,  adcixpic  pliircs 
naliiras  diviiias  cl  proindc  pliircs  dcos  iiidiK  it. 
l  bi  luaiiiri^sle  apparcl  siiiii.  hiiiic  poiililicem 


qui  in  e^dem  Epist.  Filium  appellare  non  du- 
hilat  uuum  iudividuw  Trinilatis,  non  rejccisse 
hanc  propositionem  in  se  sumptam  ,  unus  de 
Trinitate  passus  cst,  sed  taiitum  proul  ab  liuj- 
rclicis  oblrudcbatur  ad  crrorcm  suuin  callidi; 
iiHMilibus  infiiiidciidum. 

Altcra  controversia  quK  de  hac  propositiou(j 
olim  inota  est ,  ipsosmet  Catholicos  divisit. 
Cujpit  aniio  519  Conslantiiiopoli,  auctoribus 
monachis  quibusdani  Scythis,  Jiujuscc  sciiten- 
tiie,  unus  dc  Trinilale  passus  est,  profejsionem 
nimio  studio  urgenlibus,  Justino  iinperante,et 
Ilormisda  romano  pontifice.  Tunc  in  hac  urbe 
vcrsabantur  Scdis  aposlolicae  legali,  quos  pacis 
Ecclesiarum  diulurno  Acacii  schismate  inter- 
ruplx  redintegranduj  causa  Ilormisdas  ad  Jus- 
tiiium  principem  catholicum  miscrat.Ii  conten- 
tionein  a  monachis  Scythis  excitatam  coni- 
pescere  frustra  conati ,  de  ea  Ilormisdam 
cerliorcm  faciuiit,  quein  etiamutadirentiuona- 
chi  Roinain  profecli  sunt.  Hormisdas ,  ex  pru- 
denti  oeconomia,  qua^stionem,  ut  modo  proba- 
himus,  solenini  judicio  dirimere  noluit,  adeo  ut 
adiaphoris  liJieriB  Catholicorum  disputationi 
rclictis  ha;c  controvcrsia  annumerata  fuerit , 
donec  anno  554,  a  morte  Hormisdai  deciino, 
Joanncs  II  Jianc  Justiniani  Augusti  profcssio- 
iiem ,  nempe ,  uiiuiii  dc  Trinilate  esse  Cliri- 
slum  qui  pro  iiobis  crucilixus,  auctoritale  sua 
conlirinavcril. 

Sccundum,  quod  hic  observandum  et  lenen- 
diim  ducimus  istud  est ,  eos  Scythas  monachos, 
qui  laiito  studio  pro  senlentia  S.  Procli,  Con- 
laiitinopoli  iirimum,  ac  deiiide  Ronue  deccrta- 
ruiil,  ab  oiiiiii  iKereseosNestoriaiiisnio  opposilie, 
ncinpe  ab  Eutychiana  pravitate  fuisse  prorsiis 
immuiics.  Raronius  ad  aiiiium  5:20,  Binius  in 
notis  ad  Epist.  70  Iloriiiis(kc  ,  Labkcus  ,  in 
obscrvatioiiibiis  ad  Epislolam  canulem  ,  ct  alii 
coiiiplurcs,  monachos  Scythas  Eutychiana  sal- 
lcin  fiiliginc  tinctos  putaiit.  Vasquesius  vcro, 
iii  5  S.  Th.  Disp.  15,  cap.  5,  Petavius,  lih.  5de 
liicarn.  cap.  2,  Thomassinus,  Disscrt.  18  in 
Syiiodos,  n.  10  ct  lib.  3  de  Incarii.  c;ip.  li, 
Chrisliauiis  Lupus  in  Nolis  ad  Episl.  variorum 
Patrtini  l.  -1,  p.  i5'2,  Duliaiiiclius,  lib.  2  de 
liicarn.  cap.  3,  Dionysius  a  Sancla  Martha  in 
vila  Cassiodori  gallic(;  scripla  ,  iNorisius  in  Dis- 
sci  latioiic  dc  uno  cx  Triiiilalc  passo,  et  iii  Apc- 
logia  moiiachorum  Scylharum,  etc,  quain  se- 
(piiiiiur  opinioiicm  pr()|)iignant.  Probatur  autein 
(piia,  ut  ail  Pclaviiis  loco  cilato  n.  2,  «  qui  pro- 
«  rcssioncs  liilci  ab  illis  (nioiiarhis  Scylhis) 
«  cditas,  ac  cxtcia  coiumdcm  ^cripla,  (pue 
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f  extant,  diligenter  expenderit,  nullum  ibi 
f  deprehcndet  vestigium  hseresis  ilhus,  >  vide- 
licet  Eulychianae.  Quod  quidem  doctissimi 
Peiavii  judicium  nemo  theologus  non  approba- 
verit ,  si  accurate  legat  ejusmodi  scripla  , 
nempe  Apologiam  quam  illi  monachi  lcgalis 
obtulerunl;  habelur  t.  9,  Bibl.  PP.  Lugd. 
p.  53'i ;  capiluia  quae  ejusmodi  .^pologiiie  adjun- 
xerant,  ibid.  p.  337 ;  Professionem  fidei  Ma- 
xenlii  horumce  monachorum  doctissimi,  qu?e 
iisdem  fere  vocibus  concipitur,  quibusdclinilio 
fidei  concilii  Chalcedonensis,  ibid.  p.  53i; 
denique  reliqua  hujusce  Maxentii  opera,  in 
quibus  vehementius  aliquando  studium ,  ct 
alioshujus  generis  naevos  nonnunquam  depre- 
hendes,  nihil  vero  prorsiis  quod  eum  Euty- 
chianae  hisreseossuspeclum  efficiat. 

Teriium  est  nec  legalos  Hormisdaj ,  nequc 
Hormisdam  ipsum ,  monachorum  Scytharuin 
propositionem  ut  hcereticam  damnasse,  Et  qui- 
dem  legati  ut  haereticam  non  proscripserunt. 
Tametsi  enim  in  suis  ad  Hormisdam  suggeslio- 
nibus ,  illorum  monachorum  intempestivam 
inquietudinem  maxime  viluperant,  lidem  eorum 
suspectam  habent,  atquc  illorum  propositio- 
nem  novam  et  haeresibus  mullisque  malis  in 
Ecclesia  fovendis  idoneam  esse  scribunt,  atta- 
men  1°  non  suggerunt  Hormisdse  ut  monacho- 
rum  propositionem  tanquam  hoereticam  pro- 
scribat ,  sed  tantum  ut  eam  dogmali  calholico 
contraNestorianorum  versutias  declarando  non 
esse  necessariara  doceat.  <  Sanum  mihl  vide- 
<  tur,  et  utile  ct  ad  pacem  Ecclesiarum  con- 
f  veniens,  >  inquit  Dioscorusdiaconus  in  uua 
e  suis  ad  Hormisdam  de  hoc  negotio  suggcslio- 
nibus,  f  nihil  aliud  responsum  dari,  nisi :  Suf- 
f  licit  sanctum  Chalccdonense  concilium,  in 
«  quo  et  aliae  synodi  continentur ;  sufikiunt 
€  Epistolae  papae  Leonis,  quas  synodus  conlir- 
f  mavit.  Novitalem  in  Ecclesia  introducere 
f  nec  volumus  nec  debemus. »  2"  Quod  a  S. 
pontifice  respondendum  arbitrabantur  legati, 
illud  ipsum  coram  imperatore  et  senatu  dc  illa 
quaestiouerespondcrant  :<  Modo  hocdicimus, » 
inquiunt  in  suggestione  ad  Hormisdam  cuncto- 
rum  nominibus  inscripta,  t  ut  nuUa  novitas  a 
I  Sede  apostolica  scribatur  ;  quia  et  nos  ante 
«  imperatorem  et  ante  senatum  hsec  indicavi- 
f  mus,  dicentes  :  Extra  synodos  quatuor,  ex- 
f  tra  Epistolas  papce  Leonis  nec  dicimus  nec 
f  admittimus  quidquid  non  continelur  in  prae- 
f  dictis  syuodis  ,  aut  quod  non  est  scriptum  a 
f  papa  Leone  non  suscipimus  ;  quia  si  voluerit 
f  Dominus  noster  qualemvis  novitatem  scri- 
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<  bere,  pejus  erit  istud  initium  (vitium)  quam 
(  illud  quod  faclum  est  per  Eutycheteni.  » 
Similia  quoque  iidem  legati  ad  mouachos,  co- 
ram  se  el  coram  episcopo  Constantinopolitauo, 
adversiis  Viclorem  diaconum  volentes  ut  con- 
cilio  Chalccdonensi  necnon  S.  Leonis  et  S. 
Cyrilli  dogmalicis  iilleris  adderelur  unus  de 
Trinitate  ;  responderunt  teste'  Dioscoro  dia- 
cono  in  alia  sua  suggestione  ad  Hormisdam  t. 
4  conc.  pag.  519.  Itaque  sententia  quam  mo- 
nachi  tanto  oeslu  propugnabant  non  visa  cst 
legatis  ut  hajretica  damnanda  ;  nenipe  eos  mi- 
nime  latere  poterat  ejusmodi  propositioni  in  sc 
sumpta;  signiUcationem  inesse  catholicam,  sed 
1"  quia  nova  erat,  id  est,  ncque  a  conciliis  ne- 
que  a  S.  Leone  conceplis  verbis  adhibita  ;  2" 
quia  in  sensum  pcrversum  a  Pelro  Fullone  et 
ab  Anastasio  imperatore  fuerat  usurpala  ;  ideo 
volebant  eara  synodorum  definilionibus  non 
adjici,  imo  minime  neccssariam  declarari,  at- 
que  ejusmodi  synodos  et  Epistolas  S.  Leonis 
plenae  dogmatis  expositioni  statui  suflicere. 
Votis  legatorum  suorum  annuit  Hormisdas.  In 
sex  Epistolis  quas  de  monachorum  Scytharum 
dissidio  scripsit ,  hanc  propositionem  :  Unus  de 
Trinitate  passus  est,  non  modo  uon  conderanat, 
sed  ne  quidem  conceptis  verbis  exprimit  et 
memorat.  In  prima  quae  est  ad  Justinianum 
numero  06,  solummodo  rescribit  monachos 
illos  Romae  mansuros,  donec  legatis  siys  redu- 
cibus  inquirere  possit  qua  revera  faciente  causa 
infer  eos  fuerit  commota  discordia.  Secundae 
ejus  Epistolaj,  quae  est  67,  idem  est  argumen- 
tum.  In  tertia,  quae  est  70  ad  Possessorera, 
in  Scythas  monachos  Roma  profugos  vehemen- 
ter  quidem  et  acriter  invehilur ,  illos  rixandi 
libidinis  accusat ,  temerilatisque,  novitatis,  su- 
perbiae  et  contumaciae  notas  iis  inipingit.  At  nul- 
lam  haereseos  accusatlonem  in  ipsos  instruit, 
nullamque  proposilionis:  inus  de  Trinilale  pas- 
«us,expressam  mentionem  facit.  In  quarta,  quae 
est  77  ad  Justinianura ;  promissam  sibi  a  Justi- 
niano  circa  boc  negotium  legationem  a  seexpe- 
ctaridicit.  Interim,  utexcludatsensusperversos 
qui  proposilioni  famosae  quam  tamen  expressc 
non  commemorat,  poteraut  ab  haireticis  alliga- 
ri,  haec  de  sancta  Trinitatedocet :  <  Sancta  Tri- 
f  nitas,  Pater,  FiliusetSpiritussanctusunusest 
f  Deus,  hanc  Israel  jussus  adorare  ;  cujus  inse- 

<  parabilis  et  indiscreta  substantia  non  potest 

<  dividi,  non  potesl  sacrilega  distinctione  sepa- 

<  rari,  servatatamcn  proprietateunicuiqueper- 

<  sonae.  >  In  quinta,  quae  est  78  ad  Justinum 
Augustum,  constitutisiconcilioChalcedonensi, 
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et  a  S.  Lconc  inhaercndum  statiiil;  ei  quamvis 
ab  imperalore  rogatus  qujeslioncin  «lclinire, 
vitandae  tamen  discordiaj  causa  niliil  de  ea  pro- 
nunliandum  putat.  In  sexla  demum  ,  quse  est 
79  ad  eumdem  Juslinum  Auguslum,  Trinitalis 
et  Incarnalionis  myslcria  accurale  esponil,  di- 
visionem  in  Trinitate,  et  passionem  in  Divini- 
late  admittendam  negat  sicque  eos  proscribit 
pravos  errorcs  quos  propositioni  :  Unus  in  Tri- 
nitate  passus,  Tbcopaschita;  praipostere  anne- 
xueranl.  Cseleriim  de  bac  proposilione  idem 
silentium  servare  pergit.  Ergo  proposilionem 
monach.  Scytbarum  Hormisdas  ut  baereticam 
non  damnavil.  Id  ipsum  testimoniis  auclorum 
cosetaneorum  maxime  confirmalur.  Maxentius 
in  Responsione  ad  Epistolam  Hormisdsc  ,  cun- 
clis  notum  esse  ainrmat ,  quod  nionacbis  re- 
sponsum  quaerentibus  romanus  episcopus  dare 
omnibus  distulerit.  Ferrandus  diaconus  in 
Epistola  ad  Sevcrum  scribil  nihii  anle  pontifi- 
calum  Joannis  II  fuisse  ab  Ecclesia  romana  in 
hac  causa  definitum.  Denique  AnatoliusEccle- 
siae  romanse  diaconus  post  Ilormisdae  mortem 
de  bac  propositione  eumdem  consulit  Ferran- 
dum  diaconum  Carlhaginensem  ;  quod  certo 
indicio  est  quaistionem  a  Sede  apostolica  non- 
diim  solemni  judicio  definilam  fuisse. 

Ilaque  Hormisdas  S.  P.  ex  una  parte  prospi- 
ciens  senlenliam  de  uno  ex  Trinitate  passo,  non 
fuisse  antiquis  Patribus  usitatam,  lum  Latinis 
prorsiis  ignotam  esse  ,  eamdcmque  apud  Grae- 
cos  a  Petro  Fulione  pseudo-patriarcha  x\nlio- 
cbeno ,  et  ab  Anastasio  impcralore  sensu 
Eulychiano  usurpatam  ;  exaliavero  parle  sibi 
non  dissimulans  bac  propositione  in  se  sum- 
pia sensum  catholicum  referri ;  de  caeteio  apud 
se  merito  staluens  eam  plenae  declarationi 
fidei  minime  esse  necessariam  ;  prudenter 
ceconomia  usus  est,  atque  ab  cjusmodi  appro- 
band^  vel  reprobanda  sentenlia  caule  abslinuil, 
jure  veritus  ne  in  iis  quibus  res  cbristiana 
versabatur  circumslanliis,  definilio  quaislio- 
nis  ejusmodi,  quoquo  modo  fieret,  novarum 
dissensionum  in  Ecclesia  occasioncm  daret. 

Quarluin  est  controversiam  de  uno  ex  Tri- 
nitate  passo  meram  fuisse  inler  Calholicos  lo- 
gomachiam  ,  seu  qu;estionem  de  nomine.  Quod 
probalur  1",  quia  boc  ipsum  annolariiut  Justi- 
iiianus  in  terliaquani  (lecjusinodiaiguuienluad 
Hormisdani  scripsil  Epislola,  t.  -4  Coiic.  Lab. 
col.  1517;  Ferrandus  iii  EpislolAad  Aiiatoliuui 
c.  18,  el  iii  Epislola  ad  Severuin  c.  9,  necuoii 
Facuiidus  Uerniianensiii ,  jib,  1  de  tribubcapi- 
tuUs.  Probaiuri^^quiaomnes  CaUmliciquidquid 
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in  boc  negotio  fide  erat  tenenduni ,  aperte  et 
unaiiiniiter  profitebantur.  Etcnim  aiebant  uni- 
versi  secundam  SS.Trinilatis  personam  seii  Fi- 
liuni  Dei  iinigenitum  pro  nobis  esse  incarnatum, 
etsecundiim  carnem  cruci  alfixum,  seu,  quod 
eodein  recidit ,  Cbristum  qui  pro  nobis  passus 
est,  uiiam  esse  Trinilatis  personam.  Cuncti  in 
Cbristo  duasadmittebant  naturas,  divinam  se- 
cundiim  quam  eum  praedicabanl  esse  impassi- 
bilem,  et  bumanam  secundiim  quam  eum  esse 
passum  et  crucifixum  credebant.  Hiecerat  fides 
inprimis  legatorum  Hormisda;,  utpatetexjam 
laudata  suggestione  secunda  Dioscori  diaconi 
ad  Hormisdam  ,  tiim  Hormisdae  ipsius  qui  in 
Epistola  sua  ad  Justiniim,  f[\i£  est  79,  hanc  di- 
serte  exponit ,  tiim  deniqne  monachorum  Scy- 
tbarum  ut  videre  est  in  eorum  Apologia  etca- 
pilulis,  et  in  Maxentii  lucubrationibus.  Qui  igi- 
tur  unum  exTrinitatepassum  nolebantdicere  , 
vocem  Unum,  accipiebant  essentialiter,  el  ab- 
solute,  id  est,  sine  relalione  ad  pci-sonas,  un- 
de  inferebant  bac  locutione  vel  Divinitati  ac 
proinde  toli  TrinitjUi  passionem  adscribi ,  vel 
sanctam  el  individuam  Trinitatem  in  tres  Deos 
dividi.  Sane  ex  Epistolis  77  et  79  Hormisdac 
manifestissimecolligitiir  buncesse  vcritumpon- 
tificem  ne  propositio  quA  de  agimus,  ejusmodi 
pravo  et  haeretico  sensu  quo  h  Fullone  propu- 
gnala  fuerat,  adhiberetur.  Aiiqui  eliam  ,  ut 
Trifolius  (1)  vocem  Unus,  pro  uno  Palre, 
aul  uno  Filio,  aut  uno  Spirilu  sancto  in  laudalA 
propositione  sunii  posse  eont  endebant,  quasi  ea 
unus  patcr  de  Trinilate,  aut  unus  de  Trinitate 
Filius,  etc,  passus  significarelur.  Qiiaproptcr 
inepte  postulabant  quis  ex  iribus  Patribus,  aut 
ex  tribusFiliis,  etc,  hacsentenlia  passusexpri- 
meretur?  Jam  vero  qui  inter  Cathoiicos  ex 
adversounumTrinitatisessepassumprofileban- 
tur,  ut  Dionysius  exiguus ,  Ferrandus  Uusti- 
cus ,  ipsique  monacbi  Scylhae ,  ii  oinncs  S. 
Procluin  senlenliai  liujus  auctorem  secuti ,  vo- 
cem  unus  accipiebanl  ut  in  ei  proposilione  re- 
verii  sumi  debet ,  notionalitcr  scilicel  seu  per- 
sonaiitcr,  non  prouno  Patre,  aul  unoFilio,elc., 
ut  I  idicule  Trilolius  ,  sed  generaliiis  pro  uiio 
subsistente,  seuuna  6  Trinilatispersonis,  adeo 
ut  seiisussil :  Uniissubsistens  dc  rnniiate,seu 
uiia  de  Trinitale  pcrsona  caniein  assumpsit,  cf 
in  nalura  assunipta  dolores  |iassiunis  ctips;iiii 
trucilixionein  suslinuit.  Alquc  iion  aiiam  luisse 
ejiismodi   Catholicoruiu    mcnteni    ex    eorum 

(l)Vide  Episloiam  Trifolii  presbyteri  I.  1 
coiic  Labb.  et  ad  ealceni  i.  'i  colloci.  llar' 
duini. 
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scriptisaclhucsuperstitibusliquidissimeconstal. 
Ergo  ,  licet  Maxcnlius  iii  responsionc  ad  Epis- 
tohun  Horniisdae  et  alibi  adversarios  suos  non 
sine  magna  tenieritatc  hnereticos  nuncupel, 
quamvis  legatis  Hormisdse  suspecta  visa  fucrit 
monachorum  Scytharum  tides,  islorumqucpro- 
posilionc  haeresim  Arianam  propinari  senserit 
Trifolius  ,  attamen  quod  ad  lidem  allinet,  et 
suhsiantiam  dogmatis,  nuilum  hos  inler  et  il- 
los  discrimen  intercessit. 

Quaeres  2°,  an  Trisagio  ,  id  est ,  invocationi 
qua  Dcus  ter  dicitur  sanctusin  hunc  mo;!um: 
Sanctus  Deus,  Sanctus  fortis,  Sanctus  immortalis ; 
addi  possit,  qui  crncifixus  aut  crncifixus  es  pro 
nobis.  Respondeo  1°,  si  primum  Trifagii  usuni 
spectes,  juxta  quem  ad  totam  SS.  Trinitalem 
refertur,  ilii  nonnisi  impie  et  haeretico  adjici 
posse  haec  verba :  qui  crncifixus  es  pro  nobis.  Ra- 
tioesl  quia  hac  additionc  vcl  toli  Trinilali  ad- 
scrihereturpassio,velsaltem  Spiriluisancto,qui, 
ut  observat  FelixIII,  S.  P.,  inEi)istolaterliaad 
Petrum  Fullonem ,  his  verbis,  sanctus  immorta- 
lis  in  Trisagio  ad  totam  Trinitalem  relato  dc- 
signatur.  Atqui  sive  loti  Trinilati,  sive  Spiri- 
tui  sancto  ac  proinde  Divinitati  passioncm  ad- 
scrihere  impium  ,  absurdum  et  h«reticum  esl. 
Solus  Filiuspati  potuit  quisolus  naturam  passi- 
bilem  assumpsit,  nempe  naturam  humanam  in 
qua,  non  in  Divinitate  ,  dolores  passionis  sus- 
tinere  dignalus  cst.  Hinc  Petrus  FuIIo,  sedis 
Antiochenae  invasor,  graviler  a  Felice  III,  mox 
laudata  ejus  Epistola  terlia,  necnon  in  duahus 
sequentibus,  reprchensus  est  quod  sacro  Trisa- 
gii  hymno  addiiionem  de  qua  aginuis,  adjun- 
gereaususesset.  Quas  Epistolas,  etsi  Valcsius  in 
obscrvat.  de  Petro  Anliocheno  ad  Evagrium 
cap.  5,  pag.  178,  Tillemontius  in  Acacio  Cons- 
tantinop.  art.  49,  et  alii  spurias  exisliment , 
raerito  tamen  retincndas  censet.  Norisius  iu 
Historia  controvcrsiae  de  uno  Trinilatis  passo  , 
cap.  2,  et  geminas  esse  colligit  ex  Anastasio 
Bihlioth.  in  Epistola  ad  Joannem  diaconum,  t. 
12  Biblioth.  PP.  Lugd.  p.  85i,  col.  2.  Tanti 
vero  Constantiuopoli  tumultus  occasione  ejus- 
dem  additamcnti  jussu  Anastasii  imperatoris  in 
Ecclesiasolemnitcr  decantati,  anno  512  exorti 
sunt ,  itantaque  sedilio  adversiis  impium  prin- 
cipcm  tanquam  in  Trinitatis  inimicum  niola  , 
ut  ipse  ne  e  solio  ejiceretur  metucns,  sedein- 
ceps  iuEcclesiae  ritibus  nihil  innovaturum  pol- 
liceri  et  jurare  coactus  fuerit.  Factum  refcrunt 
Evagrius,  lib.  3  Hist.  eccles.  c.  44,  Marcellinus 
comes  in  Chronico  ,  Theophanes,  Cedrenus, 
Yicior  Tununensis,  Zonaras,  etc,  quorum  in 
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enarrandis  quibusdam  rei  circumstantiis  dissi- 
militudincs  hic  annotare  nihil  necesse  cst. 

Respondeo  ^''Christum  utpote  natura  Deum, 
revera  dignum  essc  quitersanctus,  Dcus,  for- 
tis,  et  immorlalis  nuncupetur;  nihil  proindein 
eo  usu  reprehendiposse,  juxlaquem  Trisagion 
ad  solum  Christum  referretur;  atque  demum, 
ubi  ad  solum  Christum  hymnus  ter  sanctus  diri- 
gitur,  nihil  nisi  fidei  maxime  consentanei  in 
additione  crucilixionisilliassuta  reperiri;  siqui- 
demChristus  secundinn  humanitatem  vcrecru- 
cem  subiit.  Quapropler  laudanda  fuit  prudens 
dispensatio  et  oeconomia  Calendionis  viri  appri- 
mc  catliolici,  qui  in  locum  PetriFulIonis  quem 
Zeno  imperator  in  exilium  amandaral,  cano- 
nice  sulTectus,  Ecclesiam  Auliochenam  ali- 
quandiii  rexit.  Is  ,  ut  testatur  Theodorus  Lec- 
tor  Hist.  eccles.  lib.  1,  pag.  506,  sacro  hymno 
inseruit,  memorahfque  additioni,  qui  crucifixus 
es  pronobis,  prrefixit  has  voces ,  rex  Clniste  , 
quibus  eam  invocationem  soli  Christo  applicans 
errorem  a  Fullone  propinatum  amovit.  Verimi 
Calendione  paulo  post  jussu  ejusdem  Zenonis 
ejecto,  revcrsiis  iteriim  Pctrus  FuIIo  sustulit  ver- 
ba,  Rex  Christe ,  inquit  Theophanes  in  Chrono- 
graphia. 

Respondeo  S'*  hunc  olim  in  Ecclesiis  orien- 
lalibus,  non  vero  in  Ecclcsia  Constantinopoli- 
tana,  neque  apud  Latinos  obtinuisse  usum,  ut 
Trisagion  cum  addilione,  qni  crucifixus  cst  pro 
nobis,  etiam  Christi  nomine  non  appellato, 
usurparctur,  sineullo  fidei  detrimento.  Nerape 
ejusmodi  Ecclesiae  Oricntis,  etsi  mentionem 
Christi  expressam  in  Trisagio  non  facerent, 
attamen  ad  ipsum  solum  illam  invocationera 
cuui  additione  dirigebant ;  ut  ex  eo  facile  in- 
telligcre  erat,  quod  solum  Filium  esse  incarna- 
tum  alte  profitcrentur,  et  in  eo  duas  esse  natu- 
ras,  alteram  impassibilem,  nempe  divinam,  alte- 
ramqua  passus  est  nerapchumanitatem.  Cujus 
quidem  usus  et  intcrpretationishabetur  inprimis 
leslis  locupletissimus  Ephrom  patriarcha  Antio- 
chenus  qui  scculo  sexto  lloruit.  Videplura  de 
lioc  argumenlo  apud  doctissimumAssemani  T. 
I.  Biblioth.  Orienlalis  pag.518,  etapudMichae- 
lem  le  Quien  in  Oriente  Christlano  t.  3,  p.  22. 

Respondco  4",  de  usu  hodicrnarum  Chri- 
stianorum  socielalum  in  Oriente,  quse  Trisa- 
gium  cum  additamcnto,  quicrucifixus,  elc.,etiam 
tacitoChristinomincadhibcnt,essejudicandura 
praesertim  ex  eju^modi  socielatum  professione 
et  fide.  Eniraverd  constat  ex  dictis  hunc  hjTO- 
numsecundiira  analogiam  fidei,  el  secundiiin 
usura  vcteris  Ecclesiae  orientalis  cura  addilione 


831  DE  LNC. 

de  qua  apilur,  sensu  orihodoxo  ad  Clirisium 
soluai  rorcni.  Qulc  crgo  sociflalcs  oriciiUilos 
lidcni  calliolicani  de  Cliristo,  de  duplici  in  co 
nalura,  de  Divinilalis  inipassibililale  pmlitcn- 
tur,  nccessario  ccnsenda;  sunt  Trisagiuni  cuni 
nicnlionc  crucilixionis  usurpalum  ad  solum 
Clirislum  dirigerc,  sicque  lioc  suo  usu  doclri- 
nam  orlliodoxam  niliil  lacdore.  Secus  senlien- 
dum  cssct  de  Eulycljianis  qui  bumanitatem  a 
Divinilalc  absorplam  et  consumplani  putarent. 
li,  si  sibi  constent,  non  alio  scnsu  possunt  in 
Trisagio  passionem  el  cruci  allixioncni  comme- 
niorare  quani  ut  passionem  Divinitati  ac  proinde 
toti  Trinitati  attribuant. 

Docel  probatquc  doctissimus  Assemanus  Ma- 
ronita  Biblioth.  Oricnt.  t.  1,  pag.  518,  <  Mo- 
(  nophysitas  antiquiores  rcccntioresque  Jaco- 
i  bilas  circa  Trisagium  cum  Catholicis  (iilud 
I  ad  solum  Christum  referentibus)  sensisse  ct 
i  modo  sentirc.  >  De  Maronilarum  vero  circa 
hymnuni  eumdem  usu ,  quos  catholicic  (idci 
addictos  et  romanae  Sedi  connnunionc  con- 
junctos  esse  nemo  nescit,  haec  scribit  Faustns 
Naironus  Banensis  Maronila,  Bomae,  seculo 
proxime  clapso  linguae  Syriacae  profcssor,  in 
sua  de  origino,  nomine  et  rcligionc  Maronila- 
rum  Dissertalione ;  n.  85:  <  Id  ficri  quidom 

*  (nempe  crucifixioncm  Trisagio  addi)  etiam- 
(  num  a  Maronitis  fateor,  sed  sensu  catholico 
(  ct  ab  Ecclcsia  romana  non  improbato,  cum 

<  illud  in  recognitis  ipsorum  ecclesiasticis  li- 
(  bris  Roniae  inipressis  reliquerit;  sed  tunc 
(  non  rcfcrtur  Trisagium  ad  Trinitaleni  san- 
«  ctissimam  ,  sed  ad  Chrislum  unum,  qui  ter 
«  sanctus,  id  est  infinilcsjinclus,  omnium  con- 
i  fessione  diccndus  cst.  Nam  apud  Maronitas 
«  Trisagium  dupliciler  accipitur;  aliquando 
«  enim  tribus  applicatur  personis,  ct  tunc 
«  crucifixionem  addcre  impium,  blasphemum- 
(  qucarbitranlur ;  ac  proptcrea  nuncpiani  in 
(  hoc  scnsu  pcnos  cos  logitnr  hic  liymnus  cum 
«  addilione  crucis;  ul  videre  est  in  ipsorum 
«  Missali  posl  lectioncm  Evangelii,  ubi  sic  : 
«  Samlus  DcHs ,  Sanctits  fortis ,  Saiictiis  inmior- 
i  talis,  miscrcre  nobis.  Ali(|iian(lo  vcro  soli  tri- 
«  buitiir  Filio  ot  tiinc  addilur  crucilixio,  quia 
•«  verc  crucifixus  cst  Christus,  imo  in  nuillis 
«  locis  Breviarii  Maronilarum  inanifcslt.'  dccla- 
«  ratur,  ct  pra'sorlini  ad  .Matnlimim  Ollicii 
«  Nativitatis  Domini ,    sic  :    Saiictiis  Dciis,  qiii 

<  Nativitate  tiia  sancla  Itherasti  nos  a  scdnctio- 
i  nibus.  Saiictits  forlis ,  qni  forti/icasti  grcgcin 

*  tuam,  tU  canat  tibi  gloriam.  Sanclits  inmortalis, 
«  qmniam  mortalcs  filii  Adam  vixenint  iSiitivi- 
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i  talc  titn  vivi/icnnte  omnes.  Qiti  crucifi.ms  es , 
i  Domiiie  nostcr,  pro  Ecclesid   tiid   ct  liberasti 
i   eam  dic  Nativitatis  tuce  ex  sednclione  et  pec- 
i  cato.  »   Ilactenus  Naironus,   cui  consonant 
doctissimus  Assemaniis  Biblioth.  Orientalis  1, 
pag.  ."i20,  nccnon   oruditus  Michacl  lc  Quien 
Ordinis  Pnedicat.  Orientis  chrisliani  tomo  5, 
de  Ecclesia  Maronitarum  n.  17,  pag.  24.  Atquc 
Iianc  ipsama  Nairono  Iradilam  dedupliciapud 
Maronitas  Trisagii   acceplionc    distinctionem 
altulorunl  quoquc   Maronitae   praisiiles    anno 
loflCi,  mcnse  sepl.  iii  synodo  congre^ati  coram 
B.  P.  Hieronymo  Dandino  quom  corum  do- 
clriiiac  cognoscendae  causa  Clemens  MII  in 
Syriam  iniscrat.  Ciijus  quidcm  concilii  acta 
capite   54   Historiai    ilincris   ejusdem    patris 
Dandini  ad  monlem  Libanum  inscrla  habentur. 
De  commnnicatione  idioniatiim  in  abstracto  ad- 
vcrsiis  Lntheranos.    —   Atlributa    Divinitatis , 
nompo    oninipolciiliam  ,    oinniscientiam  ,    ac 
prcesortim  oinnipraisontiam  humanilatiChristi 
comnuinicatam  fuisse  docet  Lutherus  in  libro 
seu  sermone  Qmd  verba  Christi :  Hoc  esl  cor- 
pus  moum,  adhnc  stent ,  quem  anno  1527  edi- 
dil,    tum  in    Confossiono  do  coena  Domini , 
ubi  vult  Cliristi  carnem  lain  longe  cxtra  crea- 
luras  collocandam,  quiim  Deusipse  cxtracrea- 
lurasest,   eoquc  progreditur  ut  Zuinglianos 
vehemcntcrroprohcndatquod  Christi  passioncs 
soli  humanitali  allribuant,  noii  cliain  Deitati. 
Dogina  islud,  Ciiristi  carnem  vi  unionishypo- 
slalicse  esse  ubique  praiscntem,  appollalum  cst 
Lbiquismus.  Ilhid  vcro  commcntus  esl  Lulhe- 
rus ,  vol  poiius  a  Jacobo  Fabro  Stapulcnsi  ad 
ca|).  14  Joaii.   ct  ad    12  prinuc  ad  Cor.  jani 
anloa  tradilumj  idcirco  suum  fccil,  quia  Chri- 
sli  corporis   prcescntiic  rcali    in   Eucharistid 
dofcndendai  ipsi  idoncum  visum  cst.  Philippum 
Molanctonom   discipuiorum    Lutiicri   doclissi- 
muin  ot  colobcrrimum,  doctrinam  ubi((uitatis 
doloslalumfuissc  conslat.  Ateain  amplcvisunl 
Joannos  Bronlius  qui  hanc  ila  locupletavit ,  ut 
dictus  fuerit  ubiqiiitalis  parens,  Flaccius  Illy- 
riciis,  David  Cliylrxus,  Joannes  Widangus,  Ni- 
colaus  Solnoccorus,  Jacobus  Androas  Smideli- 
niis,  Marlinus  Komnitius  qui  cautius  oeteris 
loqui  alfoctal,  otc.  Alquc  iserror  in  libroCon- 
coi(li;t  quoin  fon"'  univorsi  in  Cormani:\  Luthc- 
rani  rcooporunl ;  lanqiiamlidoidogina  asscrilur 
pag.  :i72,  7.")1  ol  745  cdil.  1580.  Dujdox  autoin 
apnd  Liilhoranos  scriptorcs  dopiohonditur  uhi- 
(luilatisoxplicanda'  ralio;  nam  alii  ulBrcnlius, 
Smidolinus,  ctc,  sonliunl  oiiiiii|)ra'sonti;r  com- 
munio;itioncmfactani  humanilali  Chrisli,  ut  ct 
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aliorum  sallcm  plurimorum  allribulorum  ,  ;ul 
essenliam  uuionis  liyposlalicac;  perlinerc  ,  scu 
hahc  unionem  formalilcrjconslilucre;  aliivero, 
utKemnilius,  hanccommunicalionemsoiiim  du- 
centcsseunionishyposlalicainecessariumconso- 
ctarium,ade6ut,  hacunioneposila,  consequens 
sit  naturam  liumanam  Cliristi  vere  cssc  omni- 
scientcm,  omnipotenlem,  ct  omnipmesenlem. 
Co.NCLisio.  Comnmnicalio  idiomalum  in  ab- 
stracto,  seu  respeclu  nalurarum,  nulla  in  Chri- 
slo  admittenda  est,   ncque  unio  hypostalica 
postulat  ut  Christi  corpus  sit  ubiquc  prajsens. 
Probatur  prima  pars,  nempecommunicaiioncm 
idiomatum  in  Chrislo  rcspectu  naUirarum  ad- 
mitlendam  non  csse,  acproindc  dici  non  posse 
naturam  humanam  Chrisli   csse  iinmensain , 
esse  omnipolenlcm  ,  cssc  scicnliA  inlinila  pra;- 
ditam,  etc.  Probalur,  inqiiam,  1°  quia  nec  in 
Scripluris,  noc  in  coiiciliis,  ncc  apud  sanctos 
Palres  ullum  reperire  est  ejusmodiloculionum 
exomplum.  2°  Quia  si  natura  humana  Chrisli 
vere  et  reipsa  esset   immensa,   omnipolens, 
oinniscia,  clc,  quocumque  modo  id  explicolur, 
jam  desinerel  habere  huinanilalis  proprieUilcs, 
divinisquc  atlributisconstarct;  alqui  huiuanam 
Christi  naturam  sui  cum  Ycrbo  unione,  luiuia- 
nitatisproprictatibus  spoliatam  fuisse,  ct  allri- 
butis  diviiiis  constitutam  ,  ipsa  csl   Eutychia- 
noruin    ha;rcsis  ,   in    concilio  Chalcedonensi 
proscripta;  ubi  dehnilum  est  incarnationem 
peractam  esse  salva  utriusque  naturw  proprielate 
el  ia  unam  personam  alque  subsistentiam  concur- 
rente.  Quod  qiiidcm  dogma  lidei  cx  ScripUiris 
et  cx  tradilionc  supra,Disscrlatione  4,  caj).  3, 
fuse  demonslravimus.  3"  Quia  absurdissimum 
est  atlributa  Divinitatis  vere  et  in  conceptu  siio 
formali  comnuinicari  nalura;  creatae  et  finilai 
qualis  esl  Christi  humanitas.  Quod  onim  lini- 
lum  est,  in  se  vere  et  formalilor  atlribulum 
seu  propriclalcm  inlinitam  non  potcst  reciperc. 
Deinde  naturam  huinanam  Christi  a  Divinilalc 
esse  distinclam  de  lide  est  ot  Lutherani  proli- 
lentur;  si  igilur  natura^  Clirisli  bumanae  vorc 
tribualur  omnipotentia  divina,  et  immensitas, 
jam  duae  crunt  omnipolcnticC  divinae   et  duaj 
immensitates  in  Chrislo ;  siquidem  rcpugnat 
unicum  attributum   in   duplici  natura,  ut  iii 
subjecto  inhaesionis  siinul  existcre.  Atqui  duas 
naturas  omnipotentes,  immensas,  etc,  adniil- 
lere  impiuni  et  absiirdum  ;  crgo,  etc.  Dcniquc 
aniiiia  et  corpus  iii  homiuo  pcrsonam  unioaiii 
constiluunt;  alqui  tamen  corpori  noncommii- 
nicantur  anima)  allribula  ct  propiiolatcs,  ncc 
vice  versA,  Ncquc  enim  corpus  dici  polcst  in- 
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lolligerc,  judicare,  dubitarc,  vel,  elc,  qua 
anim»  propria  sunt ;  neque  ex  adverso  quis 
dixorit  animam  anibulare,  sedcre,  elc,  qua; 
suiitpropria  corporis  ?  Ergo  ut  Christi  huma- 
nilas  Divinitati  uniatur  in  una  Verbi  personA 
nccesse  non  cst  illi  humanitali  divina  allributa 
adscribi. 

Aiunt  Concordi;c  auctores  (1)  necnon  Ivcm- 
nitius  (2)  et  alii,  propriclates  divinas  juxla  sc 
non  liori  proprietales  naturales  ct  csseiitiales 
humanilatis  Chrisli,  scd  illi  tanluin  csse  com- 
miinicatas  per  gratiam  ,  sicul  priiicip;ile  agens 
virtutcm  suam  inslruniento  comniunioat.  Sed 
haicmale  cohaircnl.  INulla  vera  conimunicatio 
idioiiuiium  iiiler  instrumenlum  ct  agens  priii- 
cipale  admilli  polest.  Quis  scriptoris  scientiam 
et  eloqucnliam  attribuet  calamo  quo  is  scriptor 
utilur  ?  Qiiocumque  igilur  modo  soientia,  om- 
nipolonlia,  iinmensilas  ot  aliaDoi  atlribula  hu- 
man*  Christi  natura)  communicala  dicanlur , 
seu  esscntialitor,  scu  per  gratiam  tantum,  ne- 
cesse  cst  hanc  communicalionem  rcalcm  esse 
ct  veram,  adeo  ut  liumanaj  Christi  natune  vere 
ojiisinodi  allributa  inliaireant;  alias  dici  non 
potorit  quod  volunt  Lutherani ,  ncmpe  Chrisli 
humanitatem  vere  esse  omnipotenlem,  immen- 
sam,  olc,  nequc  ex  ea  communicationc  colligi 
polerit,  hanc  naturain  humanam  rcvera  ubique 
cxisicre. 

Probalur  secundapars,  nempe  unioncm  hy- 
poslalicam  non  postulare  ut  Christi  corpus 
ubiquc  sit  praesens.  l"Ex  Scripluris  exquibiis 
patot  Clirisli  oorpus  sive  anlc  inortem,  sive 
post  mortem  non  fuissc  ubique,  sed  contra, 
loco  finito  circumscriptum.  Matth.  28,  v.  6  : 
Jesnm  qni  crucifixus  est,  quaritis;  uon  est  hic; 
Joan.  11,  V,  15  :  Lazarus  morlims  est;  etgaudeo 
proptcr  vos,  ut  credatis  quia  non  eram  ibi.  Ibid. 
V.  21  :  Doviine,  ait  Manl\3i,  si  fuisses  liic ,  frater 
meus  non  esset  mortiius,  quibus  alia  innumera 
addi  possunl;  ubi  exhibetur  Christus  iler  fa- 
cicns,  ex  uiio  loco  in  alium  locuin  se  confe- 
rons, ,  modo  in  navi ,  modo  in  templo ,  modo 
in  deserto ,  ctc,  consistens.  Addcnda  etiam 
tostimonia  in  quibus  Christus  dicilur  natus , 
crucifixus,  sepultus ,  descendisse  ad  inferos, 
rcsurrcxissc,  ascendisse  iii  ca-Ium,  et  inde 
cum  gloria  venturus.  Eiiimvero  natus  inlelli- 
gitur,  cuin  esinu  B.  V.cxivit,  cruci  aflixus, 
ciim  in  c;\  pependit,  sopultus,  cum  e  cruce  in 
liimulum  corpus  ejus  translatum  esl,  descen- 

(1)  In  Repolilionc  articulorum  controvoi-s 
arl.  8. 

(2)  Lib.  de  duabusnaUiriswp.  21,  22ei23, 
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disse  ad  inferos,  cuni  ejus  anima  ii  corpore 
avulsa  eo  permcavil,  resurrexisse,  ciim  e  se- 
pulcro  redivivus  egressus  est ,  asccndisse  in 
coeluni,  cum  illuc  e  tcrris  fuit  sublalus,  ct  e 
coelo  vonturus,  cum  ad  juilican.los  homines 
inde  desccndet;  ergo  ciim  Cliristus,  si  secun- 
diim  humanilalem  uhique  sil,  locum  nou  po- 
luerit  mutare ,  sequilur,  etc. 

Respondcnt  Lulherani  h;cc  oninia  dicta  esse 
de  Christo,  quia  elsi  locum  revera  non  mula- 
ret,  tamen  apparcnter  et  secundum  formam 
visibilem  mutare  locum  videbatur.  Sed  licetne 
ad  libitum  confingere  lol  Scripiurse  sacrae  tes- 
limoniorum  exposiliones  mctaphoricas,  ubi 
quid  siniile  ne  minimum  inimilur  ? 

2"  E.v  symbolis  quce  Christum  post  Scriptu- 
ras  exhibcnt  etiam  nalum,  scpultum,  ad  coe- 
los  sublatum,  etc. ,  quae  cum  omnipraisentii 
corporis  ejus  ubiquc,  slarc  non  possunt. 

5°  Ex  SS.  Palribus.  Multa  coruni  loca  in 
hanc  rem  proferunt  Bcllarminus,  lib.  5  de 
Christo,  cap.  14,  Petavius,  lib.  10  de  Incarn. 
cap.  7,  et  ahi.  Unum  salis  sit  S.  Augustini  tes- 
timonium ,  quo  cieterorum  mens  pricclarc  ex- 
hibelur.  c  Secunduni  hanc  formam  (naturam 
«  humanam)  »  inquit,  Epist.  187,  alias  57,  ad 
Dardanum,  n.  10,  <  rionesl  putandus  (Christus) 
«  ubique  diflusus.  Cavcndum  enim  est ,  ne  ita 
f  divinilatem  astruamushominis,  ut  vcritatem 
«  corporis  aufcramus.  Non  csl  aulcni  conse- 
I  qucns,  ut  quod  in  Deo  est,  ita  sit  ubique  ul 

c  Dcus aliter  homo  ille  in  Deo  ,  quoniam 

I  aliteret  Deusillc  in  hominc,  proprio  quodam 
f  et  singulari  modo.  Una  cnim  persona  Dcuset 
t  honio  est,  et  ulrumque  cst  uuus  Cluislus 
f  Jesus,  ubique  per  id  quod  Dcus  esl,  in  coclo 
f  autem  per  id  quod  est  homo.  » 

4°  Ex  triplici  ratione  theologicA.  Prima  est, 
ubiquitate  destrui  ipsum  prxsentia;  rcalis 
dogma  proptcr  quod  excogilala  csl.  Nanuine 
si  eatenus  Christi  corpus  est  in  Eucharislia  , 
qualeniis  esl  ubique;  ergo  nulla  speciali  ratione 
estln  Eucharistia  qu;mi  in  re  alia  (lualibct ;  ne- 
qne  cx  inslilulione  sua  in  ordinc  ail  pra^scn- 
liam  rcalcm  (piichiuam  habct  Eucharislia, 
quod  cuilibcl  rei  altcri  non  compelat.  Imo  rc- 
pugnabitChrisli  corpus  accipi  et  manducari  iii 
Eucharistia;  quiaquod  ul)i(pic  (>st ,  non  jiotcst 
ex  orc  iii  stomarliiiiii  Iransmilli.  Dicciitnccum 
Brentioin  Eucliarislia  Cluislnmessc  spCLi;ilitcr 
prxsentem ,  propler  specialem  edicaciam  (luam 
in  lioc  SaciameiUo  excrcet  ?  Vcriim  h:k  res- 
poiisione  iiiliil  spi>('i:ile  iii  Eucli;irisli:i  agnos- 
ccrclur  nisi  \irlus  quicdaui ;  i[noi.l  ipsum  c:>l 


Sacramentariorum  a  Lutheranis  tanto  studio 
n^cclum.   Secunda  est,  ubiquitatis  dogmate 
Eutychianismuminvehi.NamsihumanaeChristi 
natiirsD  ,  ipsiqiiccjus  corpori  prnpler  unionem 
hyposlaticamdivina  compelut  immensitas,  aded 
ul  de  ipso  verii   praidicari  possit ;  ciini  unum 
attrihutura   singulare,  non  possit  esse  com- 
mune  duabus  naturis,  necesse  est  duasChristi 
naturas   in   unam  confiindi    et    commisceri. 
Proelerea,  cur  iminciisilas  humanx  Cbristi  na- 
turye  communicata  vi  uiiionis  hypostaticae  prae- 
dicabitur,  necnon  omnipotentia  et  omniscientia 
non  vero  teternitas  et  alia  ejusmodi  attributa? 
Numquid  omnipotcntia  ct  immensilas,  subjecti 
inlia;sionis  fiiiiludine  et  limitalione  miniis  ex- 
cluduntur  quam  oilernitas  et  aliud  quodlibet 
divinum  attributuin?  Denique,  ciim  altributa 
divina  absoluta  inter  se  realiter  idcntificentur, 
evidentissimum  cst  unum  non  possc  alicui  na- 
tura;  attribui ,  quin  et  reliqua  eidcin  naturae 
adscribantur.  Tcrlia  est,  nullum  afTerri  posse 
a  Lutheranis  momentum  seu  ex  Scripturis  seu 
ox  ratione  depromptum,  quo  probent  si  vi 
un'o:iis  hyposlalicaj  saltcm  aliqua  attributa  di- 
vina  vcrii  ct  rcipsa  nalurae  assumptae  commu- 
nicanlur,  inde  non  sequi  aliquas  paritcr  ejus- 
dem  naiura;  assumptae  proprietatcs  de  natiira 
divina  praedicari  posse,  Diccnt  proprietalibus 
naluraihumanajsibi  rcipsa  communicatis  divi- 
nam  naturam  destructam  iri.  Fatemur,  sed  si 
fieri   possct  naturam    humanam   sibi    reipsa 
communicatis  el  in  se  receptis  quibusdam  al- 
tribulis  divinis  in  divinilatem   non  converti , 
qiiidni  divinilas  possct  quasdam   humanilalis 
propriclates  in  scut  in  subjecloinha^sionis  re- 
cipcre  quin  in  humanam  naturam  mutarelur? 
Par  utrobique  ratio,   non  magis  proprietales 
humamc  natura;  divinitati  rcpugnant,  qnam 
Iiroprictatcs  natura;  divinae  rcpugnanl  huma- 
nitali  ;  orgo,  etc. 

Dices  V  :  Christus  ut  homo  sedet  ad  dex- 
leram  Patris;  alqui  dextcra  Patris  esl  ubiquc; 
ergo  Chrislus  ut  homo  est  ubique.  Dist.  maj. 
Clirisliis  ut  liomo  scdct  ad  dcxlcram  Palris  ra- 
tioiic  supposili  ct  pcrson:e,  concedo  m;ijorem; 
raiione  iiatura;  huinana;  praecisd,  nego.  Se- 
(icre  ad  dcxtcram  Patris  seiiualilalcm  honoris 
significal:  <  iim  crgo  Clirislus  uthomodiciturad 
dcxlcraiii  Palris  scdciis,  scnsus  ost  pcrsonam 
qu;e  Clnisli  liuiii;iiiilalciii  Iiabcl,  ossc  aMiu;iIom 
P;ilri ,  quod  verissimiim  est,  siquidcm  illa  pcr- 
sona  ipsum  est  Vcrbum  diviniim.  Sod  scnsus 
noii  cst  iialuiaiu  liiiiii;iiiaiii  ('luisli  osso  Divi- 

iiiliUiccqu^lciu.  W  \m  ii))i'H»n  »iiiauiabsurJum 
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foret.  Jam  verd  persona  habens  hunianitalem 
Chrisli,  ciira  slt  Palri  sequalis,  ubique  consis- 
lal  necesse  est,  sed  nihil  probat  de  huuianilate 
assunipla  idem  esse  slaluciuluni.  Inio  cx  Scrip- 
turis  ct  ex  ralionc  evidcnlissimum  cst  hanc 
naluram  non  possc  essc  immcnsam. 

Dices  2"  :  Quse  uniunlur  inlime,  eorum 
unum  non  potest  esse  sinc  alio  ;  atqui  nalura 
humana  ei  persona  Vcrbi  in  Chrislo  uniuntur 
inthne ;  ergo  ubicumque  cst  Verbum ,  ibi  hu- 
niana  Chrisli  natura  esse  debet.Distinguo  maj., 
quse  inlime  uniuntur  localitcr  et  adaquatc, 
eoruni  unum  non  potest  cxistere  alicubi,  quin 
el  ibidem  aliud  existat,  conccdo;  quae  uniuntur 
pei*sonalitcr,  ca  sciUcct  unione  quae  niliil  ha- 
bcatcum  unione  locali  commune,  nego.  Itaquc 
nalura  humana  non  unilur  Verbo  localiter  ct 
adscqualc,  ita  uttantum  paleat,  quantiim  Deus 
diflundilur,  et  ipsi ,  si  ila  loqui  fas  cst,  com- 
mensurclur.  Quippc  in  commensuratione  et 
spatii  ejusdcm  comnmnione  unio  hypostatica 
nequaquam  consistit.  Qucmadmodiim  igitur  in 
hypolhcsi  philosophorum  qui  animaui  huma- 
namtoto  corpore  dillusam  ponunt,  oculus,  v. 
g.,  clsi  exigua  tanliim  sit  corporis  pars,  toti 
anima;conjungitur,  ila  persona  Verbi  immensa 
cum  nalura  humana  alicubi  soliim  existcnte 
uniri  potest ;  aut  saltcm  non  domonstravoris 
Verbuni  ejusmodi  naturain  lioccc  modo  sibi 
non  posse  hypostalice  conjungcre.  AddcVerbi 
divini  immcnsilatcni  in  co  esse  positam  quod 
tolum  ubique  el  iii  singulis  looi  partihus  sine 
divisione  idem  cxislal;  pruindoiine,  clsi  ad 
iiiiionis  hypostalicye  ralioncm  rormalcm  id  per- 
tiiicrel,  nempc  humanam  Chiisti  ualuram  ali- 
quo  esse  in  loco  in  quo  Verbum  lotuin  esset 
prsesens.  non  iiide  sequcrelur  hanc  non  posse 
hypostatice  toti  Verbo  iiniri  quiii  cjus  iinincn- 
silale  donaielur.  Quippo  ciini,  quocunuiue  in 
loco  exislal  Chrisli  humanitas,  ibi  tolum  Ver- 
bum  subslanlia  sua  necessario  prsesens  cxislat. 

Dices  5° :  Juxta  fidem  calholicaui  Chrislus 
homo  csl  ubiquc ;  ergo,  ctc.  Dist.  aiit.  Clirislus 
honio  cst  ubitiue  ul  Deus,  concedo;  Chrislus 
homo  reduplicative  ul  homo,  id  esl,  quantiim 
ad  Daluram  humanam,  nego.  <  Neque  eDJm 
«  Deus,  inquil  S.  Ambrosius  lib.  2  de  Fide 
«  cap.  8,  n.  GO,  dc  loco  ad  locuiii  Iransil, 
«  qui  ubiquc  seinpcr  cst.  Ut  homo,  csl  qui  va- 
t  dit,  ipse  qui  venit.  Denique  et  alibi  dicit  : 
I  Snr(jite  eamus.  In  co  crgo  vadil  et  venil,  quod 
<  est  commune  iiobiscum.  »  Kt  S.  Fulgcnlius. 
lib.   2  ad  Trasimniulnm,   cap.    17  :    <    Inus 
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<  absens  coelo  ciim  esset  in  terra ,  et  derelin- 

<  quens  terrara  ciim  ascendisset  in  coeluin ; 

<  secundiim  divinara  vero  immensamque  sub- 

<  stanliam  nec  coelum  dimittcnsciim  dc  cailo 
«  descendit,  ncc  terram  dcserens  ciim  asccndit 

<  incoelum.  i  Similia  habent  Ruliiius  In  Sijm- 
bolum,  S.  Augustinus  Tractatu  78  in  Joa'\, 
S.  Gregorius  Magnus,  HomiUa29,  Vigilius, 
lib.  1  contra  Eutychera,  elc. 


DE  CAUSIS   INCARMATIOXIS. 

Planum  est  nullara  esse  proprie  causam  ma- 
tcrialeni,  ut  aiunt,  et  formalera  Incarnationis. 
Sensu  tamen  miniis  proprio  dici  potesl  duas 
naturasqua3  in  Christi  persona  uniuntur  mate- 
ris  locum  tenere,  earumque  unioncm  hyposta- 
ticam  esse  instar  formae.  Atque  islai  sunt  causaj 
intrinsecae  quae  Incarnationis  myslerium  con- 
slituunt,  de  quibus  dissertalionibus  IV  etVi, 
jam  satis  superque  dictum  est.  Supcrest  igilur 
uthicde  causis  efDciente,  meritoria,  et  finali 
Incarnationis  disseramus. 

CAPUT  PRIiMUM. 

De  causa  efficiente  Incarnationis. 

Co.NCLusio.  De  fide  est  causam  eflicieHtem 
Incarnationis  csse  lotam  Trinitatem.  Prohalur 
quia  de  fide  est  omnia  opera  qua^  Deus  exlra 
se  producit  esse  communia  toli  Trinitati;  alqu 
pariter  de  fide  est  Incarnatlonera  csse  opus 
quod  Deus  extra  se  produxit.  Joan.  5,  v.  16  : 
Sic  Deus  dilexit  vmndum  ut  Filium  suum  unige- 
nilum  daret.  Galat.  4,  v.  4  :  Misit  Deus  Filium 
SHum ,  faclmn  e.T  muliere.  Hinc  coiicilium  Tole- 
lanumXI,  in  profcssione  fidci  :  Incaruationem 
Filii  Dei,  inquil,  tota  Trinitas  operala  essecre- 
denda  est,  quia  inseparabilia  sunt  opera  Trinita- 
tis.  In  re  manifesta  et  ab  omnibus  concessa 
plura  aff^erre  tcslimonia  superfluum  fo:ct. 

Ilaquc  maxime  distiuguonda  est  Incarnatio, 
seu  unio  hyposlatica  naluraj  assumptae  cum 
Verbo  divino,  ab  actione  qua  cjusmodi  huma- 
nilas  producta  el  Vcrbo  unita  est.  Actio  pro- 
ducliva  nalura;  assumptK,  ejusquc  unitiva  cum 
Verbo,  ab  omnipotcnli  voluulate  Dei  tribus 
personis  communi  profccla  cst;  unio  vero  hy- 
postatica  solura  Verbura  formaliler  respicil , 
quippc  ad  quod  solum  humanilas  Christi  in 
pcrsonaiunilalcmcoiijuiigiiur.Specialesigitur, 
quas  in  eo  mystorio  Filius  diviiius  hahot  parles, 
uou  ad  euiu  atliucul  iuslur  priacipii  Cilicicuiis , 
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secl  inslar  lorminantis  ot  uliimo  complcnlis 
naluram  immanam. 

Cictero  advcrlondum ,  tum  in  Scripluris 
Malth.  l ,  V.  -10,  Luc.  l ,  v.  55,  liim  in  iraili- 
tionc,  opuslncarnalionisspcciali(piadam(//j;;ro- 
priatioue  Spiritui  sancto  atlribui;  quia  ncmpc, 
ciim  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  per  vo- 
lunlatcm  scu  per  amorem  proccdat,  idcirco 
spccialiter  ipsi  adscribi  solcnl  opera  miscricor- 
diie  ct  bonitalis,  scu  amoris  Dei  erga  bomines, 
intcr  quae  myslcrium  Incarnationis  principcm 
locum  procu!  dubio  obtinet. 

CAPUT  II. 

De  cansa  meritoria  Incarnationis. 

Observanduni  est  r,  duplicis  generis  mcri- 
tum  a  Ibcologis  dislingui,  aiiud  de  condigno, 
aliud  de  congruo.  Merituui  de  condigno  illud 
deliiiilur  tui  ex  justitia  debelur  merces.  Ad 
ipsum  coustitucndum  quatuor  condiliones  re- 
quiruntur,  nempe ,  libertas  et  sanctitas  in 
agente,  dignilas  pracmio  proporlionata  in  opcre, 
etpromissio  iuremunerante.  Homojustus  ope- 
ribus  ex  gratia  elicitis  bocce  modo  meretur 
vitam  ielcrnam.  Quae  quidem  ubcriiis  explican- 
tur  a  ibcologis  ubi  de  mcrito  disserunt.  Vide 
Ikllarm.  lib.  Ti  dc  Justific.  Merilum  de  congruo 
iilud  est  cui  soliim  es  aliqua  dcccnlia  el  bcni- 
gnitale  prjemium  tribuilur.  Fundatur  illud  iii 
aliqua  rebitione  seu  convenientia  operis  cum 
fine  acquirendo.  V.  g.,  peccatorqui  auxilio  di- 
vinoadgratiam  conversionis  perfectae  postulan- 
dam  sibi  concesso  utitur,  ejusmodi  gratiara 
merelur  de  congruo ;  quajdam  enim  in  eo  con- 
venientia  esse  concipitur,  ut  Dcus  opus  quod 
gratia  sua  incoepit,  eadeni  gralia  niisericorditer 
compleat. 

Mcrilum  dc  congruo  duplex  cst,  aliud  stricte 
sumptum,  quod  tunc  adest  cum  opus  non  modo 
aliquain  babel  cum  (inc  convcnienliam ,  sed 
etiam  ex  se,  vel  ex  mentc  opcranlis  ad  illum 
rationem  dicit,  ul  in  exemplo  proxime  allalo 
peccatoris  conversionem  suam  dcprecantis; 
aliud  lale  sumptum ,  quod  totum  in  aliqua  con- 
venientia  posilum  est,  ita  ut opus  nec dc se  nec  ex 
operantis  niente  specialiler  ad  liiiein  referatur. 

Observandum  2°,  Incarnalioncm  spoctari 
possc,  vcl  in  sc,  quateniis  videliccl  cst  unio 
personalis  naturu'.  bumana;  cum  Verbo,  vel 
qiiantiim  ad  varias  circuinstanlias  temporis , 
originis.  cl  :id  diversa  myslerii  conseclaria. 

.l;un  vcro  (|u;estii)  movctiir  dc  Cbrislo  ipso, 
dc  vctcribus  P;iliiar(bis,  ;ic  dc  l)(>;il;i  Viigiiic  , 
aii  scilicci  aliijuo  inodo  Incarnaiioiicm  ntcrue- 
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rini,  aul  salicm  aliquasejus  circumstantias  ve' 
appcndiccs. 

Co.NCLLSio  I.  Cbrislus  nullo  modo  meruit 
Incarnalioncm.  Probatur  1",  quiajuxta  Scrijv 
turas  Incariialio  fuit  opus  sumnue  misericor- 
diai  ct  bonilalis  divin;e  quod  proinde  bumanitas 
Cbrisli  non  meruil.  Joan.  3,  v.  6  :  Sic  Deus 
dilexit  mundum  ut  Filiumsuum  unigenitum  daret, 
Luc.  1 ,  V.  78  :  l'er  viscera  niisericordiw  Dei 
nostri ,  in  quibus  visitavit  nos  Oriens  ex  alto. 
Probatnr  2**  ex  S.  Augustino  Encbiridii  cap.  36 : 
f  Hic  (in  Incarnatione),  inquit,  granditcr  et 
evidentcr  gratia  Dci  commendatur.  Quid  enim 
natura  bumana  in  bomine  Cbristo  meruit  ut 
in  unit.item  pcrsonae  unici  Filii  Dei  singulariler 
essetassumpta?  Quaebonavolunlas?  cujusboni 
propositi  studium?  Quae  bona  opera  prajcesse- 
runt  quibus  mercrelur  Cbristus  bomo,  ut  una 
lierel  persona  cum  Dco?  )  Probatur  3°,  quia  vel 
ante  vel  post  Incarnationem  peractam  Cbrislus 
bomo  meruisset  Incarnationem.  1"  Non  ante, 
siquidcm  nalura  bumana  Cbristi  prius  temporo 
non  extitit  quam  uniretur  Verbo,  ut  lides  ca- 
ibolica  docct.  Vidc  dicta  in  praeced.  Dissert. 
cap.  3,  art.  2.  Praterea ,  etsi  poni  posset  bu- 
manilatcm  Cbristi  anle  uiiionem  sui  cum  Verbo 
extitisse,  vcl  saltem  priiis  naluri  quim  unire- 
tur  Verbo  potuisse  aliqucin  ex  gratia  eliccre 
actum  quo  sese  ad  sui  assumptionem  dispo- 
suissel ,  certe  nemo  non  videt  nullius  puri 
bominis  merita  possc  cum  tanta   Divinitatis 
communicatione   quanla    per    Incarnalionem 
Verbi  divini  facta  est,  ullam  baberc  propor- 
lionem.  2°  Nec  post  Incarnationem  peractam 
potuit  Cbristus  boino  Incarnationem  niereri. 
Idcirco  enim  tantiim  Cbristus  post  Incarna- 
tioiicm  dono  cjusmodi  promerendo  par  conci- 
pcrolur,  quia,  pcract;\  Incarnatione,  merita 
ejus,  utpotc  Dei  bominis,  sunl  ineriti  inliniti; 
alqui  id  non  suflicit  ut  Christus  Incarnatione 
peracl;i  eam  mereri  polucrit.  Liquet  enim , 
principium  hujuscc  inliniti  valoris  meritorum 
Cliristi  cssc  Incarnationcm  ipsam.  Alqui ,  ut 
loquuntur  scbola;,  principiuin  inerili  non  ca- 
dit  sub  meritum;  alias  res  eadcm  esset  simul 
prior  ct  postcrior  mcrito,  utpoto  ejiis  princi- 
])iiim  simul  otenoctus,  proindoquc  cssct  simul 
l)rior   et  posterior  scipsii ,    (piod    r^^pugnat ; 
ergo ,  elc. 

CoNCLUSio  II.  Quajdam ,  nou  omnia  Incar- 
nalionis  sua;  conscctaria  Cbrislus  de  condigno 
pi-(>iii(>ruil.  Pr()!);iliir.  Meriiil  (pi;i'(l;ini ;  n;im(|ii(! 
!)o;ila  iniin()rl;ilil;is  ,  noniMiis  sui  c\;ill;ilio,  l.c- 
closi;e  iiislitutio,  dillusiu,  sanclilas  cl  poroi)iu< 
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tas,  sacramentorum  efTicacia,  gralise  liomini- 
bus  collatae,  etc,  sunt  totidem  Incarnaiionis 
Verbi  divini  appendices;  atqui  illa  Clirislus  de 
condigno  promeruit;  ergo,  etc. 

Non  meruit  omnia;nam  intervaria  Incarna- 
tionis  conseclaria,  aliqua  sunt  bujusce  myste- 
rii  necessariae  proprietales ,  ul,  v.  g. ,  Chrisli 
impeccantia,  necnon  essentis  divinae  intuitiva 
visio  menti  ipsius  a  primo  orlu  concessa.  Ho- 
rumce  consectariorum  necessariorum  planum 
est,  quod  ad  prnesens  institulum  attinet,  eam- 
dem  esse  debere  rationem  ac  ipsiusmet  bypo- 
slatic.Te  unionis. 

Co.NCLUsio  III.  Vcteres  Palriarcbae  et  Pro- 

phetae  de  condigno  Incarnationem  non  merue- 

runt,  imo  nec  bujus  myslerii  circumstanlias; 

quas  tamen  de  congruo  meruisse  dicendi  sunt. 

Probatur  1°  eos  Incarnationem  non  meruisse 

de  condigno.  Nam  sacrai  Scriplurae,  ut  dictum 

est,  soli  benignitali  et  misericordiae  Dei,  non 

merito  hominum,  Incarnationis  opus  adscri- 

bunt.  Praeterea  principium  meriti  non  cadit 

sub  meritum ;  atqui  Verbi  Incarnatio  fuit  prin- 

cipium  meriti  totius  gcneris  bumani ;  ergo,  etc. 

Denique  meritum  de  condigno  postulat  ut  di- 

gnitas  operis  prsemio  respondeat,  tum  ut  inter- 

cesserit  pactum  et  promissio;  atqui,  ciim  Incar- 

natio  sil  pretii  summi ,  nullum  opus  bonum  a 

Patriarchis  aut  Prophetis  elicitum  potuit  esse 

dignitas  et  ordinis  ipsi  correspondentis;  pariter 

aliquod  pactum  aut  promissionem  divinam  ea 

de  re  extitisse ,  temere  et  stolide  fingeretur ; 

ergo.  Probatur  secunda  pars ,  nempe  eos  non 

meruisse  de  coudigno  circumstantias  Incarna- 

tionis,  v.  g. ,  ut  ex  stirpe  sua  et  hoc  potius 

quam  illo  tempore  Messias  nasceretur;  nam  ad 

meritum  de  condigno  requiritur  pactum  el 

promissio  operi  meritorio  anterior ;  atqui  nul- 

lum  ejusmodi  pacti  aul  promissionis  cx  parte 

Dei  vestigium  existit;  ergo. 

Probalur  tertia  pars,  nempe  veteres  Pa- 
triarchas  ct  Prophetas  quasdam  ejusmodi  cir- 
cumstantias  temporis  et  originis  de  congruo 
meruisse.  Nam  1",  Abraham,  Gen.  22,  v.  18, 
obedienli^  sua  meruit  sibi  promitti  futurum  ut 
Christus  secundiim  carnem  ab  eo  orlum  ducc- 
ret.  Benedicentur ,  inquit  Deus  sanctum  iiunc 
Palriarcbam  alloquens,  in  semine  tuo  omnes  gen- 
les ,  quia  obedivisti  voci  mece.  Psal.  131 ,  v.  11 , 
simile  promissum  lit  Davidi.  2°  Dicunlur  Da- 
nielis  9,  v.  23,  accelerata  Messise  tcmpora 
propler  illius  Prophetoe  desideria  et  preces;  et 
Lucae  2,  v.  26,  sancius  senex  Simeon  pcrhibe- 
tur  responsum  accepisse  a  Spiritu  Sancto  non  vi- 

TU.    IX. 
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surum  se  mortem  nisi  priiis  videret  Cliristum  Do- 
mini.  5"  S.  Thomas  aucloritate  sua  simul  et 
momentorum  suorum  pondere  idem  confirmat : 
Excongrno,  Incarnationem  petendo  et  deside- 
rando.  Congrmmi  enim  erat  ut  Deus  exaudiret  eos 
qui  ei  obediebant. 

CoxcLusio  IV.  Beala  Virgo  nec  Incarnalio- 
nem,  nec  cjus  circumslanlias,  nec  maternita- 
tem  divinam  de  condigno  meruit;  licet  tamen 
de  condigno  merueril  eum  gratiaestatum,  quo 
posito  iii  Dei  matrem  prae  cceteris  assumpta 
est.  Imo  ne  quidem  proprie  et  stricte  lo- 
quendo  de  congruo  maternitatem  divinam 
meruit,  sed  tanlum  laliiis  loquendo  ac  miniis 
proprie. 

Probatur  prima  pars,  Virginem  scilicet  ne- 
que  Incarnationcm  neque  ejus  circunislantias 
esse  meritam  de  condigno,  probatur,  inquam, 
iisdem  argumentis  quibus  Patriarchas  illud 
idem  non  meruisse  de  condigno  oslensum  est; 
parenim,  quod  ad  hancrem  attinet,  utrinqueest 
ratio.  Probatur  secunda  pars,  nempe  eam  non 
meruisse  de  condigno  ut  mater  Dei  fieret.  Duo 
enim  ad  id  promerendum  necessaria  ipsi  defue- 
runt,  nenipe  diguitas  operis  et  promissio  Dei. 
Defuit  quidem  operis  dignilas;  nam,  etsiBeatai 
Virginis  opera  propter  eximiam  ejus  sanctita- 
tem  fuerinl  excellenlia  singulari  praedita,  ejus- 
dem  lamen  ordinis  cum  eminentissima  matris 
Dei  dignilate  nequaquam  dici  possunt.  Defuit 
etiam  promissio;  nam  Dei  paraj  tilulum  sub 
quavis  condilionc  Bealic  Virgini  a  Deo  fuisse 
promissum,  nullo  in  loco  legilur;  nec  sane, 
ut  in  Evangelio  narraUir,  Angelo  sibi  lanlum 
nuntianle  mysterium,  turbala  fuisset,  si  ejus- 
modi  promissionem  accepissel. 

Probatur  lertia  pars,  quod  videlicet  euin 
meruerit  gratise  eminentem  stalum,  quo  posilo 
in  Dei  matrem  elecla  esl.  1"  Ita  docent  sancti 
Patres.  S.  Basil.  in  homilia  de  Natali  Domini; 
S.  Epiph.  Ikieresi  78;  S.  Ambrosins,  lib.  de 
Virginitate;  S.  Hieronymus,  Epist.  22;  S.  Au- 
gust.  serm.  11  dcNatali  Cbristi,  S.  Bernardus, 
serm.  4  de  Assumptione.  2"  Id  ipsum  Ecclesia 
declaral,  diim  ait  in  publicis  precibiis  Beatam 
Virginem  dignum  Filii  Dei  habilaculum  effici  me- 
ruisse.  3°  Diim  operabatur  beala  Virgo,  aderat 
in  agenlc  sanclilas,  in  ejus  operibus  dignilas 
augmento  gratiac  conveniens  et  proporlionata; 
aderat  etiam  liberlas,  ct  cx  parle  Dei  promis- 
sio;  omnes  igilur  ad  mcrilum  de  condigno 
requisilae  conditioncs  liic  dcprebendunlur, 
proindeque,  clc. 
Probatur  quarla  pars,  scilicet  slricie  et  pro:j 
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prie  loqucndo  Beaiam  Virgineni  de  congruo 
non  lueruissi'  nl  Deipara  eflicerelur.  Eiiiiu- 
vero,  nec  ex  nalura  sua,  ul  paict,  nec  ex  nienie 
BeaUB  Virginis  quae  ad  lanUiin  dignilaleni  ut- 
potc  suninie  humilis  non  aspirabal,  qu;cque 
iit  jani  nolavimus,  ad  pra^scnliain  Angeli  my- 
sieiium  iilud  sibi  annunlianlis  turbala  luil, 
opera  cjusad  malernilalciu  divinam  ut  ad  lincm 
iis  oblincndum  rcferebantur ;  alqui  tamen  ad 
mcrilum  de  congruo  propriect  srliclc  suinp- 
tuai,  ncccsse  csl  ut  opus  ex  nalura  sua  aul  cx 
intentione  agcntis  ad  finem  oblincndum  refe- 
ratur;  ergo,  etc. 

Probalur  uitiina  pars,  nimirum  Bealam  Yir- 
gincm  laliiis  ac  miniis  propric  loqiiendo  nic- 
ruisse  in  Dci  matrera  prce  cailcris  assumi,  1"  ex 
Angeli  verbis,  Luc.  1,  v.  28,  30  et  51  :  Ave, 
gralia  plena;  Domimis  tecitm;  beucdicta  tu  in 
vmlieribus  ...  luvenisti  enim  grutium  apuil 
Deum;  ecce  concipies  in  utcro,  clc.  2"  ex  SS. 
Palribus  laudatis  supra,  qui  diiin  aiunl  beatam 
Virginem  eum  raeruisse  statum  quo  posito  in 
Dci  inatrem  elecla  est,  plane  etiam  significant 
cam  pra;  caiteris  dignam  fuisse  quae  ad  laiilum 
lionoris  cumuium  evcheretur.  5"  Congruum 
sanc  fuit  ul  Virgo  prsecellenti  sanclilalc  omncs 
longe  superans,  tanla  dignitale  prx  caitcris 
iHtijjneielur. 

CAPUT  in. 

De  causa  finali  Incarnationis. 
Calsa  tinalis  seu  finis  alicujus  rei  id  ipsum 
est  ad  quod  liia  res  rcfertur.  Finis  ultimus  In- 
carnationis  est  gloria  Dei,  cujus  altributa,  ut 
alibi  (licluin  cst,  lioc  mysterio  inirum  in  mo- 
dum  cxprimunlur.  Finis  cui  sunt  creatune  in- 
lcliigciilcs,  praescrtim  vcro  homines  quibiis 
sumina  bona  allulit  Incarnalio.  De  line  pro- 
ximo  tiimoperistiim  opcranlisdunlaxatconlro- 
vcrsia  cssc  polesl.  Quaeriiur  aulcm  1°,  an  ad 
libcrandum  hominem  lapsum  Incarnalio  dc- 
crela  ct  peracta  fuerit;  2°,  an  sola  hominis 
japsi  iilieralio  primus  ct  praicipuus  fucrit  ejus- 
modi  Sacramcnli  linis,  ita  ul  antcccdcnler  ad 
Adami  peccatum  Incarnatio  ncc  decrcla  ncc 
pcragcnda  fucrit ;  scu  quod  codem  rccidil, 
tilrumvi  illius  dccrcli  quo  proesens  rcruin  dis- 
liosilio  constiluta  cst,  Chrisliis  Dominus  vc- 
iiissel,  cliamsi  non  pcccasset  Adanuis.  Circa 
primum  crravcrunt  i"  Pelagiani,  qiii  ciim  iic- 
j^arcnt  pcccaliim  originis,  conlendcbant  quod 
conscqucns  csl,  ad  illud  delcnduni  Christum 
lioii  vcnisse ;  imo  noii  alium  illi  videntu^  agiio- 
vissi'  Iiicarnalionis  rmcni,  (|ii;iin  iil  Chrisliis 
cxcinplo  siio.  doctrina,  niiraculis  liouiinis  erii- 


diret,  cosque  ad  salutem  aelernam  consequcn- 
(lain  rcddcret  promptiores.  2°  Abselardus,  qui, 
rcfcrcnle  S.  Bernardo,  Epist.  190,  cap.  o, 
ccnsuit  nec  diabolum  unquam  jus  aliquod  in  Ito- 
minc  liabuisse  ...  nec  Filium  Dei ,  ut  hominem 
libcraret,  carncm  assunipsisse.  5"  Sociniani,  qui 
pcccatum  originale  cuiu  Pclagianis  ncgant, 
Christumquc  pro  nobis  vcre  Deo  satisfecisse 
inlicianlur,  quorum  errores  Dissertatione  se- 
quenli  latiiis  proscqucmur  et  icfellcmus. 

Circa  sccundum,  (luoJ  libertali  scholae  lo- 
tum  rclinquilur,  obscrvandum  cst  1°,  quaistio- 
ncni  illam  dirimendam  proponi  cx  Scripturis 
soliset  cx  tradilione;  hic  enim  agilur  dc  con- 
silio  Dei  liberrimo  quod  nouiiisi  divimi  revela- 
tionc  innolcsccrc  polest. 

Observ.  2°,  omncs  fateri  non  solam  homi- 
num  redemplionera  fuissc  Incarnalionis  lincm; 
venit  cniin  Chrislus  ut  esset  duJy,  legislator  et 
magisler  hominum,  ul  rcligionis  capul  existe- 
rcl,  ut  reruin  universitati  pra^cipuum  suuin 
dccus  cl  ornamcnlum  adcrrcl,  ul  omnium 
crealurarum,  ipsoruinquc  Angelorum  Dominus 
constilucrctur.  Dccrclaiie  fuil  proptercjiismodi 
causas  Incarnalio  quanliim  ad  substanliam, 
cliam  anlcccdentcr  ad  decrctum  de  permiltcn- 
do  ct  reparando  Ada;  peccato?  cn  quyestio, 
Dico  (luanliim  ad  subslanliam  ;  namqne 

Observ.  5",  oinncs  theologos  faleri  Incarna- 
tionem  spectalain  quanliini  ad  inotluiii  qup 
peracla  est,  ncnipc  quanliim  ad  corpus  passi- 
bile  el  inorlale  quod  Clirisius  assumpsil,  noiiT 
nisi  consequcntcr  ad  gcncris  humani  a  peccalo 
libcrandi  consiliiim  cssc  (lccrclain.  OnjKStio 
proindc  cst  de  Incariialioiic  facta  in  cariic  im- 
passibili  cl  immortali  ,  aui  sallcm  spcctala  in 
sc  ct  quaniiim  a<l  ca  quibus  nccessario  consti- 
tuitiir,  abstrahcndo  a  statu  passibili  et  inortali 
in  ((110  Christus  vcnil. 

ObscrvaiKJiiin  (iciii^iue  diias  csse  de  haccon- 
troversia  theologorum  opinioncs.  Mulli  ai^nt 
Deum  anlc  omnia  statuisse  Incarnalionem 
^crbi  facicndam  eo  meliori  modo  qiio  rcrum 
univcrsilali  cxpcdirct,  ac  pr;tscrtim  gencris 
humani  boiio;  ac  proindc  vi  pnesenlis  decrcli 
Christum  ,  clsi  Adamus  non  pcccassct ,  fuiss« 
venturum  iu  carne  impassibiti  tanquam  docto- 
rcm  cl  rcclorcm  hoininum  ,  rcligionis  caput , 
clc. ;  posilii  vcro  Adami  culp;i  cuiii  ad  clucnda 
pcccala  carncm  passibilcm  sumpsissc.  Ila  Sco- 
lus,  in  3  dist.  5,  q.  3,  Frasscnius  ,  de  Iiicarn. 
dispiil.  1,  ct  alii  Scolistac,  Alcnsis,  3  parle , 
(\.  2.  nicinhro  13,  Albcitiis  .M;igiiiis  in  3  dist. 
7,  C;itli;irinus  iii  opusc.  dc  cxinii.i  pr;cdcslinu- 
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tione  Clirisii,  Suarez,  de  Incarn.  disp.  5,sect. 
5,  Jacobus  Naclanlus  in  capiit  1  Epist.  ad  Eph., 
Salasar  ad  versiculura  22  capitis  8  Proverbio- 
runi ,  Isambertus ,  etc. 

Multi  etiam  ex  adverso  sentiunt  redemptio- 
nem  generis  iiumani  eo  sensu  esse  prsecipuum 
et  totalem  Incarnationis  linem ,  ut  nonnisi 
praeviso  Adami  peccalo,  ejusque  reparandi  sus- 
ceplo  consilio  Deus  illud  myslerium  eliam 
quoad  substantiam  peragendum  decreverit.  Ita 
S.  Thomas ,  cum  plerisque  Thomislis.  Ila  etiam 
Turnelius,  qusest.  6.  Witassius ,  qusestione  4 , 
elc. 

CoxcLtsio  1.  De  fide  estVerbumad  redimen- 
dos  horaines  revera  incarnaium  fuisse. 

Probatur  1°  ex  Scripturis.  Isaiae  61 ,  v.  1  : 
Domims  misil  me  ut  mederer  contritis  corde ,  et 
pradicarem  captivis  indiUgentiam.  Malth.  9,v.  15: 
Non  veni  vocare  jiistos ,  sed  peccatores.  Matt.  18  , 
V.  11 ,  Luc.  19,  V.  10:  Venit  Filius  hominis 
quwrere  et  satvum  facere  quod  perierat.  Joan  5, 
V.  17  :  Non  venit  Fitius  hominis  in  mundum,  ut 
judicet  nmndum,  sed  ut  salvetur  mundus  per  ip- 
mm.  Epist.  ad  Galat.  4  ,  v,  4  et  5  :  Misit  Deus 
Filium  suum  factum  ex  muliere  ,  factum  sub  tecje , 
ut  eos  qui  sub  tege  erant  redimeret.  Tim.  1,  v.  15  : 
Fidelis  sermo  et  omni  acceptione  dignus  ,  qubd 
Jesus  venit  in  liunc  mundum  peccalores  salvos  fa- 
cere.  Joan.  3,  v.  8  :  /n  lioc  apparuit  Fitius  Dei 
ut  dissolvat  opera  diaboli.  Probatur  2°  ex  Sym- 
bolo  Nicaeno  :  Qui  propter  nos  homines  et  prop- 
ter  nostram  salutem  descendit  de  coelis,  et  incar- 
natus  est ,  etc. 

Innumera  alia  in  probationem  afferri  pos- 
seut  sive  ex  Scripturis  sive  ex  traditionis  ins- 
Irumcntis  dcprompla,  quorum  plurima  disser- 
talione  sequenti  capite  2" ,  ubi  de  veritate  sa- 
tisfactionisChristi,  afferentur. 

CoNCLLSio  II.  Probabilius  est  decretam  non 
fuisse  lucarnationera  nisi  consequenler  ad  pec- 
cali  prcevisionem  ejusquc  reparandi  consilium, 
ac  proinde  Christum  vi  prajsentis  decreti , 
venlurum  non  fuisse,  si  Adamus  non  pec- 
casset. 

Probatur  1°  Scripturis,  in  quibus  quatuor 
©bservare  est.  1°  Enira  multis  in  locis  sacra; 
paginae  aflirmant  Filium  Dei  fuisse  missum, 
fuisse  Incarnalum ,  venisse  in  mundura  ul  vo- 
caret  peccatores ,  ut  salvum  facerct  quod  pe- 
rieral,  ut  cos  qui  sub  lege  erant  redimeret,  ul 
peccatores  Siilvos  faceret ,  et  opera  Diaboli 
dissolverel.  Haec  continentur  in  textibus  inter 
probandam  priorem  Conclusionem  adductis. 
(ii.on  aulem   in  ejusmodi   lesiimoniis  soiiim 
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dicitur  Christum  in  carnc  passibili  venisse  ad 
redemplionem  generis  luimaui,  et  peccalorum 
salutem ,   sed  simpliciter  dicilur  eum  ad   id 
venisse.  2"  Etiamsi  qusdam   Scripiurae  loca 
adversarii  proferant  in  suae  sententiae  defen- 
sionem  ,    nullum  tamen   adducunt  ,    in  quo 
quidquam  aliud  quam  redemptio  hominum,  aut 
aliquid  ad  eara  pertinens  pro  fine  Incarnationis 
diserle  assignetur.  3°  Incarnationis  opus  im- 
nicnsse  Dei  erga  homines  charitati  et  iniseri- 
cordiae  saepe  auctores  sacri  adscribunt.  Joan. 
3  ,  V.  16  :  S»c  Deus  dilexit  mundum  ut  Fitium 
suum  unigenitum  daret.  Primae  Joan.  4,  v.  9  : 
In  hoc  appaniit  charitas  Dei  in  nobis,  quoniam 
Filium  suum  unigenitum  misit  Deus  in  mundum 
ut  vivamus  per  eum.   Ubi  rursiis  nulla  carnis 
passibilis  et  mortalis  meiitio.  4°  Quae  in  gra- 
tiam  adversae  sententiae  testimonia  laudaniur, 
haec  non  difliculter  cum  sensu  quem  cx  tot 
locis  exprimere  nobis  videmur,  poterunt  con- 
ciliari,  si  duo  attendantur;  primum,  non  po- 
tuisse  Christum  venire  ad  homines  redimendos 
et  salvandos ,  quin  ejusmodi  fini  alii  plures 
annecterentur,  seu  ex  eo  consequerentur.  Sal- 
vator  enim  et  rederaptor  hominum ,  eis  viam 
salutis  verbo  et  exeraplis  osiendere ,  raedia 
vilae  aeternae  capescendae  mereri  et  iribuere  , 
ac  religionem  sanctam  inslituere  debuit,  proin- 
deque  ex  eo  quod  haec  et  alia  ejusmodi  in 
Scripturis  Christo  adscribantur,  perperam  col- 
ligeretur  ad  illa  eum  esse  venturum  etiam' J 
homines  a  peccato  liberandi  non  fuissent.  AI- 
terura  est ,   quenicumque  ob  fineni   decrela 
fueritIncarnalio,altamenexhocmysteriomulta 
fuisse  necessario  nexa ,  quae  inter  fines  praeci- 
puos  et  primarios  propter  quos  hoc  raysterium 
decretum  est,  praepostere  recenserentur.  Enim- 
vero,  in  hypothesi  quam  tenemus,  de  Incarna- 
tione  ad  solam  generis  huinani  redemplionem 
principaliler  et   primario  decreta ,  quis  non 
vidct  Christum  ut   homineni  ob  excellentiam 
suaj  personae,  1°  debuisse  constitui  Angelorum 
caput  omniumque   creaturarum    Dominum , 
cujus  omnia  essent ,  ipse  aulem  esset  Dei,  seu 
ad  quem  omnia  referrentur?  juxta  iliud  primse 
Cor.  3 ,   V.  22  :  Omnia  vestra  sunt ,   vos  autem 
Christi,  Christus  autem  Dei.  Quam  tamen  glo- 
riam ,    nominis   exaltationem    et   potestatem 
Christus  homo,  Philip.  2,  v.  8,  9,  10,   11, 
factus  obediens....  usque  ad  mortem  cnicis  sibi 
etiam  promeruit.  Quis  non  videt  2",  eumdem 
pariler  ut  horainera ,  spectandum  esse  nt  pri- 

Imogenitum  omnis  creaturce,  in  quo  constant  uni- 
versa,  et  qui  est  ante  omnes,  Coloss.  1 ,  v.  15  ? 
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Qiii  onim  liribet  naliiram  frealani,  ol  simulest 
Filiiis  Dci  nnigciiilus  ,  is  lalione  nalura;  quam 
sibi  bypostalico  nc.vu  conjunxil,  omnia  Dei 
opera  acleo  antecellit ,  ut  etiani  sub  lioc  res- 
pectu  siloinnis  crealurae  primogcnilus  el  antc 
omncs  crcaturas.  Nec  vox  primogeniti  urgenda, 
siquidem  in  Scripturis  non  raro  accipilur  ad 
excellentiain  rei  ad  (luam  traiisferlur  pra;di- 
candam.  5°  Tandem ,  posita  sententia  quam  ut 
probabilioremdefendimiis,  in  Christum  bomi- 
nem  quadrarel  cliam  illud  Proverb.  8 ,  v.  2!2  : 
Dominns  possedil  /«e,  seuut  70  Seniores  legunt, 
creavit  in  initio  viariim  suaruni  antequam  quid- 
quamfaceret.  Ad  id  enim  satis  esset  Deum  hanc 
rerum  dispositionem  decernendo  et  condendo, 
niaxime  ad  Cbristum  respexisse ,  quem  videbal 
illa  dispositione  consequenter  ad  AdM  culpam 
et  condignam  sibi  oxbibendam  satisfactionem, 
esse  inclusum.  Atqui  posita  nostra  sententia  , 
Deus  ad  Christum  boc  modo  respexisset;  ergo. 
Non  me  latetpraecipua  borumcetestimoniorum, 
nempe  versiculuin  15  cap.  1  Epist,  ad  Coloss. 
necnon  v.  22  cap.  8  Proverb.  aliaque  nonnulla 
loca  similia  qua)  afferri  potuissent,  a  mullis 
inlelligi  de  Cbrislo  ut  Deo,  seu  de  Verbo  aeter- 
no,juxtaquam  inlerpretationem  ii  texlus  ad 
propositam  (luiestioncm  nibil  atlinerent.  Ve- 
riim,  cum  adversarii  bos  ad  Cbristum  ut  bomi- 
nem  esse  referendos  contendant,  atque  ut  id 
inprimis  de  versu  22  cap.  8.  Proverb.  com- 
probenl,  muKas  SS.  Palrum  auctoritates  pro- 
ierant,  satiiis  duximus  annotare  ejusmodi  les- 
umoniis,  etiam  de  Cbristo  uthomineacceptis, 
noslram  opinionem  nonnccessario  labe  factari. 
Probatur  2°  ex  sanciis  Palribus.  Laudanlur 
ea  de  re  ex  Griccis  S.  lrena:!us  lib.  5,  cap.  4 , 
Origenes,  llomil.  24  in  Numeros,  S.  Alhana- 
sius,  Oral.  2,  alias  1  ,  conlra  Arianos,  S.Grcg. 
Naz.  Oral.  oG,  S.  Basil.  Ilomilia  adversiis  Ca- 
lumniatores  S.  Trinitatis,  alias  29  ,  S.  Cbrys. 
Ilom.  31  in  Mattb.  n.  3,  S.  Cyrillus  Alcx.  lib. 
r>  de  Trinil.  ;  cx  Latinis  vero  Terluil.  lib.  de 
Carne  Christi,  cap.  14,  S.  Ambr.  de  Incarii. 
cap.  6,S.  Auguslinus  multis  in  locis,  praeserliiu 
sermone  174,  alias  8 ,  de  Verbis  Apostoli  , 
serm.  175  ,  alias  9  ,  Enchiridii  c.  108  ,  et  1.  1 
de  peccatorum  meritis  el  remiss.  cap.  20,  27 
et28,  S.  Leo  Sermone  o  de  Pentecoste ,  S. 
Fulgenlius,  dc  Incarnal.  cap.  7,  S.  Greg. 
Magniis,  iu  lib.  4  Ilei,Him  cap.  1  ,  elc,  quo- 
ruin  testimonia  collecta  babenlur  a  Pelavio  lib. 
2  delncariiat.cap.  17,  n.  8,  l),etc.,  elapud. 
Thomass.  lib.  2,  cap.  5,  necnon  apiid  Turiiel. 
Wilass. ,  eic.   Uumn  aut  alicrum  corum  Iiic 
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exscribere  satis  eril.  S.  Irenaeus  loco  ciiato  : 
S/  non  haberet  caro  satvari ,  inquit,  nequaquam 
Yerbum  Dei  caro  faclum  fuisset ;  adverte  a  S. 
doctore  non  dici,  caro  pnssibilis,  sed  caro  sim- 
pliciter.  S.  Athanasius  :  Illi  (Deo  Verbo)  facto 
liomini,  inquit,  antecedit  hominum  necessilas , 
sine  qua  carnem  minime  induisset.  S.  Chrysos- 
tomushsec  Christi  verba  :  I\'on  veni  vocarejus- 
tos  sed  peccatores  ,  liberius  ila  explanat  :  Tan- 
tiim  abest ,  ut  peccatores  abominationi  habeam , 
ut  etiam  propter  iltos  tantiim  advenerim.  S. 
Ambrosius  :  Qua;  erat  causa  Incarnationis ,  nisi 
ut  caro  quw  peccaverat ,  pcr  se  redimeretur  ?  S. 
Augustinus,  sermone  174  :  Si  homo  nonperiis- 
set ,  Filius  hominis  non  venisset.  Et  sermone 
sequenti  :  Nidla  causa  fuit  veniendi  Christo  Do- 
mino,  nisi  peccatores  salvos  facere.  Clara  haec 
videntnr,  nec  elucidatione  indigent. 

Probant  lertio  conclusionein  nonnulli  ex  ra- 
lione;  quia  ,  inquiunt,  decretum  seu  voluntas 
diviiia  mittendiFiliifuit  eflicax,  siquidem  1°  ef- 
fectum  suum  babuit ; 2" illa voluntas  fuit  praedes- 
linatio  Cbristi;  prsedestinatio  autem  decretum 
sit  eflicax  necesseesl;  alqui,  pergunt  illi,  nulla 
citra  AdLBpcccatum  fuitin  Deo  voluntaseflicax 
mittendi  Filiisui,  seu  Incarnationis  Verbi;nam 
illud  decretum  enicax  vel  ad  carnem  passibilem 
vel  ad  carnem  impassibilem  ,  vel  ad  car- 
neni  generalim  abstrahendo  a  passibili  aul 
impassibili  spectasset.  Nullum  horum  dici  po- 
lest.  Nam  1",  non  ad  carnem  passibilem  ,  ciim 
fateantur  adversarii  nonnisi  propter  peccatum 
reparandum  carnem  passibilem  a  Christo  fuisse 
assumptam.  2°  Non  ad  carnem  impassibilem  , 
nam  decretum  efiicax  effectumsuum  infallibili- 
ter  consequitur,  Christus  autem  non  venit  in 
carne  impassibili.  5°Non  ad  carnemgeneralim  , 
siquidem  eflicaxvoluntasad  aliquid  speciale  de- 
terminata  esl  quod  reipsa  ejus  vi  est  extiturum. 
L'nde  dilfert  a  voluntate  anlecedenti  quse  a  cir- 
cumstantiis  objective  prsescindit. 

Hoc  argunicnlo  non  ulimur,  l^quia  indese- 
queretur  adversariorum  sentenliam  in  se  con- 
tradiclionem  aliquam  et  veram  repugnanliam 
iiivolvere,  ade6  ut  in  eo  instanti  rati(mis  seu  or- 
dinisquipraevisionem  peccati  Adaj  praecessisse 
coiicipitur,  Deus  non  poluissct  ita  siatuere : 
Volo  ut  Filius  divinus  incarnetur  eo  meliori 
inodo  quo  generi  huinano  expedire  poteril ; 
vcl :  Volo  iit  hoc  inodo  et  ea  de  causa  venialsi 
Adamus  iioii  pcccel,  isla  vero  ralioiie  si  in 
p(H'caluin  primus  bomoincidat;  atqui  lamea 
cjiismodi  decrelum  in  hoc  instanti  virluall  re- 
pugnasse  ncmo  thcologus  dixerit.  2"  Nonntj 
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vipracsenlisdecreii,secundiimScriptiirasmiilia 
si  Adamusnon  peccasscl,  reipsaevenissentjqupe 
60  in  peccalum  lapso,  non  conligere  ?  V.  g. , 
nonne  ea  in  liypotliesi  immunis  fuisset  prolo- 
parens  a  miseriis  Jiujus  vitiE ,  a  concupiscenlia, 
a  morle?  nonne  ejus  posteri  in  justitia  originali 
concepli  fuissent?  Decretum  de  Clirislo  incarne 
impassibili  venluro  si  Adamus  non  peccassei , 
ejusdem  fuit  naturae  et  conditionis  ac  decre- 
tum  vi  cujus  liaec  omnia  in  eadem  hypotliesi 
extitissent.  E\  Scripturis  itaque  et  traditione 
hic  argumentariliceat;  ralioni  vero  inlirmse  sibi 
relictoe,  ubi  agitur  de  consiliis  Dci  liberrimis, 
nequidem  permitlatur  conjectalionibus  indul- 
gere.  Caeteriim  non  pro  certo,  sed  tanliim  ut 
probabilius  in  conclusione  posuimus  Incarna- 
tionem  citra  Adse  peccatura  non  fuissc  decre- 
tam  ;  1"  quia  dum  in  Scripturis  assignatur  re- 
demptio  ut  motivum  et  fmis  Incarnationispera- 
ctae ,  non  idcirco  diserte  et  conceptis  verbis 
excludilur  motivum  aliud  propler  quod  cilra 
peccatum  Adae  id  mysterium  quantiim  ad  sub- 
stantiam  peragi  potuisset.  2°  Quia,  etsi  laudali 
versiculi    22  cap.   8  Proverb.  et   15  cap.  i 
Epistolae  ad  Colossenses,  etc,  possint  intelligi 
deChristo  ut  Deo;  imo,  etiamsi  de  Chrlsto  ut 
homine  accepti  cum  nostra  sententia  adbuc 
conciliari  possint ,   ut  vidimus  ;  attamen  duo 
dissimulanda  non  sunt.  Primum  ,  multos  e  Pa- 
iribus  haecloca  ,  prsesertim  versiculum  22  cap. 
8  Provcrb.  de  Chrislo  ut  homine  esse  inter- 
prclatos;  allerum  ,  posila  ejusmodi  interpreta- 
tione ,  eosdem  texlus  de  Incarnatione  ante  rcs 
omnes,  ipsamquc  Adae  peccati  permissionem 
decreta   faciliiis   et   magis  proprie   explicari. 
3"  Quia  nonabsona  omnino  csl  rcsponsio  quam 
adversarii  ad  laudala  Patrum  teslimonia  afle- 
runt,  hos  nempe  sanctos  doclorcs  loculosesse 
de  Incarnationc  prout  peracta  est,  nihilque 
quod  ad  statum  conlroversia;  in  scholis  ab  aeta- 
te  S.  Thom.-e  et  Scoti  agitalae  perliueat,  ab  iis 
fuisse  definilum. 

Atque  hac  dcpropositaquaestlonesuniciant. 
Pluraapudaucloreslaudalosulrinquedisputata 
legere  est.  Tauti  nobis  non  videlur  momenli 
illa  controversia  ,  ut  in  ea  cxpendenda  diutiiis 
immoremur. 
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IDisscrtatio  uiij. 

DE  SATISFACTIO.NE  CHKISTI. 

In  memoriam  revocanda  sunt  quae  dc  satis- 
faclionis  nolione,  capilco  Disscrtationis  V,jain 


observavimus,  ncmpe  l",  salisfaciioncmprout 
a  iiobis  accipilur.  esse  redditionem  volunla- 
riam  honoris  ct  rcvorenlia!  ad  compcnsandam 
injuriam  Dco  per  peccalum  illalam ;  2°  ubircd- 
dilio  ejusmodi  est  ad  aequalitalcm ,  scu  aiqui- 
valens  debito  ,  tunc  satisfactionem  esse  condi- 
gnam;  3"  si  proeterea  fiat  ex  propriiscl  cx  alias 
indebilis ,  hanc  esse  perfectam  et  ad  slriclos 
apices  juris.  Jam  vero  Iria  hic  in  controvcrsiam 
versantur,  necessitas  nimiriim,  veritas  et  per- 
fectio  satisfaclionis  Christi,  de  quibus  Iriplici 
capite  disseremus. 

CAPLT  PRIMUM. 

De  necessitate  satisfactionis  Cliristi. 

Qua?stio  non  cst  1°  utrum  satis(;ictio  Cliristi 
ad  redimendum  genus  humanum  ita  necessaria 
fuerit,  ut  citra  cam  Deus,  etiam   dc  potentia 
absoluta  ,  homines  liberare  et  salvare  nequi- 
veril.  Hanc  qusestionem  jam  solvimus  supra , 
Dissert.  V,  cap.  4,  ubi  ostensum  cst  Deuinab- 
solute  potuisse  sine  Incarnatione,  ac  proinde 
sinc  satisfaclionibus  Christi,  peccatuin  diinitte- 
re.Non  quajrituretiamulrum  inhypothesiquod 
peccati  puniendi ,   illiusque  cilra  condignam 
satisfactionem  non  rcmittendi  conslans  in  Deo 
sit  voluntas,  sinipliciter  neccsse  fuerit  ad  Iio- 
mines  redimendos  Christum  eorum  loco  satis- 
facere.  Ciim  enim  pura  creatura  quibuslibet 
gratiae  donis  oriiala  compensandae  ad  aiquali- 
latem  injuriae  Deo  per  pcccatum  illalse  nou 
modo  in  praescnli  stalu,  sed  etiam  absoluteim- 
parsit,  ut  supra  Iocomoxcilatodocuimus,ciim 
insuper  capile  5  hujus  Disscrtationis  ostensuri 
simus  Christum  pro  hominibus  non  soliim  con- 
digne,  sed  ct  juxta  strictos  juris  apices  salis- 
fecissc  ;  dicendum,  quod  conscquens  est,  sa- 
tisfaclionem  alicujus  persouic  divinai  nempe 
Christi,  in  illa  hypothesi  satisfaclionis  condignae 
Deo  exhibcndae,  csse  simpliciter  necessariam. 
Praesens  igitur  controversia  c6  revolvitur,  an 
reipsa  hujusmodi  hypolhesis  existat,  seu  au 
Deus  hancce  rerum  dispositionem  instituendo, 
peccatum  punire,    illudque  citra  condignam 
satisfactionem  non  condonare  decreverit,  adeo 
ut ,  propler  illud  decrclum  ad  aeterno  posilum, 
hominibus  rediinendis  necessariae  fuerint  sa- 
tisfactiones  Christi.  Neganl  Sociniani  tale  de- 
cretum  fuisse  a  Deo  conslilutum ,  rati  sine  ul- 
la  salisfaclionc  condigna  scu  aequivalenti  Deum 
volle   peccata    remillerc  quorum  peccatorcm 
pceniiet,  ac  proindc  opusnon  fuisse  ul  Chris- 
tus  pro  nobis  faccrcl.   Ita  Socinus,  lib.    1  de 
Scrvalore  Chrislo ,  cap.  1 ,  Smalzius  conlra 
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Kraiiizluni,  Catcchesis  Hacoviensis,  Crellius, 
L.  (le  S-atisraclione  Ciirisli  conlra  r.roliuni  , 
Wolkelius,  1.  5  devera  Keligione,  cap.-2-2,  ele. 
Conlra  omnes  Uieologi  slatuunt  in  praescnli 
stalu  Chrislisalisfaclioneshominibus  salvandis 
iuissc  necessarias,  quia  Deus  peccata  impunita 
et  sine  satisfactione  suflicienli  non  dimittit, 
et  aliunde,  ut  Dissert.  V  dictum  est,  satisfac- 
tionisuflicienti  pro  peccatisgenerishumani  per- 
solvend;e  purus  homo ,  saltem  juxta  praesen- 
lem  rerum  constitulionem  ,  idoneus  esse  non 
potest. 

Co.NCLisio.  Ciim  Deus  statuerit  peccaluin 
sine  condigna  satisfactione  non  remittere,  id- 
circo  salvandis  hominibus  necessarise  fuerunt 
Christi  satisfactiones.  Probatur  1°  argumento 
ex  pluribus  ad  se  invicem  coliatis  Scripturse 
sacrae  locis  justitiae  Dei  severitatem  et  Christi 
satisfactiones  spectantibus  deducto.  Etenim,  si 
Deus  non  tantiim  ut  osor  peccati  et  peccatoris, 
sed  etiam  ut  severussecundum  certas  justitii3e 
leges  criminura  ultor  et  vindex  in  Scripturis 
exhibealur,  et  praeterea  in  iisdem  Christus  si- 
gnihcetur  ad  satisfaciendum  pro  peccalis  nos- 
tris  morlem  oppetiisse,  profecto  fatendumeril 
Christi  satisfactiones  hominibus  salvandis  fuis- 
se  necessarias ,  quia  Deus  peccaia  sine  condi- 
gna  satisfactione  non  remittere  decrevit.  Alqui 
1"  Deus  ut  osor  peccati  et  peccatoris  in  sacris 
Lilteris  exhibelur.  Levit.  26,  v.  27 :  Sin  atttem 
nec...  andieritis  me,....  ego  incedam  adversiis 
vos  in  furore  contrario....  et  abominabitur  vos 
anima  mea.  Psal.  5,  v.  6:  Odisti  omncs  qtti  ope- 
rantur  iniquitatem ,  perdes  omnes  qui  loqttutttitr 
meitdaciitm.  Viritm  sanciuinum  et  dolosum  abomi- 
nabitttr  Dominus.  Proverb.  3,  v.  32  :  Abominatio 
Domini  est  omnis  illusor.  Ibid.  cap.  15,  v.  9  : 
Abominatio  est  Domino  via  impii.  Sapientise  4i, 
V.  9  :  Simititer  odio  siint  Deo  impitis  et  inipietas 
ejus.  Habacuc.  1,  v.  13:  Mundi  sunt  oculi  ttti  ne 
videas  maluin  ,  et  respicere  ad  iniqititatcm  non 
potcris.  Ex  his  et  aiiis  bene  nuiltis  Scriptura- 
rum  testimoniis  quae  afferri  possent ,  satis  su- 
perque  liquet ,  in  iis  Deum  osorem  criminum 
pracdicari.  2"  Juxta  easdem  cst  severus  pecca- 
torum  ultor  et  vindex.  Exodi  20,  v.  5:  Eqo 
sum  Domiinis  Dcus  tuus  ,  fortis  ,  zelotes  ,  visitans 
iniquitatem  patrum  in  tertiam  et  quartam  gene- 
rationem  eorum  qiti  oderunt  me.  Ibid.  51,  v.  7  : 
Piiilliis  apud  te  per  se  innocens  est ,  hebraice  , 
sontcm  impunt  non  dimiltcs.  Num.  11,  v.  18  : 
^'ittlum  iunoxium  dereiiiiqitens.  Quaj  iscntcntia 
enmdem  liabens  scnsuni  cum  praecedente  ,  iis- 
dem  eliam  vocibus  in    hebraeo  cxprimilur. 
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Deutcr.  7,  v,  10  :  Reddens  odientibits  se  statim , 
ita  itt  disperdateos,  et  ttltra  non  differat ,  proti- 
uiis  eis  rcslitiieus  qitod  merentttr.  Psal.  17,  v.  27: 
Cum  electo  electiis  eris ,  et  cum  perverso  perver- 
teris.  Psal.  95,  v.  1  :  Detts  uttionttm  Dominus. 
Jeremiae  51 ,  v.  56  :  Fortis  tiltor  Dominus  red- 
dens  retribuet .  Nahum.  1,  v.  1  :  Deus  cemulator 
et  tilciscens  Domintts ;  tilciscens  Domimis  et  habens 
furorem;....  et  mundans  iion  faciet  innocentem; 
id  est ,  ut  supra ,  sontem  impune  non  dimittet. 
Rom.  1,  V.  18:  Revelatur  ira  Dei  de  coelo  super 
omnem  impietatem  et  injitstitiam  hominum  eoriim 
qiti  veritatem  Dei  in  injtislitit)  detinent,  5"  Deus 
ex  sacris  Litteris  peccala  punit  juxta  certas  et 
lixas  justitiae  regulas.  Gen.  18,  v.  23,  Abrahara 
sicDeura  alloquitur:  Absit....  a  te  ,  ut....  occi- 
dasjitstum  ctim  impio,  fiatqiie  justtis  siait  impitts; 
non  est  Itoc  tiium ,  qui  judicas  omnem  terram ;  ne- 
quaqudm  facies  judiciuin  lioc ;  seu  ut  in  hebrseis 
legitur.  Numqiiidjude.x  tiniverso!  terrte  non  exer- 
ceret  jus?  Rom.  5,  v.  5  :  Si  atitem,  inquit  Apos- 
tolus ,  iniquitas  nostrajustitiam  Dei  commendat, 
quid  dicemtis?  Numquid  iniquiis  est  Deus  qui  iit- 
fert  iram?....  Absit;  alioquin  qiiomodb  Deusjudi- 
cabit  hunc  mttndum?  2  Thessal.  1,  v.  6  :  Justiim 
est  aptid  Deum  retribuere  tributati  onem  iis  qui 
vos  tribiilant.  4"  Quam  severus  ultor  criminura 
sit  Deus,  seu  quam  severe  ea  puniat ,  patet  ex 
poenis  ab  ipso  propter  peccata  secundum  Scri- 
pturas  inflictis.  Nempe  ejusmodi  poense  sunt 
mors  tiim  animfe  tiim  corporis,  maledictio 
Dei  et  supplicia  seterna. 

Mors  quidem  animae  et  malediclio  Dei  : 
Ezech.  18,  v.  20  :  Anima  qittc  peccaverit  ipsa 
morietitr.  Deuter.  27,  v.  26  :  Maledictus  qui 
non  permanet  in  sermonibus  legis  liiijits ;  quse  sen- 
tentia ,  ctsi  de  solis  Israelitis  distincle  profe- 
ratur ,  ad  oinnes  tameu  legis  a  Deo  profcctae 
ac  proinde  legis  naturalis  violalores  perinde 
attinet ;  unde  ab  Apostolo  ,  Gal.  5,  v.  10,  om- 
nibus  etiam  genlilibus  qui  peccaverunl,  accom- 
modatur.  Gencs.  cap.  6,  in  pocnam  criminum 
gcneris  humani  diluvium  generale  decernitur. 
Capite  autem  2,  v.  17,  hsec  Adamo  Deus  verba 
facit  :  ///  quitcitmque  enim  die  comederis  de  eo 
( ligno  sciciiticE  boni  ot  mali  ) ,  »/ior/c  inorieris  ; 
(|nibiis  non  tantinn  aninut  niorlem  ,  sed  etiara 
( (juidqnid  contra  obtendanl  Sociniani )  corpo- 
ris  interitumsignilicari  manifestum  esl  ex  Sa- 
picnt.  cap.  2,  v.  23  :  Deus  creavit  hominem 
iiw.ilcrminabilem...  invidiii  ciiiin  diaboli  mors  in- 
iroivil  in  orbem  lcrniiuni ;  et  cv  .\postol(»  Rom. 
."),  V.  12  :  Per  untim  hoininem  pcccahtm  in  hunc 
UJ   mtindttm  intravit,  et   pcr  peccattim  mors  ,  et  ita 
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in  omnes  honiines  mors  pertransiit,  in  quo  omnes 
peccaventnt.  Ibi  obscrva  ab  hac  interitus  cor- 
porei  pffna  ,  propter  Adse  peccaluni ,  ipsi , 
licet  non  contiunaci ,  et  omnibus  ejus  posteris 
ex  Apostolo  intlicla  ,  nullum  AdamiFilium, 
quidquid  agal,  eximi.  Tandem  supplicia  oeterna; 
Matlh.  23 ,  V.  4i  :  Discedite  a  me,  maledicti,  in 
ignem  wternnm  qui  paratus  est  Diabolo  et  Ange- 
iis  ejus.  2  Pelri  2  ,  v.  4  :  Dens  Angelis  peccan- 
tibus  non  pepercit ;  sed  rndentibus  inferni  detra- 
ctos  in  tartarum  tradidit  cruciandos ,  in  judicium 
reservari. 

5°  In  sacris  paginis  Christus  significatur  ad 
satisfacicndum  pro  peccatis  nostris  mortem 
oppeliisse.  Id  cx  professo  dcmonslrabimus  ca- 
pite  sequenli.  Interim  haec  loca  proferam  ; 
Isaiie55,  v.  5  :  Yulneratusest  propter  iniquitates 
nostras,  attritus  est  propter  scelera  nostra ;  disci- 
plina  pacis  nostrw  super  eum,  et  livore  ejus  sanati 
sumus.  Posttit  Dominus  in  eo  iniquitates  omnium 
nostnm,  etc.  Rom.  o,  v.  10  :  Ciim  inimici  esse- 
tnus,  reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  Filii 
ejus.  i  Tim.  1,3:  Qui  {  Chrislus)  dedit  redem- 
ptionem  semetipsum  pro  omnibus.  Haccmagis  ex- 
plicabuntur,  et  innumeraalia  adjicienturcapite 
sequenti. 

Fruslra  reponit  Crellius,  de  Deo,cap.  3, 
cum  aliis  Socinianis,  1"  Deum,  Jerem.  18,  v. 
10,  Ezech.  18,  v.  21,  et  cap.  33,  v.  11,  culpiB 
et  poenae  condonationem  pcccatori  resipiscenti 
esse  poilicitum  ;  2"  nullas  in  sacris  littcris  poe- 
naruni  comminationcs  absoiutas  peccatoribus 
intenlari  quamdiu  in  vivis  sunt ,  sed  tantiim 
condilionatas,  si  nempc  contumaciter  in  pec- 
catis  suis  pcrseverent;  ut  patet  exemplis  com- 
minationum  Isaise  ad  Ezechiam  et  Jonae  ad 
Ninivitas.  Namque  ad  primum,  falemur  condo- 
nationem  peccatori  resipiscenti ,  et  ad  Deum 
sese  convertenti  esse  promissam ,  quanquam 
tamen  ipsi  sa.'piiis  mancat  poena  aliqua  tempo- 
ralis  luenda  ,  ut  ex  Davidis  exemplo  manifes- 
lum  est.  Sed  de  co  hic  nccesse  non  est  dispu- 
tari.  Quaestio  autem  est  an  ille  peccator  quem 
suorum  delictorum  vere  ct  sinccre  poenilet , 
donum  conversionis  et  veniam  a  Deo  citra 
Christi  satisfactioncs  obtineat ;  an  vero  nonnisi 
inluiiu  meritorum  et  salislaclionum.  Christi 
utiumqucipsi  impertiatur.  PriusSociniani  cou- 
tendunt ,  rati  se  in  eo  ductum  rationis  sequi. 
Nos  contra,  rationum  momcnla  quibus  illiin- 
nilunlur,  caduca  ct  nulla  esse  dicimus,  ulin- 
feriiis  |)atcbit ;  ex  Scripluris  vero  manifcste 
oslendiinus  satisfactionibus  ac  morte  Chrisli 
nos  Deo  reconciliaios  fuisse ,  et  i\  poenis  aelcr-   [ 
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nisquse  peccatis  nostris  debitse  crant,  liberatos. 
Enimvcro  Chrislus  morluus  cst  pro  nobis,  Rom. 
5,  V.  6,  ut  nos  reconciliaret,  ibid.  v.  10  ;  ut  nos 
justificaret,  ibidem  ;  ut  nos  redimiret,  Til.  2,  v. 
li.  Vide  aliorum  testimoniorum  silvam  cap. 
sequenti  producendorum.  Ad  sccundum  ,  ea- 
dem  estetiam  rcsponsio.  Estoenim  juxta  pr?c- 
sentem  rerum  ordinem  ,  nonnisi  conditionatce 
comminationcs  peccatori  quamdiii  in  tcrris 
degit  in  Scripturis  proponantur,  inquirendum 
superest  qua  de  causa  ejusmodi  minre  soliim 
conditionatae  sint.  Volunt  Sociniani  id  ex  eo 
oriri  quod  Deus  nullam  de  peccato  commisso 
satisfaclionem  exigat.  Ex  adverso  ScriptursK 
tradunt  innumeris  in  locis  Deum,  ad  juslitiam 
suam  ct  misericordiam  simul  sumniA  ratione 
manifestandas,  voluisse  ut  nulla  peccatori  spcs 
conversionis  et  salutisafTulgeretnisiin  Christo, 
qui  dedit  semetipsum  redemptionem  pro  omnibus, 
1  Tim  2,  V.  15,  qui  semel  pro  peccalis  nostris 
mortuus  est ,  justus  pro  injustis ,  ut  nos  offerret 
Deo,  1  Petri  3,  v.  18,  quem  Deus  proposuit  pro- 
pitiationem...  in  sanguine  ipsius...  propter  remis- 
sionem  prcecedentium  delictomm,l^om.  5,  v.  25*, 
qui  ideo  dicitur  Agnus  occisus  ab  origine  mundi, 
Apocal.  13,  v.  8.  Idcirco  igitur  minie  horrendai 
quibus  in  peccatores  Deus  intonat ,  nonnisi 
conditionatejuxta  Scripturas  accipiendse  sunt, 
quia  Christus  ,  in  quo  ( Eph.  1,  v.  7  )  liabemus 
rcdemptionem  per  sanguinem  ejus,  pro  nobis  sa- 
tisfecit ,  illudque  sanguinem  suum  oflerendo 
pro  sua  reverentia  obtinuit,  ut  peccalor,  si  gra- 
tiis  ad  resipiscendum  sibi  in  hiic  vita  conccssis 
bcnc  uteretur,  delictorum  suorum  condona- 
tionem  el  salutcm  consequeretur.  Probatur  2" 
cx  cap.  3  Epistoloe  ad  Galatas  v.  13  et  14 ,  ubi 
Apostolus  significat  homines  a  solo  Christo  re- 
dimi  potuisse  de  maledicto  legis,  ul  benedictio- 
nem  Abraha;,  ct  pollicitationem  spiritiis per  lideni 
reciperent.  Christus  nos  redemit,  inquit,  de 
maledicto  legis,  factus  pro  nobis  maledictum; 
quia  scriptum  est :  Maledictus  omnis  qui  pendet 
in  ligno;  ut  in  Gentibus  benedictio  Abraha'  fieret 
in  Christo  Jesu ,  ut  poUicitationem  Spirittis  acci- 
piamus  per  fidem. 

Probatur  3°  ex  capilibus  9  et  10  Epist.  ad 
Hcbraeos.  Nam  ibi  Apostolus  docei  sacrificia 
vcteris  legis  et  expiationes  nonnisi  umbras  et 
imagines  fuisse  sacrificii  et  satisfaclionis  quae 
Christus  in  ara  crucis  oblulit ;  iis  autem  vele- 
ribus  victimis  significatum  esse,  sine  sanguinis 
cfTusione  Doum  nolle  peccata  aufcrrc  cl  eorum 
rolaxare  poMias ;  ciim  vero  impossibilc  cssel 
sanguine  laurorum  el  hircorum  peccata  deleri. 
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jdco  necesse  fuisse  iil  Christussesc  pro  homi- 
iiibusDeo  reconciliandismorliobjiccret.OmH/fl 
pcne  sangiiiiic secuiidiim  legcm  niundanliir,  inqiiit, 
cajiil.  n,  V.  ii-2  ol  seqq.  et  siiic  sanguinis  clfn- 
sionc  non  fit  rcmissio.  Xeccssc  cst  ergocxcmplariu 
(juidein  coelcslium  liis  viundari;  ipsa  autem  cos- 
lestia  melioribus  hostiis  qtiam  islis...  Clirislus 
semel  oblalus  cst  ad  multorum  exliaurienda  pcc- 
cata.  Et  cap.  10,  v.  iot  scqq.:  Impossibilc enim 
est  sangiiiiie  taurorum  et  liircorum  aitferri  pcc- 
cata.  Ideb  ingrediens  mundum  dicit  :  llostiam , 
€t  oblatioiiem  noluisti  ;corpus  autem  aptasti  milii; 
holocautoinata  pro  peccato  non  libi  placiierunt. 
Tunc  dixi  :  Eccc  vcnio.  In  capile  libri  scriptum 
cst  de  mc  :  Itfaciam,  Deus,voluntatem  tiiam, 
etc. 

CAPUT  II. 

J)e  veritate  satisfaclionis  Cliristi;  an  vere  et  pro- 
prie  pro  nobis  satisfecerit. 

Totius  controversiai  quae  de  salisfactione 
Christi  cum  Socinianis  liabotur,  prsecipuum 
istud  est  ac  veluti  unicum  caput.  Neganl  ii 
Christuni  pro  nobis  vere  et  propric  salis- 
fecisse.  Ke  autem  vocabulorum  ambiguita- 
tibus  ,  quas  in  id  argumcnli ,  dialecticis  suis 
captionibus  induxerunt  ,  quicstio  implicata 
maneat, 

Obscrvandum  i",  agi  de  satisfactione  pro- 
prie  dicla,  qua,  pretii  aeqnivalcntis  solutione, 
sponsor  delMtorem  liberet,et  conlractum  ab  co 
debilum  cxlinguat ;  non  vero  dc  illa  satisfac- 
tione  melaphorica  et  improprie  dicta  ,  quie  in 
adimplendis  quibusdam  conditionibus  a  supe- 
riorc  impositis,  aut  in  inipetranda  gratuita  dc- 
debiti  relaxalione  solummodo  consistit.  Ob- 
scrvandum  2",  posse  aliqiiem  duobus  niodis 
dici  allerius  servalorem.  Nempe  aut  consilio 
tantiim,  adhortationibus  et  cxemplo,  qui  mo- 
dus  valdc  improprius  esl ;  vel  insupcr  merito, 
opcrc  et  ellicacia.  Obsorvandum  j",  duplioi 
ctiam  rationc  inlelligi  posse  Christuin  Doi  ot 
liomiiiuiii  csse  mediatorcm,  1"  (piod  Dei  man- 
datoruin  et  benevolentiai  apud  homincs  inlcr- 
prcs  fuerit,  el  advocatum  agens  apud  Patroni 
pro  nohis  iiiterocssorit,  ct  ctianinum  intoroo- 
dal ;  qiio  sciisu  oiniiis  prophola,  ot  vorbi  Doi 
adminislorpotcst  ap|)oIlari  modiator;  2°  ([iiod 
passionis  ot  inortissu3e  pretium  in  redemiilio- 
nem  els;Uisfaotioiiom  ofrorons  lioiiiiiies  Doo  re- 
conoiliavoril.Ohsorvaiidiini  4",  oiiiii  Chiislus 
dio.iliir  niorliiiis  pr(»  iiobib,  vol  iiitolligi  oiini 
loco  nostro  vcre  subrogari  voluisse,  ut  vidcli- 
ccl  saccrdos  simul  ct  victima  sc  ad  iniquilalcs 


DE  DsCAIlNATIONE  856 

nosiras  expiandas  criieniae  morti  offerrel;  vel 
signilicari  duntaxat  ipsum  alterius  cujusdam 
iitililatis  nostrai  causa ,  puta  ul  fortiludinis  cl 
palientiie  exeni[ila  nobis  darcl ,  doclrinainque 
nobis  salutarem  conlirmaret ,  mortem  oppe- 
tiisse. 

lltro  conccduntSociniani  Christiim  pro  nobis 

impro[)rie  satisfecisse ,   id   est,  veniam  delic- 

torum  nostrorum  gratis  oblinuisse,  etvolunta- 

tem  Dei  circa  ea  qua;  saluti  noslrae  prodesse 

poterant,  lideliter  esse  executum.  At   |)roprie 

diclain  satisfaclioncin  ab  eo  ut  a  vadc  et  spon- 

sorc  nostro  fuissc  impensam  ,  seu  illuni  pro  de- 

liclo  ([uod  peccando  conlraximus  extingucndo, 

passionis   et   morlis  suae   pretium  insolutum 

contulisse  inficiantur.  Concedunt  pariter  Chri- 

stum  posse  servatorem  nostrum  improprie  dici, 

eo  sensuquod  salutis  seu  vitae  seterna;  promis- 

siones  nobis  aperuerit,  eam  consequentium  fe- 

licissimum  statum  nos  docuerit ,  iter  ad  illam 

conducens  ostenderit,  ad  hanc  viam  tenendam 

adhurtationibus,  exemplisque  suis  hominesim- 

puloril  et  allexcrit,  alque  demiim  omnem  suam 

doclrinam  niorle  sua  consignaverit  ac  potissi- 

mum  confirmavcrit.   Sed  eum  prorsiis  nolunt 

csse  merito,  opcre  et  etficacia  servatorem  ho- 

minum  ,  seu  a  poenis  quibus  eranuis  obnoxii 

oum  nos  redcmisse,   noblsque  justilicalionem 

cl  mcdia  sahitis  promeruisse.  Nomen  etiamme- 

diatoris  Christo  atlribuunt,  sed  eo  tantfimsen- 

su  qiiodapud  Deum  sit  pro  nobis  intercessor, 

ct  apud  homincs'  divinae  voluntatis  intcrpres, 

non  voro  quod  iram  Dci  placaverit,  ct  inimioi- 

tias   Deum    inter   et   homines  per  peccatum 

induclas  oblatione  sui  extinxerit.  Demiim  fa- 

tentiir  Chrislum  pro  nobis  esse  mortuum,   id 

cst,  1)10  aliquo  boiio   ct  commodo   nostro,  ut 

scilicet  saluberrimam  doctrinam  quam   pra;- 

dicaverat,  confirmaret,  exempla  palionlia;  no- 

bis  darel ,  homines  a   terrenis  avocaret.  Non 

vort)  agnoscunt  eum  essc  mortuum  loco  nos- 

Iro,  scu  sese  ad  cxpianda  peocata   noslra   in 

vicliniam  [)iacularcm  Deo  Patri  oblulisse.  Lno 

verho,  iiiliil  Sociniani  de  Christo  servatore, 

redomplorc,  medialore  ,  et  pro  nobis  satisfa- 

cioiilool  moricnto  slalniint ,  ([uod  oodom  soii- 

su  miillisaliissanclis  hominibus,  pulii  Prophc- 

lis,  A[)()sl()Iis  ct  Marlyribus  perfeclij  non  con- 


griial. 

Al  ver()  contra  omniiim  Chrislianorum 
indiiliilala  csl  lidos ,  Chiislnm  vcro  ol  |)i()|)rit; 
[)ro  iuibis  salislocisso,  aciuoindo  I"  liuiic  va- 
doin  01  sponsorem  noslrum  esse  voluisso,  ul 
saiislaclionum  suarum  prclio  ct  valorc  illud 
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debitiim  expungeret,  quod  peccando  contraxe- 
ramus,  cuique  extinguendo  nobis  relicti  impa- 
res  fuissemus ;  2°  eumdera  esse  servalorcm  et 
liberatorem  nostrum  non  excmplo  tanlum , 
consilio ,  aut  praeconio,  sed  redemptionc,  me- 
rito  etelficacia;  3"  ipsum  ut  Deiet  bominum 
mediatoremsanguinis  sui  oblalione  numen  ira- 
lum  placasse,  ipsique  hominem  reconciliasse  ; 
4°  eum  passum  ct  mortuum  esse  non  solum 
alicujus  boni  et  commodi  nobis  couciiiandi 
causa,  sed  etiam  loco  nostro,  adeo  ut  vices 
sacerdotis  simul  et  victimae  sustinens,  ad  nos 
a  morle  aeterna  eximendos  et  salvandos,  sesc 
neci  cruenlae  objecerit. 

CoNCLUSio.  Christus  vere  et  proprie  ,  sensu 
explicato,  pro  nobis  satisfecit.  Probatur  l°ex 
Scripturis.  Ille  pro  nobis  vere  et  proprie  satis- 
fecit,  qui  1°  debitum  quotl  homines  peccando 
contraxerant,  vas  eorum  etsponsor  factus,  pas- 
sioneet  morle  suasolvil;  2"  qui  dalosanguinis 
sui  prelio  homines  redemitetservavit ,  ac  me- 
dia  salutis  ipsis  promeruitet  acquisivit;  3°  qui 
Dei  et  hominum  eo  sensu  mediator  est ,  quod 
seipsum  oflerendo  iram  divinam  placaverit, 
eosque  Deoreconciliaverit;  ^''qui  sacerdossi- 
mul  et  viclima  se  in  expialionem  criminum 
nostrorum  morti  libenter  obtulit;  atqui  ha;c 
praestitit  Chrislus  juxla  Scripturas;  ergo,  etc. 
Major  evidentissima  est  ex  dictis ;  haec  enim 
prsestare  non  potuit  Christus  quin  Deo  hono- 
rem  redderet  illatse  ipsi  per  peccatum  irijuriae 
corapensandse  idoneum.  Minor  proposilio  qua- 
tuor  habet  partes,  quse,  etsi  i(a  inler  se  con- 
nexoe  sint,  ut,  una  conccssa,  alise  non  possint 
non  concedi,  sigillatim  taraen  tractandae  et 
coraprobandae  sunt ,  ut  veritas  sub  singulis 
6uis  respectibus  inspecta  amplliis  affulgeal. 
Ilaquc 

r  Cltristus  juxta  Scripturas  vas  ct  sponsor  lio- 
minum  factus,  debitum  qnod  peccando  contraxe- 
rant ,  passione  et  morte  sua  extinxit.  —  Multa 
sunt  teslimonia  quibus  id  adstruitur.  Primum 
est  Isaiae  cap.  53  :  <  Vere,  inquit,v.  4et  seqq., 
<  languores  nostros  ipse  tulit ,  et  dolores  nos- 
I  tros  ipse  porlavit ;  et  nos  putavimus  eura 
(  quasi  leprosura,  et  percussum  a  Deo,  et  hu- 
I  milialura.  Ipseaulem  vulneratus  est  propler 
(  iniquitates  nostras,  attritus  est  propter  sce- 
(  lera  nosira ;   disciplina  pacis  nostrae  super 

(  eum,  etlivore  ejus  sanati  suraus Posuit 

(  Dominus  in  eo  iniquilatem  oranium  nostrum. 
«  Oblatus  ost  quia  ipse  voluit...  Abscissus  est 
(  de  terra  viventiura;  propter  scelus  populi 
€  mei  percussi  eum....  Eo  quod  iniquitalem 


non  fecerit ,  ncc  dolus  fuerit  in  ore  ejus ,  et 
Dominus  voluit  conterere  eum  in  infirmitate. 
Si  posucrit  pro  peccato  aniraam  suam,  vide- 
bitsemen  long.-evum  et  voluntas  Domini  in 
manu  ejus  dirigetur...  In  scienlia  suajusti- 
ficabit  ipse  servus  meus  multos,  et  iniquita- 
tes  corum  ipse  portabit.  Ided  dispertiam  ei 
plnrimos,  et  fortium  dividet  spolia ,  pro  eo 
quod  tradidit  in  raortem  animam  suain....et 
ipse  peccata  multorum  tulit.  > 
Ex  hoc  insigni  vaticinio,  quod  ad  Christum 
allinere  liquido  constat,  ut  alibi  contra  Judaeos 
ostendimus,  ipsique  fatentur  Sociniani,  in 
hunc  modura  argui  potest  :  Ille,  ut  vas  et 
sponsor  noster,  debita  seu  poenas  quibus  ob 
peccata  eramus  obnoxii  solvit,  qui  ciira  sit  ab 
omni  peccato  imraunis,  iniquitates  nostras  in 
se  a  Deo  conjectas,  sponteexpiandas  suscepil, 
quique  idcirco  vulneralus  est,  attritus  est, 
percussus  et  contritus  a  Deo,  atquc  neci  Iradi- 
tus,  sicque  nobis  pacem,  sanitatem,  et  sancti- 
licationem  conciliavit.  Atqui  1°  ex  illa  Isaiae 
Prophetia  Chrislus  fuit  ab  omni  peccato  immu- 
nis  :  Eo  qubd  iniquitatem  non  fecerit,  inquit 
Propheta  v.  9,  neque  dolus  fuerit  in  ore  ejus, 
2°  Iniquitates  noslras  in  eum  Deus  conjecit; 
V.  6  :  Posuit  Dominus  in  eo  iniquitatem  omnium 
nostrum.  Hebraice  ,  conjecit  in  illum  iniquitates 
omnium  nostriim.  3"  Eas  expiandas  sponte  sus- 
cepit;  V.  7  :  Obtatus  est  quia  ipse  voluit.  4"  Pro- 
pter  iniquitates  nostras  in  eo  sic  positas  et  a  se 
libenter  susceptas  vulneratus  est,  attritus  est, 
percussus  a  Dco  et  morti  traditus;  v.  5  :  Jpse 
autem  vulneratus  est  propter  iniquitates  nostras , 
atlritus  est  propter  scelera  nostra;\.  8  :  Abscis- 
sus  est  de  terra  viventium;  propter  scelus  popuU 
mei  percussi  eum;  v.  10  :  Dominus  voluit  conte- 
rere  eum  in  infirmitate;  v.  11  :  Tradidit  in  mor- 
tem  animam  suam....  et  ipse  peccata  multorum 
tulit.  5°  Vulneribus ,  doloribus,  sui  oblatione  et 
morte  nobispacera,  sanitatem,  justificationem 
conciliavit;  v.  5  :  Attritus  esl  propter  scelera 
nostra ;  disciplina  ( hebraice  castigatio  seu 
poena) ,  pacis  nostrw  (id  est  reconciliationis  no- 
strce  cum  Deo,  aut  immunitatis  nostrce  a  poenis, 
ut  ex  subjecta  matcria  apparet,  et  sensus  est, 
castigatio  seu  poena  qita  liberamur  et  Deo  recon- 
ciliamur) ,  super  eum,  et  livore  ejus  sanati  sumus 
(hebraice  livor  ejussanitas  nobis  fuit) ;  v.  10  :  Si 
posuerit  pro  peccato  animam  suam  (hebraice,  si 
posuerit  seipsum  sacrificium  pro  delicto),  videbit 
semen  longcevum,  et  voluntas  Domini  in  marm 
ejus  dirigetur;v.  H  :  /n  scientih  suh  justificabit 
ipse  «ervus  meus  multos  ^y.^li  :  Dispertiam  ei 
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plurimos;  et  fortium  dividet  spolia,  pro  eo  qubd 
tradidit  iu  mortem  animam  suam . . . .  et  ipse  pec- 
cata  miltorum  tulit ;  ergo,  elc. 

Polesl  el  aliud  argiinientum  elTicax  ex  co 
crui  quod  Christus  in  texlu  allato  dicatur  lan- 
guoreset  peccata  nostra  tulisse,  doloresel  ini- 
quitates  nostras  portasse.  V.  4  :  Vere  languores 
nostros  ipse  portavit  (grece,  ipse  peccata  nostra 
fert  et  pro  nobis  affligilur) ;  et  nos  putavimus  eum 
quasi  leprosum  ct  percussum  a  Deo,  etc;  v.  H  : 
In  scientia  suajustiftcabit  ipse  servus  meus  multos, 
et  iniquitates  eorum  ipse  portabit;  v.  12  :  Tradi- 
dit  in  mortem  animam  suam....  ipse  peccata  mttl- 
torum  tulit.  Enimvcro  ille  poMias  a  nobis  ob 
peccata  nostra  debitas  passionibus  et  cruentS 
sua  morle  solvil,  qui  languores  nostros  el  do- 
lores,  iniquitatesque  et  peccata  humiliationi- 
bus  suis ,  vulneribus  el  morte  juxta  Scripturas 
tulit,  portavil;  is  etenim  secundiim  Scripturae 
nsum  dicitur  peccata  ferre  qui  pro  iis  pcenas 
dat,  vide  Levit.  5,  v.  4,  cap.  17,  v.  16,  cap. 
19,  V.  8 ,  cap.  20,  v.  17, 19,  SO,  et  cap.  2i,  v. 
15;  Num.  9,  v.  13,  et  cap.  14,  y.  3i;  Ezccli. 
14,  V.  10,  cap.  18,  v.  19  et  20,  cap.  25,  v.  49, 
et  cap.  4i,  V.  12,  etc.  Atqui  ex  laudato  Isai* 
textu  Christus  languores  nostros  et  dolores, 
iniquitates  et  peccata  tulit,  portavil;  ergo,  etc. 

Aiunt  Sociniani  versiculum  4  :  Vere  langno- 
res  nostros  ipse  tulit  et  dolores  nostros  ipse  porta- 
vit,  referendum  esse  ad  niiraciila  quibus  Chri- 
Stus  morbos  plurimorum  sanavit,  interpretc 
ipso  S.  Malibaeo  cap.  8,  v.  16  et  17,  qui  illum 
fsaiae  loeum  sic  reddit :  Ipseinftrmitates  nostras 
accepit ,  et  (pgrotationes  nostras  portavit ;  pr?etc- 
rea  vocem  hcbrseam  NU'3  nasa,  quam  vulgatus 
inlerpres  hoc  versu  4  etA'ersu  12  reddit  verbo 
tulit,  significare  etiam  idem  quod  abstulit,  con- 
donavit ;  \ocpm  autem  TZD  Sabal,  quam  versi- 
bus  4  el  11  verlimus  porlavii ,  etiam  nbi  cum 
peccfl/o  conjungilnr,  non  necessariosignilicare 
poenas  peccati  ferre,  sustinere ,  sed  posse  accipi 
de  aflliclionibus  quacunique  occasione  tolera- 
tis  ;  quod  Socinus,  lib.  2  de  Satisfactione ,  cap. 

4,  probare  conatur  hoc  Jeremi;e  loco  Thren. 

5,  v.  7  :  Patres  nostri  peccaveruut  et  uon  sunt;  et 
nos  iniquilates  corum  portavimus.  Uic ,  incjuit, 
hebraico  lcgitur  Sabal,  nec  tauu'n  ulla  potesl 
intelligi  prKuxiniputatio  facta  liliis.Addit  porr6 
idein  Socinus,  ibideni,  cap.  n,  hebr.t;a,  uhi  le- 
pimus  V.  6  Isaiae  :  Posnit  Dominus  in  eo,  vel 
rotijecit  in  illum  iniqttitates  omnium  nostri)m, 
po«w  ila  verli:  Dcu$  occurrit  pcr  ipsum  iniipiilnti 
omniuvi  nostrihn.  H;ec  pra-cipua  sunt  qu;r  dc 
textu  allato  Uai»  observant  S»ooiiiiani,  ex  quir 
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bus  colligere  sibi  videntur  hunc  explicari  posse 
de  doloribus  et  morle  a  Chrislo  e3  tanlum  de 
caus;\  toleratis,  utdoctrinam  suamconfirmaret, 
justificalionis  et  salutis  viam  p^ccatoribus 
ostenderet,  etc. 

Sed  1°,  qure  prsecedunt  et  sequuntur  versi- 
culum  4  capitis  laudati,  manifestum  faciunt  ibi 
agi  de  doloribus  et  poenis  ipsi  Cbristo  imposi- 
tis,  siquidem  v.  5  appellatur  novissimus  virorum, 
vir  dolorum;  v.  5,  AmXm  vulneratus  propter  ini- 
quitates  nostras,  attritus  propter  scelera  nostra. 
Quid  quod  ipso  versu  4  cxhibetur  ut  percussus  a 
Deo  et  humiliatus?  Hinc  ex  subjecta  raaleria, 
pr.Tscrtim  quia  reliquo  in  capite  exhibclur  ul 
onustus  peccatis  nostris  et  propter  illa  !n  victi- 
mam  oblatus,  merito  boc  in  versu  4  languores 
nostros  cum  70  Viris  intelligimus  peccata  seu 
])eccatorum  nostrorum  poenas.  Nec  repugnat 
S.  Mattliseus,  diim  ejusmodi  versiculum  mira- 
culis  quibus  morbos  Chrislus  abstulil,  ;iccom- 
modat.  Ciim  enim  morbi  sint  peccati  appendi- 
ces  et  inter  ejus  poenas  recenseri  debeanl,  pla- 
num  esl  Christum,  iis  verbis  quibus  immediale 
el  directe  ab  Isai;i  praedicilur  poenas  quas  pro 
peccalo  debebamus  soluturus,  iisdem  etiara 
prsesignificari  nos  a  corporis  infirmilalibus  li- 
beraturum;  quod  etsi  maxime  post  corporum 
resurrcciionem  perfecle  complendum  sil,  jara 
tamen  olim  miraculis  quae  palravit,  adimpleri 
coeptum  est. 

2"  Omnibus  hebraic^  peritis  exploralum  et 
indubitalum  est,  verbum  Sabal,  quod  in  Vui- 
gal;\  nostra,  v.  4  el  11,  vertilur,  portavit,  nihil 
aliud  unqu:im  significare  quam  bajulare ,  susli- 
nere,  onustum  esse.  Certum  est  pariler  verbum 
Sabal,  V.  II,  cap.  55  Isaiae,  quod  exponinuis, 
nomini  peccati  esse  adjunctum.  Legitur  enini 
ibi  vox  J""  avon,  quvc  nihil  aliucl  ost  quain  pec- 
catum,  iniquitas.  Cerlum  est  denique,  illud  idein 
verbum,  ubi  peccato  adjungilur,  idem  esse  He- 
br.ieis  ;»c  ferre  peccatorum  poenas.  Neque  obslat 
locus  Jeremi.-B  h  Sociiio  allatus;  ciim  enim 
constel  ex  cap.  20Exodi  v.  li,  elex  mullisaliis 
locis,  ipsiqiie  fateantiir  Sociniani,  Dcuin  ob 
palrum  delicla  filiis  eorum  pnevaricaliones  imi- 
tanlibus  pffnas  imponere,  ai(jue  ex  versu  16 
laiidati  capilis  Jereiiii;c  manirestum  sil  eos  de 
«|uibus  olijecto  versu  7  sermo  til,  palriim  suo- 
riim  rrimina  cssc  imitalos,  seqiiiliir  laiii  ejiis- 
niodi  locum  de  poen.ne  im|)utationo  qii.^im  aliuin 
qiiemlibel  intelligendiim  esse;  ergo. 

5*^  Qiiod  ;i(l  verbiim  nt4sa  alliiiel,  elsi  jiinc- 
liini  pcirnto  s.rp»''  sii,Miilii(«l  pieiuis  pcccali  fcrrc, 
ui  videro  esl  looU  Bupr;k  laudalis,  atlauicu  tx* 
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tendum  eo  etlam  non  raro  significari  peccata 
auferre,  condonare  {V.  Quaproplcr,  nonnisi  ex 
adjunclis,  nempe  ex  anteccdcnlibus  et  conse- 
quenlibus  et  ex  subjecta  materia  cognosci  po- 
test  utra  accipiatur  significatione.  Qui  vcro  at- 
tenderit  Chrislum  toto  illo  capile  Isaise  de  quo 
agimus,  exhiberi  ut  vulncratum  et  altrilum  ob 
iniquilates  nostras,  ut  onustum  pcccatis  no- 
slris ,  ut  offerentem  sese  pro  peccato  in  victi- 
niam ,  is  facile  pcrspiciet  verbum  nasa  priori 
significatione  hic  accipi,  idest,  eo  designari 
poenas  peccatorum  nostrorum  a  Christo  tole- 
ratas  fuisse.  Praetcrea  ipso  versu  A,  quo  de  lan- 
guoribus  noslris  agens  Isaias,  vocem  nasa  ad- 
hibet,  in  eodem  ipso  commate  dolores  nostros 
a  Christo  portatos  ipse  exprimit  verbo  Sabal, 
quod,  ut  diximus,  nihil  unquam  aliud  quam 
bajnlare  aut  esse  omistum  sonat.  Pariler,  voca- 
bulum  nasa  usurpatur  quidem  v.  12,  ubi  legi- 
mus  :  Peccata  multorum  ipse  tutit;  al  versu  11, 
quo  habemus  :  Iniquitafes  multorum  ipse  porta- 
bit;  hebraice  est  Sabal;  etc. 

4°  Falsissimum  esthcbraea  v.  6  posse  reddi : 
Deus  occurrit  per  itlum  iniquitati  omnium  no- 
sfnlm.  Nam  in  hebraeis  habetur  vox  V^JlEn  hiph- 
giiah  in  conjugatione  hiphil ,  quae  fatentibus 
omnibus  non  unicam  sed  duplicem  aclionem 
significat,  et  proinde  verbum  illud  proprie  idem 
est  ac  (ecit  occurrere,  metaphorice  vero  idem  ac 
fecit  deprecari,  aut  etiam  deprecatus  est,  quia 
deprecator  suas  preces  quasi  interponit.  Jam 
vero  hic  averli  nequit  deprecatus  est,  siquidem 
Deus  dici  non  polest  deprecatus  pro  Christo. 
Neque  etiam  legi  potest  fecit  deprecari,  tum 
quia  obstal  12  bo  quod  sequitur  et  significat  in 
illum ,  quid  enim  sonarel,  fecit  deprecari  in  il- 
lum?  tum  quia  proxime  antecedenlia  et  consc- 
quentia  ad  perpcssiones  dolorum  pro  peccatis, 
non  ad  deprecationem  attinent;  ergo  litteralis 
et  genuinus  hebraei  hfc  sensus  est,  fecit  occur- 
rere,  id  est  impegit,  conjecit  in  illuni  iniquitates 
omnium  nostritm. 

Objicit  Socinus  loco  citato,  Levit.  16,  v.  21 
et  22,  peccata  dici  imposila  hirco  expialorio 
qui  ea  in  vastam  soliludinem  deferret;  atqui, 
inquit,  hic  hircus  pcenas  pro  peccatis  populi 
profectd  non  pertulit,  prajsertim  ciim  non  in- 
terimerelur,  licet,  teste  Apostolo  Hebr.  9,  v. 
22 ,  $ine  sanguinis  effusione  non  fierel  remissio. 

(1)  Vide  Gen.  50,  v.  17;  Exod.  10,  v.  17; 
cap.  23,  v.  21;  cap,  32,  v.  52;  cap.  34,  v.  7; 
Num.  14,  V.  18 ;  Jos.  24,  v.  19;  Reg.  15,  v.  25; 
Job.  7,  V.  21 ;  Psal.  32 ,  v.  o ;  Psal.  85 ,  v.  3 ; 
Mich.  7,  V.  18,  etc. 
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Ncgo  minorem.  Cum  enim  poenoe  gencrali  qua- 
dam  acceptione  sumptai  in  bcslias  etiam  ca- 
dant,  Gencs.  8,  v.  21 ,  et  cap.  9 ,  v.  5,  Exodi 
21,  V.  28,  Levit.  20,  v.  15,  ciim  praelerca  is 
fuerit  sacrificiorum  in  expiationem  instiluto- 
rum  finis  et  scopus ,  ut  loco  nocentium  homi- 
num,  victima;  suflicerentur  et  inlerimcrentur, 
quis  non  videthircum  cxpialorium  idcirco  dic- 
tum  fuisse  pcccata  populi  perlulisse,  quod  poe- 
nis  a  populo  ob  peccata  debitis  quasi  onerare- 
lur,  et  cjus  vice  in  sacrilicium  ofTerretur? 
TraduntRabbini  ejusmoJihircumecelsioriloco 
prcecipitem  ejectura  fuisse,  atque  ita  neci  da- 
lum.  Quidquid  sit,  manifestum  cst  hunc  in  va- 
stam  solitudinem  abigi  non  potuisse,  quin 
morti  certoe  exponeretur.  Caiterum  sacrificiura 
illud,  ut  ct  alia  vclcris  legis,  teste  Aposiolo  in 
Epistola  ad  Hcbrsos,  ut  inferius  exponcmus, 
totidem  figurae  erant  sanctae  et  perfcctce  illius 
oblationis,  qua  Christus  vas  el  sponsor  noster 
victimam  ad  delicla  nostra  luenda  sese  sponte 
in  arii  crucis  obtulit. 

Secundum  lestimonium  legitur  Matthaei  26  , 
v.  28  :  Hic  est  sangnis  meus  novi  Testamenti  qui 
pro  multis  effundetur  in  remissionem  peccatorum. 
Unde  sic  in  form^  :  Ille  poenas  pro  peccatis  de- 
bitas  solvit ,  cujus  sanguis  pro  multis  effusus 
est  in  remissionem  peccatorum  ;  atqui  ex  loco 
allato  sanguis  Chrisli  pro  multis  cffusus  estin 
remissionem  peccatorum  ;  ergo,  etc. 

Tertium  tcstimonium  desumitur  ex  cap.  5 
Epist.  2  ad  Corinth.  v.  21  :  Eum  (Christum) , 
qui  non  noverat  peccatum,  pro  twbis  (Deus)  pec- 
catum  fecit,  ut  nos  efjiceremurjustitia  Dei  in  ipso. 
ex  quo  hoc  argumentum  eruitur  :  Ille  debi- 
tum  a  nobis  peccando  conlractum,  vas  el  spon- 
sor  nosler  factus  persolvit,  quem  Deus  pro  no- 
bispeccatum,  id  est,  juxta  Scripturae  usum  , 
victimam  pro  peccato  fecit,  ut  justificationem 
consequeremur,  seu  efficeremur  jnstitia  Dei  in 
ipso.  Alqui  Chrislum  qui  non  noverat  peccatum, 
Deus  ex  allalo  lextu  pro  nobis  peccatum  fecit. 


etc.  ergo. 


Aiunt  Sociani  Christura  e6  loci  dici  factum 
esse  pro  nobis  peccalum,  quod  sub  peccatoris 
specie  nostri  causa  verferit,  et  ut  pcccator  ha- 
bitus  sit.  Sed  1°,  cjusmodi  metaphora  longis- 
sime  petita  qua  Sociniani  volunt  Christum  ob 
carnis  poccatricis  simililudinem  ,  ab  Apostolo 
appellari  peccatum,  neque  in  Scripturis,  neque 
apud  auctorcm  quemlibet  unquhm  usur|)ata  le- 
gitur.  Conlra  vcro  figura  est  obvia  et  naturalis 
ctin  Scripluris  usitata  Levit.  5,  v.  6  et  7,  etc. 
ut  hostia  proj  peccalo ,  seu  peccatis  alienis 


Scxliim  tcslinioniuni.  1  Pclri  %  v.  2i  :  Qui 
(Ciirislus)  peccata  noslra  ipse  pertulil  in  corpore 
$110  super  liynum,  ul  pcccatis  tnortuijustitiw 
mu$i  aiju$  livore  $anati  eslis   Ubi  (]  uac  Isuias 
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onusta  et  iis  oxpiandis  deslinata ,  peccatum , 

iiuncupetur ;  crgo.  2°  Si  Chrislus  co  quod  ut 

peccalor  liabilus  sil,  diceretur  loco  allalo  farlns 

peccaluni ;  profcclo,  non  a  Dco,  sed  a  Juda-is 

faclus  peccatuni  dictus  fuisset ;  alqui  taiiioii, 

juxla  Aposlolum,  non  Jud;ci  cl  iinpii  lioniiiics, 

sed  Deus  ipse  Cbrisliim  7«/  non  uoverat  pecca- 

tum,  pro  nobis  peccatumfecit ;  ergo,  clc. 

CJiiarlum  lesliiuoniura  ex  Lpislola  ad  Gala- 
tas,  5,  V.  15  :  Cliristus  nos  redemit  de  maledicto 
legis,  factus  pro  uobis  maledictum ;  quia  scriptum 
est :  Ualedictus  omnis  qui  pendet  in  iigno.  Hic 
Cliristus  manifcste  signllicatur  a  malcdicto  le- 
gis,  id  esl,  a  poenis  contra  legis  transgressores 
decreiis  nos  liberasse,  non  sine  satisfaclione 
pro  nobis  cxhibita,  sed  factus  pro  nobis  male- 
dictum,  id  est,  poenas  suslinens  debito  noslro 
compensando  pares.  Praeposlere  igilur  Soci- 
nianl  hunc  locum  duntaxat  cxplicant  de  cruce 
ad  cxemplum  nobis  praebcndura  et  utilera  do- 
ctrinam  consignandam  a  Cbristo  tolerata  Non 
enim  Apostolus  bancce  crucis  utilitatera  aut 
aliain  ejusmodi  soliira  commemorat,  sed  agit 
de  redemptione  a  nialedicto  in  quod  boraincs 
incurreranl,  qnam  redemptionem  Cbrislus 
sesc  in  cruce  lilando,  operalus  est,  factus  pro 
nobis,  seu  loco  noslro  maledictnm.  El  vcro, 
numquid  Martyres  qui  in  cxcniplura  et  ulilita- 
lem  nostrara  crucibus  allixi  sunt,  ideo  praedi- 
cari  possent  nos  redemisse  de  maledicto  lcgis, 
facti  pro  nobis  malediclum  ?  quis  Chrislianus 
patienter  ferret  ejusiuodi  prseconiis  bos  efferri  ? 
ergo. 

Quintuiu  teslimonium.  Hebr.  7,  v.  22,  Apo- 
stolus  ait  melioris  testamenti  sponsorem  factum 
esseJesum;  Chrislus  igilur  est  sponsor  nosler; 
atqui,  si  una  pars  solvendo  iuipar  est,  sponsor 
pro  illa  solvit ;  ergo.  Censcnt  Sociniani  Cbri- 
stum  idcirco  taiitum  spoiisorem  nostrum  dici, 
quod  novain  lcgem  insliluerit  lanquaiu  Dci  in- 
lerprcs  ct  Icgalus;  at  evidens  esl  eodera  sensu 
Cbrislum  laudalo  capile  7  ab  Apostolo  pricdi- 
cari  novi  Teslameuti  spousorciu,  quo  cjusdem 
Epistoke  capite  9,  v.  10,  dicilur  novi  Tesla- 
menti  mediator;  iiiqixl  islo  in  loco  novi  Tcsla- 
mcnti  mcdialor  dicitur,  ut  morte  intercedente 
in  redemptionem  carum  prwvaricationum,  quw 
erant  sub  priori  lestamcnto,  repromissionem  ac- 
cipiant ,  qni  vocati  mnt ,  wternw  hwredilatis  ; 
ergo,  etc. 
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55  supra  laudalo  praesignaverat,  haec  jam  ad- 
iinpleta  S.  Pctrus  rursus  iisdem  fcre  verbis 
cxpriniit,  et  prcssius  cxponit ;  uiide  plura  su- 
periiis  a  iiobis  dicla  de  illo  Isaia;    textu  biic 
lacile  tranfcrri  possunt.  Piaelerea  vero  sil  istud 
argunicnlura  :  llle   tanquam   vas  et  sponsor 
nosler  dcbiluin  quod  peccatis  nostris  contraxi- 
raus  nioricndo   in  crucc  cxsolvil ,  qui  peccata 
ytostra  ipse  pertulit  in  corpore  suo  super  lignum, 
ut  peccatis  mortui  justitiw  vivanuis  ,  et  cujus  li- 
vore  sanati  sumus.  Atqui  Cbrislus  peccata  no- 
stra,   etc;  ergo,   elc.  Miuor  propositio  ipso 
sancli  Petri  lestimonio  continetur.  Major  au- 
tem  facilis  est  probatu.  1°  Eniin  quid  illud  so- 
nat  uos  livore  Cbristi  in  cruce  morlui  esse  sa- 
uatos,   nisi  nos  efBcacia  et  virtute  passionum 
el  raorlis  cjus  juslificatos  fuisse  et  a  poenis  quae 
iniquilalibus  debenlur  libcralos?  2°Haec  verba: 
Cliristus  pcccata  nostra  ipse  pertulit  in  corpore 
suo  supcr  lignum  ut  peccatis  morlui  justitiw  viva- 
mus,  possunine  alio  sensu  explicari  quam  de 
doloribusquosChristus//J  corporesMO  passusesl, 
et  de  inorte  quara  subiil  ut  justitiai  divince  pro 
nobis  salisfaceret?    5"   Yel   praeclarura   iliud 
sancti  Pelri  testiinoniura,  vi  et  clficacia  mortis 
Chrisli  nos  a  peccatis  sanalos,  et  a  poenis  pro- 
picr  illa  dobitis  solutos  esse  demonstral,  vel 
id  ununi  eo  cxpriniilur,  ut   Socinianis  placet, 
Ciirislura  scilicct,  ciini  niortuusest,  a  Deo  po- 
siulasse  ut  gralis  peccaia  condonarct,  atque 
horainibus  viain  ostendisse  qua  peccata  sua  de- 
lore  possent;  atqui  inerara  graluilai  condona- 
lionis  impclrationcra,  aut  docirina;  saluliferae 
confirnialionem ,  vel  patientiai  excmpla,  san- 
clus  Petrus  allatis  verbis  non  designai.  Quis 
enim  sapienler  dixorit  intcrcessorcra  qui  ino- 
rions  vcniara  pro  aliquo  gralis  et  cilra  nicri- 
luiu  niortis  sua;  impclrat,  in  corporesno  morlc 
suii  porfcrre  illius  hominis   delicta  et  livorc 
suo  ilhiiii  sanare?  quis  meram  vise  salulis  os- 
lensioncm  vcrbis  cjusraodi  soliim  designari  pu- 
laverit?  Certe  S.  Stephanus,  Acl.7,  v.  59,  pro 
suis  persecutoribus  quorum  tunc  S.  Paulus 
unus  erai ,  rogavit ,  iisque  morte  sui  exem- 
pluiii  forliuidinis  dedit  et  viam  salulis  osien- 
dil.  Nuiii  idcirco  is  sanctus  inartyr  a  quoquain 
sapionlo  dicctur  in  corpore  suo  pcccata  Pauli 
inartyrio  pertulissc,  ut  Paulus  peccatis  mor- 
luusjustitia;  vivcret?  numquid  livoribus  Ste- 
phani  Paulus  sanatus  prxdicabitur  ?  i"  Loco 
vocis  pertulit,  iu  gr;i?co  habelur  avrveiaev,  quod 
;i  cDraposilo   avaoipeiv  sursiim  ferre  oritur,  cl 
iwviva-     11    significat  sursitm  tulil.  Ex  quo  colligere  csl  ibi 
ias  cap.    |1    sincium  Pctrura  ad  ritum  oblationis  viclinia- 
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rum  qu3R  in  ara  offerebaritur  respcxisse ;  ut 
nempe  diserte  exprimeret  Ciirisluni  peccatis 
noslrisonuslum  inslar  victimce  ad  ea  cxpianda 
in  cruce  oblalum  et  cxaltatum  ruisse.  5°  Fal- 
sum  est  quod  ut  hujusce  testimonii  vim  elevent, 
fmgunt  Sociniani,  nempe  avr.vs-pcEv,  reddi  posse 
per  abstulit.  Inprimis  cnim  repugnal  adverbium 
ava,  quod  supra ,  sursinn  conslanter  sigriilicat, 
nunquam  praepositione  a  redditur.  Dcindc  rc- 
pugnat  usus;  quippe  avacsspsiv  pro  auferre  nemo 
graecus  scriptor  usurpavit.  In  novo  Tesla- 
niento  illa  vox  idem  est  ac  sursimi  ferre,  Luc. 
17,  24,  V.  Sl,  vel  idcm  acsursitm  ducere,  Mattli. 
17,  V.  1,  Marc.  9,  v.  2,  adhibetur  etiam  de  vi- 
ctimis,  Hebr.  7,  v.  27,  et  Jacobi  11,  v.  22, 
quia  scilicct  victimae  in  locum  superiorcm  , 
nempc  in  altare  aflercbantHr.  Hinc  ad  Chri- 
stum  ipsum  in  cruceexaltatum,  Ilcbr.  7,  v.27, 
el  ad  nos  ipsos  quatenus  laudis  seu  spiritualia 
sacrificia  sumus,  Hebr.  13,  v.  15,  et  1  Petr.  11, 
v.  24,  applicatur  ei  tranfcrtur.  Socinus  lib.  2, 
cap.  6,  contcndit  vocem  hanc  pro  fl"/(?/Te  usur- 
pari  Hebr.  9,  v.  28,  ubi  Christus  dicitur  mor- 
tuus  ad  muUorum  exliaurieuda  peccata,  Grxce 
dvevsy.eiv  au.apTia;.  Scd  ibi  cxprcssa  scntcntia 
significationemvcrbi  avaesseiv  abctymologia  et 
abusu  adcoalienam  nullopactocxigit.  Opponit 
Aposlolus  sccundum  Chrisli  adventum  priori, 
in  eoque  discrimen  utriusque  constituit,  quod 
Christus  in  secundo  venlurus sit x"?'-? auapTta;. 
sine  peccato,  seu  peccatis  non  gravatus,  dum 
in  primo  veneratarf  multorum  iyvny.ih  aaapriac 
Hocposlerius  si  vertas  cura  Socinianis  ad  mul- 
torum  auferenda  peccata,  jam  nulla  erit  opposi- 
lioseuantithcsis  ;ergograeca  deverbo  ad  ver- 
bum  vertenda  sunt,  ad  multorum  peccata  sursiim 
ferenda  super  crucem,  ut  apud  S.  Petrum,  vel 
simpliciler  ad  muUorum  peccata  perferenda , 
seu  ad  pwnas  peccatorum  tolerandas ;  siquidcm 
avacpEosiv  aViquAndo  perpeti  ct  tolerare ii\md  pro- 
fanos  significat.  Cseterum  ,  ciim  Christus  scse 
onuslum  peccalis  nostris  super  crucem  li- 
tando,  ea  revera  exhauserit,  vituperanda  non 
estversio  Vulgata,  quod  in  eA  legatur,  ad  mul- 
torum  exliaurienda  peccata.  6°  Ciim  in  textu 
allato  S.  Petrus  de  summii  Christi  patientict 
qnam  in  exemplum  fidelibus  proponit,  solum- 
modd  disserat,  paiientia  autem  in  ferendo  et 
sustinendo,  non  in  aufcrcndo  sita  sil ;  sequitur 
vocem  graecam  dc  qua  disputamus ,  etsi  abso- 
lute  posset  sumi  pro  auferre,  hac  tamen  in 
laudato  versiculo  significalione  non  esse  acci- 
piendam.  7"  Sed  demus  ibi  legi  posse  Chri- 
stum  peccata  noslra  abstulisse  seu  delevisse  in 
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corpore  suo  super  lignum,  et  livore  suo  nos 
sanasse,  numquid  idcirco  omni  efficacia  ad 
probandam  nostram  thesim  destituetur  ille 
locus?  cerle  quidem  qui  in  corpore  scu  per 
corpus  suum  et  livoribus  suis,  moriendo  in 
cruce  aufcrt  seu  delet  pcccata  aliena,  is  cen- 
scndus  cst  iis  onustus  fuisse,  et  pro  iis  poenas 
exsolvissc;  crgo,  ctc. 

2"  Cliristus  dato  sanguinis  sui  pretio  liomines 
redemit  et  servavit ,  iisque  satutis  media  prome- 
ruit  etacquisivit.  —  Christum  dici  saipissime  in 
Scripturis  sacris  salvatorem  hominum   Soci- 
niani  non  dilUlentur;   euin   vcro  hoc   sensu 
servatorcm   ct  redemplorem  esse,  quod  se- 
ipsum  ofTcrcndo  ct   sanguinis  sui    persoluto 
prctio,  nos  a  morte  Siterna,  cui  proptcr  pec- 
cata  obnoxii  eramus,  redcmerit  et  libcravit , 
hsec  testimonia  evincunt.   Matth.    20,   v.  28  : 
FiUus  hominis...  venit  dare  animam  suam  re- 
demptionem  (Graece  Xu-pov  pretium   redemptio- 
nis)  pro  multis   Idcm   lcgitur  Marc.  10,  v.  45. 
Joan.  6,  V.  52  :  Panis  quem  ego  dabo,  caro  mea 
est  pro  mundi  vita.  Act.  20,  v.  28  :  Quam  (Ec- 
clesiam)  acquisivit  (Christus)  sanguine  suo.  Rom. 
3,  V.  24  :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius 
per  redemptionem  (grsec^  8ia.  xTi;  ar&Xurpueeu;) 
quw  est  in  Cliristo  Jesu,  quem  proposuit   Deus 
propitiationem  per  fidem  in  sanguine  ejus  ad  os- 
tensionem  justitite  suce,  propter  remissionem  prw- 
cedentium  delictorum ,  in  sustentatione  Dei ,  ad 
ostensionem  justitice  suw.  1  Cor.  6,  v.  20  -.Empti 
estis  prelio  magno.  Galat.  2,  v.  20  :  Dilexit  nie 
et  tradidit  semetipsum  pro  me.  Ephes.  1,  v.  7  : 
In  quo  habemus  redemptionem  (grsece  rriv  imlrj- 
xptiotv)  per  sanguinem  ejus  ,  remissionem  pecca- 
torum ,  secimdum    divitias    gratiw    ejus.  1    ad 
Tim.  2,  v.  6  :  Qiu  dedit  redemptionem  (grsec^ 
dvTiXuTp&v  pretium  redemptionis)  semetipsum  pro 
omnibus.  Ad  Tit.  2,  v.  13  et  ii:  Expectantes... 
adventum  glorice...  Satvatoris  nostri  Jesu  Chri- 
sti  qui   dedit  semetipsutn  pro  nobis ,  ut  nos  re- 
dimeret  (graece  XjTpwcETat)  ab  omni  iniquitate , 
et  mundaret  sibi  populum  acceptabilem.  Heb.  9, 
V.  15  :  iVoi'?  Testamenti  mediator  est,  ut  morte 
intercedente   in   redemptionem   (  graece  drcXu- 
Tp(o(j;v)  eartim  prwvaricutionum,  quw    erant  sub 
priori  testamento,  repromissionem  accipiant,  qui 
vocati  sunt,  ceternce  hwreditatis.  1  Petri  1,  v. 
18  :  NoncorruptibiUbus  auroaut  argento  redempti 
estis  (graece  eXjTpwOcTs)  de  vanA  vestra   conver- 
satione  paternw  traditionis ;  sed  pretioso  sanguine 
quasi  agni  immaculati   Cliristi ,    el  incontami- 
nati. 
Ex  his  leslimoniis  sic  arguilur  :  Vel  ejus-* 
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inodi  teslimonia  cvincuni  Cliristum  essc  salva- 

torcm  ot  rodeiiiptorem  homiiiuni,   eo  sensu 

quod  passioue  et  morle  sua  paMias  quibus  era- 

mus  obnoxii  pcrsolverit,  sicquc  jusliliae  Dei 

satisfeceril ,  vel  cum  Sociniauis  lenendum  est 

vocibus,  pretii ,  redemptionis ,  ctc,  in  liis  lcx- 

libus  nullam  compcnsationcm  designari;  atqui 

voces  pretii,  redemptionis.elc,  inejusmodi  tex- 

tibus  aliquam  compensationem  manifeste  desi- 

gnant ;   nempc   signidcant  Chrislum  animam 

suam,  vitam  suam,  seipsum,  sanj,'uinem  suum 

obtulisse  iu  conipcnsationem  poenae  quam  alias 

Deus  peccatori  inflicturus  fuisset.  Etenim ,  si 

hae  voces  pretium,  redemptio ,  rcdimere,  etc, 

his  in  locis  proprie  accipianlur,  fatcnlur  ipsi 

Sociniani  hunc  esse  ejusmodi  teslimoniorum 

sensum;  atqui  proprie  sumcnda;  sunt.  1°  Quia 

voces  graecae  quibus  illae  respondent,  ct  quas 

cxhibuimus,    vix   iniproprie   ct    metaphorice 

accipi  possunt.  2°  Quia  nulla  in  his  texlibus 

mctaphora  innuitur,   imo   tot   modis  sensus 

proprius  in  iis  inculcatur,  ut  mclaphoricas  si- 

gnificationcs  hic  fingere  nefas  sil.  Nam  in  iis 

dicitur  Cin-istum  dcdisiC  seipsum,  animam  seu 

vilam  suani,  carnem  suam,  sanguinem  suum, 

pronobis,  in  redemptionem  nostri,  in  redem- 

plionem  noslrorum  peccatorum,  sicque  eum 

nos  acquisivisse,   nos  emissc,  nos  redemisse 

prelio  magno ,  non  corruptibilibus  auro  el  ar- 

gento,  sed  prelioso  sanguiue  suo.  Quis  non 

videt  omnes  ejusmodi  scnlentias  esse  totidem 

loquendi  modos  scnsui  proprio  rcdemptionis 

inculcando ,  et  mclaphorico  excludcndo  natos, 

proindeque ,  elc.  5"*  Quia  subjecta  materia  sen- 

sum  propriuni  redemplionis  hic  cxigil.  Redem- 

ptio  cnim  proprie  definiri  polesl ,  impeudium 

a  redimentc  exhibilura,  quo  accepto  liberalor 

redemplum  ab  incummodoaiias  ipsi  inlligendo 

eximit.   Ciim  ergo  Deus  nobis  propler  pecca- 

tum  cssct  iiatus ,  ac  poeuas  dc  peccalo  com- 

misso  repetcre  in  praisculi  rcrum  ordinc  sla- 

tucril,  ut  probavimus  capile  1  hujus  Disserla- 

tionis;    cumque     praelcrea    liumiiialionibus, 

passioni  et  murli  Chrisli,  ulpote  Hominis-Dei, 

ad  compensaiulam  injuriam  Deo  per  peccalum 

ilialam  et  puuias  pcccalis  dcbilas  expuiigeudas, 

maximam  inessc  vim  iiidubitatum  sit;  nonue 

proclivc  est,  imo  neccsse,  ui  ubi  toiies  et  lot 

divcrsis  modis  legimus  iios  sanguiue  Christi  essc 

redemplos,  id  inteiliganius  proprie,  id  cst,  de 

oblato  pro  nobis  et  impenso  aclionum  ac  prx- 

sertiiu  luorlis  Cliristi  valorc  cujus  inluilu  Dcus 

nos  a  morte  actcrna  libcravil,  <|iiam  alias  pio- 

pler  peccala  nosira  inflicturus  nobis  fuisset? 
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4"  Quia  hrec  est  Scripturae  explicandae  regula 
gcnoralis  ab  ipsis  Sociiiianis  admissa,  non  re- 
cedendum  a  sensu  proprio  verborum,  nisi  ubi 
fides,  aut  mores,  aut  ralio  evidens  id  postu- 
lant.  Alqui  1"  fides  non  postulal  in  locis  ad- 
duclis  redemplionem  sumi  mclaphorice;  nulla 
sunl  enim  Scripturae  loca  in  quibus  Dcus  vel 
minimum  innuatur  citra  omnem  compensaiio- 
neiu  el  satisfaclionem  sibi  exiiibitam  velle  con- 
donare  peccalum.  Contra  vero  mulla  sunt  qui- 
bus  ut  severi§simus  ullor  et  viudex  criminum 
exhibetur.  Vide  quae  de  ea  re  dixiraus  supra. 
2°  Morum  regulae  pariier  illud  non  exiguul; 
imo  id  mysterii  ad  peccati  fugam  maxime 
confert.  Si  enim  Deus  adeo  severus  sit  crimi- 
num  viudex,  ut  cilra  satisfactiones  Chrisli 
noluerit  liominum  peccata  condonare,  quis 
iram  tanti  judicis  non  reformidabit?  quissapiens 
asalutis  via  quam  nobis  Christus  ostendit,  te- 
nenda  refugere  poterit  ?  5°  Non  ralio  evidens ; 
hic  enim  non  agilur  de  rebus  obviis  quas  ra- 
tione  scrutari  liccat,  sed  de  mysterio  altissimo , 
de  viis  Dei ,  tesle  Aposlolo  investigabilibus ,  de 
;elernis  ejus  consiliis,  dc  operibus  ad  superna- 
turalem  ejus  providenliam  attineutibus,  proin- 
doque  hic  habenl  locum  quaecumque  Disser- 
tatione  I  hujus  traclatiis  cap.  2,  arl.  3,  contra 
methodum  Socinianam  demonstravimus.  Proe- 
terea  objectiones  quas  adversiis  Christi  satis- 
faclionem  Sociniani  ex  ratione  depromunt, 
inferiusaflcremus,  atque  eas  ab  omni  demou- 
siralionum  specie  alienas  esse  ostendemus. 

3"  Christus  Dei  et  hominum  eo  sensujiuta  Scri- 
pturas  mediator  est ,  quod  seipsum  offerendo  et 
sanguinis  sui  effusione  iram  diviuam  ptacavcrit 
eosque  Deo  reconciliaverit. — l  Tiiu.  2  ,  v.  5  ct  6  : 
fJnus  cnim  Deus ,  unus  et  mediator  Dei  et  liomi- 
num,liomo  CliristusJcsus,qui  dedit  semetipsum 
rcdemptionem  pro  omnibus.  Ilebr.  9,  v.  15  :  Et 
idcb  novi  testamenti  mcdiator  est,  ut  morte  inter- 
cedente  in  redcmptionem  carum  prwvaricaliomim 
qua;  erant  sub  priori  tcstamento ,  remissionem  ac- 
cipiant,  qui  vocati  sunt ,  wternce  hareditatis. 

Ilebr.  12,  v.  2i,  fideles  dicunlur  accessisse 

ad lestamenti  novi  mcdiatorcmJfsum,  et  sait- 

guinis  aspcrsioncm  mcliiis  loquentcm  quam  Abel, 
Lbi  alludcns  Apustolus  ad  sauguiuom  viclima- 
rum  quoExod.  2i,  v.  8,  aspersus  esl  populus, 
significal,  nl  liarumcc  vicliiuarum  sanguiuc 
niacula:  iogalos  lollobantur,  ila  peccala  noslra 
(ihrisli  sauguine  fuisse  ox|)iala  et  oxlincla. 

llis  iii  tosliuioniis  Chrislus  iios  iiilor  ol  Deuui 
sigiiilic;itur  fnisse  modialor  <|iiatenus  seipsuiu 
oUercndo,  morie  suA,  sanguiue  suo  uos  rede- 
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mit  et  peccata  noslra  extinxit  et  expiavit.  Jam 
aiia  addenda  sunl,  in  quibus  elsi  Cbrislus  con- 
ceptis  verbis  mediator  non  appellelur,  adlmc 
tamen  clariiis  dicilur  nos  morte  sua  Deo  recon- 
ciliasse,  iram  Dei  placasse,  et  inimicitias  pec- 
cato  Deum  inter  et  homines  inducias  exlinxisse. 
Rom.  5,  V.  24  :  Jusli/icati  gratis  per  graliam  ip- 
sius,  per  redemptionem ,  quw  esl  iii  CliristoJesu, 
qtiem  proposuit  Deus  propitiationem  (grsece  i>.a- 
cTripttv  id  est  pretium  numinis  placandi  causa 
oblalum)  per  fidcm  insamjuine  ipsius;  ad  osten- 
sionem  justitia;  suce  propter  remissionem  prwce- 
dentium  delictorum.  Ibid.  cap.  5,  v.  10  :  Ciim 
inimici  essemis,  reconcitiati  sumus  Deo  per  mor- 
tem  ftlii  ejus.  Epbcs.  2,  v.  15  :  Nunc  autem  in 
Christo  Jesu ,  vos  qui  atiquando  eratis  tonge,  facti 
estis  prope  in  sanguine  Cliristi.  Ipse  enim  est  pax 
nostra ,  qui  fecit  utraque  unum ,  et  medium  parie- 
tem  maceriw  solvens,  inimicitias  in  carne  sua... 
ut...  reconcitiet  ambos  in  uno  corpore  Deo  per 
crucem,  interficiens  inimicitias  in  semelipso... 
quoniam  per  ipsum  liabemus  accessum  ambo  in 
imo  spiriluad  Patrem.  Coloss.  i,\.  19  :  In  ipso 
comptacuit  omnem  plenitudinem  inliabitare,  et 
per  eiiin  recoiicitiure  omnia  in  ipsum,  pacificans 
per  sanguinem  crucis  ejus,  sive  qim  in  terris, 
sive  in  ccelis  sunt.  Et  vos  citm  essetis  aliquando 
alieuati  et  inimici  sensu  in  operibtis  malis;  nunc 
autem  reconcitiavit  in  corpore  carnis  ejus  per 
mortem.  1  Joan.  2,  v.  2  ;  Et  ipse  est  propiliatio 
(grsece  i>.aw.c:,  id  est,  victima  ad  placandum 
Dam,  Num.  5,  v.  8,  el  toto  cap.  IG  Levilici)  pro 
peccalis  uostris;  non  pro  nostris  autem  tantiiin, 
sedetiam  prototius  mundi. 

llaqno  ciim  essenius  a  Deo  abalicnaliipsique 
injmici,  Coloss.  1,  v.  2i,cumque  Deus  propter 
peccala  nostra,  Rom.  1,  v.  8,  Epbes.  2,  v.  5, 
Galat.  3,  v.  19,  etaliis  in  locis  suprii  laudalis  , 
Mobis  esset  infcnsus  ot  iralus,  Chrislus  ab  eo 
conslitulus  esl  illum  inler  et  nos  niedialor, 
qui  poinas  u  uobis  dcbitas  in  se  suscipcrel,  at- 
quc  obbtione  sanguinis  sui  inimiciiias  extin- 
guercl,  nosqueipsi  rcconciliaret.  Unde  facliim, 
sicut  alibi  jani  notaUim  est,  ut  Deus  condo- 
nando  nobis  dclicta  nostra ,  juslitiam  suam 
gimal  et  misericordiam  summaratione  expres- 
scril ;  misericordiam  quidem,  FiJiumsunm  uni- 
genilum  medialorem  nostrum  et  redemplorem 
conslilucndo  ;  juslitiam  vero,  ab  eo  repctcndo 
gatisfaclionem  cui  inipeudcndoe  eramus  impa- 
res ;  ergo,  etc. 

4°  Cliristiis  sacerdos  sinmt  et  victima  se  in  lios- 
tiam  piacutarem  pro  nobis,  seu  toco  nostro,  neci 
^rH^ntte  objecit.  —  Duo  in  idem  fere  recidealia 
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sigillatim  hic  probanda  veniunt.  Primum  est, 
Christum  eo  sensu  in  Scripturis  dici  morluum 
pro  nobis,  quod  ad  satisfaciendum  Dco,  loco 
nostro  mortem  oppetierit.  Alierum  est,  eum- 
dem  pro  nobis  moriendo,  sacerdotis  simul  et 
viclimai  egisse  viccs,  seseque  in  hostiam  pia- 
cularem  pro  peccatis  obtulisse.  Quo  rursiim 
conficitur  eum  loco  nostro  esse  passum  et  mor- 
luum. 

Prius  autem  testimonia  ista  demonstrant. 
Malth.  26 ,  v.    28  :   Uic  est  saiiguis  meus  novi 
tesiamenti,  qui  pro  nmltis  effundetur  in  remissio- 
nem  peccatorum.  Rom.  3,  v.  25:  Qitem  (Chris- 
Xuai}proposuit Deus propitiationem..  in  sanguine 
ipsiiis...  propter  remissionem  prcecedeiilium  de- 
tictorum.  Ibid.  5,  versu  6  :  Vix  pro  justo  quis 
moritur...  commendat   uutem   cliaritatem  suam 
Deus  in  nobis,  quoniam  cum  adliuc  peccatores  esse- 
mus,  secundum  tempus  Cliristuspro  nobis  morluus 
est.  Ibid.  8,  v.  52  :  Proprio  Filio  suo  non  peper- 
cit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  iltum.  1  Cor.  1 , 
V.  13  :  Numquid  Pautus  cruci/ixus  est  pro  vobis, 
aiit   in   nomine  Pauli  baptizati  estis  ?  2  Cor.  5, 
V.  14  :  Uiius  pro  oinnibus  morluus  cst.  Gal.  3, 
V.  13  :  Christus  nos  redemit  de  maledicto  legis, 
factus  pro  nobis  maledictum ;  moriendo  nempe 
in  ara  crucis.  Eph.  1,  v.  7  :  /n  quo  habemis  re- 
demptionem  per sanguinem  ejus.  Coloss.  3,  v.  13: 
Et  vos,  cum  mortui  essetis  in  delictis...  convivi- 
ficavit  cuin  itto  donans  vobis  omnia  delicta,  delens 
quod  adversiim  nos  erat  chirograplium  decreti , 
quod  erat  contrarium  nobis,  et  ipsum  tutit  de  me- 
dio,  affigeiis  illud  cruci.  1   Tim.  2,  v.  13  ;   Qtii 
dedit   semetipsum   redemptionem    pro  omnibus. 
Ilebr.  2,  v.  9  :  Ut  gratid  Dei  pro  omnibusgus- 
taret  morlem.  Ibid.  9,  v.  13  :  Et  ideb  novi  tes- 
tamenti  mediator  est,  ut  morte  intercendente  in 
redemptioiiem  earum  prwvaricationum  quw  erant 
sub  priori  testainento,  repromissioiicm  accipiaiit , 
qui   vocali  sunt,  wteriiw  liwreditatis.  1  Pelri  5, 
v.  18  :  Christus  semel  pro  peccatis  nostris  mor- 
tuus  est ,  justus  pro  iiijustis,  ul  nos  offerret  Deo. 
1  Joan.  2,  v.  2,  dititur  propitiatio  pro  pecca- 
tis...  totius  iimiidi ;  cl  Anoi^nl.  15,  v.  8  ;  Agmis 
qui  occisus  est  ab  origine  nmndi. 

Hisin  testimoniis  Cbristus  dicitur  l°ju6lus 
mortuus  pro  injustis,  morluus  pro  nobis  qui 
eramus  peccatores  el  in  romissionem  peccalo- 
rum,  pro  nobis  a  Patre  neci  tradilus ;  dicilur 
2"  unus  pro  nobis  morluus,  adeo  ut  allcr  pro 
nobis  mortuusdici  non  possit ;  3"  dicitur  fac- 
tiis  cruce  sua  pio  nobis  malediclum  ;  4°  dici- 
tur  scipsum  pro  nobis  redcinplioncm  dedisse, 
5"  dicilur  decrelum  morlis   nobis  contrariuna 
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dclevisse,  ilhidqiie  de  medio  lulisso  ei  criici 
aiFixisse ;  0"  (lenique  dicilur  inorle  sua  inler- 
cessisse  in  redempiioneniproevaricalionumqiise 
erant  sub  priori  leslamento,  fuisse  propiliatio 
pro  peccatis  totius  mundi,  atque  idcirco  nun- 
cupatur  agnus  occisus  ab  origino  mundi.  Alqui 
hsec  evincunt  Christum  esse  mortuum  loco  nos- 
tro,  seu  ut  poenas  ab   hominibus  propter  pec- 
cala  sua  debiias  morte  sua  lueret,  et  justiti» 
divince  satisfaceret.  Enimvero  1°,  in  his  locu- 
tionibus,   Christus  pro  nobis  qui  eramus  pec- 
catores  morluus  est,  justus  pro  injuslis,  Pater 
ipsi  non  pepercit,  sed  pro  nobis  oranibus  tra- 
didit  illum ,  praepositio,  pro,  in  gracco  fonte 
uTTes,   substitulionem  aperle  signilicat.  Faten- 
dum  quidem  voces  ejusmodi  aliquando  ad  cau- 
sam  finalem  aut  motivam  exprimendam  trans- 
ferri,  tuncque  idem  sonare  ac   propter  {i)  ; 
sed  id  soliim  contingit  ubi  subjecta  materla, 
aut  quai    adjunguntur,   omnes  substitutionis 
ideam  excludunt;   ut,    v.    g.  ,   cuni  Christus 
allato  versiculo  18   capitis   3   Epist.    primae 
S.  Pelri   dicitur  mortuus  pro  peccatis  iwstris. 
Per  se  vero  haec  vocabula  juxta  usum  rece- 
plissimum,  cum   de  personis  agitur,  substitu- 
lioni  plerumque  exprinienda;   nata   sunt.  Jam 
porro  materia  subjecla  el  aliaquaeadjiciuntur, 
non  modo  e  locis  de  quibus  qujestio  est,  sul)- 
slilutionem  non  excludunt,  sed  potiiis  hanc  in 
iis   intelligi  necessario  postulant    Et  quidem 
subjecta  materia ;  nam  non  lantiim  agilur  de 
personis  in  quibus  subrogalioni  locus  esse  pos- 
sit ;  sed  agitur  depeccatoribuspoenaeobnoxiis, 
Deo  in   eos   irato   reconciliandis,  pro  quibus 
Christusneci  eorum  criminibusexpiandis  sufli- 
cienti  dicitur  a  Palre  traditus ;  quis  non  videt 
his  Christum  exprimi  subrogatum  peccalorum 
loco,  ut  poenas  quas  alias  tulissent,  ferret  ipsc, 
ac  injuriam  per  eos  Deo  illatam,  factus  obediens 
usque  ad  moriem,  mortem  autem  crucis,  compen- 
saret  ?  Adjuncta  autem  idein  ctiam  indicant ; 
nam  cum   S.  Paulus  ail  Patrem  proprio  Filio 
suo  non  pepercisse,  sed  pro  nobis  omnibus  illum 
tradidisse  ;  nonne   aperte  ostendit  Patrcm  di- 
vinuin  cum  Christo    Filio  suo  idcirco  severc 
egisse,  quod  peccatis   nostris  essel  onustus,  ot 
propler  eamdcm  causam  euin  morli  pro  nobis 
seu  loco  noslro,  ut   libcraremur,   tradidissc  ? 
ergo.  2°  Christus  unus  non  cssct  mortuus  pro 
nobis,  si  lias  voces  pro  nobis,  inlerprclarcmur 
tantiim  ad  utilitatem  nostram,  ncmpc  ad  prx- 


(I)  Uom.  i,  v.  V6;  Galat.  1 ,  v.  4;  Coloss.  i, 
v.  2^1;  1  Joan.  5,  v.  10,  ctc. 


bendum  nobis  exemplum,  ad  confirmandam 
salutarom  suani    doctrinam,  etc.  Namque  hoc 
sensu  pro  nobis  Paulus  crucifixus  est,  omnes- 
quo  Apostoli  ot  martyres  mortui  sunl.  5°  Qui 
ita  mortuus  est  pro  nobis  ut  cruce  sua  factus 
sit  pro  nobis  maledictum,  ut  in  rcmissionem 
poccatorum  sanguinem  suum   fuderit,   ut  de- 
cretum  mortis  in  nos  latura  abslulerit  el  cruci 
anixerit,  ut  seipsum  redemplionem  pro  nobis 
dederit,  numquid  mortuus  est  soliim  ad  pra;- 
bendum  exemplum  et  doctrinam  peccatoribus 
salubremconfirmandam?Nonne  potiiis  dicen- 
dus  est,  loco  nostro,  ut  nostra  delicta  luerel 
et  cxpiaret ,  nobisque  vcniam  obtineret,  raor- 
tem  subiisse?  crgo.  4°  Christus  morte  sua  no- 
bis  quidem  exemplum  praebuit,  ac  doctrinam 
suam  confirmavit,  sed  si  ea  tantiim  ratione 
mors  ejus  hominibus   profuisset,  nullo  pacto 
potuisset  morti  ejus  adscribi  remissio  pro^ce- 
dentinm  delictorum  quce  erant  sub  veteri  testa- 
mento,  non  propterea  dici  posset  propiliatio 
pro  peccatis  totius  mundi ,  neque  aqnus  ab  ori- 
gine  mundi  occistts  ;  ergo  non  mortuus  esl  tan- 
tiim  pro  nobis  eo  sensu  quod  miranda  virtutis 
exempla  nobis   dedorit,   et    doclrinam  suain 
confirmaverit;  sed  revcra,  ut  justitiie  divinae 
loconostro  satisfaceret,  necera  cruentani  tulit. 
Jara  vero  quod  ad   alterum  attinet ,    ncmpe 
Christum  sponto  pro  nobismortem  sustinuisse, 
sacerdotem  et  victimam  moriondo  cgisse,  Deo- 
que  in  hostiara  piacularera  sese  obtulisse;  atque 
ex  his  rursiim  confici  eum,  ut  injuriain  Deo 
per  peccaium  illatam  compensaret,  loco  nos- 
tro  esse  mortuura ;    illud  multis  etiam  Scri- 
pturae  locis  manisfeste  .idstruitur.  1**  Sponte 
pro  nobis  mortem  sustinuit,  Isaise  53,  v.  7  : 
Oblatus  est  quia  ipse  vuluit;  et  versu  10  :  Si  po- 
suerit  pro   peccato  animam  suam.  Joan.   10 , 
V.  13  et  18  :  Animam  meam  pono   pro  ovibus 
meis...   Nemo   tollit  eam  a  me,  sed  ego  pono 
cam  a  meipso,  et  potestatem  liabeo  ponendi  eam, 
Hobr.  9  ,  V.  li  et  alibi  dicilur  semetipsum  ob^ 
tulisse ;  et  cap.   10,  v.  5 ,   6  et  7  :  Ingrediens 
(Cliristus)  mundum  dicit  :  Hostiam  et   oblatio- 
ncm  noluisti ,  corpus  autem  aptasti  milii;  liolo- 
cautomuta  pro  peccato  non  tibi  ptacuerunt.  Tunc 
dixi  :  Ecce  venio...  ut  faciam,  Deus,  voluntalem 
tuam.  2"  Saccrdolis  ct  viclinue  vices  nioriendo 
ogil.  Kphos.  3,  V.  2  :  Clirislus  dile.vit  nos  et  tra- 
didit  semetipsnin  pio  nobis  oblalionem  et  liostiain 
Deo  in  odorem  sitavilatis.  Hobr.  5,  v.  1,  3,  7,!), 
10 :  Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptits  pro 
iKiininibus  conslituitur  iniis  qinv  sitnt  ad  Deuin,ut 
ojferat  dona  et  sacri/icia  pro  pcccatis.,,  Christu^ 
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non  semetipsum  clarificavit  ul  pontifex  fieret... 
qui  in  diebus  carnis  succ  ,  preces  supplicationes- 
que  ad  eum  qui  possit  illum  salvum  facere  a  morte 
cum  clamore  valido  et  lacrijmis  offerens,  exaudi- 
tus  est  pro  sud  reverentia...  et  consummatus  fac- 
tus    est    omnibus   obtemperantibus    sibi ,  causd 
salutis  wternw,  appellatus  a  Deo  pontifex  jtixta 
ordinem  Meicliisedecli.    Hic    Chrislo  moricnti 
miinia  sacerdolis    ct   vicliniae    altribuuntur. 
Ibid.  7,  V.  26  el  27  :  Talis  enim  decebat  ut  no- 
bis  esset  pontifex...  qui  non  liabet  necessitatem 
quotidie  ,  quemadmodum  sacerdotes,  priits  pro 
suis   detictis  hostias   ofjerre,   deinde  pro  populi. 
Hocenim  semelfecit  seipsum  offerendo.  Observa 
oblalioiiem  sui  quam  semel  tantum  Christus 
perfecit,  non  posse  accipi  nisi  de  ejus  oblatione 
in  ara  crucis.  Nam  oblatio  incruenta  qua  sese 
Christus  in  coelis  litat,  ad  quam  Sociniani  haec 
verba  referre  vellent,  jugis  est  et  perpetua  ip- 
sismet  fatentibus.  Ibid.  9,  v.  24,  25,  26,  28  : 
Non  in  manufacta  sancta  Jesus  introivit,  exempla- 
ria  verorum;  sed  in  ipsum  ccelum ,  ut  appareat 
jmnc  vultui  Dei  pro  nobis ;  neque  ut  soepe  offerrat 
semetipsum,   quemadmodum   pontifex  intrat   in 
sancta  per  singulos    annos  in  sanguine  atieno; 
alioquin  oportebat  eum  frequenter  pati  ab  origine 
mundi ;  nunc  autem  semel  in  consummatione  secu- 
lonmt,  ad    deslitutionem  peccati ,  per  liostiam 
suam  apparuit...  Christus  semel  oblatus  est  ad 
miUtorutn  exhaurienda  peccata.  Hiciteriim  obla- 
lio  sui  qua  Christus  peccata  nostra  extinxit , 
scmel  lantiim  facta  prsedicalur,  el  in  ejuspas- 
sionc   et  morte  constitisse  significatur.   Ibid. 
cap.  10,  postquam  obscrvavit  S.  Pauliis  vetora 
sacrificia  fulsse  eadem  indesinenler   oblata  , 
quia  crant  umbra  futurorimi  bonorum  ,  nec  pote- 
rant  accedentes  perfectos  facere,  seu  mundare  ; 
quippe  ciim  impossibile  sit  sangtdne  taurorum  et 
hircorum  atiferri  peccata;  continenter  subjicit, 
v.  5  :  Ideb  (Christus)  ingredietts  mundtim  dicit: 
Hostiam  et  obtatiotiem  notuisti ;  corpus  autem  ap- 
tasti  mihi;  hotocautomata  pro  peccato  non  tibi 
ptacuerunt.  Timc  dixi :  Ecce  venio...  ut  faciam  , 
Deus,voluntatetntuatn.Qa3d  interpretans  Apos- 
tolus  :  In  qtidvotutitate,  inquil  v.  10,  satictifi- 
cati  stimus  per  obtationetn  corporis  Jesu  Cliristi 
semel.  Et  ottinis  qtiidcm  sacerdos  prwsto  est  quo- 
tidic  ministrans,  et  easdetn  swps  offerenshostias, 
quw  ntmqudtn  possunt  auferre  peccata.  II ic  au- 
lem  tmam  pro  peccatis  offerens  hostiam,  in  sem- 
pitertiutn  sedet  in  dcxtcrd  Dei. . .  und  enitn  obla- 
fione  coiisuttimavit  in  scmpitcrnum  sanclificatos  ; 
el  v.  19,  sic  concludit :  Uabentes  itaque,  fralres, 
(idmam  in  introiiu  smictornm  in  sanguins  Chri- 
Tii.  i\. 
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sti...  accedamtts  cutn  vero  corde  in  ptenitudine 


fidei,  etc.  INon  poterat  clarius  exprimi  Chri- 
stum  sese  obiulisse  in  victimam  ul  nos  a  pec- 
catis  hberarel,  hancqucoblationom  cjus  seniel 
tantiim  ab  ipso  peractam,  in  mactationecor- 
poris  ipsius,  seu  in  sanguinis  ejus  cffusionc 
fuisse  constitulam  ;  ergo,  ctc. 

Unum  duntaxat  reponunt  Sociniani,  hiBC 
videhcet  testimonia  in  quibus  Chrislus  sacer- 
dos  et  pontifex  dicilur,  esse  intelligenda  tan- 
tiim  de  eo  prout  in  coelis  existit.  Quod  pro- 
bare  conantur  1",  quia  Heb.  2,  v.  17,  18,  et 
cap.  4,  v.  15,  Christus  dicilur  tentatus,  pas- 
sus,  etc,  ut  misericors  fieret  et  fidetis  pontifex. 
Ergo,  inquiunt,  factus  non  est  ponlifex  nisi 
post  passionem  et  mortem ;  2"  quia  Heb.  8,  v,  4, 
sic  Apostolus  loquitur  :  Si  ergo  essct  super  ler- 
ram  (Cliristus),  iiec  esset  sacerdos.  Ergo,  in- 
quiunt,  antequam  in  coelum  ascenderei,  sa- 
cerdos  non  fuit;  5"  quia  allato  vers.  26,  cap.  7 
Epist.  adHebr.  ita  habetur:  Talis  decebat ,  ut 

nobis  esset  pontifex excelsior  cwlis  factits ; 

4"  quia  Chrislus  sempilernum  liabet  sacerdotium, 
et  sese  in  coelis  jugiter  revera  Deo  oftert,  seni- 
per  vivens  ad  interpellandum  pro  nobis,  Hebr.  7, 
v.  24  et  25.  Veriim  isla  levissima  sunl.  Et  ul  a 
postremo  incipiam,  aiternum  quidem  estsacer- 
dotium  Christi ,  ipse  in  coelis  sese  indesinenter 
Patri  offert,  semperque  vivit  ad  interpellan- 
dum  pro  nobis;  sed  inde  non  sequitur  eum 
pontilicem  non  fuisse  diim  in  terris  degeret. 
Conlra  ex  locis  allalis  manifeslisssime  liquel 
eum  un.i  sui  oblatioiie  quse  in  ara  crucis  con- 
summataest;  pro  nobis  satisfecisse,  et  pre- 
tium  nobis  rodimendis  et  salvandis  sudlcieiis 
contulisse;  adeo  ut  jugi  inier.essione  Christi 
in  coelis,  sacrificium  cnicis  non  complealur 
et  perficiatur,  sed  tantiim  fructus  ojus  appli- 
cetur. 

Locis  autem  primo  loco  objectis  non  deter- 
minat  Apostolus  quandonam  Christus  ponlifex 
esse  coeperit,  sed  tantiim  ejus  doles,  passioncs 
el  tentationes  memorat,  ul  noslrain  orga  ipsum 
hduciam  cxcitct. 

Non  absimili  ralione  explicandum  testimo- 
nium  ,  quod  tertio  loco  a  Socinianis  allatuin 
fuil.  Ciim  enim  Apostoliis  ait ;  Talis  decebat  ttt 
nobis  essct  pontifcx,  sanctus,  innocens,  etc,  ex- 
cetsior  coclis  factits ;  docet  quidcm  excelsiorem 
coelis  faclum  fuisse  Chrisluni  pontiliccm ,  sed 
non  ait  oum  tunc  soliim  coepissc  esse  poiilificeni 
ciiin  excelsior  ccelis  factus  csl.  Inio  conlra, 
vcrsu  sequcnti  perspiciie  signilicat  ipsum  in 
lerris  fuissesaccrdoieni ,  diim  scilicel  express^ 
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tradii  ad  delicta  populi  expianda  saiis  fuissc  ui 
temel  offorret  seipsuin.  Quo  de  sacriiicio  in  arii 
erucis  oblato  duntaxat  intelligi  posse  jani  ob- 
eorvaviuius. 

Dcnique  versiculus  4  capitis  8  Episl.  ad  He- 

braeos,    niliil  ad  rem    altinet.    Ibi  Aposlolus 

Significat  saccrdotiuni  Ciiristi  non  esse  siiuilc 

][.cvilico  quo  figurabatur,   scd  eo  longe  esse 

cxcellonlius,  adeo  ul  1°  non  iu  oblalione  niu- 

jieruin  secuiulum  legeni  reposituin  fuerit,  sed 

{n  oblatione  sui  ipsius;  adeo  ut  2°  post  obla- 

tionem  sui  in  ara  crucis ,  non  in  manufacla  san- 

(Ui  3 esus  introierit ,  qucniadinodiiin  sacerdoles 

Lcvilici  generis  qui  inaclala  in  alrio  vicliina, 

pacrariuin   ingrodiebantur  pro   populo  inter- 

Cessuri ;  sed  in  ipsum  coelum  quod  sancla  aduin- 

l^rabant  sc  rcccperit,   ut  appareat  nunc  vultui 

J)ei  pro  nobis.  Verba  sunt  ipsius  Apostoli  id 

inysterii  capileO  Epist.  ejusdein  ad  Ileb.  v.  24, 

exponcnlis;  qui  et  ibidem,  v.  23  et  26,  aliud 

^acerdolii  Christi  a  Levitico  discrimen  expli- 

cal,  quo,  ut  jam  observavimus ,  res  plane  con- 

iichuv  :  Neque  inquit,    (necesse   esl)  ut  swpe 

pfferral  semelipsum,  quemadmodiim  ponlifex  in- 

trat   i<i  Sancta  pcr   singulos   annos  in  sanguine 

uliono;  alioquin  oporlebat  eum  frequenter  pati  ab 

oricjine  mundi;  nunc  autem  semel  in  consumma- 

tione  seculorum ,  ad  destitutionem  peccali ,   per 

liostiam  suam  apparuit....  Christus  semel  oblatus 

est  ad  multorum  cxliaurienda  peccata.  En  igilur 

B.  I*auli  doctrina  :  Cbristus,  non  secundiim 

pniinem  levilicum,   sed  secundum    ordincm 

^lclcliisedecb  in  aeternum  sacerdos,  cujus  sa- 

r.ri(i(ium  et  sacerdotium,  sacrificiis  el  sacer- 

Uolio  levitico  adumbrala  sunt ,  non   opus  ha- 

|)uit  ul  sesc  in  victiniam  pro  nobis  sa^pe  offcr- 

ret ;   peccatis  expiandis  el  placando  nuinini 

suHccit  unica  tantx  bostiae  oblatio.  Postquam 

vero  in  ara  crucis  velul  in  alrio  sesc  mactavit 

Cbrislus,  non  in  manuracta  sancta,  sed  in  cce- 

lum  inlroirc  debiiit,  ul  Deo  se  sisteret,  et  vul- 

tiii  ejus  pro  iiobis  appareret.  Proindeque  ut 

dicitur  loio  objecto  ,  si  esset  super  terram,  non 

esset  sacerdos;  id  est,  nisi  ascendisscl  iii  coeluni, 

lion  possct  ipsi  saccrdotium  alti  ibui ;  non  quod 

iri  lerris  ilcgons  sacerdos  non  fucrit,  scd  quia, 

cuiii  iioii  cssct  ox  sacerdolibus  qui  offerebant  se- 

rtndiim  legem  munera,  sed  ad  allciiiin  ordiiiciii 

loiige  praicellcnliorom,  scu  poliiis  uiiicuiii  cl 

^nprcmum  attinoret,  non  decuissct  eum  in  ma- 

niiraclasanclapronobisinlciccssuriiiiiiiilroire; 

sc(|  in  i|)suiiicii'iiliii,  post  criiciilain  sui  iiiiiiiola- 

(ioiioin ,    Kulivivus  iiigrcdi   dcbiiil,    iil   iniiiiia 

J'unlilitisc\crcercj)crgerel.  lllud  ijjiiur  linnuni 
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nianet  et  inconcussum  quod  denionstravimus, 
nempe  Clirisium  sacerdotis  el  viclimse  vices 
morli  se  objicicndo  suslinuisse. 

5"  Cbrislus  nioricndo  se  iii  bosliam  piaeula- 
rem  oblulil.  Id  manifoslum  ost  ex  locis  inodo 
allalis  iii  quibus  Chrislus  dicitur  obialio,  et 
hoslia,  pro  pcccalis;  nam  hoslia  piacularis  ea 
est  quiE  pro  peccaiis  expiandis  ofteriur.  Idem 
probant  mulla  teslimoiiia  in  quibus  Chrislus 
ciiin  piacularibus  veleris  Toslamonli  viclimis 
confertur,  in  eoque  ab  iis  dillcrre  signilicalur, 
quod  una  sui  oblatione  et  sanguinis  sui  virlute 
peccaia  deleverit  ot  abolevoril;  vetera  auiem 
sacrificia  habcrent  tantiun  viin  adiiinbrandi 
sacriiicii  vcri  a  Clirislo  offorciuli,  per  sc  vero 
ad  peccala  aufercnda  nullain  liabcrenl  ellica- 
ciam.  Umbram  habens  lex  fuiurorum  bonorum, 
inqiiit  Aposlolus,  Hebr.  10,  v.  i...  per  singulos 
aniws  eisdeni  ipsis  Iwstiis  quas  offerunt  indesinen- 
ter;  nunquam  potest  accedcntcsperfectos  facere... 
Impossibite  est  enim  sanguine  taurorum  et  hirco- 
rum  aufcrri  peccata.  Ideb  ingredien»  (Chrislus) 
munduin  dicit :  Hostiam  et  ublationem  noluisti, 
corpits  autein  aplusli  milii ;  holocautomata  pro 
peccato  non  tibi  placueruiil ;  tuiic  dixi  :  Ecc^  i'e- 

nio...  ut  faciam  Deus  voluntatem  tuam inqnii 

voluntate  santificati  sumus  per  oblationem  corpor^ 
risJesu  Chrisli  scmel...  Una  etiim  oblatione  con- 
summavit  in  scmpiteriium  sniicli/icalos.\hk'  eliain 
cap.  9  cjusdcm  Epistohe  v.  12,  14,  Ki,  22,  23. 
Praelerea  hiic  rccurril  jaiu  aliatus  Isaia;  55 
versiculus  10  :  S/  posuerit  (Cliristus)  pro  pec- 
cato  animam  suuni,  vidcbil  senien  lonijavuin.  Jam 
nolavimus  Hebraia  ad  lilleram  liaborc  :  Si  po- 
suerit  peccatum,  id  csl ,  vicliiiiinn  pro  peccufo 
aniinam  suam.  Doniquc  Clirisliis,  Joaii.  I,  v.2!L 
dicilur  Agiius  Dei...  qui  tollit  peccatum  inuiidi ; 
Pclri  1,  v.  IS  :  Agniis  iminaculatiis ,  ciijus  prc- 
tioso  sangnine  siiinns  rcdcmpti ;  .\pocalv|)s.  5, 
v.  12  :  Agnus  occisus  ub  oriyine  miiiidi.  Ex  (pii- 
biis  inanifestum  csl,  iion  idcircd  lanluni  no- 
mine  Agni  Christum  saep6  in  Scriplnris  dt^si- 
gnari,  qiiod  |)alieiilia,  iniioocniiA  ol  humilitale 
niaxime  claruoril,  sod  cliaiii  (piia  agiii  sub  ve- 
lori  lege  in  vicliinas  piaciilarcs  pro  peccato 
ofrerri  siBpii  solili ,  sacrillcii  alt  ipso  iu  cruce 
oHercndi  lolidem  orant  (igur;«  ol  iniagines ; 
cigo. 

4"  Ex  eo  (piod  Christus,  sacordos  siinul  e.l 
viclima,  soipsiini  pro  peccalis  noslris  in  hos- 
liani  piaciilarem  obliiloril,  rursiim  plaiit^  con- 
iiciliir  i|)siim  ioco  noslro  esso  inorltiuiii  ul  Dco 
salisfaccnM.  Enimvom  |)cr  so  cvi<(cnlissiiiiiiin 
csi,  viclimani  Iko  ila  \^inlm  ul  oju;>  vbliUivJig 
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€l  sanguine  pcccata  nostra  deleia  ct  exiincta 
fuorlnt,  viclimam  ,  qua  Dco  nobis  anlca  iralo 
reconciliali  sumus,  pcenis  quaj  a  nobis  propler 
crimina  nostra  repeti  potuissent,  supplevisse, 
al(iue  injuriam  quam  supremo  Numini  pec- 
cando  intuleramus,  voluntariis  suis  bumilialio- 
nibus  et  obedientiae  actibus  compcnsasse. 
Deinde  victima;  quai  propter  pcccata  expianda, 
et  ad  iram  numinis  placandam  olim  offereban- 
tur,  apudomnes  gentes,  pra;sertim  vero  juxta 
legem  Mosaicam,  spectabanlur  ut  loco  homiunm 
reorum  mactatae.  Hiuc  Levit.  17,  v.  H:Aiuma 
carnis  in  sanguine  esl,  ait  Deus,  et  ego  dedi 
illum  vobis,  ut  super  altare  in  eo  expietis  pro  ani- 
mabus  vestris,  et  sanguis  pro  animce  piaculo  sit. 
Hinc  antequam  sanguis  viclimje  pro  pcccalis 
oblataj  funderetur,  nocentes  super  eam  nia- 
nus  imponebant;  tum  peccala  sua  supra  caput 
ejus  conlilebanlur,  camque  diris  deprecalioni- 
bus  proscquebantur  et  deligebant.  Vide  Levit. 
cap.  4,  V.  4  et  13,  cap.  16,  v.  21,  cap.  17, 
V.  11.  Hinc  dcnique  victimiB  piaculares  di- 
cuntur  in  Scripturis  portassc  poenam  pec- 
catis  debitam,  Levit.  cap.  11,  v.  22,  imo  et 
peccala,  ibid.  cap.  5,  v.  6,  7,  15,  elc,  er- 
go,eic. 

Hacteniis    ex     Scripturis    demonstravimus 
Cbrislum  pro  nobis  vere  et  proprie  salisfe- 
cisse.  Probatur  ^"idipsum  ex  sanclis  Palribus. 
Laudanlur  in  hanc  rem  a  Grotio  ad  calcem  li- 
bri  quem  inscripsil :  Defensionem  fidei  Catlio- 
licw  de  veritate  satisfactionis  Cliristi  adversiis  So- 
cJHwm,  muita  sanclorum  Patrum  teslimonia, 
nemp^  S.  Irenaei ,  Tertulliani ,  Origenis,  S.  Cy- 
priani,  Laclantii ,  Eusebii  Csesariensis,  Anto- 
nii   eremilae,   Macharii    Hierosolymitani,    S. 
Alhanasii,  S.  Hilarii,  S.  Oplali  Milev.  Victoris 
Anlioch.  S.  Cyrilli  Hierosolym.  S.  Basilii ,  S. 
Gregorii  ulriusque,  S.  Ambrosii,  S.  Epipha- 
nii,  Andrcae  Caesariensis,  Prudcntii,  S.  Chry- 
soslomi ,  S.Hieronymi ,  S.  Augustini,  S.  Cyrilli 
Alexandrini,  Theodoreti,  S.  Procli  Constanli- 
nopolitani,  S.  Leonis,  S.  Gregorii  magni  et 
aliorum  plurimorum,  quibus  S.  Juslinum  mar- 
lyrcm  in  Dialogo  cum  Triphone  Judaeo,  el  alios 
adhuc  adjicere  facilc  potuisset;  quorum  tesli- 
monia  exscril>ere  nihil  necesse  habemus.  Quippe 
hanc  testium  nubem  sibi  adversari  Crellius  in 
prajfatione  Rcsponsionis  suaj  ad  Grotium  cx- 
terique  Sociniani  non  diHitenlur.  Scd  eorum 
aucloritalcm  quibusdam  tricis,  alque  aliquot 
ipsorum  nolando  nsevos  conantur  elevare  ;  ab 
iisque  ad  Chrislum  et  Aposlolos  provocarc  non 
dubitant.  Vcrum,  prxlcrquam  quod  vcriias  sa- 
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tisfactionis  Christi  disertis  ejus  el  Aposlolorum 
teslimoniis  adstruitur;  1°  nonne  evidentissirae 
liquet  doctrinam  tanti  momenti  quamab  omni 
Ecclesia  semper  et  ubique  creditam  fuisse  tot 
testimonia  evincunl ;  quamque  ad  usque  Socini 
lcmpora  nemo  etiam  haerclicus  impugnaverat , 
nonnisi  a  Christo  ipso  et  ab  Apostolis  oriri  et 
derivari  poluisse?  2"  Cuma  tot  ornnium  seta- 
lum  scriptoribus  et  doctoribus  Ecclesiae  ad 
Christum  et  Apostolos  Sociniani  appellant, 
necessario  ponunt  omnes  Christianos  vel  ipso 
Ecclesiai  inilio,  in  re  tanta  et  adeo  gravi,  k 
(ide  quam  Christus  et  Apostoli  tradiderant 
illico  defecisse,  et  in  ea  defectione  usque  ad 
Sucinum  omnes  conslanter  et  unanimiler  per- 
severasse.  Atqui ,  ne  ejusmodi  nota  omnium 
setatum  Christianis  inuratur,  ratio  et  pietas 
perindevetant;  ergo.  5°  Universi  Ecclesise  do- 
ctores  summo  consensu  dogma  satisfactionis 
Christi  singuli  seculis  non  alia  de  caus4  tradl- 
derunt,  nisi  quia  illud  in  verbo  Dei  judicaruat 
esse  contentum.  Quis  autem  interpretationem 
verborum  Christi  et  Apostolorum  a  tot  sanctis 
et  doctis  Patribus  nobis  transmissam  ,  nuperls 
et  contortis  Socinianorum  explicationibus  fa- 
cile  nonanleposuerit? 

At ,  inquit  Crellius,  loco  citato,  Orlgenes 
censuit  Christum,  ut  nos  a  captivitate  diaboli 
libcraret,  ipsi  persolvisse  pretium  sanguinis 
sui ;  quod  etiam  Ambrosius  et  Augustinus , 
duo  Ecclesi»  latinae  lumina  docuerunt,  ul 
advertit  Socinus ;  atqui  ab  hsic  doctrina  ne- 
mo  Christianus  hodie  non  abhorret;  ergo, 
etc. 

Dist.  Censuit  Origenes  Christum  daeraoni 
persolvisse  pretiura  sanguinis  sui,  id  est  se  per- 
raisisse  a  daeraone  necari ,  seu  sese  tradidisse 
nocentiuni  manibus,  qui  daeraone  instiganle 
eum  occiderunt,  concedo;  daemoni  persolvisse 
seu  oblulisse  pretium  sangninis  sui,  ipsique 
litasse,  nego.  Etsi  in  pluribus  erraverit  Orige- 
nes,  is  tamen  non  fuit  qui  Christum  diabolo 
litjksse,  et  sanguinis  sui  pretium  obtulisse  do- 
ccret,  atque  ab  ejus  doctrina  hanc  absurdam 
impietatem  penilus  esse alienam  patei  tum  ex  iis 
quK  de  falsorum  deorum  cultu  adversiis  gen- 
tiles  passim  tradit,  tum  eliam  ex  locis  in  quibus' 
de  Christo  redemplore  disserit.  Vide  Homiliam 
ejus  tertiam  in  Levitic,  Homiliara  4  in  Nurae- 
ros  et  in  Matlh.  cap.  16  Tract.  2.  Ciim  igitur 
in  Epistolam  ad  Roman.  docet  a  daemone  cujus 

Icramus  servi  poscitum  esse  pretium  mstrum  san- 
guinem  Chrisli ,  iiludque  a  Christo  fuisse  per- 
solutum,   iulelligciulus  esl  secundum  analo- 
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giam  fidoi  oo  sonsn  qnod  a  dajmono,  id  csl ,  ab 
impiis  ditinionis  inipulsu  agcnlibus  sc  Chrislus 
occidi  porniiscril,  ul  nos  a  caplivilate  iiboraret. 
Tradunl  cliam  SS.  Ambrofcius  cl  Auguslinus 
eamdem  doctrinam  dc  ncce  Ciiristo  a  Judaeis 
daenionc  impcllentc  illala;  quoc  doctrina  Scri- 
pturis  plane  consentit.  Caeteriun  anibo  fidem 
satisfaclionisCbristi  niultisin  locis  discrtissime 
exprimunt,  nusquam  vero  duriora  Origenis 
verba  ea  de  rc  adbibent.  Addit  Crollius  lam 
licere  Socinianis  auctoritatem  veterum  dc  vc- 
rilalc  salisfaclionis  Cbrisli  poslhabere  quam 
Patribus  Nicaenis  Filii  consubstantialitatem  de- 
flnire  licuit,  ctsi  trium  priorum  seculorum 
doclores  huic  dogmati  peniliis  adversarentur. 
Sed  fallilur  Crellius  diim  pro  certo  ponit  Pa- 
tres  Ante-Nicaenos  aeternitali  ol  consubstantia- 
lilati  Verbi  divini  rcpugnarc;  qui  contra  sacro 
huic  dogmati  manifeslissimc  sulTragantur.  De 
quo  argumento  consule  eruditum  Bullum ,  in 
Defensione  fidei  Nicacnae. 

Probatur  5°  rationibus  Ibeologicis.  Priina 
est ,  Christum  juxta  Socinianos,  etsi  caetoris 
creaturis  longe  praestot,  essc  tamcn  puram  crea- 
turam  ,  merum  bominem,  qui  eatcniis  tantiim 
morte  sua  nos  redemit ,  el  salvavit ,  quateniis 
doctrinam,  salutarem,  quam  praidicarat,  morte 
sua  confirmavit,  nobisque  eximiarum  virtutum 
moriendo  exempla  prsebuit.  Atqui,  si  res  ita 
sc  haberet,  ccrle  Propbctae,  Apostoli,  marlyres 
qui  pro  fide  tuenda  morteiu  oppetierunt,  di- 
cendi  cssent  vcre  et  proprie,  id  esi  codem 
sensu,  licet  non  ita  praeccUcnter,  pro  nobls 
redimendis,  justificandis  cl  salvandis,  inortui. 
Quare  igilur  neque  iii  vctori,  neque  in  novo 
Testamento,  neque  apud  ullos  vcteres,  redem- 
ptio,  justificatio,  ct  salus  nostra  unquam  ejus- 
modi  sanclorum  morli  altribuitnr  ?  Quaro 
Apostolus  exprcsse  docol  uinnn  pro  onniibus 
niorluum  esse  Chrisluin,  ct  noquo  Pauluin,  no- 
que  alium  quemlibct  pro  lidclibus  cruciftxum 
esse  ?  ergo. 

Sccunda  est,  Christum  omnibus  vil?e  suac 
mortalisactionibusmiravirtulum  cxemplapra;- 
buisse  cumdemque  tum  innumoris  a  se  editis 
prodigiis,  tum  niaxime  ressurrcclionc  sua,  lum 
ctiam  Aposlolorum  suorum  niiraculis  et  felici 
corum  pncdicationis  cxitu  doclrinam  (juain 
Iradidit  ampliiis  confirmassc  iidcmquoac  spom 
noslram  magis  quani  inortc  sua  consolidasso. 
Quaj  quidem  ejus  mors  si  ad  salisfacicndum  pro 
nobis,  el  auxilia  salutis  nobis  promorcnda,  iin- 
ponsa  non  fuissct,  por  so  profocto  ad  salutoni 
nosliain  non  ila  oonduvissol,  ul  ipsi  so|i  noslra 


salus  in  Scripturis  perpotuo  adscriberolur.  At- 
qni  lainon  Scriplura)  sacra;  nos  sanguinc  ct 
morto  Cbristi  redemptos,  inundatos  et  salvatos 
osse  porpctno  inculcant;  orgo,  etc. 

Fruslra  roponnnt  Sociniani  (i)  i  Qni  mor- 
tcm  subit  et  accrbissimam  ot  maxime  infa- 
niem,  ojus  doctrince  causa,  quam  nisi  vorissima 
cssel,  falsissimam  esse  plane  sciret,  nec  ullam 
vacillantis  animi  aut  scntcntiae  dat  significa- 
tionem,  ubi  maxima  forei  occasio,  vel  noccssi- 
tas  potiiis,  is  morlc  sua  doctrinam  illam  valide 
adstruit,  canique  verissimam  esse  ostendit.  At 
Christus  illiid  prseslitit;  unde,  >  clc.  Nam  1° 
ibi  nihil  dicitur  de  Christo  quod  proportione 
qiiadam  sorvata  in  Socinianorum  sentenlia  de 
pluribus  Prophelis,  Apostolis  ot  inarlyi  ibus,  in 
odium  fidei  quani  praedicabant  inlcreinptis, 
jurc  dici  non  debcat.  Proindoque  prior  a  nobis 
allata  ratio  theologica  hac  rcsponsionc  noii 
infirmatur.  2°  Libenter  concedimus  Christum, 
diim  inlor  homines  conversatus  est,  ila  se  sa- 
pienlom  prcebuisse,  alque  lanta  constantid  el 
fortitudine  passionem  el  mortcm  susiinuisse, 
ut  inde  non  pariim  roboris  ad  ojus  confirnian- 
dam  doclrinain  accodat.  Sed  tamen  ojusinodi 
argumonto  solilarie  sumpto  majorom  ad  vori- 
tates  fidei  christianae  persuadendas  virtutem 
et  efiicaciam  atlribuere  quam  miraculisChristi 
cl  Apostolorum,  quam  iirsesortim  ojus  resurre- 
ctioni  toties  in  lostinionium  Evangclii  ab  Apo- 
stolis  allatai ;  pratcrea,  deojusmodi  ad  proban- 
dum  virlute  quae  morti  Chrisli  inesse  ponilur, 
velle  Scripturas  sanguini  ejus  in  solidum,  re- 
demplionem ,  juslificalioncm  et  salutem  no- 
strain  adscribciilcs  cxplicari;  luec  sane  abso- 
num  planc  paiadoxum  continent,  quod  Socini, 
Crcllii  et  aliorum  ejusmodi  hominum  sublili- 
tas  ot  captionos  ncinini  iirudonti  ct  cordalo 
un(|uani  in  animum  indncore  potorunt. 

Tortia  ralio  est,  Socinianos,  ut  cxplicent 
(luomodo  morli  Chrisli  in  Scripturis  redomptio 
el  saliis  nostra  tanquam  cffeclus  ejus  annecla- 
tur,  aliain  allerre  rationein  quain  spocialioreiu 
appcllant,  quxque  ab  eis  indo  derivatiir  quod 
Christus,  postquam  morte  ul  inaloficus  afioclus 
csl,  lcrtia  die  ressurrexit;  t  ut,  inquiunt,  cxem- 
plo  esset  omnibus  cuin  imitantibus,  forc  ul  si- 
iuililor  ox  niorlnis  oxcitontur,  ot  lioot  infainc 
aliiiuod  foru';  ot  diruni  inorlis  goiius  subcanl, 
iion  tanicn  in  mortoroliii(|uantur,  ot  sic  vorani 
illam  pcccali  p(ciiain  a  Dco  decrctain  subcant, 


(1)  Crcll.  dc  Causis  moriis  Chrisli,  l.  1  op, 
fol.  017. 
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seJ  ab  illa  liberati  in  coelestia  gaudia  transfe- 
rantur.  >  Alqui  juxta  hanc  interprclalionein, 
non  morte  Chrisli,  quidquid  Scripturae  tradant, 
sed  ejus  ressurreclione  dicendi  essemus  redem- 
pti,  a  peccalis  noslris  lib' rali  et  salvali.  Non 
enim  ex  eo  quod  niortuus  sit  Chrislus,  sed  ex 
eo  quod  vitae  redditus  fueril,  juxta  hanc  expo- 
sitionem  spes  futurse  resurreclionis,  nos  ad 
poenitenliam  et  Chrisli  imitalionem  excitans, 
accenderetur  et  nutriretur.  Mors  Clirisli  ad  id 
conferret  tantiim  ul  condilio,  sine  cujusinler- 
ventu ,  resurreclio  ejusdem  conlingere  non 
poluisset.  Fruslra  observant  Sociniani  mortem 
Chrisli  fuisse  opus  arduum  et  diHlcile  a  Chri- 
slo  susceptum;  non  insolilum  vero  csse  ut  ef- 
feclus  operi  ejusmodi  arduo  adscribalur,  qui 
lamen  ex  eo  nonnisi  mediante  aiiquo  alio  or- 
luni  duxit.  Nam  nequc  ullum  exemplum  ido- 
neum  ejusmodi  usus,  quod  ad  rem  praeseniem 
accommodari  qiieat,  proferre  possunt;  neque 
in  exemplis  quae  adducunt,  effcctus  ila  altri- 
buitur  causse  mcdialse  ut  nunquam  ad  imme- 
diatam  referalur.  Hic  vero  nos  doloribus,  san- 
guine  et  morleCbristi  esse  redcmptos,  munda- 
tos  a  peccalis  ,  libcratos  et  salvatos ,  perpeluo 
Scripturse  inculcant,  ne  memorata  quidem  se- 
mel  Christi  resurrectionc  tanquam  ejusmodi 
effectuum  causa;  ergo,  elc. 

Quarta  ratio  pelilur  ex  eo  quod  Chrisluspon- 
tifex  fuerit  seu  ^accrdos  :  Omnis  aiilem  ponii- 
fex  ex  hotninibus  assumptits,  inquit  Apostolus 
Hebr.  5,  v.  i,  pro  lioininibits  conslituitur  in  iis 
quw  siint  ad  Deum ,  itt  ojferat  dona  el  sacriftcia 
pro  peccatis.  En  igilur  prinnim  sacerdotis  mu- 
niuin,  utsacrinciiim  pro  peccalis  offerat.  Juxla 
fidcm  calholicam,  quam  S.  Paulus  in  eadem 
Epislola  ssepe  exprimil,  Christus  boc  muneie 
functus  cst  ciim  scipsum  in  viclimam  pro  ho- 
minibus  nocentibus  in  ara  criicis  obUilit.  At- 
qui  Chrisli  sacerdolium  Sociniani  nuiliiant, 
diim  in  eo  dunlaxat  illud  constituunt  qu6<i 
Chrislus  intercedat  pro  nobis,  et  divinse  vo- 
luntalis  inlernunlius  sit,  qu3e  ad  Prophetam  et 
ad  sacerdotem  improprie  dictum  pertinent ; 
ergo,  elc. 

SoLvuTrtR  0BJF.CTI0NES.  —  Objiciunt  1°  : 
Dogma  satisfactionis  Chrisli,  prout  h  nobis  ex- 
plicalur  ,  in  fecripluris  sncris  non  habelur  ex- 
pressum  ;  neqiic  enim  voces  salisfaclionis,  su- 
brogationis  et  suiislitutionis  in  iis  vel  semel 
reporiunlur  adhibit.-B  ;  ergo.  Nego  antecedens, 
quippe  innumeris  sacrorum  codicum  testimo- 
niis  illiid  dogma  ntodo  slabililiim  esl.  Ad  pro- 
balioncm,  de  vocibus  hic  non  agitur,  scd  de  re 
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ipsaejusmodi  vocibussignilieata.  Ecclesia  sane 
tum  ut  doclrinam  Scriplurarum  aliquo  voca- 
bulo  coinmodius  exprimeret,  tuin  ut  genuinum 
earum  sensiim  conlra  conlortas  Novatorum  in- 
lerpretaliones  apertiiis  declararet,  poluit  sa//s- 
factionis  noinine,  atque  etiam  vocibus  substitu- 
tionis  et  subrogationis ,  citra  omnein  reprehen- 
sionem  uli ,  modo  res  ipsa  ejusmodi  vocabulis 
designata,  in  sacris  lilteris  continerctur.  Ergo 
de  hac  ipsa  re  seu  de  ipso  dogmate  tola  contro- 
versia  csse  debet.  Alqui  ejusmodi  dogma  seu 
inysterium  non  tantiim  in  Scriptura  exprimi, 
sed  etiam  saepissime  inculcari  ex  allatis  lesli- 
moniis  et  ex  Socinianarum  interpretationum 
refulatione  satis  superqiie  demoiistratum  est. 
Nec  sane  a  sensu  ea  de  re  a  nobis  exposito , 
qui  omnium  Christianorum  seniper  fuit ,  un- 
quam  recessisset  Socinus,  nisi  impia;  suaj  mc- 
thodoinsislenshunclideinoslraearliculumprius 
adsuperbai  rationis  placila  curiosiiis  et  teinere 
expendisset,  iilunique  repugnare  nec  proinde  po- 
luisse  revelari  apud  se  statuisset.  Quo  quidem 
eo  audacia)  impulsus  est  ul  se  ejusmodi  dog- 
mali  negaverit  assensurum,  etiamsi  discrtis  et 
conceptisverbis  illud  in  Scriplura  declararelur. 
Ego  quidem,  inquit,  parte  5  de  Servat.,  cap.  2, 
nec  si  ubique  clarissimis  verbis  testatum  reperirem, 
sic  tamen  rem  se  liaberc  milii  compertitm  esset. 

Obj,  2°  :  Repugnat  dogma  salisfactionis 
Christi  ex  parle  Dei.  Nam  Deus  ex  Scripturis 
gratis  delicta  condonat.  Quod  colligitur  ex 
Mallh.  18,  ubi  in  paraboladebilorisbcec  legun- 
lur,  V.  7  :  Domintts  serviiltiits  dimisiteitm,et  de- 
bititm  dimisit  ei;  el  v.  52  :  Serve  neqitam  ,  omne 
debititm  dimisi  tibi  quia  rogasti  me.  Colligitur  in- 
super  ex  2  Cor.  5 ,  v.  19  ,  ubi  Deus  dicitur 
in  Cliristo  munditm  reconcilians  sibi,  non  reputans 
illis  delicta  iltorum;  ex  Colos.  2,  v.  13,  ubi  ex- 
bibelur  Deus  donans  uobis  omnia  deticta ;  el 
maxinieex  Rom.  3,  v.  2i,  ubi  hominesab  Apo- 
slolo  dicunliir JH«//^cfl/i  gratisper  graliam  ipsius 
(  Dei  scilicet).  Atqui,  si  Christus  vere  el  pro- 
prie  pro  nobis  salisfecisset,  Deus  dici  non  pos- 
set  delicta  gratis  condonare,  nosque  gralisjusti- 
ficare  ;  crgo,  ctc. 

Nego  anlecedens.  Ad  probat,  nego  min.;  in 
hypothesi  enim  verae  satisfactionis  a  Chrislo 
pro  nobis  exhibitae,  multiplici  tituloDeiis  dicen- 
dus  est  gratis  nos  juslificarc  et  gratis  condo- 
iiare  peccatum.  1°  Quia  cilra  omne  hominum 
meriium,  quod  nullum  esse  potcrat,  eis  delicta 
condonavit,  atque  ipsos  justilicavit.  2**  Quia  ex 
gratuila  benignitate  siinimAqiie  liiaritate  et  mi- 
sericordia  concessit  hominibus  medium  ,  quo 
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pro  ooriim  poccalis  sallsfiorct,  cuiii  iKiiipc  li- 
liuiii  suuin  uiiigeiiiliiin  iiiitjit,  sou  iiicaiiiaii  vo- 
luil.  Sic  Deiis  dilcxit  mundtim  ,  hu\n\i  Clnistus 
ipse,  Joan.  5,  v.  IG,  iil  Filinm  smm  Hnigenilinn 
daret;  iit  omnis,  qni  credit  in  eiim ,  non  pereat , 
^ed  liabeatvitiim  wternam.  o"  Quia,  ctsiClirislus 
condigna;  pro  peccato  salisfaclioni  exliibonda; 
par  fuerit,  alianien  non  tenebatur  Deusex  jusli- 
lia  concedere,  ut  ipse  loco  hoininis  peccatoris 
subslituorelur.  PoluisselDeus  exigerc,  ul  ipso- 
mel  peccator  poenas  debilas  lueret.  Agilur  liic 
de  debito  per  offensani  contraclo,  adeoque  de 
debito  personali.  Ex  mera  igilur  misericordia 
Deus  in  compensalionem  injuriai  sibi  per  poc- 
catum  illat*,  et  in  solutum  poenaruni  a  pecca- 
toribus  juslitiae  divinae  debitarum,  dignalus  est 
Cliristi  iiinocentis  satisfactiones  accoplare.  At- 
<iue  hinc  Apostolus  locis  objectis,  duni  peccata 
a  Deo  condonari,  nosque  ab  ipso  gratis  juslifi- 
cari  tradit ,  simul  inculcare  satagit  lisec  nobis 
concedi  propter  rcdoniplionom  quam  Cbristus 
operatus  cst,  seu  intuilu  oblationis  et  sacrificii 
sui  ipsius ,  quod  in  cruce  peregit.  Jiistificati 
gratis,  inquil  Hom.  3,  v.  24  et  25,  per  graliam 
ipsiiis  (Dei),  per  redemptioncm  qnw  est  in  Christo 
Jesii  quem  proposuit  Deiispropitiatioiiem  per  /idem 
in  sanguine  ipsius ,  ad  ostensionem  juslitioi  suw, 
propler  remissionem  prwcedentiiim  detictorum.  2 
Corint.  o,  v.  18,  19,  21  :  nos(Deus)  reconcHiavit 
sibi  per  Cliristiim....  quoniam  qiiidem  Deus  erat 
in  Cliristo  mundiim  reconcilians  sibi,  non  reputans 
illis  delicta  ipsorum....  eum  qui  non  noverat  pec- 
catum ,  pro  nobis  peccatiim  ( id  csl  victimam  pro 
peccato)  fecit,  ut  nos  efficeremiir  justitia  Deiin  ipso. 
Coloss.  2,  V.  13  et  14  :  Et  vos,  cinn  mortiii  essetis 
in  delictis....  (Deus)  donans  nobis  omnia  delicta; 
delens  qiiod  adversits  non  erat  cliirograplium  de- 
creti,  qttod  erat  contrariiim  nobis ,  et  ipsum  tulit 
de  medio  affigens  illud  cruci.  Krgo  ha!c  duo  si- 
niul  facillime  consislunl,  iiompc  Cliristum  pro 
nobis  vere  satisfecisse ,  el  tanion  delicta  a  Doo 
vere  condonari  nosque  vero  sensu  graiis  justi- 
licari. 

Instabis  i"  :  Si  quis  doboat  contum  nunnnos, 
ot  altcr  pio  oo  ojiisinodi  dobitnm  solval ,  ore- 
ditorcenseri  non  potost  roinisisse  dobilum  ;  or- 
go,  si  Christus  lanquam  vas  el  sponsor  nostor 
dobita  nostra  oxpunxerit,  Dous  dici  non  polosl 
gralisoondonaropoooata.  Ncgooonsoiiiiontiain. 
Disparitas  ost  1"  qiiod  Doiis  ox  niora  niisori- 
cordiasua  staluorit  Clirisliim  vonlurum  utpro 
peccalis  nostris  salisfacorot,  quA  ex  parlo  con- 
donatio  poccatorum  ol  juslin<'atio  nostra  ost 
(^ratnlta  in  primA  suA  origine  et  radico.  riido 
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Aposlolns ,  Uoiii.  5,  V.  8  :  Commendat  aiitim ^ 
ail,  cliuritalem  suam  Deiis  in  nohis  ;  quonium  cim 
adlittc  peccatores  essemus  seciinditm  temptts  Chri- 
sttis  pro  nobis  mortiius  est.  Et  i  Joan.  1  Epist. 
cap.  4,  V.  10  :  Ipse  (  Dous  )  prior  dilexit  nos  et 
misit  Filinm  sniim  propitiationem  pro  peccati$ 
noitris.  rsiliil  autein  luiic  misoricorditer  a  Dee 
statutse  disposilioni  siinile  occurrit  in  allato 
exemplo  croditoris,  qui  pocuniain  sibi  ab  ali- 
quo  dobitam,  ab  allero  recipions,  dcbitorem  li- 
borat.  2"  Qiiod  alia  sit  ratio  debiti  porsonalis , 
alia  (lobili  roalis.  In  dcbito  reali,  ubi  nimirum 
agilur  de  rebus,  attonditur  sequalitas  solius  rei 
ad  rem,  nibilque  refert,  utrum  debitoripse,  an 
vero  altor  pro  oo  debilum  solval.  At,  nbi  agitur 
de  (lobilo  persoiiali,  id  ost  poi"sonam  ipsam  af- 
ficionte,  non  sufiicit  ojusmodi  aiqiialitas,  tene- 
tur  proelerea  debitor  per  seipsum  saiisfacere, 
nisi  jure  suo  crodilor  cedat.  Cum  ergo  injuri% 
illata;  componsandac  debilum  sil  personale,  seu 
peisonani  oHondontcm  spcctel  et  atriciat ,  pla- 
num  est  Dcum  poluisse  ab  ipsis  peccatoribus 
poenas  repelere,  quarum  debiium  peccaiis  suis 
contraxorant ,  proindcque  graluitae  ejus  mise- 
ricordiai  adsoribondum  quod  oas  in  Christum 
conjicore  voluerit,  atque  oblatassibi  ab  eo  sa- 
lisfaclioncs  pro  nobis  suscipere.  o^  In  debilo 
reali  persolvondo,  dc  quo  in  aniccedente  argu- 
inonli  objecli  serino  lil,  ad  meriluin  pcrsonale 
reddoniis  nulio  pacto  altenditur.  Ad  reddilio- 
nem  verO  dobiti  porsonalis  maxime  confort  me- 
ritum  porsonae  quo  extingiiilur,  proindeque 
cum  Dcus  nobis  condonavorit  dolicta  noslra 
citra  oiiine  morituin  nostriini  ]iroprinm,  adhuc 
ea  rationo  dici  debuiinus  gratis  justiticati,  oliam- 
si  per  Christi  rodcmptionem  justitiam  adepti 
simus. 

Insl.  2":  Si  Dnts  prior  ditcxit  nos,  atque  id- 
cWco  misil  Filiiim  sHiim ,  ut  liabot  S.  Joannes 
loco  iiiox  laudalo ;  orgo  anlocedontcr  ad  niissio- 
noin  Filii,  ao  proinde  antccedenler  ad  Christi 
inortoni,  pocoata  nostra  nobis  condonare  vo- 
liiit.  Scd  iioii  potiiil  anlccedentcr  ad  mortem 
Chrisli  vollo  nobis  condoiiare  peccala  nostra, 
(luiii  oa  voluorit  coiidoiiaro  oitrasatisfacliones 
a  Christo  morionte  exhibitas;  siquidom  volun- 
tas  peccata  propler  Chrisli  salisfactiones  coO- 
donandi,  neoi^ssario  ejus  mortis  dctcrminalio- 
iioiii  snpponoret ;  orgo,  olc. 

Disl.  niaj.,  orgo  antocodontor  a*l  Chrisli 
niortoin  poocala  nobis  condonarc  voluit,  cilra 
salisfactionom  a  nobis  oxliibilaiii,  (iiiippo  cui 
inipendondic  oiainus  iniparos,  coiicodo;  cilr.l 
oiiinoin  vorani  ol  propriain  salisiactionoiu  a 
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Christo  pro  nobis  exbibendani,  nego.  Disiin- 
gui  siniiiitcr  potest  minor  proposilio,  vei  po- 
liiis  simpliciter  ncgari.  Itaque  decretum  quo 
Deus  Toluit  Filiiim  smm  unigenitum  propiliatio- 
nem  pro  peccatis  nos^m  mittere,  exsumma  ejus 
erga  nos  charitale  qua  prior  dilexit  nos  ortum 
du.vit.  Nec  sane  Deus  iilud  potuit  constituere, 
quin  simul  ex  mero  suo  beneplacito  nos,  citra 
salisfaclionem  condignam  a  nobismelipsis  ex- 
bibendam,  utpote  cui  non  eramus  pares,  vellet 
a  peccatis  liberare.  ttxc  fatemur  tum  ex  Scrip- 
luris  lum  ex  ralione  esse  evidentissima.   At 
vero  numquid  ex  bis  sequitur  Deum,  cum  illa 
decrevit,  necessario  voluissecitrasatisfactiones 
a  Christo  exhibendas  nobis  peccata  condonare? 
minime.  Coniendimus,  et  ex  verbo  Dei  mani- 
fesle  adstruimus,  hoc  fuisse  Dei  consilium,  ul 
in  negotio  sahitis  nostrae  peragendo,  attributa 
sna,  praesertim  misericordiamelbenencenliam, 
simulque  justitiam  et  sanclitatem  mirum  in 
modum  exprimeret.  Enimvero  beneficentise  et 
misericordia;  infinilae  cbaraclerem,  proeclare 
viis  suis  impressisse  concipitur,  ciim  redemptio- 
nem  facere  plebis  s?«E,ut  Scriptura,  Luc.  i,  68, 
loquitur,  ex  mero  suo  beneplacito  instiiuit, 
dando  scilicet  hominibus  peccatoribus  Filium 
suum  unigenilum  qui  in  nalura  a  se  assumpta 
eornm  sponsor,  mediator,  redemptor  essel  et 
pro  iissacerdoset  victima  constituerelur.  Suam 
verd  juslitiam  et  sanclitatem,  seu  odium  pec- 
cali  et  amorem  ordinis  Deus  pariter  summa 
ratlone  expressit  el  prodidil,   cum  voluit  ut 
unigenitus  ille  Filiussuus  poenas  a  nobis  debi- 
tas  ut  sponsor  noster  in  naturi^  assumpta  lue- 
ret,  ul  sanguinis  sui  efiusione  pretium  libe- 
rationis  nostroe  solveret,  ut  ad  compensandam 
injuriam  Divinilali  per  peccatum  illatam,  sese 
humiliarel  obediens  factus  usque  ad  niortem 
crucis,  atque  in  victimam  sese  pro  peccatoribus 
offerret  in  corpore  suo  super  lignum,  sicque 
m?,  justilife  redderet,  et  livore  stio  nos  sanaret , 
\  Petr.  2,  v.  24.  In  mysterio  igilnrsatisfactio- 
numChristi  frustra  Sociniani  oppressi  agloria 
majestatis  quam  curiosius  scnitantiir,  repugnan- 
tias  et  conlradicliones  qn?erunt.   Ab  homine 
christiano,  ralionnhile  obsequimn  ^rff/ praislantc 
ibi  nihil   aliud  deprehenditur  qnam  eventus 
mirabilis  insigni  Davidis  oraculo  Psal.  84,  v. 
11,  exiniie  respon.lens  :  Misericordia  et  veri- 
tas  obviavemnt  sibi;  justida  ei  pax  osculatce 
sttnt. 

Inst.  5°  :  Si  ex  Scripturis  et  ex  ratione  evi- 
denlissimum  sil  Doum  nonnisi  prae  infinilA 
cr^  no«  mieericordi^  el  charitate  decrevisse 


Filium  suum  pro  peccatls  nostrls  mltlere  pro- 
pi tiationem ;  s,equ\U\r  enm  non  exegisse  ut  Cbri* 
stus  peccatorum  nostrorum  poenas  fcrrct,  ad 
loco  noslro  salisfacerct.  Eniravero  si  ex  infi-' 
nita;  et  charitatis  motivo  Christum  niisit;  ergrt 
antecedenter  ad  passionem  et  mortem  ejui 
peccatoribus  iratus  et  inimicus  non  eral,  scii 
donec  Christus  se  neci  pro  nobisobjiceret  non 
expectavit,  ut  nobis  iralus  et  inimicus  essd 
desineret.  Quomodo  enim  inimicitia  et  ira  Del 
in  peccatores,  cum  tanla  erga  eosdem  charitat^ 
et  benevolentia  potuisset  consistere?  Atqui,  si 
Cbristus  antecedenter  ad  Christi  passionem  eC 
mortcm  nobis  iratus  et  inimicus  esse  desierat^ 
consequens  est  Christum  sanguine  suo  nos  ed 
sensu  non  recouciliasse,  neque  iras  ea  rationd 
extinxisse  ut  vere  pro  nobis  satisfecerit ;  ergo» 
etG. 

Nego  antecedens.  Nodum  in  scirpo  quserunt 
Sociniani.  Quoquo  modo  Deus  condonet  de* 
licta,  id  ejus  bonitati  et  niisericordiae  adscri-» 
bendum  est,  quin  etiam  ubi  ad  justitiam  ei 
sanctitatem  suam  exprimendum,  satisfactio* 
nem  exigit,  ipsedat  media  satisfaciendi.  Itaqud 
suam  quidem  Deus  misericordiam  expressisset, 
si  nobis  peccatoribus  citra  condignani  satisfa-* 
ctionem  pro  nobis  exhibitara  delicta  condo-« 
nasset.  At  vero  eam  quoque  mirum  in  modunt 
expressit,  ubi,  sicut  fides  docet,  Filii  sui  me-* 
ritis  et  satisfactionibus ,  nos  injuriic  ipsi  pei* 
peccatum  iilatae  alias  conipensand3e  impares^ 
salvos  fieri  et  a  peccatis  liberari  ex  mero  sua 
beneplacito  instituit.  Hos  inter  duos  condo^ 
nandi  niodos  duplex  tamen  occurrit  annotan-» 
dura  discrimen  quo  posterior  longe  prioreni 
antecellit  et  superat.  Lnum  est,  Deum  dandd 
Filium  suum  qui  pro  nobis  satisfacerct ,  nort 
soliim  suara  erga  homines  charitatem  et  raisc-* 
ricordiara,  sed  etiam  odium  quo  infinile  san» 
ctus  peccatum  prosequilur,  necnon  justitisd 
suse  severitalem  praeccllenlissima  ralione  pro« 
didisse.  Aiterum  est,  hac  eadem  Filii  sui  tra-* 
ditione,  ipsum  muUo  sublimiiissuam  bonitatent 
et  niisericordiam  expressisse,  quam  nuda  et 
citra  omnem  satisfactionera  condonalionc  eann 
dem  prodere  poluisset;  ergo.  Neque  in  his  ulM 
repugnantiae  occurrit  species.  Etenim  Deus,  ut» 
pote  circa  hominum  genus  reparandum  liber, 
nonne  potuit  in  ejusmodi  reparationo  decer-' 
nonda  condiliones  iequas  atlributis  suis  decla- 
randis  idoneas  quas  volueril  apponcre?  Num- 
quid  allcri  causse  quani  infinitse  ejus  bonitatl 
et  misericordiae  illud  attribui  potest,  quod  per 
Filiuni  suuni  nos  sdvare  decrevcrit ,  (piodquo 
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illiiiu  pro  nobis  in  sponsorem  ot  viotimam  mi- 
sorit?  Non  quidom  cx  misericordia,  sod  o.v 
justitia,  Dcus  sibi  satisfieri  exogit;  vorum  iion- 
nisi  cx  infmila  misericordia  Filium  suum  misit, 
qui  satisfactiones  quas  pro  nobis  impcndi  ju- 
stitia  poslulabat,  oxhibcret,  sicque  nobis  gra- 
tiam  ct  salulcm  aflbrrcl. 

Ad  probationcm,  distinguo  sequcl.  majoris  : 
ergo  aiitecodenter  ad  mortom  Christi  Dous  non 
erat  peccaloribus  iratus  et  inimicus  sub  omni 
respeclu,  et  ila  ul  omnia  ipsis  in  gratiam  re- 
deundi  mcdia  doncgare  vollot,  concodo  ;  non 
erat  iis  iratus  ct  inimicus  ut  pecoatoribus,  ot 
ita  ut  citra  omnem  satisCactioncm  iisvellet  con- 
donare  et  media  salutis  Iribuoro,  nogo.  Pecca- 
torcs  spoctari  possunt  i"  ut  poccaloros;  2"  ut 
hominos  a  Dco  croati,  oonvorsionis  el  gratiai 
recipiendce  capaces.  Peccaloribus  Deus  snb 
omni  rospectu  nunquara  irascitur  aut  inimious 
est,  sed  tantiim  ut  poccatoribu^.  Inimicilia 
enim  Doi  in  ojus  voluntatis  aversionc  posila 
est.  Idcirco  autem  a  peccatore  avortilurvolun- 
tas  divina,  quia  boec  necessario  sancta  est,  seu 
ordinom  immutabilom  diligit,  a  quo  peccator 
deviat  et  amovetur.  Ciim  crgo  peccator  ut  ho- 
mo,  ut  opus  manuum  Doi,  ul  gratiai  rccipiond?c 
capax,  non  sil  ab  ordinc  devius,  sed  tanliim 
ut  peccator;  sequitur  Doum  ipsiesse  inimicum 
duntaxat  ut  peccatori ,  non  vero  ut  enti  a  se 
creato  cl  convorsionis  capaci ;  pariler  ira  Dei, 
quai  ciiin  iii  nuUa  oommolionc  consislat,  nihil 
aliud  quam  puniondi  consilium  seu  voluntas 
esse  potest,  ira  Dei,  inquani,  non  spoctat  pec- 
catorem,  nisi  ut  pcccatorom,  quia  sub  oo  tan- 
tiini  rospcclu  peccalor  pamam  niorctur.  Si 
autoin  peccaloribus  soliiin  ut  peccatoribus  ira- 
lus  ct  inimicus  sit  Dcus,  |>lanuni  est  ipsuin , 
ojusmodi  ini  cl  inimicitia  iiondum  deposita, 
posse  iisdem  sub  alio  rospeclu  considcratis , 
iieinpc  ut  a  sc  conditis  et  gratia;  rocuporaiid.ie 
capacibus,  ox  mora  miscricordia  ol  bonilato  bo- 
nevellc.  Quod  quidein  no  ab  ipsis  negandum 
est  Socinianis.  li  cniin  fatentur  obslinatos  ol 
sine  prenitenlia  dcfunctos  peccaloros  a  Deo  sc- 
vero  puiiiri  iii  alloiA  vil:i,  lios  voro  puniri  tan- 
tiim  ut  poocaloios  cvidontissimiim  ost,  iiain 
sub  aliis  respcotibus  nullam  moreiilur  pa)nani ; 
quid,  quod  Dous  iis  ul  bominibus  consorvalcssc 
cl  faoiillalos  naturalcs.  Imo  ipsos  a  |)a'iiis  aii- 
quaiido  iibcrandos  slaluunt  Sociniani .'  Ul  oor- 
tuiii  igiliir  cl  ab  ipsis  Socitiianis  admilloii(luiii 
sliitui  do!)(>l,  Douin,  diim  p(>ccatoribiis  ut  poc- 
catoribus  iralus  osl,  ijisis  iil  oroaturis  suis 
possc  pra;  misoricoiilia  bciic;  velle. 
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Jam  vero,  hoc  posito  principio,  nihil  plane 
obstat  quominiis  Deus  anlocedonter  ad  Christi 
niorlem  constiliilam  dicalur  hominibus  ut  pcc- 
oaloribus  inimicus  fuisse,  sou  ab  iis  aversus,' 
iisdemque  iratus ,  id  esl  eorum  puniendi  pec- 
cala  voluntalem  gossisso;  et  simul  tameii  ipsis 
ut  liominibus  a  se  conditis  ot  boni  rccipiendi 
capacibus  voluisse  prse  inlinila  misericordia 
redcmptorem  et  sponsorem  parare  qui  pro  iis 
salisfaceret ,  quique  eateniis  inimicilias  ojus 
e\lingueret  et  iram  divinam  placarol,  quatoniis 
1°  in  se  ferret  pcjenas  ab  hominibus  ob  eorum 
peccala  debitas;  2°  bonorein  obedientia  sua 
aliisque  aclibus  eximiis  Deo  oircrrot  injuria; 
por  poccatum  ipsi  illataj  componsandae  parem; 
5°  bominibus  niereretur  media  quorum  usu 
merila  sua  ct  salisfaclioncs  ipsis  appiicarentur, 
adoo  ut  juslificationem  ii  consequi  possent, 
benevolcntiam  divinam  recuperarent,  et  bsrc- 
ditatom  Dei  liliis  constitulam  possideront,  quae 
quidein  omnia  Christus  Dominus  execulus  est. 

Instabis  ultimo  :  Statim  atquo  Deus  slatuit 
redcmptorein  et  sponsorem  hominibus  conce- 
dere,  hoc  ipso  poenas  ob  peccata  debitas  ab 
ipsis  non  vult  ropctoro,  nec  proinde  ipsis  jam 
iratus  esl;  ergo,  ctc.  Dist.  ant. ,  non  vult  ab 
ipsis  repetero  poonas,  sed  a  sponsore  eas  repe- 
terc  slatuit,  concedo  ;  ncc  ab  ipsis  ncc  a  spon- 
sore,  nogo.  Tamdiii  Deus  ob  peccata  iralus 
concipitur,  quamdiii  poenas  proplor  peccata 
dobilas  vult  inlligerc,  quas  seu  a  peccatore,  seu 
ab  alio  vice  el  nomine  peccaioris,  exigit  tole- 
rari.  Atqui  Deus,  dum  ex  intinita  misericordia 
statuit  dare  hominibus  sponsorem  el  rodompto- 
reni  qui  pro  iis  satisfaccret,  voluit  simul  ab  illo 
rcdoinplore  ot  spousore  poenas  peccatorum 
noslrorum  fcrri,  ut  innumeris  Scriplune  sa- 
cric  locis  ct  lota  tradiiione  demonslravinius ; 
ergo,  eic. 

Oiijicics  5"  :  Repugnat  ex  partc  honiinuiu, 
pro  ipsis  Chrislum  vert!  ot  proprie  salisfecisse. 
Nam  ad  id  necesse  fuissel  1°,  ab  ipso  innume- 
rabilos  suflerri  mortes.  Tot  enini  ad  satisfacien- 
duni  pro  hominibus  inorU^s  dobuissel  Christus 
oppolore,  quol  fuorc  ct  crunt  boniinos  propter 
poccala  sua  morti  obnoxii ;  atqui  iiinuinera- 
biles  ejusmodi  fu<;rc  cl  eruiit  homines ;  ergo , 
oio.  2"  Necessc  eliam  fuissct  paMiam  a3tern:uu 
al)  ipso  lolorari;  siquidcm  pali  dobuissol  poe- 
nam  poccalis  noslris  dobilam;  at(|ui  pcccalis 
hominiim  dobolur  p(ona  ;otorna  ;  orgo,  oto. 

iNogo  aiil.  Ad  primaiu  prol)alionom  ,  disliu- 
guo  :  .Necesse  fuissel  a  Chrislo  iiinumorabilos 
inortcs  suflorri ,  nisi  (Jus  unic;i  mors  iniiuineris 
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compensandis  suffecisset ,  concedo ;  si  unica 
ejus  mors  innumeris  compensandis  suffecerit , 
imo  praeponderaverit ,  ncgo.  Mors  Christi  fuit 
personoe  infinilae  sesc  in  victimam  Deo ,  loco 
nostro  ,  offerentis  ad  injuriam  ipsi  per  peccata 
nostra  illatam  compensandum  et  poenas  a  nobis 
debitas  pei-solvendum.  Cum  ergo  ia  salisfac- 
tione  et  poenarum  volunlaria  solutione  maximc 
liabealur  ratio  dignitatis  personai  quoe  salisfac- 
tionem  exhibct,  manifestum  est  necessc  non 
fuisse  Chrislum  se  miiltis  objicere  necibus,  sed 
satis  fuisse  ipsum  semel  in  victimam  piacuhi- 
rem  offerri  ad  muliorum  exhanrienda  peccala ,  ut 
ait  Apostolus ,  ct  ad  conmmmandum  in  sempiter- 
num  sanctificatos ,  Heb.  9,  28,  10, 14. 

Ad  secundam  probationem ,  nego  ant.  et  dis- 
tinguo  majorem  syliogismi  ad  illud  confirman- 
dum  adducti :  Christus  paii  debuisset  poenam  a 
nobis  dcbitam  vel  alteram  ipsi  compensandaj  pa- 
rem,  concedo  ;  eamdem  ipsam,  nego.  Saiis- 
factio  est  rei  aequivalentis  redditio,  non  vero 
omnino  ejusdem.  Ciim  ergo  satisfaclio  a  per- 
sona  infinita  qualis  est  Christus,  exhibita,  in- 
liniti  sit  valoris,  planum  est  mortcm  ipsius 
compensandoe  poenae  aeiernce  peccalis  debitae 
non  modo  suffecissc ,  scd  ct  praeponderassc. 
Et  vero  quis  non  videt  iis  poenis  quas  Deus  a 
Chrislo  Fiiio  suo  dilecto  ut  sponsore  nostro  re- 
petit,  justiliam  ejusvindicalivam,  id  est,  quan- 
tas  propter  peccata  nostra  poenas  infligcre 
possit  longesignificantius  declarari,  quam  idem 
divinum  allribulum  aeterno  peccatoribus  obsti- 
nalis  et  impoenilentibus  illato  suppUcio  mani- 
festatur  et  exprimilur?  atqui  in  gencre  satis- 
factionis  illud  procul  dubio  ajquivalct,  iiuu 
prspondcrat  poenae  aeternai ,  quod  justitiam 
Dei  vindicalivam  magis  exprimit  et  declarat ; 
crgo,  elc. 

Denique  idcirco  tantiim  poena  setcrna  dicitur 
pcccato  mortali  debita,  quia  cum  infinitumsit 
in  genere  offensai ,  proindeque  poena  infinitu 
pleclendum  ,  peccaior  vero  ulpote  ens  finitum 
supplicio  activilatis  infinila}  subjici  nequeat , 
superest  ut  poena  quae  ipsi  intligitur,  ratione 
durationis  suse  sit  nfinita.  Duratio  igitur  ejus- 
modi  prenarum  infinita  oflicere  non  potest 
quominus  Christi  satisfactionibus  quae  valoris 
et  prelii  infiniti  fuerunt,  compcnsari  potuerint. 
Adde  quod  elsi  verum  sit,  ut  deinde  ostcndc- 
tur,  Cliristum  ajquivalenter  imo  et  superabun- 
danter  pro  nobis  satisfecisse,  non  tamen  ut 
jam  observavimus,  aliud  quidquam  eA  de  re 
ad  fidem  catholicam  pertinet ,  nisi  satisfactio- 
nera  pro  nobis  ab  ipso  exhibitam ,  cam  fuisse   | 
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quse  congruenter  a  Deo  acceptarelur  pro  homi- 
num  peccatis,  ita  ul  opera  puri  hominis  quali- 
bel  gratia  ornati  non  fuisscnt  satisfaclioiii  ejus- 
dem  generis  impendendaj  idonca.  Hoc  unuin 
ita  diserte  exprimitur  in  verbo  Dei  seu  scripto 
seu  tradito,  ut  in  eo  omnes  tlieologi  catholici 
conscntiant.  IIoc  unum  sulficit  ut  Deus ,  dum 
cx  summa  misericordia  peccata  condonavit , 
dicatur  simul  quam  maxime  potuit ,  justitiam 
suam ,  sanclilatem  et  odium  quod  habet  pec- 
cati  exprcssisse.  Quapropter,  ciim  de  stabi- 
licndo  dogmate  catholico  hic  soliim  agatur, 
frustra  congerent  Sociiiiani  argumenta  quibus 
intacta  ejusmodi  satisfactionum  Christi  sufli- 
cientia,  soliim  concluderetur  iis  quasdam  de- 
fuisseeconditionibusadperfectamundequaque 
satisfaclioncm  requisitis. 

Instabis  :  Si  Christus  pro  nobis  vere  et  pro- 
prie  satisfecit,  non  opus  cst  ut  ipsi  pro  pccca- 
tisnostris  satisfaciamus ;  atqui  tamen  tenemur 
satisfacere  pro  peccatis  nostris;  crgo,  etc. 
Dist.  maj.,  et  insuper  voluerit  non  agentibus 
et  cooperantibus  valorem  satisfactionum  sua- 
rum  applicari ,  concedo;  si  voluerit  nonnisi 
agentibus  et  cooperantibus  valorem  illum  ap- 
plicari,  subdistiiiguo  :  Non  opus  erit  ut  pro  pec- 
catis  nostris  satisfaciamus  independenler  a  sa- 
tisfaclionibus  Cliristi  et  ut  eas  compleamus, 
concedo;  dependenlcr  a  satisfactionibusChristi 
et  ut  eas  nobis  applicemus,  iiego.  Ilaque  eadem 
fides  catholica  qua  docemur  Christum  pro  pec- 
catis  hominum  vcrc  et  proprie  satisfccisse,  nos 
eliam  docet  ad  percipiendum  salisfaclionum 
cjus  fruclum  necessarios  csse  pios  actus  atque 
opera  bona  ,  fidcm  nimiriim  ,  spem  ,  charita- 
teiu  ,  poenitentiam,  sacramentorum  usum,  etc. 
Nempe  noluit  Deus  nos  otiosos  et  sine  actibus 
bonis  salutem  coiisequi  posse.  Nequc  ipsi  per- 
fectioni  satisfactioiium  Christi  id  adversatur, 
siquidem  1*^  omnis  cflicacia  sacramentoi  um  , 
omnis  bene  operandi  virtus  nobis  concessa  , 
omnis  satisfactionum  nostrarum  valor  et  meri- 
tum,  ex  satisfactionibus  el  meritis  Christi  Do- 
mini  dcrivatur.  2°  Ilis  opiis  habcmus,  iion 
quidem  ut  quidquam  perfectionis  et  comple- 
menti  satisfactioni  Christi  adjiciamus  ,  sed  ut 
eam  nobis  appliccmus ;  adeo  ul  quidquid  in 
nostris  satisfactionibus  boni  esse  potest,  in 
Christi  satisfactione  fundetur,  eaque  complea- 
lur  et  perficialur,  seu  potiiisex  ea  omnem  suam 
viin  habcat  et  desumat.  Sed  de  hoc  argumento 
theologi  ex  professo  ubi  de  necessitate  bonorum 
operum,  de  sacramentis  ,  et  de  Poenitenlia. 

Obj.  4° :  Repugnat  dogma  satisfaclionis  ex 
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parle  Christi;  nam  iniquum  est  innoccnteni  ct 
juslum  loco  pcccatoris  ct  rei  poenas  tlaic  :  at- 
qui  Cliristus  sumnie  justus  et  iunocens  pro  no- 
bis  pcccaloribus  poenas  dedisset,  si  vere  et  pro- 
prie  satisiecisset  loco  nostro;  ergo,  etc.  INcgo 
anl.,  ad  prol)ationcm ,  dislinguo  :  Injusluni 
est  innocentcm  pro  nocenlc  poiuas  darc,  si 
legilime  ,  id  est  secundiim  aucloritalis  lcgi- 
timiB  praescripta ,  et  lubens  conslitutus  non  sit 
ejus  sponsor,  conccdo;  si  lcgitime  et  lubens 
constitulusest  nocentissponsor,  ncgo.  Christus 
lubens  ctvolens,  atque  ipsiusmct  Dei  aucto- 
rilate  ac  proinde  icgilime  constitutus  fuit  juxta 
Scripturas,  vas  et  sponsor  noster,  cui  loco 
noslro  salisfaclionem  exhiberet,  cui  impcn- 
dendae  eranius  imparcs.  Posuit,  inquit  Isaias 
cap.  55,  V.  6,  Douiinus  in  eo  iniqnitatem  omnium 
twstriim;  oblatus  est  quia  ipse  voluit.  Porro  tan- 
liim  abest  ut  injustum  sit  sponsorem  legilime 
constilutuni ,  loco  dcbitoris  solvcndo  imparis 
satisfaccre,  ut  potiiis  id  ipsum  omnia  jura 
praescribant ;  ergo,  etc.  Et  vero  fateri  coguntur 
ipsi  Sociniani  praeccptum  cruentaj  mortis  oppe- 
tendae  Christo  fuisse  a  Deo  impositura,  tum  ut 
no^  is  exemplo  esset  et  doctrinam  salubrem 
qua  '1  praidicarat,  firmaret,  tum  maxime,  in- 
quiunt,  ut  interveniente  liac  condilione  Chris- 
tus  potestatem  illam  supremam  a  quA,  ut  pu- 
tant,  remissio  peccatorum  nostrorum  pcndet, 
adipisci  debuerit.  Atqui ,  si  ad  ulilitatem  nos- 
tram  ct  ut  possemus  peccalorum  remissionem 
consequi  Deus  ejusmodi  conditionem,  ncmpe 
patiendi  et  moriendi  praeceptum  Christo  inno- 
centi  et  justissimo  potuerit  praescribcre;  quid- 
ni  pariter  nostri  causa,  et  ut  nobis  parccndo 
justitiam  suani,  utpar  eral,  exprimerel,  quidni, 
inquam ,  potuit  Christum  sponsorem  noslrum 
constituere,  qui  lubens  et  volens  pro  nobissa- 
tisfacerel,  sicque  sibi  gloriam  immensam,  no- 
bisque  reconciiiationcm et  salulcm  compaiaret? 
Ubi  observa  causas  mortis  Christi ,  quas  Soci- 
niani  asserunl  a  nobis  non  ncgari ,  nisi  quod 
gloriam  et  potestatem  quam  morte  sua  conse- 
cutus  est,  alio  modo  secundiim  Scripturas, 
explicemus.  Hanc  vcro  cjusdcm  nu)rtis  assi- 
gnamus  aitcram  causam  ,  nenq)C  necessilalcm 
Dei  justitiie  pro  nobis  salisCaciendi,  ejus(|uc 
iram  placandi,  sicque  jusliliam  ct  sanctitalcm 
divinam  ostendendi  cl  |»rodcndi.  ()j)us  j^orro 
quod  Dcus  cx  advcrsariis ,  ol>  uiiaui  aliqiiain 
causaiu  iiijungerc  poliiil,  (iiiidni  cl  proplcr 
aiteram  quoque  causam  potuissel  iujungcre? 
Instabis  1°  :  Injtistum  est  innocentcni  in 
caus4  capitali ,  seii  (|uu:  iii  crimine  consislit , 


ficri  sponsorem  nocentis,  et  ejus  loco  poenas 
darc.  Quocirca  illud  oiuni  jurc  divino  ct  hu- 
mano  prohibitum  cst.  Dist.  ant.,  injuslum  cst 
inuoccntem  in  causa  capitali  fieri  sponsorcm 
noceiitis  et  ejusloco  paMiasdare,  ubi  iria  ,  ut 
vulgo  fit,  non  concurrunt,  nempe  si  vei  ipse 
non  conscnliat,  vol  ei  desit  potcstas,  vel  detri- 
mentum  reipublicae  aul  ipsius  sponsoris  sequa- 
tur,  concedo ;  ubi  tria  concurrunt ,  ncnipc  ubi 
innoceus  pro  reo  sponsor  esse  consenlit ,  ipsi 
sese  ejus  loco  subslituendi  fit  poteslas,  nia- 
guumquc  tum  ipsius,  tum  ctiam  rcipublicae 
sequitur  commodum ,  nego.  Fatemur  itaque , 
non  tantum  jure  divino  et  humano,  sed  etiam 
jure  ualurali  esse  vetitum  tripUci  in  casu,  ne 
innoccns,  ubi  agitur  de  causa  quae  in  criniine 
consistitjiatinnocentissponsoret  proeo  poena» 
dct :  nimirum  1°  si  ejusmodi  subrogationi  sui 
in  locumsontis  ipse  non  consentiat;  2°  si  ses« 
altcrius  vice  hoc  modo  substituendi  facultatera 
ab  auctoritatc  legitima  non  hahcat,  puta  a  Dco 
vitai  et  necis  supremo  arbitro,  vel  etiam  a  rc- 
publica ,  quae  licet  ejusmodi  subrogaliones 
lege  divinA  non  prohiberentur,  posset  tamen 
eas,  ubi  sibi  noxiai  forcnt ,  proscribere  et  ve- 
tare ;  5"  si  sequanlur  incommoda,  quse  suinma 
profecto  forent  ubicumque  ejusmodi  substitu- 
tiones  solerent  usurpari.  Earum  quippe  usu 
boniscivibus  destitueretur  rcspublica,  diim  noxii 
ct  improbi  scrvarenlur;  dcindc  islorum  in  cri- 
miuibus  patrandis  augeretur  audacia  ct  furor, 
consuctudinc  cjusmodi  majorem  poenaj  scele^ 
rum  vilandae  spcm  animis  instillante. 

Fatcndum  prseterea,  ubi  de  poena  capilis 
agitur,  nuilum  forte,  citra  miraculum  in  prae- 
scnti  reruin  disposiiionc  occurrere  posse  ca- 
sum,  in  quo  innocentis  loco  rei  substitulio  li- 
cil(3  lieri  possit;  sa^pissime  enim  deeril  cou- 
scnsus,  scmpcr  potestas,  el  sequcrenlur  gra- 
vissima  sponsoris  et  reipublicie  incommoda. 
Quapropler  jure  divino  ct  humano  subioga- 
tioncs  ejusmodi  merito  prohibilai  sunl.  Quid 
quod  etiam  ubi  pcena  crimiiiis  essel  miiiur 
capiiis  supplicio,  rari  oh  similcs  rationes  re- 
pcriri  possiinl  in  islo  rcrum  ordinc  casus  in 
(piihus  substilutio  de  qua  agimus  per  se  essel 
jiista  ,  scu  jure  naturali  noii  vetarelur '.'  Quid- 
quid  vero  sit,  illud  pro  certo  el  manilcsto 
lcncndum  cst,  ubi  (luotiuo  modo,  id  csl  seu 
naliiialilcr,  seii  miiaculosc  coiicurrcrcnt i^laj 
coiidilioiics,  libcr  iiimirum  spoiisoris  conseii- 
siis,  poleslas  ipsi  lcgiliin^  facla,  necuon  cjus 
cl  roipublicx  sunmia  ulililas;  luiic  iiiiioccntis 
in  soniis  locuw  subsiiluiiyncni,  iion  modo  I«« 
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lurani  de  sc  el  jure  naturali  licitam,  sed  insuper 
laudandam  el  jure  divino  ot  humano  permil- 
tendam.  Rem  explicoexemplo :  Ponamusqucm- 
damcivemcujus  opera  reipublicse  sit  ulilissima 
et  necessaria ,  in  grave  qnoddam  crimen  exiiio 
plectendum  incidisse.  Facinus  vero  taie  sil  ut 
nisi  hac  poenasecundum  leges  puniretur,  valde 
metuendum  esset  ne  pravum  illud  exemplum 
alios  in  perniciem  traheret.  Ponamus  etiara 
Givem  alterum,  patrise  nonila  ulilem,  sed  cri- 
minis  expertem,  ct  publicae  ulilitalis  studio 
accensum,  necessila'i  simul  et  satisfaclioni 
reipublicaj  consulendi  causa ,  sese  ad  poenam 
exilii  loco  allerius  luendam  offerre,  atque  ejus- 
modi  ipsius  obsequium  a  reipublicai  moderato- 
ribus  acceptari.  Liquel  in  hac  hypolhesi  sub- 
stitutionem  innocentis  loco  rei  fore  licilam. 
Quid  ila  ?  quia  libere  et  sponte  generosus  ille 
civis  se  alterius  loco  substitui  consentirei,  ac 
proinde  ipsi  utpote  volenti  non  lieret  injuria; 
quia  per  se  iliicitum  non  est  ut  quis  gravi  dc 
causa  velit  a  patria  sua  exul  vivere,  quocirca, 
ad  id  se  offerendo,  potestatemsibifactam  non 
excederet;  quia  haic  substitutio  tieret  ad  sum- 
mara  reipublicae  conciliandam  utiliiatem ,  al- 
que  adeo  auctoritate  publica  mcreretur  ap- 
probari;  quiadeniqueillud  sponsoris  obseqilum 
possent  reipublicse  moderatores  variis  donis  et 
muncribus  compensare  ,  seu  Dnito  ejus  exilio  ; 
seu  eliam  adhuc  eo  durante.unde  nihil  de- 
triraenti  ex  sua  magnanimitate  revera  patere- 
tur,  sed  potiiis  inde  commodum  reportaret. 

Ut  igitur  minime  injuslum  fuerit,  Chrislum 
innoceutem  pro  hominibus  criminosis  sponso- 
rera  constilui  erga  Deum ,  ct  pro  iis  poenas 
dare,  salis  esl  quod  lubens  pro  nobis  necem  ab 
impiis  passus  sil,  quod  hocce  modo  se  litandi 
et  in  victimam  offerendi  potcstatem  habuerit , 
quodque  summa  universo  orbi,  ac  praesertim 
hominibus,  necnon  sil)i  bona  morte  sua  attu- 
lerit.  Atqui  1°  Chrislus,  ut  loco  noslro  satis- 
faceret,  sponsor  noster  fleri  et  ab  impiis  se 
necari  lubentissime  consensil.  Quod  Isaias  33, 
V.  7,  diserte  signilicat  his  verbis :  Oblatus  est 
quia  ipse  votuit ;  ibid.  v.  10  :  Si  posuerit  pro 
peccato  animam  suam,  videbit  'semen  longievum. 
Et  Christus  ipse  ,  Joan.  10,  v.  15  et  18:  Ani- 
mam  meam ,  ait,  pono  pro  ovibus  meis. .  .  .  Nemo 
tollit  eam  a  me ;  sed  ego  pono  eam  a  me  ipso ,  et 
potestatem  hubeo  ponendi  eam;  et  potestatem 
liabeo  iteritm  sumendi  cam;  lioc  mandatum  ac- 
cepi  a  Patre  meo.  2°  Moriendi  loco  nostro  -,  et 
sesepronobis  in  victimara  offerendi  potcstatcra 
babuit  Chrislus   ut  homo.    Enimvero,   ciira 
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Dcus  ex  mox  laudalo  vers.  6  cap.  33  Isaiae; 
posuerit  in  eo  iniquitatcm  omnium  nostrum ,  ciim 
ex  versu  8  cjusdem  capitis  propter  scelus  populi 
sui  percusserit  eum,  el  ex  versu  10  propter 
eamdem  causam  volueril  contercre  eum;  cum 
pariler  juxta  Aposlolum  Rom.  8,  v.  52,  Filio 
suo  unigenito  non  pepercerit ,  sed  pro  nobis  omni- 
^us  (noci  cruentaj)  tradiderit  illum;  numquid 
dubium  ullum  esse  potesl,  quin  Christus  ut 
homo ,  sese  pro  nobis  morti  quam  passus  est 
objiciondi  facultatem  habuerit  ?  Imo  non  so- 
limi  facultatem  sed  el  mandalum  sic  moriendi 
a  Patre  accepit.  Potestatem  liabeo,  inquit  ipse 
loco  Joan.  mox  allato ,  ponendi  eam  (animam 
meam  pro  ovibus  meis)....  Hoc  mandatum 
acccpi  a  Patre  meo ;  et  Apostolus,  Philip,  2, 
V.  8  :  llumiliavit  semetipsum ,  factus  obediens  us- 
que  ad  mortem,  mortem  autem  crucis.  5°  Ex 
morle  quam  Christus  ut  homo  pro  nobis  sus- 
(inuit,  praecellentissima  bona  ,  nempe  attribu- 
torum  Dci  perfectissima  expressio,  tum  libe- 
ratio  hominum  et  salus  secuta  sunt,  ut  jam 
non  seracl  observavimus.  Quod  vero  ipse  inde 
passus  esl  detrimenlinn,  raomentaneum  fuit, 
et  summa  ac  sempiterna  utilitate  et  gloria 
compensatum  et  rcsarcitum.  Siquidcm  die  post 
obilum  suum  tcrlia  e  sepulcro  gloriose  egressus, 
omnem  potestatem  Matl.  28,  v.  18,  in  coeio  et 
in  terrd  obtinuit ;  Luc.  24  ,  v.  26  :  Intravit  in 
gloriam  suam;  Pl)ilip.  2 ,  v.  9,  a  Deo  exaltatus 
cst  et  iiomen  consecutus  quod  est  super  omne 
nomen,  ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur 
coelestium,  terrestrium  et  infernorum;  et  omnis 
tingua  confiteatur,  quia  DominusJesus  Christusin 
gtoria  est  Dei  Patris;  ergo,  ctc. 

Sed  ,  ut  objcctionis  Socinianse  magis  adhuc 
appareat  levitas,  expendamus  quid  in  dogmate 
call)olico  Sociniani  tanquam  injustum  el  Deo 
indignum  reprehendant.  Numquid  contendunt 
prceceptum  passionis  dolores  sustinendietmor- 
lem  cruentam  et  probrosam  subeundi  Cbrislo 
innocenti  et  sanctissimo  non  potuisse  a  Deo 
imponi?  minime;  mandatum  illud  Christo  da- 
tum  fuisse  ipsimet  agnoscunt.  Numquid  volunt 
id  muneris  in  oidine  ad  liborationom  et  salutcm 
pcccalorum  Christo  ncquivisse  injungi?  Contra 
laboranlmaxime,  ut,  negal^Christi  satisfactio- 
ne  ,  exponant  quo  scnsu  in  Scripluris  signifi- 
cari  poluerit  nos  morte  Christi  ii  peccatis  fuisse 
iibei"atos  et  ad  salulcm  pcrduclos.  Quid  ergo 
in  dogmalc  Chrisli  satisfactionum  ipsis  displi- 
cet?  Unum  duntaxal,  quod  tamen  saepissime 
et  disertissime  in  verbo  Doi  exprimitur ,  nenipe 
ad  conipensandam ,  quoad  fieri  poleral,  inju- 
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riam  Deo  per  pcccatnni  illalani ,  et  pocnas  pro 
pcccatis  dcbilas  pcrsolvcndas,  Cliristimi  facltiin 
fuisfC  sponsorcni  noslrum,  el  cadccausa  mor- 
li  cnicis  libcnler  sc  objccis^e.  Vcriim,  si  Deus 
sine  injuslilia  potuitCliristi  iiinoccntisniorlein 
ut  conditionem  libcralioni  pcccatoruni  in  pnti- 
senli  ordiiic  util 'in  vel  ncccssariam  cxigcre  ; 
qua;  inju^lia  cssc  polcsl ,  si  pra!tcrca  ,  canulcm 
Clirisli  mortcm  ,  ad  compcnsandiim  injiiriam 
sibi  pcccatnm  illalam  ct  pocnas  a  peccaloribus 
debitas  cxtinguendas  ordinari  ct  refcrri  vo- 
lucril  ,  sicque  atlributa  sua  pr;icccliciilissinic 
expresserit,  nulia  Cbristo  innoccnti  facla  iii- 
juria,  tum  propter  conscnsum  ab  eo  libcnlcr 
adbibilum  ,  tum  proplcr  immensani  gloriam 
qua  cjus  opprobria  ct  dolores  compensala 
sunt? 

Inslabis^"  :  Deus  esl  suniniebonus  cl  niise- 
ricors;  ergo  instituere  non  potuit  ul  Cbrislus 
justus  et  innocens  nocentibus  substilucrclur  , 
et  eorum  loco  accrbissima  lormenla  ct  morlcin 
ipsam  toleraret.  Dist.  ant.  :  Dcus  cst  sumnic 
bonns  et  misericors ,  et  siiiiul  suinme  sanctus 
et  juslus  ,  concedo ;  esl  summe  bonuset  mise- 
ricOrs  tantiim ,  ncgo.  Dcum  esse  bonum  el 
miscricordem  auctoritas  Scriplurariim  cl  ralio 
manifeslaperindcquidcmdocenl;  at  non  iiiinus 
cerlo  cx  Scripluris  ct  ralionc  adslruilur  Dciiin 
essc  quoque  summesanclumet  jusluni,  id  cst, 
ab  eo  ordinein  immutabilem  neccssario  diligi , 
ac  proinde  nccessario  ac  siimme  pcccalum 
odio  habcri;  undc  scquilur  ipsi  incssc  jiisli- 
tiam  vindicativain ,  scu  polcslatcm  pcccato- 
ribus  inlligcndi  pocnas  eorum  pcccatis  propor- 
lionatas  :  cujus  quidem  potestatis  excrccndse 
conslantcm  in  praescnli  ordinc  essc  Dcovolun- 
talcm  cx  Scripluris  insupcr  dcmonslralur ,  ut 
ex  dictis  capite  I  bujusce  Disscrtalionis  liquei. 
Jam  vero ,  si  Deus  non  inodo  bonus  sil  ct  mi- 
scricors,  sed  cliam  sanctus  ct  jiislns;  crgo,  iit 
ad  l)onilalcmcl  niisoricordiamsiiam  cxprimcn- 
dam  dccrcvit  bominibiis  parccic  ;  ila  ad  jiisti- 
li;e  suac  et  sanclilalis  suitpie  in  peccatiim  odii 
manifcstationcm  potiiit  vellc  delicla  eorum  liii 
a  Christo,  ncc  cilra  exbibilas  ;ib  i|)S0  salisfac- 
tioncs  illos  libcrarc  et  salvarc.  Klcnim  niox 
ostcndiinus  iii  cjusmodi  conditionc  ;i  Dco  ap- 
posilil  ,  scu  in  satisfactionibiis  Christi  cxigen- 
dis  nibil  per  se  iniipii  dc|)rcliciidi.  Dciis  ^erd 
hoc  inodo  ct  siib  ill:'i  condilionc  iiobis  parccns, 
non  idcirco  miniis  splciididc  ,  (piiun  si  iiobis 
sinc  e6  condonarct ,  l)onil;ilcm  ct  miscricor- 
diam  siiam  in  saliitis  noslr.TC  ncgotio  dcclarat; 
'mo  inde  lil  ut  bonitas  ct  miscricordia  divina 
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iiuilio  magis  emicent  ct  refulgcant ,  qnod  jain 
s;t'pii:s  observalnm  ct  explicalum  est.  Quod 
aulcm  morlc,  loco  pcccatorum ,  ;i  Cbrislo 
corum  sponsorc  toIcral:'i  pr;cccllenlissime  ex- 
primantur  sanclilas  cl  juslilia  divina,perse 
nianircstuin  cst,  ct  jniii  non  scinel  annotare 
curavimiis  ;  crgo  ,  ctc. 

Inslabis  3°  :  Nulla  potuil  cssc  causa  ejusmo- 
di  subsiilutionis  Clirisli  loco  pcccalorum  ut 
pro  iis  satisfacerct ;  ergo  injusta  fuit  illa  substi- 
lulio. 

Ncgo  ant.  Nam  1°  cx  Scripluris  colligimus  , 
Dcum  slaluisse  pcccatum  non  dimitlcrc  impu- 
nitum  ,  ac  proindc  neccssc  fuit  peccata  homi- 
nuin  puniri  vcl  in  ipsis  boiiiinibus,  vel  sallem 
in  sponsorc  peccalis  eorum  onuslo.  2"  Deus 
exigcndo  ;i  Cliristo  ut  pro  nobis  satisfaceret  et 
po^nas  pcccalorum  subirct,  allributasua,pr*- 
scrlim  suain  sanctilatcm  etjustiliam,  ac  simul 
bonitalcm  ct  misericordiam  suam  summa  ra- 
tionc  cxprcssit,  quod  jam  sspiiis  animadvcr- 
lcrcctcxponcrc  curavimus;crgo.  3°Sunteliam 
procul  dubio  alia!  bujusccmystcrii  causa;,  quas 
iii  Ii;ic  vita  ut  par  est  investigare  non  possumus. 
Elsi  porro  nullas  cognosccremus,  nihilosccius 
taiiicn  illud  ccrl:i  fidc  tciicnduin  cssel ,  ciiin  in 
Scripluris  clarc  cxprcssum  babcatur  j  Dcus  qui 
nihil  opcralur  siiic  caus;\,  iioii  lcnetur  l;m:eii 
myslcrioruin  quac  cllicil  ,  nobis  rationcs  ct 
caus;is  in  biic  vitii  apcrire.  •4°  Quibusdam  vide- 
tur  absolulc  rcpug!i;irc  ;i  Dco  pcccaliim  citra 
salisf;iclioncin  condigiiam  sibi  exbibilam  rc- 
inilli;  qui;i  Dciis,  inquiunt,  non  potcst  ccderc 
jurc  suo,  ncc  proindc  peccatum  rclinqucre 
impuiiiluni  quin  scmclipsum  ncgct.  li  neccssi- 
talissalisfactioniim  Cbrisli  facilc  caiisam  rcd- 
duiil.  Vci  iim  ,  clsi  forlc  cjiismodi  opinio  plane 
cvidcntibusarguincntisnon  rcfcllatur ,  attamen 
revera  vidclur  falsa  ,  ct  idcircocam  non  adhi- 
bcmus.  Vidc  qiia;  cfidcrcdicla  sunt  Dissert.  IV, 
cap.  i.  Vcriiiii  opcra;  prclium  cst  annotare  oL- 

l  jcclioncm  piopositaiii  ipsismct  solvcndam  esse 
Socinianis.  Nam  ab  iis  inquiro  utrum  moi"s 
Cliristi  iis  fucrit  finibus  proptcr  quos  volunt 
cain  ;i  Dco  luisscpra-ccplam  ,  plaiie  nccessaria? 
Qu;pro  iitriiin  cjiis  doclrina  (|iiam  lol  proplic- 
liic  ct  niiraciihi  confirin;iiit,  (]ii;i>(pic  aliis  iniil- 
lis  i)()luissct  ostcntisconi|)rol)ari,  ipsius  morte 
ncccssaric)  fucrit  coiisignanda  ?  An  ad   snprc- 

B  inam  illaiii  polcslalcm,  ;i  qu;i  voliinl  Sociiiiani 
licndcrc  rciiiissioncm  pccc;iinriiin  iioslroriim, 
Dcus  absoIuU'  noii  poluissct  Clirislmn  cvchcrc, 
quin  passionis  el  nccis  sustincnd;p  pnrccptiini 
ab  ipso  implcri  cxigerct?  Num  is  unicus  fucril 
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saluli  liomiiuini  providendi  niodiis,  ul  coiuli- 
tiones  lam  acerke  Clnislo  juslissimo  el  sanc- 
tissinio  imponcrentur?  Nullas  igilur  Sociniani 
cruenlae  Ciirisli  necis  afTerunt  necessarias  cau- 
sas.  Nos  vero  eas  non  respucntes,  quae  ab  ipsis 
adducunlur,  elsi  pauio  aliler  aliquas  expona- 
mus.aliam  praelerea  assignanius  pniecipuam 
cl  maximi  momenli,  quam  niliil  supplcre  po- 
tuisset,  nempc  necessitaiem  compcn^andLe  in- 
juriaj  Doo  per  peccatum  illal?e,  atque  cliam 
jusliliae  et  sanctilatis  divin*  in  ipsa  peccati 
condonatione  miruni  in  modum  cxprimendai 
cl  declarand;?. 

Obj.  5" :  Cum  divinliaic  Cbristi  el  Spiritiis 
sancti  slare  nequit  satisfactionum  Clirisli 
dogma  :  Nam  <  si  Chrislus,  el  uiia  cum  illo 
Spirilus  sanctus ,  cst  unus  cum  Palre  Dcus, 
qui  lit  quod  Paler  sohis  placrlur  ,  Filius  cum 
placct ;  Palri  soli  salisliat,  Filius  satisfaciat ; 
Patri  soli  victima  offcratur ,  Filius  offeral  ?  An 
Filius  et  Spiritus  sanclus  ,  licet  unus  cum  Pa- 
tre  Deus  ,  non  fuerunlaique  ac  Pater  peccalis 
nostris  olTensi  ac  nobis  irali  ?  Non  aique  voluc- 
runt  cxemplum  aliquod  severitatis  stalui  et 
satisfactionem  sibi  praestari?  Aut  Pater  solus 
cum  iratus  esset ,  erat  placandus,  non  item 
Filius  cl  Spiritus  sanctus?  illi  soli  salisfaclio 
erat  praislanda,  non  eliam  duabus  reliquisejus- 


dem  Deitatis  personis?  > 

Respondeo ,  non  soliim  Deum  Patrem  sed 
cliam  Filium  et  Spiritum  sanclum  peccatis  no- 
stris  oflensos  fuisse  ,  ct  nobis  iralos.  Trium 
enim  divinarum  personarum  una  esl  voUinlas 
in  quam  pcccator  rebellat,  atque  majestas  una, 
quam  aiidet  contemnere.  Ira  eliam  ad  volun- 
tatem  Iribus  personis  communem  pertinet. 
Ergo  ,  inquiunt  Sociniani ,  non  soli  Patri,  sed 
etiam  Dco  Filio  el  Spiritui  sancto  passione  et 
morteChristi  bominis  satisGcri  necesse  fuit.  Id 
fatemur  ex  dogmale  calholico  consequi ,  el  ex 
sacrislitlcriscolUgimus  toli  Trinitali  fuissesa- 
lisfactum;  nequc  in  co  ulla  pugna  ;  si  qua  onim 
ibi  contradiclio  csse  posset ,  maxime  quia 
Cbristusqui  Filius  Dei  ponitur,  siinul  Filio  Cci 
ac  proinde  sibi  ipsi  diceretur  satisfecisse;  alqui 
haec  inter  se  non  pugnant ;  ciim  cnim  Cbrislus 
non  soliim  sit  Deus  Filius  ,  sed  eliam  bomo, 
ciimquc  ut  homo  lanliim,  passionis  doloreset 
mortem  sustinuerit  et  actus  salisfactorios  eli- 
cucril,  planum  est  eiim  potuisse  sibi  ipsi  ul 
Dco  salisfaclionem  exbibcre.  Iliec  capite  se- 
qucnli  explicabuntur  uberiiis,  ubi  gravcm  con- 
irovcrsiam  quae  ei  de  re  intcr  tbcologos  agita- 
lur,  expcndcmus,  an  sciliccl  Cbrisli  saiisfaclio 
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qu:i  parle  sibi  ut  Deo  satisfecit ,  fuerit  ad  alte- 
rum.  IUa  vero  qua;stio  quam  fatemur  esse  dif- 
ficiliorem,  spectat  perfeclionem  salisfaclionis 
Chrisli  non  ad  dogmatis  calbolici  substanliam 
atlinel.  Conditiones  pcrfectse  et  undequaqiie 
accuralae  satisfaclionis  quas  superiiis  enumera- 
vimus,  Chrisli  satisfactioni  competere  contra 
Socinianos  nonslatuimus.Hicsoliimaltingimus 
quse  sunt  fidei  calholicae ,  illudque  duntaxat 
propugnamus ,  Christum  loco  nostro  vere  et 
proprie  satisfecisse ,  adeoque  eo  finc  orasse  , 
sese  humiliassc  ,  opprobriis  salurari  voUiisse, 
morlom  oppeliisse  ,  se  iii  viclimam  oblnlisse, 
ul  injuriani  Deo  per  peccalum  iilalam  ,  quoad 
fieri  polerat ,  compcnsaret ,  pcenas  a  nobis 
debilas  in  sc  ferret,  sicque  nos  redimeret  et 
salvarel. 

CAPUT  HI. 

An  undequaque   perfecla  fuerit    Christi   satis- 
factio  ? 

Calvinislae  eo  sensu  volunt  Christi  satisfac- 
lionem  fuisse  perfectam  quod  singulis  bomini- 
bus  jam  necesse  non  sit  piis  operibus  propler 
propria  delicta  Deo  satisfacere.  Quapropler  a 
Catholicispamilentiai  et  privalarum  satisfaclio- 
num  necessitatem  propugnantibus  contendunt 
pra;slantiai  ac  perfeclioni  satisfaclionis  Christi 
mulliim  detrahi.  Veriim  errant ;  privalas  sa- 
tisfactiones  csse  necessarias  non  idcirco  docet 
Ecclesia  catholica,  quod  quidquam  pcrfectioni 
salisfaclionis  Christi  deesse  arbitretur ,  sed 
tantiim  ul  infinitus  ejusmodi  satisfaclionis 
valor  nobis  applicctiir.  Sensit  Calvinus  ad  id 
siillicere  fidem  ;  at  vero  non  fides  sola  ,  sed 
eliam  spes,  cbarilas,  poenitenlia,  et  alia  opera 
in  Scripturis  praecipiuntur.  Veriim  de  illo 
Calvinistarum  errore  bic  non  agimus  ,  qui  re- 
fellitiir  ubi  de  necessitate  bonorum  operum  et 
de  sacramento  Poeniienlia;  disserunt  theo- 
logi.  Jam  porro  monuimus  quaestionem  prae- 
scntem  de  Christi  satisfactione  undequaque 
pcrfecta  et  ad  slrictos  juris  apices  accurata,  ad 
fidcm  non  pertinere.  Omnes  quidem  theologi 
ul  dogma  fidei  proOtenlur  Christum  vere  et 
proprie  pro  nobis  satisfecisse  ,  et  satisfactiones 
ejus  saltem  eas  fuissc,  qus  pra;slantia  sua  puri 
hominis  quaUbet  gralia  oriiati  opera  longe  su- 
perarenl,  et  congrucnler  i«  Deo  pro  hominum 
peccatis  acceptarentur.  Veriiin  de  caitero  circa 
condignitalcm  et  perfectioncm  ojnsmodi  salis- 
faclionum  in  varias  senlentias  abcunl ,  quas 
dcindc  singulas  suo  loco  exponere  curabimus. 
Plerique  tamcn  omnes  ad  perfectani  salisfac- 
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lionem  roquisiias  comiiliones  in  Cliristi  sa- 
lisfaciione  observalas  fuisse  existimant. 

CoNCLUSio.  Satisraclio  Christi  fuit  ex  se  con- 
digna  et  perfocta.  Prohalur.  Ea  satisfactio  ex 
se  condigna  et  perfecta  dicenila  esl ,  quae  om- 
nesad  perfectam  et  condignam  satisfactionem 
conditiones  requisitas  habuit ;  id  est ,  qu;e  1° 
fuit  voluntaria  et  ad  conipensandam  injuriam 
per  peccatum  illatani  ;  2"  qua;  fuit  a^quivaloiis 
imo  el  superabundans  ;  5°  quai  ex  propriis  et 
alias  indebitis  ;  4°  quae  ,  quantum  satis  est ,  ad 
alterum  ;  5"  tandem,  quas  ad  strictos  justitiae 
apices.  Atqui  sic  se  babuit  salisfactio  a  Cbristo 
loco  nostro  exhibila.  Fuit  enim  voluntana  : 
Obtatus  est  quia  ipse  voluit ,  inquit  Isaias,  cap. 
53,  V.  7  ,  qua;  conditio  ab  omnibus  tbeologis 
Cbristisalisfaclionibus  adscribitur,  et  Disser- 
latione  secpienti  cap.  2,  ubi  de  Liberlate  Cbrisli 
commodius  disseremus ,  patebit  ad  fidcm  per- 
tinere.  Fuit  otiam  ad  compensandam  injuriam 
Deo  per  peccatum  illatam ,  et  iralum  numen 
placandum  ;  ut  e\  muUis  Scripturarum  testi- 
moniis  capitepnecodonli  alialisfacile  colligitur. 
Cimi  porro  banc  fuisso  a?quivalentom  aliisque 
praeditam  enumeratis  dotibus  satisfactioni  por- 
fectai  necessariis  ,  non  sine  aliqua  discussione 
probari  possit ,  idcirco  de  iis  sigillalim  ,  toli- 
dem  articulis  dicendum  est. 

ARTICILUS    PRIMLS. 

Ostenditur  Christi  satisfactionem  fuisse  oequim- 
lentem  et  superubundantem. 

Varias  de  salisfactionis  Cbristi  condignitate 
seu  aequivalenlia  opiniones  tbcologorum  rofert 
cardinalis  de  Lugo  Dissert.  6  delncarnat. ,  sect. 
1,  his  verbis  ;  «  Negaverunt  nonnulli  satisfa- 
«  ctionem  Christi  esse  de  se  aequalem ,  quos 
I  refert  Vasquez.  Dissert.  5,  cap.  1,  quorum 
t  aliqui  dicunt  fieri  ajqualom  ex  Dei  accopta- 
€  tione;  alii  non  judicanl  nec  hac  ratione  acci- 

<  pere  condignitalem,  sed  Deum  eam  acceptare 
«  ac  si  esset  condigna.  Utrique  tamen  conce- 

<  dunl  habuisso  Cbristi  opora  longe  majorem 
«  congiuilalcm  ad  acceplaliouem,  quam  opora 
«  puri  hominis,  et  ad  hoc  fuissc  necessariam 
f  Christi  salisfactionem  ut  scilicet  congruon- 
c  ler  acceptarentur  a  Deo  pro  nostris  peccatis. 
«  Communis  el  vora  sontontia  allirmal   opcra 

<  Christi  Domini  habuisse  ox  sc  sullicion- 
«  lem  valorem  cl  condignilatom  ad  satisfa- 
«   ciendum  pro  peccatis.  Hiec   est  connniinis 

<  inler  thcologos.    >    Ilacloniis    (ardinalis  dc 

<  I.ngo.    ) 

Ob&erv;mduni  auleiii  diiigcnlcr  iu  acliouibus 
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Chrisii  triplicem  distinguendum  esse  valorem, 
nimiriim  essentialem  seu  objectivum,  acciden- 
talom  et  substantialem  qui  et  personalis  dici 
potest.  Valor  objeciivus  seu  essentialis,  desu- 
mitur  cx  objecto  el  fine  actionis.  Idcirco  nun- 
cupatur  ossentialis,  quod  ex  iis  ropctaiur  sine 
quibus  actio  etiam  hominis  puri  esse  non  po- 
lest.  Valor  accidentalis  ex  staiu  gratiae  san- 
clihcantis  quA  Christus  instructus  est,  et  ex 
intensione  ejus  oporum  ajslimalur.  Dicitur 
accidentalis,  quia  sine  iisex  quibus  desumitur, 
posset  esse  aclio  hominis  puri.  Valor  substan- 
tivus  seu  personalis  petitur  ex  dignitate  per- 
sonai  satisfacientis,  et  duplex  est,  alter  radicalis 
scu  fundamcntalis,  alter  derivatus.  Valor  radi- 
calis  seu  fundamentalis  aclionum  Christi  ori- 
lur  ab  ejus  persona  quatoniis  a  seipso  in  pre- 
tium  et  victimam  pro  nobis  et  loco  nostro 
oblata.  Reperitur  ille  valor  in  omnibus  actibus 
sacrificii  a  Cbristo  peraclis.  Valor  derivalus 
ille  est  qui  petitur  a  dignitate  pcrsonae  soliini 
ut  a  circumstantia  dignilatem  actioni  confe- 
rente.  Sic  sc  habebat  valor  actuum  humiliatio- 
nis,  demissionis,  amoris  divini ,  elc. ,  quos 
Cbrislus  exercuit. 

Ccrtum  est  et  ab  omnibus  atfmittilur  valo- 
rem  tum  objectivum  seu  essentialem ,  tum  ac- 
cidcntalem  actionum  Christi  esse  flnitum. 
Intcnsio  cnim  ejusmodi  actionum  utpote  ab 
humana  Christi  natura  elicitarum  necessario 
fuit  linita.Gratia  sanclihcans  qua  illa  humani- 
tas  ornalur,  quantacumque  sit,  attamen  est 
eiiam  finiia.  Objoctum  vero  et  finis  in  eorum 
dignilalem  nonnisi  iinile  influebant,  quemad- 
modiun  el  in  puri  bominis  operibus.  Agitur 
orgo  lantiim  de  valore  qui  ex  dignitatc  per- 
sonse  Christi  fluxit,  seu  radicali ,  seu  derivalo. 
Ulriim  scilicet  compensanda;  injuria)  per  pec- 
catum  Deo  illatae  ajquivalens  fuerit  el  supera- 
bundans  ? 

CoNCLLsio.  Satisfaclio  Christi  non  lanluiu 
fuit  a^quivalens,  sed  etiara  superabundans. 

Utraque  Conclusionis  pai-s  planc  videtur  cer- 
tis  argumcnlis  nixa.  Probalur  prior,  1"  ei 
Soripluris.  S.  Paulus  Ilobr.  cap.  7,  v.  27,  cap. 
!),  v.  li,  25  et  28,  et  cap.  10,  v.  10,  12  el  U, 
sacrificii  a  Chrislo  in  cruce  oblali  excellontiara 
pioi  sacrificiis  vctcribus  inde  demonstrat,  qudd 
salis  fuorit  ad  crliauriciida  pvccala  et  emnndan- 
dam  coiiscicnliam  iiostram  Chrislum  soincl  of- 
lcrri  ;  diim  oontra  necossc  fuoial  frO(juontis- 
sinu'"  ilciari  sacrificia  aiiti(|ii.T  logis  (|uihus 
iinpo.ssibilc  cral...  aiifcrri  peccata.  \U\\n  nisi 
l»cr  sacrificium  crucis  Dco  ad   ai^iualitateui 
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Chrislussalisfecisset,  illud  S.  Pauli  ratiocinium 
non  satis  fuisset  firnium.  Etenini  si  unica  sa- 
crificii  Clirisli  obialio  condignae  seu  aequivalenti 
salisfactioni  non  sufTecissct,  quare  illud  sacri- 
ficiuni  non  debuisset  multolies  iterari ,  ut  et 
sacrificia  vetera?  Ergo  iterationis  ejusmodi 
sacridcii  inutilitas  quam  adstruit  Apostolus, 
certum  est  ejus  condignitatis'argumentum  ; 
proindeque ,  elc.  Idem  S.  Paulus ,  Rom.  5,  v. 
i.5  :  Non  sicut  delictum,  inquit,  ita  et  donum. 
Si  enim  unius  delicto  multi  mortui  sunt,  multb  ma- 
gis  gratia  Dei  et  donum  in  gratia  unius  hominis 
Jesu  Christi  in  plures  abundavit.  Et  v.  M  :  Si 
tinius  delicto  mors  regnavil  per  uuum,  multh  ma- 
gis  abundantiam  gratia;  et  donalionis  et  justitiw 
ttccipientes  in  vita  regnabunt  per  unum  Jesum 
Christum.  In  duplici  illo  lextu  maxinie  ad  Iias 
attendendum  voces,  multb  magis,  quibus  Apo- 
stolus  se  rt  fortiori  arguere  significat.  Gratia 
igitur  et  donum  propter  merila  ct  salisfactiones 
Christi  abundare  debuerunt  ex  Apostolo  in  eos 
qui  per  peccatum  mortui  crant,  seu  iis  abun- 
dantia  gratice  et  donationis  etjustitice  per  Chri- 
stum  dari  debuit ;  ergo  saltem  ajquivalens  fuit 
Christi  salisfaclio. 

Idem  Apostolus  1  Cor.  6,  v.  20  :  Empti  estis, 
inquit,  pretio  macjno.  Ibidem  7,  v.  23  :  Pretio 
empti  estis.  Et  S.  Petrus,  Epistol*  suce  1  cap. 
1,  V.  18  :  ISon  corruptibilibus  anro  vel  argento 
redempti  estis...  sed  pretioso  sanguine  quasiagni 
immaculati  Christi,  et  incontaminati ;  et  Epist.  2 

cap,  2,  v.  i  :  Erunt  magistri  mendaces  qui 

eum  qui  emit  eos  Dominum  negnnt.  Quibus  in 
locis  1°  dicinuir  pielio  empli,  quai  inelaphora 
sequalitatein  designal.  2"Pretiiilliusquo  suinus 
empti  magnitudo  et  valor  exloiluntur ;  atqui 
lainen  niagniliido  et  valor  pretii  non  condigni 
exlolli  non  inerentur  ;  ergo,  elc. 

Probalur  2"  ex  Clemenle  \  I,  qui  in  Consti- 
tutione  quse  incipii ,  Unigenitus,  (kU;\  anno 
4520 ,  ut  Jubilsus  anno  duntaxal  centesimo 
anlea  celcbratus  ad  quinquagesimum  reducere- 
lur  ;  aitjChristuni  <  in  ara  crucis...non  guttam 
«  sanguinis  modicam,  qua;  tamcn  propler  unio- 
«  nem  ad  Verbuin  pro  redemplione  generis 
(  humani  suffecisset ,  sed  (eum)  copiosc  velut 
«  quoddain  pronuvium...  effudisse.  >  Et  infe- 
riiis  satisfacliones  et  nierila  Ciiristi  infinita  csse 
nos  docet.  Hajc  vero  tradit  ut  ihesaurum  Ec- 
clesiae  ex  meritis  Christi  conllatura,  non  posse 
exliauriri  ostendat. 

Probauir  3"  ex  SS.  Patribus.  S.  Cyrillus 
Hierosolymitanus,  Cateclicsi  1">,  n.  2  :  «  Ncque 

I  miruui,  ait,  tiUi  Yid^J^iur  tvivrni  wl;QU»(cruQQ 
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«  Christi)  redemptum  esse.  Non  enim  nudus 
«  homo,  sed  unigeniius  Dei  Filius  erat,  qui  eji 
«  causa  moriebatur....  Si  primus  hominum  de 
«  terra  flctus  universalem  mortem  altulit ;  qui 
«  illum  finxit  e  terra,  nonne  cum  ipse  sit  vila, 
«  vitam  aelernam  alferet  ?  Si  Phinees  zelo  ac- 
«  census  ,  interempto  foedae  aciionis  auctore, 
«  iram  Dei  placavit ;  Jesus,  non  aliura  inierfi- 
«  ciens,  sed  semetipsum  in  pretium  tratirns, 
«  numquid  iram  adversiis  homines  non  dissol- 
«  vet?  >  Et  n.  53  :  «  Dei,  inquit ,  sapientiam 
«  conspicare  :  suam  servavil  et  sententise  flr- 
«  mitatem ,  et  bonitati  efDcaciam.  Assumpsit 
«  Christus  peccala  in  corpore  (suo)  snper  li- 
i  gnum  ,  ul  nos  per   mortera  ejus  peccatis 
«  mortui  justitise  viveremus.  Non  minimi  pretii 
«  erat  qui  pro  nobis  moriebatur  ;  non  erai  ovis 
(  sensibilis ,  non  eral  nudus  homo  ,  non  erat 
«  soluramodo  Angelus;  sed  Deus  inhumanatus. 
«  Non  tanta  erat  peccantium  iniquitas  ,  quanta 
«  ejus  ,  qui  noslri  gratia  moriebatur,  jusiitia. 
(  Non  tantiim  peccavimus,  quantiim  ille  exccl- 
(  luit  qui  pro  nobis  animam  posuit.  »  S.  Chrj- 
sostomus ,  Hom.  10  in  Epislolam  ad  Rom.  n. 
2  ;  «  Quemadmodiim,  inquit,  si  quis  hominem 
«  obolos  sibi   decera  debentem  in  carcerem 
«  tradal ;  neque  ipsum  soliim  ,  sed  etiam  uxo- 
(  rem  ,  fllios  et  famulos  propter  ipsum.  Alius 
«  vero  accedens,  non  decem  tantiim  obolos 
«  numeret, sedetiamdeciesrailletalentaauri... 
«  Qui  decera  obolos  commodaverat,  eorura  ul- 
«  tra  reminisci  non  poterit ;   sic  et  in   noLis 
«  contigit.  Longe  plura  quam  debeamus  solvit 
«  Christus ,  et  tanto  plura  quanto  imraensum 
«  pelagusadstillamaquae  coilatum,  raajusest.» 
S.  Anselmus  lib.  de  Conceptu  virginati  et  pec- 
cato  origin.  cap.  22  :  «  Deus,  inquit  ,  non  exi- 
«  git  ab  ullo  peccatorc  pliisquam  debet.  Sed 
«  quoniam  nullus  potest  rcddere  quantiim  de- 
«  bet ,  solus  Christus  reddit  pro  omnibus  qui 
«  salvantur  plusquam  debent. »  Ex  his  lestimo- 
niis  quibus  alia  addi  possent,  perspicuum  est 
jnxta  sanctos  doclores  non  tantiim  ad  ajquali- 
tatcin  et  atquivalenter ,  scd  eiiam  ad  cumulum 
et  guperahundanter  Christum  pro  nobis  satis- 
fecisse ;  ergo,  etc. 

Probatur  -4"  eadcm  prima  conclusionis  pars 
ralione  theoIogicA.  Valor  salisfactionum  Chri- 
sti  inflnilus  cst,  Nam  valor  satisfactionis,  nt 
aliquando  probatum  est  et  ex  jure  naturali  el 
civili  evidentissimum  flt,  cx  dignilate  personae 
satisracienlis  sumi  debet,  adeo  ut  quo  major 
sit  dignilas   pcrsona;  qu;ie  ad  salisfacicndiim, 

sesQ  lil'crQ  humilim  ci  poeua;  subjigii;  e6  ma' 
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jus  lit  preliim»  seii  valor  salistaclionis  quam 
exliibel.  Ciiiu  crgo  Christus  sese,  ad  Dco  sa- 
lisfaciendum,  ul  homo  luimilians  ac  dcmitlens, 
ol  piena;  siil)jiciens,  sit  pcrsona  dignilalis  cl 
majeslalis   inliniHe,   ipse   scilicct   Filins  Dei, 

(jui  cion  ir.  forina  Deiesset  inquit  Apostohis 

(ut  nos  redimeret)  formam  servi  accepit ;  se- 
quiiur  aclibus  salisfactoriis  qnos  humanitate 
sua  eiicuit,  qiiatoniis  ab  eo  procedunt,  valoiem 
inessc  inlinilum.  Jam  vero  valor  satisfaclionis 
Clirisli  infmitus  csse  non  potest,  quin  aequiva- 
lens  et  condignus  fuerit.  Etenim,  si  spectetur 
in  ordine  ad  poenam  quai  peccalo  del)clur, 
evidens  est  hanc  poenam,  licet  durationc  inli- 
nilam,  tamen  salisfactionibus  inlinili  valoris 
ad  aeqnaHtalem  expungi  et  persolvi ;  quod  jam 
a  nobis  cap.  praeced.  observatuni  est.  Si  autem 
spectctur  in  ordine  ad  injuriam  compcnsan- 
dam,  de  qua  polissimum  agitur,  nulla  pariler 
dinicultas.  ISam,  ut  Dissert.  5,  cap.  5,  expiica- 
vimus,  trcs  sunt  de  gravitate  injuriae  Deo  per 
peccatum  illatie  theologorum  opiniones  :  ab 
aliis  dicitur  linita  etiam  in  genere  oflensffi  noc 
ad  ordinem  perlinens  satisfactionos  cnjusvis 
purae  creaturae  absolute  supcrantcm  ;  ab  aliis 
statuitur  finita  quidem  intrinsece,  sed  tamcn 
cujuslibet  creaturse  possibilis  satisfactiones 
excedens;  ab  aliis  ponitur  infinita  intrinscce 
ct  simpliciter.  Porro,  oliamsi  gravitas  peccali 
lcthalis  censcrclur  infinita  inlrinsece  et  sim- 
pliciter,  nihilominus  ilii  ad  acqualitatem  com- 
pensanda;  pares  essent  satisfactionos  Christi ; 
namque  propter  summam  ejus  persona;  digni- 
latcm,  pcrinde  saltem  dicendae  sunt  infinilae, 
ac  gravitas  peccati  propter  supremam  numinis 
offensi  majeslatem  infinila  in  gencre  offcnsa; 
dici  potest ;  ergo,  etc. 

Probatur  altcra  pars  conclusionis,  nempe 
salisfaclionem  Christi  fuisse  superabundantom, 
1°  ex  modo  adductis  Scriplurai  locis ,  praescr- 
lim  cx  vers.  15  et  17  cap.  5  Epist.  ad  Rom., 
ubi  Aposlolus  docet  dcbuisse  por  Christum 
abundare  graliam  ct  dona  Dei  in  iiomincs  pcc- 
cato  dotcntos.  Quibus  testinioniis  et  ilhui  ad- 
dendum  cst  ejusdem  Apostoli  ibid.  v.  20  :  (7)/ 
abundamt  deliclum,  superabumlavit  gratiu.  Nam- 
que  in  ojusmodi  tcstimoniis  tanquam  indid)ila- 
lumponilS.  Paulus,  id  cx  natura  roi,  sou  ox 
mcritornm  et  satisfactionum  Chrisli  indole, 
consequi,  ut  gratia',  ot  dona  sibi  ojusmodi  sa- 
lisfaclionmii  fiuclum  applioanlibiis  collala  , 
inajora  siiil  qiiiim  d(,'lictuiii,  ot  supcralnindeiit. 
At^pii  id  fitlMim  ossol  nisi  s^itisraolionos  Ciiri- 
«jii  supcrabundanlcs  lucrini;  si  cnim  luisscnt 
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soluin  coiidignae,  non  superabundantes,  po- 
tuissent  Deo  exhiberi,  et  ab  ipso  accipi,  quin 
donum  niagis  quam  delictum  abuiidassct,  pro- 
iiidoque  nuilus  supra  obscrvalo  Apostoli  in 
hanc  rom  ratiocinio  locus  rclinqueretur. 

Probalur  insuper  cx  laudatis  testimoniis 
Clemcntis  VI  ct  SS.  Cyrilli  Hicros.  Chrysost. 
cl  Ansclmi,  qiii  clare  et  perspicuc  tradunt,  ut 
niodo  advorliiiius,  superabundantes  fuisse  Chri- 
sti  salisfactionos.  Quibus  addondi  S.  Leo  ser- 
nioiie  12  de  passione  et  sermone  1  de  Ascensione, 
S.  Agapctus  I,  S.  P.,  in  Epistola  de  duabus 
Naturis,  ad  Aniimum,  S.  Bernardus,  sermone 
22  in  Cantica,  Petius  Cluniaccnsis  in  opusculo 
qiiod  yuclcus  inscribilur,  ctc. 

Probatur  dcnique  rationc  tlieologica.  Vel 
gravitas  peccali  mortalis  in  genere  offensae  esi 
lanliim  inlrinsoce  finila  ct  ordinis  quem  satis- 
facliones  puri  hominis  possint  absolute  exae- 
quaro,  ut  placet  Scotistis;  vel ,  etsi  non  infi- 
nila  intrinsece  ,  pcrlinet  taraen  ad  ordinem 
satisfactionis  puri  hominis  absolute  exceden- 
tcm,  ut  Siiarcz  ct  alii  scntiunt ;  vel  ost  infinita 
siiiipiicitor  el  intrinsece,  ut  doccnt  Thomist*. 
Alqui,  qiiidquid  oa  de  re  siatuatur,  planum 
est  superabundantcs  fuisse  Cbristi  salisfactio- 
nes.  iSam  1°,  seu  graviias  peccati  leihalis  po- 
natur  linila  alque  hominis  puri  salisfactionum 
ordinem  non  oxcedens,  scu  dicatur  ojusmodi 
ordinom  exccdere,  planum  est  superabundan- 
tes  fuisse  Chrisli  salisfactiones;  quippe  cuni 
valor  earum  simpliciter  infinitus  sit,  ulpote 
cx  dignilate  dorivalus  personae  infinitae  scse 
ad  salisfaciondum  liumiliantis  etin  prolium  ac 
viclimam  offerentis.  2"  Si  gravilas  peccali 
mortalis  sit  infinila  simpliciter  in  genere  of- 
fcnsae,  adhuc  suporabundantes  concipiuntiir 
satisfactiones  Cbristi ;  nam  ex  uno  lantiim  ca- 
pite  inlinita  dici  polesl  offensa  morlalis  in  ge- 
ncre  moris,  nempe  proplcr  dignitatcin  infini- 
tam  Dei  offensi  supra  personam  offendenleni. 
Atqui,  iion  uno  tantiim  sed  dupiici  de  lilulo 
valor  satisfactioniim  Christi  esl  inlinitus;  1" 
quia  ojusaclus  satisfactorii  sunt  humiliationes, 
subjccliones,  opprobria,  dolores  porsonx  infi- 
iiita; ,  baec  omnia  ad  satisfaciendum  libore 
siistinontis  ct  impondciitis;  2"  quia  ojusmodi 
aciibus  sese  roiioiiiplionom  ct  prolium  pro 
nobis  exhibuit  et  iii  victimam  loco  iioslro  ob- 
lulit  ol  subslituit.  Satisfocit  cniiii  pro  nobis 
Cliristtis,  sese  eo  usquo  humiliando  ol  dcpri- 
iiiiMulo,  ut  soiiiotipsiiiii,  i|(>;iiii  siiaiii  |>orso- 
II. 1111,  ])i-oul  iialiiiaiii  hiiniairiiii  siisloiiiat,  vi- 
climam  loco  nostro  couslilwcrii,  oi  ad  no^ 
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rediniendos  in  preliiin;  dederit;  ergo,  elo.  El 
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vero  quidquid  de  gravilale  peccalorum  nior- 
taliuni  in  genere  offens3e  definiaUir,  iliud  sal- 
lera  falenduni  est  gravitalem  uniuscujusque 
peccali  non  posse  esse  undequaquc  Inlinitam 
eliain  in  genere  raoris;  alias  eniin  omnia  pec- 
cata  raorlalia  essent  xqualia.  Conilal  prselerea 
gravitalem  maxirai  peccali  lellialis  ab  lioraini- 
bus  admissi  vel  etiain  omniam  ab  iis  commis- 
sorum  aut  coramittendorum,  non  esse  quoque 
undequaque  et  in  omni  ordine  infinitara.  Et- 
enim  nianifestissimum  est  e.v  eo  seraper  minui 
ejusmodi  gravitatem,  quod  peccans  nonnisi 
valde  imperfecte  raajestalem  quam  offendit 
cognoscat.  Porro,  quis  non  videt  satisfactiones 
quas  Christus  seipsura  liiimiiiando  ,  depri- 
mendo,  litando,  in  redemplionera  el  pretium 
dando  exhibuil,  superioiis  esse  ordinis  majo- 
risque  seslimationis  in  ratione  valoris  ac  me- 
riti,  quam  possit  esse  iii  genere  offensae  gra- 
yilas  illa  peccati  lellialis ,  qua3,  quantumvis 
simpliciter  et  intrinsece,  nonnisi  taraen  in  ali- 
quo  genere  infinila  dici  potest  ? 

Denique  una  sanguinis  Christi  gutta  exhi- 
bendse  pro  nobis  satisfactioni  infinitse  suffecis- 
sel  juxla  Clementera  VI,  in  constitutione  supra 
laudata ,  quod  et  alias  facile  evincitur ,  si- 
quideni  in  salisfaclionera  pro  peccalis  nostris 
Chrislus  ejusniodi  sanguinis  gutlara  effun- 
dendo,  sese  ad  compensandam  injuriam  per 
ejusmodi  peccata  Dco  illatara  humiliasset,  et 
rera  quai  infinitum  pretium  ex  unione  et 
Verbum  consequebatur,  oblulisset.  Ergo,  ciira 
totum  Chrislus  sanguinem  effuderit ,  ciira  in- 
supcr  deprecationes  ad  Deum  cum  clamore 
valido  oblulerit,  iramensos  labores  suslinue- 
ril ,  doloribus  et  opprobiiis  saturari  voluerit, 
ac  tandem  usquead  mortem  crucis  subeundam 
se  huraiiiaveril ,  nonne  evidens  esl  ab  ipso 
superabundanter  satisfactura  fuisse  ? 

SOLVUMUR    OBJECTIO.NES.    —    Obj.    1°  :    Qui 

pro  injuria  infinita  satisfecit  per  actiones  fini- 
tas  ,  is  non  satisfecit  sequivalcnter,  raulto  rai- 
nus  supcrahundanter  ;  atqui  injuria  quse 
peccato  lethali  Deo  infertur,  infinita  est, 
actiones  vero  quibus  Christus  satisfecit  erant 
finitae  ;  actiones  eniin  illa;  erant  finila;  qua; 
producebantur  ab  humanitate  Christi ;  atqui 
acliones  quibus  Chrislus  salisfecit,  nempe  hu- 
miliationcs,  oblationes,  etc,  producebantur 
ab  ejus  humanitatc;  nec  enim  nisi  iinpie  el 
absurde  natune  divin.T,  adscriberentur ;  ergo, 
ctc.  Dist.  raaj.,  qui  pro  iiijuria  inlinila  satisfe- 
cit  per  actiones  linilas  tura  physicc  lum  mora- 
TU.  u. 


liter,  is  non  saiisfecit,  elc. ,  concedo;  per 
acliones  finitas  physice  lantiim,  moraliter  vero 
infinilas,  seu  infiniti  valoris,  ncgo.  Itaque  actio 
satisfactiora  spectari  potest  vcl  physice,  vel 
moralitcr.  Spectatur  physice  ciim  considcra- 
lur  ejus  entitas;  spectatur  vero  moraliter  ciiiu 
ejus  dignitas  in  ratione  oporis  satislaclorii 
attenditur.  Actionibus  physice  finitis  Christus 
satisfecit,  siquidem  aclioncs  illae  ii  natura  finita, 
nerape  a  natuia  humaiia  quam  assumpsit, 
eliciebanlur,  hujusque  erant  naturse  modilica- 
tiones.  Veriim  cajdem  ejusmodi  actiones  raora- 
liler  erant  infinitse,  in  ralione  operis  satis- 
factorii;  e.\  infinila  enim  dignitate  personae 
Christi  eas  per  huraanitatera  suara  producen- 
tis,  valorem  iufiniium  consequebanlur ,  ut 
sajpiiis  diclum  est.  Neque  mirum  videri  dibet 
aclionibus  Christi  finitis  physice  valorem  rao- 
raliter  et  in  geiiere  satisfaclionis  infinitum 
competere  ;  id  eniin  necessario  ex  isto  sequi- 
tur  principio,  secundiim  personae  satisfacientis 
dignitatem  crescere  valorem  actus  in  satis- 
factionem  exhibili;  quod  quidem  principium 
evidentissimum  est,  et  in  humanis  etiara  lo- 
cum  habet.  Etiamsi  enim  salisfactio  cxhibita 
h  plebeio  iisdem  consisleret  actionibus  physi- 
cis,  quibus  ea  quam  impendcret  princeps, 
constitueretur;  nemo  tamen  non  videt  istam 
longe  majoris  valoris  el  dignitatis  extituram 
priore.  Licet  igitur  acliones  quibus  Chrislus 
Dominus  pro  nobis  satisfecit,  physice  et  quan- 
tiim  ad  suam  enlilatem  finitae  fuerint,  allamen, 
ciim  esseiil  acliones  Theandricoe  sou  Dei  Ho- 
minis,  ex  divina  ejus  persona  sese  per  liuina- 
nitatem  humiliantis  et  immoiantis,  dignitatein 
et  valorora  infinilum  habuerunt.  Proindoque  , 
posito  oliara  quod  malilia  peccati  in  genere 
effensae  simplicitor  et  inlrisece  csset  infinita, 
quod  hic  non  cxpendimus,  altamen  Christus 
pro  peccatis  noslris  non  tanliim  ad  aequalita- 
tem,  sed  eliara  ad  curauluin  et  superabundan- 
ler  satisfecisset. 

Inslabis  1°  :  Valor  aclionura  a  natura  fi- 
nita  elicitaruin  non  polest  esse  iiisi  finitus; 
alqui  actioncs  quibus  Christus  satisfecit,  a 
natura  fiiiita,  nempe  ab  ejus  humanilatc 
elicitai  sunt ;  ergo. 

Dist.  maj. :  Valor  actionum  a  natura  finitil 
elicitarum  non  potest  esse  nisi  tinitus,  si  per- 
sona  finita  sit,  concodo ;  si  persona  sit  infinilje 
dignitatis,  subdistinguo :  Valor  objeclivus  ei 
accidentalis,  concedo  ;  valor  subslanlialis,  seu 
radicalis,  seu  dorivalus,  nego.  Jam  observa- 
vimus  actiones  naturai  finita^  ac  proinde  aclio 
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nes  ab  ipsamet  huraanitate  Clirisii  elioitas 
nonnisi  finito  valore  essentiaii  et  accidentaii 
insisniri  posse ;  seu  quod  idem  est ,  quem  sive 
ab  objeclo  et  fine,  sive  a  graliii  iiabiluali  el  ab 
^nlensione  valorem  consequuntur,  hunc  neces- 
sario  essc  limitatum.  Idem  statuendum  est 
otiam  de  valore  substantiali  seu  ex  personaj  di- 
gnitate  derivato,  ubi  persona  finila  est.  At 
vero,  si  persona  satisfaciens  sit  dignitalis  in(i- 
nilre ,  cerle  vaiar  actionum  quas  nalura  sibi 
hyposlatice  unila,  ad  satisfaciendum  eliciet , 
Talor,  inquam,  ejiismodi  aclionum  substantia- 
jis  seu  personalis ,  id  est  ex  dignitate  persome 
salisfacicnlis  difttuens  et  manans,  summus  ot 
jntinilus  dicatur  necesse  est.  Actiones ,  ut  fert 
vulgare  axioma,  sunt  suppositorum.  Ciim  igilur 
nalura  humana  Christi  actus  obedientiie,  hu- 
niilialionis  ,  sacrilicii ,  elc,  exercebat ,  ipsi 
Chrislo,  ipsi  Verbi  divini  personse  humanitatein 
terminanli  et  sustentanti ,  hae  actiones  ut  sup- 
posito  per  hanc  naturam  operanti  vere  tri- 
huendae  sunt.  Quis  autem  in  actionibus  per- 
sonae  divinye  ad  salisfaoiendum  opprobriis  ac 
doloiibus  se  submiltentis ,   et  semetipsani  in 


viclimam  oflerenlis  non  agnoverit  virtutem 
salisfaciendi  infinitam  ?  Jam  porro  Christus 
iiec  actionibus  suis  salisfactoriis  physice  siim- 
ptis,  nec  iisdem  ralione  valoris  seu  essentialis 
aut  ol)joclivi,  seu  accidentalis  consideratis  pro 
nobis  salisfecit,  sed  tantiim  valore  earumdem 
subslantiali  et  personali ,  ex  dignilale  scilicet 
suae  personae  orlo,  ut  multoties  explicatum  est ; 
orgo. 

Instabis  2" :  Valor  salisfactionis  non  polest 
ex  eo  desumi  quod  in  actiones  satisfactorias 
non  influit;  alqui  persona  divina  Christi  non 
intliiit ,  elc.  ;  ergo.  Dist.  minorem  :  Divina 
Clirisli  persona  non  inlluit  in  actiones  ojus 
salisfaclorias,  iit  princi|)iiim  quo,  seu  ut  natiira 
aul  facullas  qua  eliciantur,  concedo;  ut  priii- 
oipium  quod,  k\  est  ut  persona  agens  per  hu- 
niaiiilalem,  nego.  Principium  quo ,  est  natura 
aul  facullas  qua  persona  agit ;  principium  quod 
fsi  i|)Siini  supposilum  s<'U  persona  per  facuita- 
leiuagcns,  seu  cujus  juris  csl  natura  aut  fa- 
cull;;s  qiiA  actio  elicilur.  V.  g.,  Petrus  cst  prin- 
<'ipium  qiuxi  siiu'  volilionis,  mens  et  voluntas 
.sunt  cjusdem  aclils  principium  quo.  Manifos- 
Luiu  est  divinain  Cliristi  personam  noc  esse, 
jiec  esseposse  principium  r/Moactionum  quibiis 
Chrislus  sutisfecit;  scd  earuni  esl  principium 
//«<)</ ;  i|iiia  pcrsona  diviiia  Clirisli  liabol  porso- 
iLilitor  silii  iiiiilaiii  ii:ilui'aiii  huinanani  qiiA 
aclus  sulislaclorii    lu-oUucii  &uul :  uUcu   u(, 


ciim  actiones  sint  suppositornm  ,  actus  saiis- 
factorii  vere  dicendi  sint  actus  divinae  Christi 
personae  ut  natiiram  quam  assumpsit  termi- 
nantis  et  sustenlantis. 

Instabis  5°:  Persona  divina  seipsamsubjlce- 
re  non  potesl ;  ergo  fictitius  est  ille  valor  qnera 
ex  infinitate  personae  Chiisti  sese  huniiiiantis, 
subiiiiitenlis,  et  offorenlis  ,  derivari  vulumus. 
Dist.  ant.:  Divina  persona  secundiim  se,  et  in 
propria  iialura  soipsam  subjicere  noii  polest , 
ooncedo;  in  natura  assumpla,  seu  prout  ler- 
minansnaturam  humaiiam,nego.Enimver6h3ec 


Apostoli  verba  Pliilip. 


v.   ()  et  seqq.  Qui 


ciim  in  formd  Dei  esset hmnitiavil  semetipsim 

factus  obediens  ttsque  ad  mortem  ,  el  a!ia  ejus- 
inodibL'nemuItaqua!in  Scripluris  saepe  occur- 
runt,  humiliationes  ,  et  obediontiam  ad  ipsum 
Christisuppositum  refcrunt;  quod  supposilum 
ipsa  csl  Vorbidivini  pci-sona  naturamhumanara 
terminans,  Atiiuc  id  ipsum  esl  in  quoniirum  in 
modum  siimnia  emicat  Deisapienlia,  iit,  qnod 
Filius  divinus  in  sua  propria  natur^  ad  nos  libe- 
randos  et  Douni  placandum  exeqni  non  pole- 
rat,  illud  noverit  in  naliira  assumpta  sine  su- 
prema?  suae  majostalis  iminutatione  el  detri- 
mento ,  perficere  ct  exoqui. 

Obj.  2°  :  Ubi  offectns  procedit  a  duplici  CTtn- 
sA,  altera  finita,  allora  infinila ,  effoclus  finr- 
tus  est,  ut  palet  in  actionibus  crealuiarum  ad 
quas  Deus  concurrit  ;  ergo  ,  elsi  salisfacliones 
Christi  a  persona  Verbi  qua)  infinita  esl  ae€t- 
piaiit  dignitatem,  ciim  tamen  a  nalura  huma- 
iia  Clirisli  qua^  linita  ost  produoanlur,  soqui- 
lur  earuin  valoroni  osse  finiluin.  Dist.  anl.  : 
Ubi  diiai  causae  quaruin  iina  esl  finita  ,  al- 
tora  intinita  ,  intliiunt  physice  in  eumdoin  ef- 
fcclum  ,  tunc  effeclus  est  finiliis ,  conoodo  ;  si 
oausa  intinila  intluat  moralilor  in  valorem  ac- 
tionis  ,  et  ealcnus  iiitliial  qnaloniis  esl  supposi- 
tiim  naluraj  actum  elicientis,  nego.  Flaque  in 

00  deficit  paritas,  qiiodubi  agitur  de  effoctibus 
phvsicis  siniuta  Deoet  croalHra  pn>diiolis,  iw- 
oosso  est  uloHoclussequalur  conditionom  causaff 
tinilae  qu?e  in  ouin  loliiiii  |ihysice  inniiil.  Katit> 
ostquia  causa  finila  non  potesl  producore  nisi 
cffoclum  tinitum.  Atveri»,  nbi  pt>rsona  infinita 
inlluit  moraliter  in  valorem  operis  sali^faclo- 
rii  olioiti  a  naliira  linila  qnam  sibi  assainpsil , 
iiiliil  vetat  qiiominus  ul  sup|)ositumsimiino  di- 
giiiim  per  hanc  iialuram  agons,  valorem  in- 
tliiat  intinitum,  lirel  ille.ifliisqiialenus  produ- 
(iliir  plivsioe  ot  qiianlum  ad  oiilitatiMii  linilus 
sit.  Inio,  Ii;ko  diio  iii  salisfai  loriis  (^liii^ti  opo- 

1  ibtis  irvera  concurrere ,  seu  hcec  opcra  tS6t' 
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simul  ratione  entitalis  linita,  ei  valoris  infinili 
ex  diclis  nianifestum  est. 

Obj.  5*" :  Illa  saiisfactio  non  fuit  cequivalens 
quam  Deus  libere  accepiavit ;  alqui  Chrisli  sa- 
tisfaclionem  Dcus  libere  acccptavit ;  siquidem 
libereconsensit  ul  poena  a  peccatoribus  solven- 
do  imparibus  debita  in  Christum  iransferretur; 
ergo,  elc. 

Distinguo  maj.,  quam  Deuslibere  acceptavit 
seupotuitnon  acceptare  posita  eliam  subslilu- 
lione  Clirisli  in  locum  noslrum ,  concedo ; 
anlecedenler  ad  ejusmodi  subslitulionem  ,  nc- 
go.  Eo  igilur  sensu  satisfactio  Cbristi  accepla- 
tione  indiguit ,  quod  opus  fuerit  Deum  libere 
consentireul  Cliristus  in  locum  nostrumadsa- 
tisfactionem  exhibendam  substiiueretur.  Nobis 
Deus  potuisset  pcenam  quam  debebamus  infli- 
gere ,  nec  nisi  ex  sum^na  misericordia  voluit 
Christumsponsoremnostrum  constitui,  quipro 
nobis  solveret.  At,  posito  decreloChristum  loco 
nostro  subrogandi ,  Deus  non  potuit  exhibitas 
sibi  a  Christi  satisfactiones  postbabere,  sed  eas 
utpole  aequivalentes  et  superabundanies  ab 
iilo  acceptari  omnino  necesse  fuit ;  ergo  ,  etc. 

Obj.  4° :  Satisfactiones  Cbrisli  superabun- 
dantesfuisse  duplici  potissimiim  ratione  proba- 
vimus,  quarum  una  est  Cbristum  ipsam  suara 
personam,  ut  terminantem  naturam  quam  as- 
sumpsit,  ad  salisfaciendum  pro  nobis  Deo  ob- 
lulisse;  aiqui  baec  ratio  nulla  est.  Ea  cnim  sup- 
ponitur  oblalioncm  personae  infinitae  esse  valoris 
inliniti;  quod  lamen  admitti  nequit,  alias  Bea- 
ta  Virgo ,  imo  nos  ipsi  possemus  pro  genere 
humano  satisfacere,  Christum  Dominum  offe- 
rendo  ;  ergo,  etc. 

Nego  min.,  ad  probationera,  distinguo  :  Ra- 
tione  a  nobis  allala  supponitur  oblationem  per- 
sonae  infinitaj  ab  b^c  ipsa  persona  sponte  perac- 
lara  ,  esse  valoris  infinili ,  concedo  ;  seciis  , 
nego.  Nuda  personae  Chrisli  oblatio,  qualis  a 
Beala  Virgine  peragi  potuil  el  a  nobis  ipsis  in- 
ler  orandum  fieri  potest ,  nullam  persona^ 
Christi  depressioncm ,  humiliationcm ,  et  mac- 
lationem  secum  infertalquc  imporiat,  nullum 
eliam  in  Cbristi  personam  dominium  speciale 
includit ;  quapropler  nonnisi  objective  et  ex- 
trinsece  infinita  dici  potest,  intrinsece  verd  el 
reipsa  ponidebet  finila.  At  vero,  ciim  Christus 
suam  ipsam  personam  ut  terminantem  suam  hu- 
manitatem  Deo  pro  nobis  in  victimam  obtulit, 
atqueidcirc6  pcenis,  opprobriis  ac  morti  spon- 

tesubjecit,  ille  aclus  1"  summam  persona;  il- 

lius  infinilx  ut  naturam  humanam  terminantis 

4«pre»sioDem  sccum  importai^at ;  2"  exerceta- 
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tur  vi  dominii  quod  Chrislo  Domino  ut  hominl 
in  seipsum  competebat.  Ergo  in  oblatione  sui 
ipsius  in  victiraam  a  Chrislo  peracla,  quidquid 
ad  valorem  in  genere  satisfaciionis  summum  et 
infinitum  necessarium est ,  occurrit,  illud  con- 
tra  deest  in  oblationibus  illis  Christi  Domini 
quas  unusquisque  inter  orandum  exercere  po- 
test. 

Obj.  5° :  Idem  argumentum  quo  valor  satis- 
factionum  Christi  probalur  infinitus ,  probaret 
etiara  singulos  actus  ejus  satisfactorios  fuisse 
infiniti  valoris;  atqui  posterius  falsura est. Nam 
si  unusquisqueactussatisfaciorius  quem  Chris- 
tus  elicuit valoredonatur infinito, ergo  l°omnes 
actus  ejus  satisfaciorii  sunt  aequalis  valoris,  si- 
quidem  non  datur  infinilum  majus  infinito ; 
sed  absurdum  foret  aequalem  valorem  omnibus 
satisfactoriis  aclibus  Christi  attribuere  :  quis  , 
v.  c,  tantam  ad  satisfacicndura  vim  adscribet 
alicui  orationi  Christi,  quam  actibus  amoris , 
sacrificii  et  subjectionis,  quibus  sese  passionis 
doloribus  et  ipsi  etiam  neci  objecit :  quis  to- 
tam  actuura  salisfactoriorum  a  Christo  elicilo- 
rum  collectionem  non  majoriad  satisfaciendum 
virtute  praeditam  existiraabit,  quam  unumtan- 
tiira  hujusce  collectionis  actura?  Ergo  2"  inu- 
tilis  fuisset  raors  Christi :  quippe  quara  non  su- 
biisset  nisi  post  jara  a  se  elicitos  infiniti  valoris 
satisfactorios  actus. 

Nego  rain.  Ad  primara  probationem ,  res- 
pondentmulti  valorem  substaniialem  seuexdi- 
gnilate  personae  satisfacientis  petitum  ,  unum 
eumdemque  inesse  omnibus  actibus  Christi  sa- 
tisfactoriis  ,  atque  eos  omnes  hac  ratione  esse 
plane  aequales.  Negant  vero  id  esse  absurdura, 
nam  ,  inquiunt,  valor  ex  eodem  infinito  fonte 
scaturiens ,  nempe  ex  dignitate  personae  infini- 
tae,  infinitus  sit,  et  semper  a;que  intensus 
necesseest.  Argumenta  autem  quibushsecsatis- 
factoriorum  actuum  Christiimpugnaturaequali- 
tas  ,  soliira  ubi  de  valore  ejusmodi  actuum  es- 
sentiali  aul  accidcntali  agitur,  locum  habere 
possestatuunt,  atque  ea  ad  valorem  eorumdera 
actuum  personalcm  vetant  referri.  Nobistamen 
videtur  eos  actus  saiisfactorios  Chrisli  quibus 
major  involvebatur  ejus  personae  depressio , 
majorem  ex  hujusce  personae  dignitate  conse- 
qui  debuisse  valorem.  Comparatione  aliqua  H- 
ccat  rem  explicare:  fingamus  animoj  duo  cor- 
pora  cylindrica,  inter  se  secundiim  crassitiem 
diversa,  infinite  verd  secundiim  longiludinem 
protensa;  evidensestduoilla  corpora,  elsi  lon- 
gitudine  pariaet  pcrindeinfinita,  ita  difTerrt». 
1  tamen  a  se  invicero,  ut  infinitas  longitudinis,ia 
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crassiori  coriioiv,  <]iiaiililoli  matcri;»'  inajori 
applicclur.  V.  g.,  si  liiainclri  crassiliei  cjiismodi 
corporuin  siiil  ul  tinuni  cl  duo,  infinilas  loii- 
yitndinis  nt  ex  geoinclris  liquel,  in  crassiori 
alliciet  quadrupiicein  inateriu^  inolem ;  ex  quo 
sequitur  corpus  illud  crassius  elsi  non  longins 
altero,  esse  tamen  ad  illud  ul  quatuor  ad  nnum, 
el  aequivalcre  qualuor  corporibus  qu«  minori 
corpori  crassilie  paria  forent,  cl  infinilesecun- 
diinilongiludinein  prolensa.  Simili  quadam  ra- 
tione  majoreni  valorem  adscribimusaclibussa- 
lisfacloriis  quibus  sese  Cbristus  coram  Deo  ma- 
gis  nostricansabumiliavit.  Nempe,  elsires  ejus- 
modi  subjicerecalculis  nefas  sit,  altamen  opti- 
me  concipitur  valorem  personalem  el  innnilum 
actusalicujus  salisfaclorii,fuissc  ad  valorem  si- 
niiiem  allerius  acliis ,  ul  dcj^ressio  et  bumi- 
lialio  Chrisli  illo  aclu  compicbensa ,  ad  hu- 
miliationem  altero  aclu  inclusam  se  babebat. 
His  vero  praemissis  sic  in  forma :  Distinguo  : 
Ergo  omnes  actus  salisfactorii  a  Cbristo  elicili 
sunt  aequalis  valoris,  qua  parte  snnt  ejiis  vo- 
lnntari;ic  humilialiones,  abstrabendo  ab  ejus- 
inodi  buiniiiationum  gradu ,  concedo  ;  qna 
partc  involvunt  ejusdein  volunlarias  bumilia- 
tioncs  majores  vel  minores,  nego.  Aclibus 
quibus  Cbrislus  ad  compensandain  injuriain 
Deo  per  peccata  illalam,sese  corani  co  sponle 
bumiliavit,  cjusinodi,  inquam,  aclibus  sccun- 
diim  omnes  illorum  gradns  applicalur  valor 
illc  iniinilus  qui  ex  ipsius  personse  sese  volun- 
larie  propler  Deum  deprimentis  orilur.  Qua- 
propler,  elsi  omnes  illai  acliones  valorein  inli- 
nilum  ex  cjusmodi  inliiiilalc  personae  salisfa- 
cientis  consequantur,  clsub  eo  resjiecln  pares 
sint,  attamen,  habila  ralione  depressionis  ct 
humilialionis  voIunlari;e  niajoris  vcl  minoris 
quain  iiicludunt ,  una  eariiin  polesl  pUiribns 
aliis  u;((uivalcre,  pioiii(le(|ue,  tlc. 

A<l  secundam  probalioiiein  ,  nego  sequelam. 
Non  necessariaquidem  fuil  dc  se  inors  Cbrisli, 
ut  condigii«-siiiisfactio  pro  iiobis  ab  ipso  exbi- 
berelnr,  cuin  nna  sanguiiiis  cjiis  gutta,  ul  vidi- 
mus,  nobis  redimendis  sullicerc  poliiisset.  Sed 
omiiino  necessaria  fuit  illa  mors  i",  juxla  de- 
crclaDei,  qui  inultis  sa|)icntissimis  de  causis 
genusbninannni  nonnisi  nicrilis  niorlis  Clirisli 
salvare  stalueral.  Si  posucrit  pro  pecculo  aiii- 
nium  suam,  iiuiuil  lsai;is,  53,  v.  10,  videbil  semcn 
lomjwvum.  Ilinc  prajccpluin  pio  nobis  inoriendi 
Cbrislo  imposituin  ,  Isaix  53,  v.  5  ct  ti,  ioM. 
10,  v.  18,  Pliilip.  !2  ,  v.  8.  '2"  INecessaiia  luil 
juvla  iiilcnlioiiem  Clirisli,  qiii,  luiii  ul  voliiii- 
laii  patris  sese  perfectius  sulijicerci ,  tuin  ul 
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nobis  m;ijora  daret  amoris  Mgna,  nosqne  i\  \'\- 
lio  ellicacius  retrahercl,  et  ad  virtulein  fortiiis 
allicercl ,  su;i  inorle  voluit  pcrlici  et  consuni- 
niari  ncgolinm  iioslni;  salulis,  adeo  ul  eamso- 
laiii  per  se  obtulerit  inleiilione  salisfaciendi , 
caeteros  vero  aclus  suos  per  se  independenter 
ii  morte  suii  ad  biinc  finem  dirigere  noluerit. 
Quae  quidein  ex  Scripturis  constant ,  redem|>- 
tionem  noslram ,  liberationem  et  salulem  vir- 
luli  inorlisCbrisli  perpelui)  alliganlibus. 

Obj.  6°:  Valor  aclionum  Christi  non  est  in- 
crealus,  aliiis  ab  aelerno  existeret;  sed  quod 
non  est  increaluin  ,  creatum  sit ,  ac  proinde  fi- 
nilum  ,  necessc  est,  ergo.  Dist.  min.^Quod 
non  est  incrcalum,  creatum  sil ,  etc. ,  si  sit 
cns  pbysicum  et  entitate  qu;'idam  pbysic;i  pra;- 
dilum  ,  concedo  ;  si  sit  taiitiim  aliqiiid  niorale 
in  relalione  qniidam  aclionis  ad  dignitatein 
person;e  agenlis  soliim  consistens,  nego.  Valor 
salisfactionum  Christi  nec  creatus  est  nec  in- 
crealus,  quia  solum  ens  physicum  creari  po- 
lest.  Consislit  vero  ille  valor  in  aliquo  morali , 
i(I  csl  in  rclalionequ;ulam  aclionissalisfaclori* 
ad  pcrson;e  salislacienlis  dignilaiein,  qu:i  rela- 
tione  dalur  fundameiitum  morali  seu  prudenii 
aeslimalioni  aclionis.  Neque  ejusmodi  valor  in 
genere  moris  a  nobis  hic  lingitur  ut  Christi  s.i- 
lisfaclionum  inlinitali  explicandye  usui  nobis 
sit.  Nam  boncstas  et  merilum  aclionum  mora- 
lium  ,  valor  salisfaclionum  quas  aliquando  ho- 
niines  personis  i»  se  laesis  seu  proprio  motu  , 
seu  juxla  leges  humanas  impcndunt,  gravitas 
parilcr  vel  levilas  ofTciisae  ,  bsec  sunt  lotidem 
cutia,  si  ita  loqui  f:is  est,  moralia,  in  rclatio- 
iiibus  quibusdain  posila  justae  aeslimalionifun- 
damenlum  pra;benlibus. 

Obj.  7"  :  Si  valor  actioiium  Cbrisii  fuil  infi- 
nilus,  polenlia  Dei  in  ordine  ad  buiic  valorem 
luil  cxbausla;  sed  hoc  absonum  videlur;  ergo, 
elc.  Nego  maj.  1°  Quia  saltem  numerice  ct 
exlcnsivi;  possel  divina  virtus  ulteriiis  progredi, 
si  ncinpc  inyslcrium  ejusmodi  denuo  produce- 
rctur.  ^"  Quia  aliiid  esl  Dei  potentiain  osse 
cxbauslam,  aliud  cst  nulliim  esse  ultcriorem 
tcrminum  possibilem  qui  altingi  jM»ssil.  Prins 
imporlarcl  privalionem  aliqiiam  cl  (lefeclum 
virlulis,  qiiia  supponerel  dari  lcrminum  nlte- 
riorciii  pohsibilein,  ([uo  potciitia  divina  non 
posscl  pcrlingerc.  Poslcrius  ('jusinodi  privalio- 
nein  non  argiiit,  ciini  lcrmini  nltcrioris  possi- 
bilitalem  ncgcl.  Ergo  ex  jtroposito  argumenlo 
noii  sc(|uiuir  |)ot(Miliaiii  Dci  dici  jiossc  cxhan- 
st:iiii,  (jiicmadiiiodiiiii  cxbausla  dici  iic(|uil 
sciciitia   divina,  eo  quOd   ouine   inlolligtbilt: 
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coniprehendat,  nec  ullerior  iu  ea  dari  possit 
progressus. 

ARTICULIS    II. 

Vlrum  satisfactio  Clirisfi  fiierit  ex  propriis  et  cx 
alias  indebilis. 
Vasquesius,  Dissert.  8,  cap.  4  et  3,  post 
Joannem  .Mediiiam  et  alios  quosdam  iheolo- 
gos,  censet  Christum  neque  ex  propriis  neque 
ex  alias  indebitis  salisfccissc.  Atque  defeclu 
hujusce  conditionis  arbitratur  ejus  salisfactio- 
nem  licet  condignara  et  superabundantem , 
non  fuisse  tamen  perfeclam  ex  rigore  justi- 
tiae.  Ratio  quam  aflert  haec  est,  Christum  per 
bona  opera  huinanilalis  su«  salisfecisse ,  haec 
vero  opera  magis  fuissc  suh  dominio  Dei 
quam  Christi  secundura  humauilatem  conside- 
rati. 

Suarez   Dissert.  4,  sect.  6,   negat  quoque 
Christum  satisfecisse  ex  propriis.  Sed  a  mox 
e.xposita  sentcntia  in  hoc  recedit  quod  nihilo- 
miuiis  existimet  Christi  satisfaclionera  ex  ri- 
gore  justitiae  fuisse  perfectam.  Ipse  audiendus 
est  ex  discrimine  inter  salisfactionem  et  resti- 
lutionem  agnoscendo  suam  sententiam  coiilir- 
mans :  *  Restitulio,  inquit,  versatur   in  rebus 
datis  et  acccptis,  quia  per  eam  reparalur  dam- 
num  illatum  ailcri  in  bonis  suis.  Satisfactio 
autem  versatur  in  actionibus,  quia  per  eain 
intenditur  injuria;  recompensatio.  Hinc  fit  ut 
in  restitutione  raulliim  pcndeat  sequalitas  ex 
dominio  quod  restiiuens  vel  iu  alium  transferre 
potest;  ad  satisfactionis  vero  sequaliiatem,  hoc 
non  est  per  sc  nccessarium,  sed  sunicil  illud 
dominium  quod   est  inlrinsecum  operi  libero. 
Satisfaclio  enim  non  fit  nisi  per  opus  hberura 
cujus  operans  est  dominus,  quia  ratio  satisfa- 
ctionis  non  consislit  in  translalione  dominii 
alicujus  rei,  sed  in  hocsolhm  ut  tanliira  reve- 
rentiae  et  honoris  inipoiidatur,  quantiim  in- 
jurise  illatum  fuit.  Et  idco  quod  Deus  habuerit 
dorainiura  actionuiu  Christi  non  repugnat  cum 
justitia  perfecta  iliius  salisfactionis.  i  lla  Sua- 
rez  de  condilione  ex  propriis  staluit.  Conditio- 
nem  vero  ex  aliiis  indebilis,  eo  sensu  satisfa- 
ctioni  Christi  adscribit,  quod  titulo  justitise 
Chrislus  actus  satisfactorios  Deo  iinpendere 
alias  non  lenerelur ;  licet  titulo  graliludinis, 
dependentiae,  etc.,  omniasuaad  Deura  deberet 
referre.  Ad  perfeciam  porro  et  ex  rigore  justi- 
titix  accuratam  satisfactionem  sufficere  con- 
tcndit  lilulo  juslilix  aiias  non  deberi  eum  va- 
lorem  qui  ad  salisfaciendum  exhibclur.  Car- 
dinalis  de  Lugo,  de  Incarn.  Dissert.  4,  sect.  3, 
n.  24,  el  29,  impugtiata  post  Vusquesium  Sua- 


DIVLNL.  914 

resii  senieuiia  supponit  Deum ,  tainetsi  oranes 
satisfacliorios  humanitatis  Christi  actus  lilulo 
dorainii,  religionis,  obedientiae,  etc,  potuit 
exposcere  seu  prsccipcre  et  exigere  a  Christo, 
reipsa  tamen  eos  sibi  liis  lilulis  vindicarc  no- 
luisse.    Unde    colligit  actibus  satisfacloriis  a 
Chrislo  libere  exhibilis  ellectura  ut  Deushono- 
rem  perciperet,  inquera  1",  antcquam  a  Chri- 
sto  sibi  oflerretur,  nullura  habeat  doininium, 
qucmquc  ^'^  Christus  ipsi  reverii  nullo  lilulo 
debebat.  Sic  explicat  Lugo  Christi  satisfaclio- 
ncm  fuisse  ex   propriis  et  ex   alias  indebitis. 
Gonelus.de Incarn.  Disserl.  4,  a.  4,  §  4, couditio- 
nes  ex  propriis  et  ex  atias  indebitis ,  Chrisli  sa- 
tisfaclioni  cura  plerisque  Thomislis  adjudicat. 
Explicandae  vero  condilionis  ex  propriis  Iripli- 
cem  modum  probabilem  exislimat.  Primus  est, 
in  satisfactione  non  attendi  translationera  do- 
minii ,  sed  soliini  honoris  aclu  libero  exhibiti 
condignitalera,  seu  xqualitatera,  proindeque 
iilam  satisfactionem  esse  ex  propriis  et  ad  rigo- 
rcra  just  tiae  qua;  et  injuriam  illatam  compen- 
sat,  et  fit  actu  iibero.  Aller  est,  dominium  Dei 
in  actus  satisfactorios  esse  dominiura  commune 
et  ejusdem  generis  ac  illud  quod   in  cailera 
omnia  ipsi  exlrinseca  exercet.  Christo  aulcm 
per  humanitatem  agenti  competii.  dominium 
speciale  in  aclus  salisfactorios,   iilud  nenipe 
dominiura  quod  competit  personae  in  eos  actus 
quos  libere  elicit.Porro,  ut  dominium  generale 
et  commune  Dei  in  actus  satisfactorios  noa 
impedit  dorainiura  speciale  quod  in  eosdem 
habet  Christus,  ita  non  potestofficere  ne  Chri- 
stus,  quateniis  satisfecil  aclibus  in  quos  habet 
doiiiinium  illud  speciale,  dicatur  satisfecisse  ex 
propriis.  Tertius  modus  explicandi  conditionem 
ex  propriis  Gonelo  probabilis  visus,  iste  est, 
valorem  satisfactionum  Chrisli  oriri  ex  digni- 
tate  personai    Christi  quae  est  independens. 
Quod  attinet  ad  conditiones  ex  aliiis  indebitis, 
existimat  Gonetus,  §  5,  hanc  compctere  satis- 
faclioni  Christi,  quia  ,  ctsi  tilulo  gratitudinis, 
dependentiae,   religionis ,   etc. ,  Chrislus    hos 
actus  Deo  deberet,  altamen  non  ii  crant  illi 
tiluli,  qui  materiam  ejusraodi  actuura  inuiti- 
plicari  postularenl,  nec  proinde  qui  pluralila- 
tem  debitorum  inducerent ;   quidquid  igitur 
diversi  ejusmodi  tiluli  exigebant,  illud  a  Chri- 
sto  iisdem  actibus  quibus  salisfecil,  poluissc 
exhiberi  et  prxstari. 
Turnehus,  Witassius,  etc,  opinantur  Chri- 

Isti  satisfacliones  fuisse  ex  propriis ,  quia,  et>i 
carum  entitas  cl  valor  objectivus  et  accidentaiis 
csscut  sul>  dominio  tolius  SS.  Trinilatis,  atta- 
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men  valor  earuiu  porsonalis,  qui  ad  ron)pon- 
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saudam  iujuriam  por  peccalum  iilatam  inipon- 
8US  est,  totus  a  divinai  Chrjsti  personai  digni- 
talc  oriobatur ,  ac  idoo  orat  solius  Clirisli 
Batisfacientis.  Quld  senliamus  aperiet  soquons 

Co.NCLLsio.  Etsi  ipse  valor  personalissaiisfa- 
clionum  Chrisli ,  potuerit  exigi  a  Deo ,  et  hoc 
ipso  quo  extitit,  suh  dominio  totius  SS.  Tri- 
nilatis  per  so  fuorit  constilutus,  et  ad  Doum 
saltem  ut  ad  liuom  ultimum  a  Christo  debuoril 
referri ;  atUimen  Christus  Dominus  quanliim 
ad  rigorom  justiti*  roquiritur,  expropriis  et  ex 
alias  indebitis  satisfecisse  dicendus  est. 

Probalur  prima  pars ,  nompo  valorem  etiam 
personalem  ,  seu  radicalom  seu  derivatum  ac- 
tionum  Christi,  hoc  ipso  quo  extilit,  sub  domi- 
nio  totius  Trinitalis  conslitutum  fuisse.  Nam 
1"  ille  valor  quamvis  in  aliquo  morali  tolus 
consistat,  Deo  tamen  extrinsecus  est,  alioqui 
non  potuisset  ipsi  in  satisfactionem  offorri.  Sod 
quidquid  est  Deo  extrinsocum  sub  ejus  domi- 
nio  sit  iiecesse  est ;  ergo.  Nec  reponas  valorom 
ejusmodi  ex  Verbi  ipsius  personae  naluram  hu- 
manam  lorminantis  dignitate  esse  ortuni.  Nam 
quocumque  modo  et  sub  quocumque  rospectu 
ille  valor  a  Deo  Verbo  prolluat ,  nihilominiis 
riominio  divino  subjicilur,  hoc  ipso  quo  Deo 
extrinsecus  est.  2"  Nonne  Deus  potuisset  exi- 
gere  ut  Chrislus  ojusmodi  valorom  ad  hunc  vol 
illum  linom  reforret,  huic  vol  ilii  hoinini  ap- 
plicaret?  nonne  ipsi  ita  statuenti  Christus  homo 
debuisset  parere?  Potuil  igiiur  Deus,  secundiim 
sapientiae  suae  leges,  de  illius  valoris  usu  pro 
arbitrio  statuere;  ergo,  etc.  3°  [mpossibilo  fuii 
ut  Christus  natura  impeccahilis,  valorem  per- 
sonalem  suarum  satisfactionum  ad  Deum  non 
referrel ;  sed  in  eum  valorem  Deus  profecto 
dominium  habet,  quem  ad  eum  referri  necesse 
est;  orgo  ,  etc.  4°  Quidquid  est  sub  domi- 
nio  voluntalis  creatie  Christi,  illud  dominio 
Dei  seu  totius  SS.  Trinitatis  subjici  necesse 
est;  atqui  valor  porsonalis  satisfaclionumChri- 
sti  est  sub  dominio  speciali  volunlatis  creatae 
Christi ;  siquidom  actus  satisfactorios  sola  sua 
voluntaie  croatA  elicuit,  el  corum  valorem 
eidem  soIA  voluntate  ohlulit;  ergo,  elc. 

Probatur  socunda  pars  nimirum  valorom 
eliain  porsonalom  satisfaolionum  Clirisli  do- 
buisse  ad  Dcum  ut  ad  linom  uitimum  roforri. 
Enimvoro,  quidquid  ost  Doo  oxtriusocum, 
quidquid  domiuio  volunlatis  creatae  subjaoot , 
nocessario  ad  Deum  ut  ad  finom  ultimiun  dobol 
roforri ;  atqiii,  ox  nu)i\f)  diclis,  valor  otiam  por- 
sonalis  satisfaciionum  Christi  Dco  extrinsccus 


esl,  neque  enim  ejus  est  attributum  aut  pro 
priotas,  aut  inodus;  doininio  quoque  volun- 
latis  crcata;  Christi  seu  dominio  porsonae  Chri- 
sti  per  voiunlatom  humanam  oporanlissubjici- 
tur,  ul  pariler  dictum  est;  ergo,  olc.  Prstorea 
vol  ad  Doum  ul  ultimum  finem  a  Christo 
reforri  dehuit  ille  valor,  vel  ad  alium  finein, 
vel  ad  nullum ;  alqui  absurde  et  iinpie  diceretur 
ejusniodi  valorom  a  Christo  per  hunianilatem 
operanle  poluisse  roforri  ad  ultimum  fiuom  a 
Deo  diversum,  vel  etiam  ad  nullum  finem;  er- 
go,  etc. 

Probatur  ex  Scripturis  tertia  et  quarta  pars 
simul,  Chrislum  videlicol,quanliim  ad  rigorem 
justiliae  roquirilur,  ex  propriis  et  alias  indebitis 
salisfooisse.  Enimvero,  satisfaclio  Christi  in 
Scripluris  nominibus  emplionis,  rodemptionis, 
solulionis,  pretii,  etc,  designatur,  ut  videre 
est  1  Cor.  6  et  7,  1  Potri  1,  otc,  quae  vocabula 
aequalitalom  rigorosa»  juslilia;  exprimendi  vim 
habent.  Ergo  satisfactio  Christi ,  quantiim  ad 
rigorem  justitiae  roquiritur,  expropriis  et  aUis 
indcbitis  fuisso  dici  debet. 

Probalur  prsetorea  torlia  pars  seorsim ,  ex 
ratione  iheologica.  Ul  Christus  de  suo  seu  ex 
propriis  qiianliiin  ad  rigorem  justitiai  requiri- 
tur,  satisfeceril ,  suflicit  1"  valorem  satisrac- 
lionum  ojus  a  propria  ejus  personA  provenisse; 
2"  ipsum  habuisse  in  eumdom  valorem  aliquod 
spociale  dominium,  illud  scilicot  quod  actui 
libcro  in  sui  valorem  esl  intrinsecum.  Alqui 
haec  duo  Christi  satisfaclionibus  conveniunl ; 
ergo,  etc.  Major  cvincilur,  quia  vel  illa  duo, 
ut  Christi  satisfactio  jusla  rigorem  justitiae  sit 
expropriis,  sufliciunt ;  vel  insupcr  requirunt 
Deo  nullum  competere  in  valorem  personalem 
salisfactionum  Christi  dominium  nisi  quod  ex 
earum  libora  oblaliono  porcipit;  atqui,  ut  sa- 
tisfaclio  Chrisli  juxla  rigorom  juslilise  sit  ei 
propriis,  istud  poslromum  minime  necessarium 
est.  Elenim  in  satisfaclione  non  agitur  de 
transferondo  alicujus  rei  doniinio,  sed  tantiim 
do  reddilionc  honoris.  Modd  igitur  honos  ct 
ojus  valor  a  persona  satisfacicnlo  soliim  pro- 
venial,  non  ox  donis  illius  cui  satisfactio  im- 
pondilur;  modo  proetorea  is  honos  exhibeatur 
libcr^,  et  offonsoe  illaU-c  ocquivaloat ;  pariim 
inlorosl,  utriim  is  honos  noquoal  existore,  quiu 
oiiaiu  j)ra'lor  ojiis  oblaliononi  sibi  factam  ,  in 
illiiiii  Iiaboat  quoddani  dominium  persona  cui 
salislil.  Cort<i  quidoni  oatoiiiis  laniiim  honos 
in  componsaliononi  injuria»  oiiilibcl  oxhibilus, 
vini  salislaoiondi  hnboro  roncipilur,  (luatcniis 
cx  dignitate  pcrson3c  sc  deprimenlis  ^onseqai- 
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tur  valorem ,  et  voluntarie  seu  libere  ab  ea 
offerlur ;  non  vero  quatenus  hujusce  honoris 
dominium  in  euni  cui  satisfil  iransfertur  ;  nec 
quigquam  ad  ejusmodi  translalionem  dominii 
bonoris  cogilaverit ,  cum  purus  bomo  coram 
allero  liomine  sc  demillit  ut  ipsi  salisfaciat. 
Honor  aciu  iibero  personam  honorandam  res- 
piciente  reddilur,  non  translatione  dominii; 
proindeque  quod  valor  personalis  satisfactio- 
num  Christi  non  possit  essc  ,  quin  hoc  ipso, 
eliam  citra  ejus  oblationem,  sub  dominio  Dei 
ut  et  cjelera  omnia  ipsi  extrinseca  constitua- 
tur,  illud  ad  satisfactionem  ejus  se  babet  per 
accidens ,  nec  impedire  potest  quominiis  ipsa 
sit  ex  propriis  quantum  ad  rigorem  justitiae  ne- 
cesse  est ;  ergo,  etc. 

Minor  porro  facilis  est  probatu.  Valorem 
enim  saiisfactionum  Chrisli  a  sola  ejus  persona 
totum  provenisse  patel,  quia  satisfecitChristus 
valore  salisfactoriorum  actuum  suorum  perso- 
nali;  alqui  is  valor  totus  oritur  a  dignilate  so- 
lius  personae  Chrisli  ui  dictum  est.  Naiura 
quidem  humana  et  facultaies  quibus  eos  actus 
Christus  elicuit ,  dona  eliam  gratiae  quibus  illa 
humanitas  instruilur,  denique  enlitas  ipsa 
actuum  satisfactoriorum ,  sunt  a  tola  SS.  Tri- 
nilale;  quapropler  valor  tum  cssenlialis  lum 
accidentalis  ojusmodi  actuum ,  tanquam  munus 
a  SS.  Trinitate  derivatum  ,  etiam  spectandus 
est.  Al  aiia  est  ralio  valoris  personalis.  Is  a 
dignitaie  personse  Filii  Dei  sese  per  humanam 
naluram  ad  satisfaciendum  humiliantis  et  de- 
primentis  lolus  reperilur,  nuUa  ad  id  formali- 
ter  intervenienle  SS.  Triniiatis  operatione  ; 
ergo  valor  saiisfaclionum  Cbristi  ab  ipso  solo 
lolus  profeclus  est.  Jam  porro  Cbrislum  in 
ejusmodi  valorem  habuisse  speciale  aliquod 
dominium  ,  nempe  illud  quod  intrinsecum  est 
actui  libero  ,  seu  quod  idem  est ,  illum  valo- 
rem  ab  ipso  Uber6  fuisse  in  salisfactionem  im- 
pensum ,  tesiantur  sacrse  littera;  in  quibus 
Ubcrtas  Christi  diserle  exprimitur.  Oblatus  est^ 
inquil  Isaias,  53  ,  v.  7  ,  quia  ipse  voluit.  Ego, 
ait  ipse  Christus,  Joan.  10,  v.  18,  pono  eam 
{animam  meam  proovibus  meis)  a  meipso,  ei 
potestatem  liabeo  ponendi  eam.  Verum  Disser- 
latione  sequcnti  ex  professo  libertalem  Cbrisli 
Domini  adslruemus  et  exponemus  ;  ergo,  etc. 
Probalur  quoque  seorsim  ex  rationc  iheolo- 
gica  quarta  conclusionis  pars,  nempe  Chri- 
stum  ,  quantiim  rigori  Juslitiae  necesse  esl, 
satisfecisse  ex  alicis  indebitis.  Nam  duplexlan" 
liim  causa  posset  oflicere  quominiis  ex  atias 
indebitis  Cbri&tut>  satisfecis&et.  Prior  est,  si 
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valor  ejus  satisfactionura  titulo  juslitiae  ,  aut 
sallem  litulo  gratiludinis  ,  id  est ,  propter  dona 
accepta  Deo  fuissel  debitus  ,  cl  ejusmodi  ex- 
tinguendo  debito  totus  consumeretur;  altera 
est,  sialii  tiluU,  pula  religionis,  finis  ullimi, 
etc. ,  eumdem  valorem  ad  Deum  referri  exi- 
genles,  actuumseu  officiorum  muItipUcitateni 
dese  etiam  postularent;  seu  si  Christus  valo- 
rem  actuum  suorum  in  satisfactionem  ofle- 
rendo  ,  simul  aliis  ejusmodi  tituUs  non  satisfe- 
cisset.  Atqui  propter  neulram  ejusmodi  causani 
Cbristi  satisfactio  dici  polest  non  esse  ex  alias 
indebitis.  Primo  enim  nec  tilulo  justitiae  ,  nec 
titulo  gratitudinis,  uno  verbo  non  propter 
dona  sibi  collata  Chrislus  debuit  Deo  valoreni 
satisfactionum  suarum  ;  valor  enim  ille  inlini- 
tus  est;  quaecumque  vero  Christus  a  Deo  accepit, 
nempe  tum  bumana  Cbristi  natura,  tum  graiiae 
quibus  haec  natura  ornatur,  lum  ipsa  uniohu- 
jus  naturse  ad  Verbum ,  non  sunt  dona  in  se 
infinila;  humana  quippe  Christi  natura  finila 
est ,  ei  quaecumque  dona  Cbristo  concessa  ut- 
potcin  ejus  huraanitale  recepta,  finita  suct ; 
ergo,  etc.  Secundo  Cbrislus  satisfactiones  suas 
ad  compensandam  injuriam  Deo  per  peccatum 
illatam  exhibendo,  simul  ea  necessario  explevit 
quse  religio  et  obedientia ,  tura  ratio  iinis  ui- 
timi ,  quae  Deo  inest,  ab  eo  postulabant.  Inclu- 
dunt  enim  in  se  aclus  salisfactorii  a  Christo 
eliciti,  ct  eorum  valoris  oblalio  perfeclissimaiu 
excellentise  et  doraina  Dei  tesiificaiiouem  et 
agnilionem;  ergo,  etc. 

Obj.  1" :  Valor  satisfactionum  Christi  oritur 
a  personae  ejus  dignitate,  irao  ejus  personam 
ul  partera  pretii  includit ;  alqui  valor  ortus  a 
dignitate  personae  Christi,  et  ejus  personara  ut 
preiii  partera  includens ,  non  est  sub  dorainio 
Dei  seu  totiusTrinitatis,  ciira  persona  Cbrisli 
sit  ipse  unigenitus  Dei  Filius  necessario  exis- 
lens  et  a  nullo  pendens;  ergo,  etc.  Dist.  sc- 
cundara  partem  raaj . :  Ejus  personara  ut  partem 
protii  includit ,  id  est,  valorern  hurailialionum 
voluntariarum  et  oblationis  illius  personae  ut 
terminantis  naluram  humanam,  concedo;  in- 
cludit  cjus  personara  in  se  suraptara  et  ratione 
suiipsius,  nego.  Valor  actuura  quibus  Chrislus 
satisfecit,  potuil  Deo  exhiberi  seu  persolvi;sed 
divina  Christi  persona  in  se  surapla  non  potuis- 
sel  hocce  raodo  exhiberi  Deo  et  persolvi ;  ergo 
divina  Christi  pcrsona  in  se  sumpta  non  est 
pars  pretii  quod  pro  nobis  oblatura  est.  Quo 
sensu  ergo  dicilur  persona  Christi  fuisse  pars 
satisfactionuni  ejus?  eo  scilicet  quod  actus  sa- 
tislaciorii  quos  bumanii  su4  natura  elicuit , 
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iiempe  ncliis  Ininiilialionis,  depre?sionis  etob- 
lalionis  sui  ipsius,  ex  personae  illius  dignilate 
sumnnim  conseculi  sint  valorem  ,  qno,  etsi  en- 
tilale  finiti,  infmilM  tamen  e.\liibendi«  salisfac- 
tioni  pares  fuerunl.  Ciim  orgo  ille  valor  ex 
dignilale  person.Te  Chrisli  derivalus,  divinoe 
<>jus  personai  in  se  suinplae  exlrinsecus  sil , 
liquel  illum  esse  sub  dominio  Dei  ut  suprapro- 
batuin  est. 

Obj.  adversus  terliam  partem  :  1"  Actussa- 
tisfaclorios  Cbristus  nalura  sua  bumana  sum- 
mis  graliae  doni-;  inslrucla  elictiit ;  ergo  ,  cum 
nalura  buinana  Cbrisli  el  ejus  dona  ii  tota  SS. 
Trinitate  provcnerint ,  ciimqneejusmodi  acti- 
l)us  SS.  Triiiilos  concnrrerit,  evidensest  actus 
illos  fuisse  dona  SS.  Trinilalis ;  poindeque 
Christum  ex  propriis  non  satisfecisse.  2"  Saltem 
Chrisli  salisfaclionum  valor  ex  unione  hypos- 
taticS  proveniebal ;  atquiunionem  hyposlaticam 
tola  operata  est  Trinitas,  ut  alibi  docuimus. 
o"  Vel  valor  salisfactionuni  Cbristi  dicelur  oriri 
a  persona  Cbristi  nt  divina ,  vel  a  persona 
Chrisli  ut  naturam  bumanam  terminante ,  id 
est  vel  a  Cbristo  ut  Deo,  vel  a  Christo  ut  bo- 
mine.  Si  prius ,  ergo  saltem  non  sibi  ut  Deo  , 
iiec  proinde  ipsi  etiam  Trinilali  Cbristus  satis- 
fecit  ex  propriis;  sia  Cbristo  ul  bomine,  ergo 
valor  ejus  satisfaclionum  non  erit  infinilus  , 
iitpotc  ortus  a  Cbristo  sub  ea  ratione  spectato 
sub  qua  infinilus  non  est ;  ergo,  etc. 

Ad  j)rimum  ,  dist.  conseq  :  Aclus  satisfacto- 
rii,  quoad  entitatem  ,  fuerunl  dona  SS.  Trini- 
tatis ,  concedo;  spectaii  quantum  ad  valorem  , 
subdist. ,  quanlum  ad  valorem  essentialem  et 
accidenialem  ,  pelilum  nempc  ex  objecto ,  fine 
gratia  et  inlensione,  concedo;  quantiim  ad 
valorem  personalem  petitum  ex  personse  digni- 
tate,  nego.  Solulio  patel  ex  sajpiiis  inculcatis. 
Adsecundum,  dist  maj.  :  Valorsatisfactionum 
Christi,  ex  unione  hypostalica  tanquam  a  con- 
ditione  prairequisila  ,  provcniebat ,  concedo; 
tanquam  a  veroel  proximo  fontc,  nego.  Christus 
satisfecit  valore  illo  qui  in  actusa  natura  ejus 
bumaiia  elicitos  idcirco  dilIUiebal,qu()dpropter 
unionem  bypostaticani  illiaclus  essenl  vere  cl 
proprie  personae  Filii  Dei  j^er  buinanilalem 
operantis.  Atqui  ejusmodi  actiium  valor  siip- 
ponit  quidem  hypostalicam  nalur.-e  bumaiue 
cum  Verbo  diviiio  unionem  ,  sed  e\  ilia  uiiione 
vere  noii  manal ,  sed  lanliim  e\  digiiilale  per- 
8on;T'.  Verbi  per  hiimaiiilalem  operaiilis;  ergo, 
etc.  Ad  lertiiim  ,  distinguo  etiam  maj.  :  Valor 
satisraclioiiiim  Chrisli  vel  orilur  :>  persona 
Christi  ut  diviiiA ,  vel  a  person.^  ejusdem   iit 


terminanie  naturam  humanam ,  si  illud  ,  ut 
termiuante  naturam  humanam ,  significet  tantiim 
conditionem  requisitam  ut  Verbum  in  actus 
satisfaclorios  valorem  personalem  influat,  con- 
cedo ;  si  significet  non  lantiim  ejusmodi  con- 
ditionem,sedetiam  principium  formalehujuscc 
valoris ,  nego.  Origo  seu  fons  et  principium 
formalevalorisactuum  satisfactoriorumChristi, 
est  ipsa  ejus  persona  divina  nempe  Verbuni  di- 
vinum  ;  non  confert  autem  Verbum  illum  va- 
lorem  ,  nisi  supposita  aliqu.i  conditione,  nempe 
nisi  posita  cum  ipso  bypostatica  bumanitatis 
bos  actus  clicienlis  unione.  Atque  eo  sensu 
merito  dicitur  eaieniis  influere  in  ejusmodi 
valorem  ,  quateniis  terminat  et  sibi  pbysice 
conjungit  naluram  bumanam.  Veriim  nequc 
illa  humanitas,  neque  dona  quaecumque  qui- 
bus  ornatur,  neque  ipsa  ejus  unio  cuni  Verbo, 
sed  soliim  ipsum  Verbum  cui  hsec  natura  uni- 
lur,  est  principium  formale  el  verus  fons  valo- 
ris  actuum  quibusChrislus  pro  nobis  satisfecit. 

ARTICULIS    III. 

De  quarla  conditione  satisfactionis  Christi ,  nempe 
eam  salisfactionem  fuisse  ad  alterum. 

Quidam,  ui  explicarent  satisfactionem  Cbristi 
fuissc  rtrf  allerum,  docuerunt  ipsumsibi  ut  Deo 
non  satisfecisse ,  nec  proinde  toti  SS.Trinitati, 
sed  tantum  Patri  divino  qui  est  persona  ab  ipso 
distincla.  Vasquesio  visum  esl  Cbristi  satisfac- 
tionibus  banc  eliam  conditionem  abjudicandam 
csse,  nempe  eas  non  fuisse  ad  alterum ,  nec 
proindc  ex  justitia  proprie ;  licet  tamen,  inquit, 
fuerint  ex  rigore  dignitatis  et  meriti  aequales, 
et  in  boc  servatus  sit  rigor  justitije  generalis  ad 
quam  non  requiritur  conditio  illa  ad  alterum. 
Plerique  senliunt  Christum  toti  salisfecisse 
SS.  Trinitati,  et  satisfactionem  ejusqua  partc 
sibi  ut  Deo  satisfecit,  quantiim  satis  est,  ad 
alteruin  fuisse. 

CoNcasio.  Christus  toti  SS.  Trinitati  satis- 
fecisse  dicendus  est;  et  quidem  quantiim  satis 
cst  ad  alterum,  eiiam  qu5  parte  sibi  ul  Deo 
satisfecit. 

Probatur  prima  pars  1°  ex  Seripluris  juxla 
quas  Chrisliis  nos  Dco  reconciliasse  dicilur,  ac 
proinde  toli  Trinitati  quse  Deus  est.  1  ad  Ti- 
moth.  2,  V.  5  :  Unus  Deus,unus  et  mediator  Dei 
et  hominum  homo  Christus  Jesus.  Ubi  nomen 
Deus ,  iilpole  non  reslriclum,  accipienduin  csl 
|)r()  Deo  Iriiio  in  persoiiis,  seu  pro  SS.  Trini- 
laie ;  ergo  Chrislus  mediator  est  inter  SS.  Tri- 
iiilatein  el  homines,  proindeque,  etc.  2' Ex 
S.  Aiigustino  qui,  lib.  1."  de  riinil.  cap.  ii, 
n.   15,  Mtis  signilical  Cbrisluin  non  lanliini 
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Patri ,  sed  et  sibi  ae  proinde  toli  Trinitati  sa- 
tisfeci;se,  diim  ita  loqnitnr  :  Quii  est ,  reconci- 
liari  per  mortem  Filii  ejm?  Itane  verb,  cum  iras- 
ceretur  nobis  Deus  Pater,  vidit  tnortem  Filii  sui 
pro  uobis  et  placatns  est  nobis?  Numquid  crgo 
Filius  ejus  usque  adeb  nobis  jam  placatus  erat , 
Ht  pro  nobis  etiam  dignaretur  mori;  Pater  verb 
usqne  adeb  adliuc  irascebatnr ,  ut  nisi  Filius  pro 
nobismoreretur,  non  placaretur?  Etinfra  :  Omnia 
ergo  simul  et  Pater  et  Filius  et  amborum  Spiritus 
etpariteret  concorditer  operantur .  ClariusS.  Ful- 
gentius  de  Fide  ad  Petrum  cap.  2,  n.  23,  tie- 
conciliati  sumus,  inquit,  per  solum  Filium  seain- 
diim  carnem,  sed  non  soli  Filio  secundim  Divi- 
nitatem.  Trinitas  enim  nos  sibi  reconciliavit  per 
hoc qubd sotumVerbum  carnem  ipsa  Trinitas  fecit. 

5"  Ratione  theologica  evidenti.  lis  SS.  Tri- 
nilatis  personis  perinde  ac  Patri  Christus  satis- 
fecisse  dicendus  est,  quibus  eadem  est  ac 
Patri  majestas  per  peccatum  Isesa,  quse  eadem 
voiuntate  ac  Paler  peccatoribus  iratse  erant, 
quse  eadeni  misericordia  eodemque  actu  cum 
Patre  propter  satisfactiones  Christi  peccata 
condonarunt;  enimvero,  si  majestas  Patris  et 
Spiriius  sancti  per  peccatum  laesa ,  eadem  esl 
ac  majestas  Filii,  non  poluit  Christus  injuriam 
majeslati  Patris  ac  Spiritus  sancti  per  peccatum 
illatam  satisfactionibus  suis  compensare  el  re- 
sarcire,  quin  etsuaemajeslalisimulsalisfaceret. 
Atqui  Filio  el  Spiritui  sancto  eadem  est  ac  Pa- 
tri  majestas  per  peccatum  laesa,  eadem  volun- 
late  qua  Pater,  in  peccatores  irali  erant,  uno 
eodemque  actu,  una  eademque  misericordia 
cum  Patre  delicta  bominibus  condonarunt ; 
ergo ,  etc. 

Probalur  secunda  pars,  nempe  Christum  qua 
parte  sibi  ut  Deo  salisfecit,  quantum  necesse 
esl  satisfecisse  ad  alterum.  Nam  ea  satisfaclio 
est  sufTicienler  ad  alterum ,  quse  est  a  persona 
propter  dislinctionem  naturarum,  volunlatum 
et  operationum  virtualiter  et  aequivalenter  dis- 
tincla,  et  dominium  distinclum  habcnle.  Enim- 
vero,  ubi  persona  satisfaciens  propter  naturae, 
voluntalis  et  operalionis  diversitatem  distin- 
guitur  virtualiter  et  aequivalenler  a  persona 
cui  satisfit,  habetque  bona  propria  etdiversum 
dominium ,  lunc  piane  concipitur  ejusmodi 
personam  ,  quatcnus  habel  talem  naluram,  tale 
dominium,  talia  bona,  posse  secum  qualeniis 
habet  aliam  naturam  et  aliud  dominium  legiti- 
mos  inire  contractus  muluam  oblationem  in- 
duceiKes ;  et  offerre  sibi  ipsi  bona  quae  ex  se 
proveniunt  sub  uno  respectu ,  ut  a  se  ipsa  sub 
alio  respectu ,  seu  alii  voluntate  accipiantur  et 
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grala  habeantur.  Cujus  quidera  rei  exemplum 
aliquod  imperfectum  etiam  in  humanis  haberi 
polcst.  Nam  ponamus  a  magistratu  supremo  ex 
ajrario  publico  fuisse  extractam  pecuniac  sum- 
mam  in  communes  usus ,  a  singulis  postmo- 
dum  uniuscujusque  facultatum  habita  rationc, 
aerario  restituendam  ;  nonne  ejusmodi  magis- 
tratus ,  ubi  solvit  postea  partem  quam  ut  pri- 
valus  debet,  lunc  sibi  ut  personse  publicae 
satisfacere  intelligilur,  quia  duplex  nomen  sus- 
tinet?  Ergomullo  magis  persona  aequivalenler 
duplex ,  propter  realem  nalurarum ,  volunta- 
tum  el  actionum  distinctionem,  dicenda  est 
sibi  posse  impendere  satisfactionem  quae  sit 
sufficienler  ad  alterum. 

Atqui  in  Chrislo  1°  persona  est  propter  rea- 
lem  naturarum,  volunlatum  et  actionum  dis- 
tinctionem  aequivalenler  duplex  ;  etenim  juxta 
fidem  catholicam  Dissert.  4,  cap.  3  et  4,  contra 
Eutychianos  et  Monoihelitas  assertam  ,  natura 
divina  et  natura  humana,  sine  ulla  confusione, 
in  Christo  conjunctae  sunt.  Utrique  ejusmodi 
naturae  sua  est  voluntas,  sua  etoperatio,  ita  ut 
una  ejus  persona  quae  esl  persona  Verbi ,  per 
Divinitatem  operetur  quae  Divinitatis  sunl,  et 
per  humanitatem  quie  sunt  humanitatis.  S^Du- 
plex  etiam  est  proinde  in  Christo  dominium , 
aliud  nempe  sibi  cum  Patre  et  Spiritu  sancto 
commune,  quod  divina  sua  voluntate  exercet  , 
aliud  quod  sibi  ut  humana  volunlate  operanti 
compelit.  3"  Denique  satisfecit  Christus  actibus 
humand  sua  voluntale  elicitis,  et  valore  ex  su& 
persona  ut  lerminante  naturam  humanam ,  et 
per  eam  agente  derivato  ;  ergo,  etc. 

Totum  illud  ratiocinium  confirmatur  Ora- 
tione  secreta  quae  feria  3  Paschatis,  jamdudum 
legitur  in  Ecclesia  Parisiensi.  Deus...  propitiare 
supplicationibus  nostris ,  «^  interpellans  pro  nobis 
Pontifex  summus,  nos  per  id  quo  nostri  est  simi- 
lis  reconciliet;  et  per  id  quo  tibi  (Deo  Patri)  est 
tequalis,  absolvat  Jesus  Christus,  Filius  tuus  Do- 
mintis  noster. 

Dices  1" :  Si  Christus  sibi  ut  alleri  satisfe- 
cisset,  deberel  admitti  in  Christo  alter  et  alter; 
atqui  in  eo  consistebat  Nestorii  haeresis  quod 
in  Christo  alterum  et  alterum  admitleret ;  ergo, 
etc.  Dist.  maj.  :  Deberet  in  Christo  admitli 
alter  et  alter  virtualiler,  seu  ajquivalenter,  con- 
cedo;  realiter,  nego.  In  eo  erravit  Ncstorius 
quod  diceret  in  Christo  duplicem  esse  realiter 
personam ;  ut  vero  satisfactio  Christi ,  ut  expli- 
caium  est,  dicatur  fuisse  quantum  satis  est  ad 
altcrum ,  admiltenda  est  dunlaxai  in  eo  per- 
sona  unica ,  ncmpe  persona  Verbi  Dei ,  quaj 
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proptcrnaturaruni,  volunlatumeioperaiionuni 
Cbrisli  dislincliuncni,  duplici  aequivalcal. 

Dices  2°  :  Mullx  Ciirislo  ul  liuniini  injuria; 
factai  sunl,  v.  g.,  cum  a  Juda-is  rejcclus  Csl  cl 
cruci  allixus;  atqui  Ciiri^lus  noii  poluil  silii 
satisfaccre  ut  liomiui;  ergo,  ctc.  Conccdo  lo- 
tum  argumcntuui.  Ctirislus  sibi  ut  lioniini  non 
salisfecit,  scd  utliomo,  injurias  sibi  ut  Jiouiini 
factas,  qualeniis  ojusliunianilatem  spcclabaiit 
gratis  condonavil.  In  quanlum  vero  ojusmodi 
injuriae  erant  oifcnsai  Dei,  Cliristuspro  iis  loli 
Trinitati ,  ac  proinde  etiam  sibi  ut  Deo  con- 
digne  satisfecit. 

Dices  3° :  Valor  satisfactionum  Christi  ortus 
est  a  Chrislo  ut  Deo,  non  a  Christo  ut  humine ; 
atqul  Christus  ut  homo  non  potuit  sibi  ut  Deo 
satisfacere  per  eum  valorem  qui  a  se  ut  Deo 
tantura  oriebatur ;  ergo,  ctc.  Dist.  maj. :  Valor 
satisfactionum  Chrisli  orlus  est  a  Chrislo  ut 
Dco,  id  est  ut  a  persona  divina  terminante 
naturam  humanam  et  per  eam  agenic ;  non 
ortus  est  a  Christo  ut  homine,  id  est  ab  huma- 
nitale  Chrisli,  concedo;  ortus  est  a  Chrislo  ut 
Deo,  id  est  ab  ejus  pcrsona  ut  terminante  na- 
turam  divinam;  non  ortus  esl  a  Chiislo  ut 
honiine,  id  est,  a  persona  Chrisii  ut  terminante 
naturam  humanam,  scu  a  Christo  ut  tali  ho- 
mine,  nego.  Valor  satisfaclionum  Clu-isti  oritur 
a  divina  ejus  personA  quateniis  lerminat  natu- 
ram  humanam  qua  aclus  satisfaclorios  clicuit, 
ac  proinde  ortus  est  a  Chrislo  ut  hoc  homine, 
seu  ut  est  lalis  persona  habens  humanitatem. 
Kempe  personalitas  divina  Verbi ,  prout  conci- 
pilur  terminans  naluram  assumptam ,  cum  ea 
coostituerc  conclpilur  pcrsonam  Chrisli  ul 
agentis  per  naluram  humanam ,  adcoquc  pro 
pobis  satisfactorioB  actus  producentis,  tum  cis 
valorcm  conferentis,  quem  ad  compensandum 
Dei  honorem  peccalo  Ixsum  obtulit.  Cum  igitur 
ioflnitus  valor  salisfactionum  Chrisli  d  cilur 
ortus  ab  ipso  ut  Deo,  non  ab  ipso  ut  homine, 
sonsus  est  non  esse  orlum  ab  ejus  humanilate, 
^d  a  divind  ojus  personalitate  hiimanam  tcr- 
minanle  naturam.  Pruindcquc,  elc. 

ARTICLLLS   IV. 

Vtrum  salisfactio  Christi  fuerit  ad  strictos  jnris 
apiccs  ? 

Qui  aliquas  cx  hacleniis  cnumcratis  condi- 
IJonibus,  Clirisli  salisfacliuni  defuissc  opinan- 
lur,  ii  conscquenlcr  negant  rjussaliftfaciiuneni 
fuiwc  ad  gtrictos  juris  apices.  Contra  vero  qui 
jlla»  condiliones  salisfactioni  Cliristi  adscri- 
bunt,  hanc  ctiam  luibbc  sccuudum  juktiiix  suiu-      | 
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mum  ligorera  contcndunt.  Justitia  autera  de 
qua  hic  agilur,  est  prxsertim  juslitia  commuta- 
tiva,  in  qua  a^qualitas  rei  ad  rcm  maxime  at- 
leiiditur,  vel  eliam  vindicaliva  in  qua  pcenaB 
giavilas  ,  oflensae  gravilali  respondel. 

CoNCLLSio.  Salislaclio  Christi  fuit  ad  strictos 
jusiiiiai  apices.  Piobalur  1°  ex  Scripluris,  tum 
quia  in  iis  ut  jam  observatum  est ,  nominibus 
emplionis,  rcdempliunis ,  sulutionis ,  pretii, 
satisfacliones  Chrisii  designanlur;  quae  nomina 
aJ  xqualitalem  justitixcummulativx  propriam 
signiiicandam  nata  sunt;  tum  quia  Kom.  5, 
v.  25,  Apostolus  ait  Christum  a  Deo  propositum 
fuissc  propitiationem  per  fidem  in  sanguine  ejus 
ad  ostensionem  juslitiiv  suw.  Probatur  2°  ex  SS- 
Palribus.  Hiic  rocurrunt  tes!imonia  SS.  Pa- 
trum  superiiis,  Dissert.  V,  cap.  5,  adducta  ad 
evincendum  in  hypoihesi  condignseetaccuralai 
salisfactiunis  neccssariam  fuisse  Incarnationem. 
Diim  enim  aiunl  SS.  doclures  ideo  ncccsse 
fuissc  ii  Chrislo  nos  redimi,  quia  a  puro  ho- 
miiie  pretium  sufliciens  oiTerri  non  potuisset, 
planc  supponunt  Christum  accurate  et  secuQ- 
diim  juslitiam  satisfecissc.  Lnum  igitur  aut 
allerum  locum  liic  adderc  sufliciet.  S.  Augusti- 
uus,  lib.  13  de  Trinit.  cap.  13,  n.  17  :  Placuil 
Dco,  inquit,  ut  propter  eruendum  hominem  de 
diaboti  potestate ,  non  potenlid  diabotus,  sed 
juslitia  vinceretur.  Et  lib.  5  dc  libero  arbitrio. 
cap.  10,  n.  31,  ail  Christum  nihil  ei  (da;moni) 
extorsisse  viotento  dominatu,  sed  superdsse  etm 
tege  justitice.  S.  Leo,  serm.  12  de  Passione, 
cap.  -2:  Ad  dominationem,  ait,  diaboti  destruen- 
dam ,  mugis  iisus  est  (Christus)  justitid  rationi$, 
(juhni  potestate  virtutis.  Probalur  5°  ralione 
theologica.  Nam  Chrislus  salisfecit  juxta  leges 
jusiiiise  vindicalivse  et  juxia  leges  justitix  com- 
mulalivae.  1"  Secundiiin  logos  jusliliye  vindica- 
tivae,  si({uidein  exsolvil  p(t3iiaiii  valoris  inliniti 
prupter  personai  suae  dignitatem;  aiqui  poenam 
peccato  debilam  paMia  valoris  inlinili  abunde 
compensabat;  non  debelur  enim  pcccalo,  nec 
potesl  iiifligi  peccatori  supplicium  quod  satis- 
factionibus  inruiili  valuris  coiiipcnsari  cl  exx- 
quari,  imo  superari  ncqiieat ;  ergo,  elc.  2"  Sa- 
lislecil  Christus  secundiim  legos  justitix  coni- 
ninlativa};  in  eo  eniin  posiUe  suiit  illui  leges 
{|uoii  ex  prupriis  et  ex  alias  indebilis  reddalur 
;c(|nivaIoMs;  al^iui  Clnistus  salisfaciens  pro 
iiubis,  honorcin,  lionori  Deo  per  peccalum 
aiilalo  non  soliim  a;quivaleiilcin,  sed  elinm 
siiporabundanleni ,  ox  pro|)riis  ol  ex  alias  inde- 
bilis  roddidit,  iit  dicluiii  t'»l;  orgo,  elc. 
Dic«i  r  :  ^uJla  poicst  e&M)  judiiik  liominift 
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ad  Deiim,  ciim  nuUa  possit  esse  aequalitas;  ergo, 
etc. 

Dist.:  Nulla  polest  esse  juslitia  hominis  puri 
adDeum,  conccdo;  IIomiuis-Dei,  nego.  Id- 
circo  nulla  est  justilia  stricte  dicla  hominis  ad 
Deum,  1°  quia  nihil  potest  offcrre  homo  purus 
quod  ex  Deo  non  proveniat ,  et  ipsi  titulo  rei 
accepta;  non  debeatur ;  2''  quia,  ubi  agitur  de 
offensa  Deo  illata,  homo  purus  honorem  ejus- 
modi  offensae  compensandae  parem  exhibere 
nequit.  Sed  ex  dictis  patet  ncutram  illam  ra- 
tionem  in  Christo  Homine-Deo  locum  haberc; 
ergo,  etc. 

Instabis  :  Saltem  non  est  juslitia  proprie 
dicta  inler  fllium  et  patrem;  atqui  Clnnstusest 
Filius  Dei;  ergo.  Disting.  majorem,  si  Filius 
non  habeat  bona  sibi  propria,  concedo  ;  si  ha- 
beat,  nego.  Filius-faniilias  est  sub  potestate  pa- 
tris  et  idcirco  quantiim  ad  bona  quae  ejus  patris 
sunt,  eum  inter  et  palrem  nulla  polest  esse 
proprie  dicta  justitia.  At  si  habet  bona  pro- 
pria,  ut  sunt  bona  castrensia  aut  quasi  castren- 
sia ,  nihil  impedit  quominiis  ratione  ejusmodi 
bonorum  contrahat  cum  patre  et  veros  justitise 
proprie  dictae  actus  erga  eum  exerceat.  Porro, 
persona  Christi  ut  terminans  naturam  huma- 
nam ,  habet  dominium  bonorum  sibi  proprio- 
rum,  nempe  valoris  infinili  satisfaclionum  sua- 
rum  ex  personse  sua;  dignitale  provenienlis , 
quem  valorem  ad  compensandam  injuriam  pcr 
peccala  nostra  Deo  illatam ,  nosque  a  poenis 
quas  debebamus  liberandos  impendit;  ergo , 
etc. 

DicesS" :  Satisfactio  quae  fit  ad  strictosjuris 
apices  non  indiget  libera  acceplalione  :  atqui 
satisfactio  Christi  indiguit  libera  acceptatione. 
Ergo  non  fuit  ad  strictos  juris  apices.  Negant 
loiQorem  nonnulli  theologi ,  censentes  id  exe- 
gisse  dignitatem  victimae  loco  nostro  se  offe- 
rentis,  ut  preces  ejus  non  possent  non  exau- 
diri,  atque  eo  referunt  illud  Apostoli  Hebr.  5, 
V.  7  :  Exauditns  est  pro  sua  reverentid.  Yeriim 
is  iocus  soliim  signilicat  orationes  et  satisfac- 
tiones  Christi  ex  personae  ejus  dignitate  maxi- 
mura  consecutas  esse  valorem,  atque  Deum  ad 
ejusmodi  valorem  respexisse,  ciim  secundiim 
vota  Christi  nobis  delicta  condonavit.  Qua- 
propter  juxta  ea  quae  passim  superius  dicta 
sunt,  distinguo  majorem  :  Satisfactio,  quae  est 
ad  strictos  juris  apices,  non  indiget  libera  ac- 
ceptatione ,  si  agatur  de  restitutione  rerum , 
concedo ;  si  agatur  de  restituiione  honoris  et 
de  poenis  iuendis,  subdislinguo  :  In  liypolhesi 
quM  utisfactk)  ad  strictos  juris  apices  ab  ipso 
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reo  exhibeatur,  concedo;  si  ab  altero  loco  rei* 
nego.  Honoris  laesi  restitutio  et  poenae  ob  pec- 
catum  debilae  ab  ipso  sonte  exigi  possunt;  in 
quantum  igitur  ut  Chrislus  loco  nostro  satisfa- 
ccret  et  pccnas  a  nobis  debilas  lueret,  consensit 
Deus,  modumque  ejus  satisfactionum  constituit 
et  deterniinavit,  in  tantum  libere  ejus  satisfac- 
tiones  pro  nobis  acceptasse  dicendus  est.  Cae- 
teriim ,  posito  decrelo  quo  Christus  sponsor 
noster  factus  est ,  jam  non  poiuerunt  non  ac- 
ceptari  a  Deo  quas  ipse  obiulit  satisfactiones. 

Bmextaiio  ix* 

DE   INCARNATIONIS   PROPRIETATIBUS. 

De  nonnullisniysterii  Incarnationls  propric- 
tatibus  jam  non  uno  in  loco  disseruimus  prout 
methodus  nobis  id  postulare  visa  est.  Hic  in- 
quiremus,  1°  de  merito  Christi;  2°  de  donis 
aninise  et  corporis  ipsi  concessis,  et  de  defec- 
tibus  ab  ipso  assumptis.  In  duo  igilur  capita 
hanc  disserlationem  partiemur.  Alia  vero  quae 
ad  varios  Christi  titulos  et  officia  attinent  et 
inysterium  Incarnationis  etiam  consequuntur, 
opportuniiis  deinde  specialibus  dissertationibus 
tractabunlur. 

CAPUT  PRIMUiM. 

De  merito  Cliristi. 

In  memoriam  revocanda  est  notio  meriti  de 
condigno  quam  supra  tradidimus  :  quaeslio 
enim  circa  ejusmodi  meritum  tota  versatur. 
Quaerilur  autem  1°,  utrum  Christus  ver^  et 
proprie  meruerit ;  2°  quo  tempore  ;  3°  per  quo9 
actus  ;  i"  quibus  personis  ;  5°  quid  tandem  me- 
ruerit. 

CoNCLUSio  I.  Christus  vere  et  proprie  meruit. 
Probatur  proposilio,  quae  fidei  est ,  4"  ex  Scri- 
pturis.  Nempe  iis  omnibus  locis  in  quibus  Chri- 
stus  dicitur  nos  redemisse  sanguinis  sui  pretio, 
nos  Deo  reconciliasse ,  exauditum  esse  pro  sut 
reverentiA,  etc;  easdem  enim  actiones  quibus 
pro  nobis  Christus  satisfecit ,  meritorias  etiam 
fuisse  evidentissiinum  est.  Probatur  2°  ex  tra- 
ditione.  innunicra  afferri  possent  conciliorum, 
summorum  ponlificum  et  SS.  Patrum  testimo- 
nia.  In  revero  facili  et  abomnibus  Christianis 
admissa  satis  sit  annotare ,  a  concilio  Triden- 
tino,  sess.  6,  cap.  7,  totius  anliquitatls  doctri- 
nam  et  fidem  his  verbis  exhifaeri.  Meritoria  mr 
tem  (causa  justificationis  est)  dilectissinms  itni- 
genitns  suns  Bominus  noster  Jesus  Christus;  qui 
citm  essemns  inimict,  propter  nimiam  charitatem 
qua  dikxit  nos,  suA  tanctissitnd  pa6$ione  in  li^no 
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critcis  nobis  justificationem  meruil,  et  pro  uobis 
Deo  Patri  satisfecit.  Videeliamcap.  14,  canono 
auloin  10  :  Si  quis  dixerit  hotnines  sine  Clirisli 
justitia  pcr  quam  nobismeruit,justificari,...  ana- 
thema  sii.  I'robalur  5°  ralione  llieoloi,Mca.  >'ain 
in  Chrislo  onines  condiliones  ad  nierilum  de 
condigno  requisilae  concurrunt;  nempe  in 
opere  libertas,  ul  deinde  explicabinius  el  osten- 
demus,  in  agenle  dignilas  sunima  el  sanclilas, 
et  ex  parte  Dci  paclum  ct  promissio  :  Si  posue- 
rit  pro  peccato  animam  suam,  ait  Isaias,  55,  v. 
10,  videbit  semen  longcevum,  etc;  ergo. 

CoxciLSio  II.  A  primo  conceptionissuae  in- 
stanti  Cbristus  niereri  coepit.  Probatur  ex 
Apostolo  Hebr.  10,  v.  5  :  Ingrediens  (Cbristus) 
mundum  dicit :  Hostiam  et  oblationem  noluisti; 
corpus  atitem  aptasti  mihi :  holocautomata  pro 
peccato  non  tibi  placuerunt.  Tunc  rf/x/  :  Ecce 
venio,  in  capite  libri  scriptum  est  de  me  :  Lt  fa- 
ciam,  Deus,  voluntatem  tuam.  Ex  boclocopatet 
Christum,  ubi  primum  ingressus  est  niundum, 
id  est  a  primo  sui  secundum  humanitateiu 
orlu,  sesc  per  aclum  perfectissimum  cbaritatis 
in  victimam  pro  redemptionem  gcneris  bumaiii 
obtulisse ;  atqui  actu  ejusmodi  procul  dubio 
meruit;  ergo,  ctc. 

Co.NCLUSio  III.  Christus  omnibus  et  solis 
actionibus  humanitati  propriis  et  liberis  inc- 
ruit.  Probatur  prima  pars,  nempe  Cbrislum 
meruisse  solis  actionibus  suae  liuinanitatis,  seu 
eum  per  actiones  Divinitalis  suse  non  meruisse. 
Enimvero,  Christus  ul  Deus,  seu  ut  operans 
per  Divinitatem  suam ,  non  babet  superiorem 
ii  quo  dona  impetret  et  mercedem  accipiat ; 
atqui  is  mereri  non  potest  qui  noii  babel  supe- 
riorem ,  a  quo  dona  impelret  et  mercedem  ac- 
cipiat;  ciim  ratio  inerili  in  ratione  ad  dona 
impetranda  et  mercedem  assequendam  tota 
consistat ;  ergo  ,  elc.  Probatur  secunda  pars, 
Christum  scilicet  omnibus  aclibus  liberis  ab 
humanitate  sua  productis  ineruisse.  Eleniin 
in  cuiictis  ojusmodi  aclibus  ea  oinnia  concur- 
rebant  quoc  ad  ineritum  de  coiidigno  consli- 
tuendum  necossaria  sunt;  nompe  aderat  iii 
opere  libcrtas ,  tantaque  in  agenle  dignitas  ct 
sanctilas  ut  ox  ea  meritum  summum  in  ejus 
actionesdilllueret,  ct  ipse  a  Deo  pro  suu  revc- 
rentia  oxaudilus  in  Scrij)liiiis  perliibcatur. 
Probatur  lortia  pars,  vidclicet  Cbrislum  solis 
humanitatis  suac  actibus  liberis  mcruissc,  scu 
cum  non  meruisse  iisactibus  nccessariis  ainoris 
<|uos  ut  Irucns  visionc  intuitivA  producebat. 
Hatio  est,  ut  observat  sanctus  Tboiuas,  quod 
ud  jnerilum  iibcrtas  rcquiralitr. 
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CoNCLisio  IV.  Chrislus  ea  omnia  sibi  meruil 
dona,  quae  ex  unionc  hyposlalica  non  neces- 
sario  nexa  erant,  quaeque  idcirco  a  primoortu 
noii  est  consecutus,  ut  gloriam  corporis,  no- 
miiiis  exalialionem,  etc.  De  boc  argumenlo 
jam  dixinuissup.,  Dissert.  Vll,cap.  2.  Consule. 

CoNCLisio  V.  Cbristus  omnibus  hominibus 
salulem  .Tternam  et  inedia  ad  eam  consequen- 
dam  vere  sulTicienlia  promeruit.  Probatur  ex 
iis  omnibus  Scriptune  locis  in  quibus  Cbristus 
salvator,  rodcmptor  et  mediator  onmium  et 
pro  omnibus  mortuus  dicitur ;  quibus  locis 
consonant  innumera  conciliorum  et  SS.  Pa- 
trum,  inprimis  S.  Augustini  tostimonia.  Veriiin 
ad  bunc  locum  accurata  illius  argumenti  ira- 
ctatio  non  pertinet.  De  quo  tbeologi ,  ubi  de 
voluntale  Dei  salvandi  bomines  et  in  tractalu 
de  Gratia  cominodius  disserunt. 

CoNCLisio  VI.  Cbristus  sallem  aliquem  gra- 
ti?c  graduni  Angolis  bonis  ineruit.  Pro  daeino- 
nibus  autem  ncc  olim  aflixus,  nec  aliquando 
affigendus  est  cruci.  Parilerneque  pro  homini- 
bus  ul  dnmnatis,  neque  pro  astris  passus  cst. 
Probatur  priina  pars,  Cbristum  nempe  saltem 
aliquem  gratiie  giaduin  Angelis  bonis  esse 
promeritum.  Nam  juxta  Scripturas,  Coloss.  2, 
V.  10,  Christus  est  Angelorum  caput ;  omnino 
autem  necessarium  videtur  ad  ralionem  capitis 
moralis  ut  inlluat  ia  menibra,  iisque  boiia 
comiuunicet ;  ergo  si  non  primarias,  saltcm 
secundarias  quasdain  angelis  bonis  gratias 
Cbristuspromeritus  esl.  Probalur  secunda  pars, 
scilicet  Cbrislum  pro  daemonibus  passum  et 
crucilixum  non  fuisso;  quae  quidom  pars  est 
de  fide  advorsus  anliquissimos  quosdam  haere- 
ticos  a  Tertull.  lib.  de  carne  Christi,  cap.  \A, 
memoratos  ,  tum  adversiis  Originem  cui  erro- 
roiii  opposiluin  ali(|ni  voloros  atlingiint,  deni- 
que  advorsiis  Didyinum  Aloxandrinum,  idem 
dogma  in  commontariis  suis  ad  primam  Epi- 
slolam  S.  Petri  cap.  5  obtrudentem.  Probalur, 
inquam,  1*"  ex  iis  Scriplura;  locis  in  quibiis 
Cliristus  significatur  proptor  solos  hominos 
rediniondos  vonissc  ol  morluus  csse.  2  Cor.  5, 
v.  14,  dicuntur  mortui  in  Adamo  ii  omnes  pro 
(luibus  mortuus  est  Cbrislus.  Siunus,  inquit 
Apostolus,  pro  omnibus  mortuus  est ,  ergo  omnes 
mortui  sunt.  1  Tim.  2,  v.  C,  Christus  nimcupa- 
liir  unus  mediator,  sod  Dei  ct  hominum.  Iliid. 
cap.  4,  v.  10,  appollatur  salvator,  sed  omnium 
honunum  ,  ma.time  /idelium ;  Ilebr.  2,  v.  14, 
dicilur  carni  ot  sangiiini  participassc ,  qiiod  ii 
pro  qiiibus  liberandis  voiicial  ,  cariii  ol  saii- 
(;uini  communicarcnt.  Quaproptcr,  vcrsu  IG  : 
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Nusquam  entm,  ait  S.  Pauliis ,  Angelos  ap- 
prebendit,  sed  scmen  Abrahw  apprelwndil ;  nnde 
debuit  per  omnia  fratribns  similari ,  elc.  2"  Ea- 
dem  pars  evincilur  iis  tesliinoniis  el  argumcnlis 
qu3e  fixani  cssl-  condilionem  doemoiuim,  etseii- 
tentiani  in  eos  lalam  non  revocandam  osten- 
dunt.  Matih.  25,  v.  41,  2  Petri  2,  v.  4,  Judic 
6,  elc,  de  quibus  consuli  possuiil  iheologi , 
ubi  de  poenarum  oetcrnitate  verba  faciunt. 
3"  Eamdem  conchisionis  partem  adslruit  SS. 
Palrum  aucloritasqui  crrorcm  quem  refellimus 
constanter  rejccerc ,  alque  ut  indubilalum 
semper  ponunt  homines  hipsos,  noa  daemo- 
iies  a  Christo  fuisse  erectos.  VideTertull.  de 
carne  Christi,  cap.  14;  S.  Auguslinum,  in  Ex- 
positione  Epistolao  ad  Galatas,  el  in  Enchiridio, 
cap.  61;  S.  Gregor.  Magnum,  lib.  !)  el  12, 
Moral.,  ctc.  Addo  in  symboloChrisluin  prupter 
nos  liomines  et  propler  nostram  salutem  descen- 
sisse  de  coetis  perhiberi,  nullam  vero  lieri  dae- 
monum  mentionem. 

Probalur  terlia  pars  conclusionis,  quoe  pari- 
terad  fidcmatlinet  adversus  plures  Origenislas, 
ncmpe  Christum  niinquam  passurum  nec  in 
superiscruci  affigendum  prodaenionibus.  Quod 
evidenter  dcmonslratur,  1"  quia  juxla  S.  Pau- 
lum,  Rom.  G,  v.  0,  Clirislusresurcjens  e.r  morluis, 
jam  non  moritur,  mors  ilii  ultra  non  dominabitur; 
2"  quia  fide  constat  nunquam  esse  revocandam 
sententiam  adversiis  dxmones  latam;  3°  quia 
Ecclesia  hoc  dogma  condemnavit ,  ciim  Epislo- 
lam  Justiniani  ad  Menam  in  qua  dicilur  ana- 
lliema  iis  qui  Chrislum  pro  dsemonibus  ali- 
quando   crucifigendum  ,    eosquc  et    homines 
damnatos  poenis  Uindem  eripiendos  lenuerint, 
seculo  VI  suscepit  et  amplcxa  esi.  Vidc  t.  6 
conc.  Labb.  p.  679.  4**  Quia  hanc  doclrinam, 
Chrislum  nempc   pro    dycnionibus   aliquando 
cruci  afligendum ,  ut  inipiam  el  sacrilcgam  de- 
testali  sunt  SS.  Palres.  Videlicct  Theophilus 
Alexandrinus,  in  Epist.  Paschali  2,  ubi  hunc 
eliam  errorera  aflingitOrigeni ;  S.  Hieronymus, 
in   Epistola  ad  Avilum;  Hincmarus,  iib.   de 
Prjedeslinatione;  S.  Bcrnardus,  Serra.  44  in 

Cantic. 

Probatur  quarta  pars  quK  etiam  de  fide  est 
adversiis  Origenislas  ;  nempo  Chrislum  non 
esse  mortuura  pro  hominibus  damnatis  ut 
damnatis,  ac  proinde  ab  eo,  ciim  ad  infcros 
descendit,  nullos  impios  aut  infidelcs  inde 
fuisse  cductos.  Enimvcro  V  ubi  sacra?  Scri- 
plurai  desccnsum  Christi  ad  inferos  comine- 
morant,  de  solorum  justoruni  liberatione  men- 
.tionem  faciunt.   iachar.  9,  v.  H  ct  12  :  Tu 
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quoque  in  sanguine  lestamenti  tui  emisisti  linctos 
tnos  de  lacu ,  in  quo  non  est  aqua.  Converlimini 
ad  munilionem  vincti  spei.  Eccli.  24,  v.  45  :  Pe- 
netrabo  omnes  inferiores  partes  terrm ,  et  inspi- 
cient  omnes  dormientes,  et  iltuminabo  omnes  spe- 
rantes  in  Domino.  Nec  obstat  locus  1  Petri  3,  v. 
19  et  20,  in  quo  Christus  dicitur  his  qui  in  car- 
cere  erant  spirilibus  prwdicasse ;  qui  increduli 
fuerant  aliquando  quando  expectabant  Dei  palien- 
tiam  tn  diebus  Noe.  Nara  haec  intelligenda  sunt 
de  iis,  qui,  ciiin  increduli  fuissent  diira  fabi'i- 
cabalur  arca ,  rcsipuere  tameii  ubi  diluvium 
coepit,  et  antcquam  aquis  prsefocarenliir  ;  quos 
proinde  Christus  ad  inferos  descendens  libe- 
rare  poluit.  Vel  potiiis  ill3e  voces,  spiritibus  qui 
in  carcere  erant,  accipiendae  sunt  de  hominibus 
qui   in  servitute  peccalorum    erant ,   quibus 
Christus  per  Apostolos  praedicavit,  quique  ali- 
qu.indo  increduli  fucrant  iiistar  eorum  qui  in 
diebus  Noe  vivebant.  2°  E6  referenduin  est  is- 
tud  celebre  Oseoe   nomine   Chrisli  loquentis 
vaticinium  :  De  manu  mortis  liberabo  eos ;  de 
morte  redimam  eos ;  ero  mors  tua,  6  mors ;  mor- 
sus  tuus  ero,  inferne.  Quem  textum  dilucidc  et 
ad  mentein  caeteroruin  doctorum  S.  Greg.  Ma- 
gnus  lib.  Moral.  12,  cap.  41,  sic  interpretalur. 
Quod  occidimus,  agimus  ut  penitits  non  sit ;  ex  eo 
autem  quod  mordenms,  partem  abstrahimus,  par- 
teniqne  retinquimus.  Quia  ergo  (Christus)  in  ele- 
clis  suis  funditiis  mortem  occidit,  mors  mortis 
extitit ;  quia  verb  ex  inferno  partem  abstulit  par- 
temque  reliquit,  non  occidit  penitus,  sed  momor- 
dit  infernum.  3°  Poeiias  inferni  nullum  finem 
esse  habituras,  alque  ab  eis  iiunquam  liberan- 
dos  essc  horaines  dainnatos ,  (ides  calholica 
docct,  el  multissacrai  Scriplurae  et  traditionis 
leslimoniis  manifeste  adslruitur,  ubi  dc  ejus- 
modipoenarumaeternitate  theologiagunt;  ergo, 
etc.  4°  Philaslrius  Brixiensis,  haeresi  74,  S.  Au- 
guslinus  lib.  de  hseres.  n.  79,  Gregor.  Magnus, 
loco  mox  citato,  ct  Hoinil.    22   in   Evangel., 
Bcda,   in  Epist.  1  S.  Petri,  eoriiin,  qui  Chri- 
stum  ab  inferis  alios  quam  fldeles   eduxisse 
putant ,  sentenliam  haeresibus  accensere  non 
dubilant.Sanctusverdlrenaeus,  lib.  4,cap.  39, 
S.  Ambrosius ,  in  Psal.  1 18,  S.  Epiphanius, 
Haeresi  69,  S.  Chrysostomus  apud  Nicetam  ad 
Oralionem  S.  Greg.  Nazianzeni  42,  S.  Petrus 
Chrysologus,  Serm.  123,  etc.,descensumCliri- 
sli  ad  inferos  solis  juslis  profuisse  disertissimc 
docent.5°Deniqueconbtal  cx  libris  de  tenendd 
vcriiate  et  de   tribus  epistolis,  qui  Ecclesiae 
Lugduncnsi  adscribi  solenl ,  tum  ex  Tractalo  • 
ria  Prudentii  Tricassini  ad  archicpiscopum  Se^ 
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nonensem,  et  ex  synodo  Valentina,  cap.  4; 
constat,  inquam  ,  ex  his  inununieiilis;  siinul 
cum  libro  lliiicmari ,  archiep.  Ueincnsis  de 
prcedestinatione,  collalis,  hanc  nono  seculo 
fuisse  totius  Ecclesiae  Galiicanai  lidem  ,  Chri- 
stum  pro  hominibus  damnalis  ut  damnatis  nior- 
tuuni  non  esse.  Namque  ox  ejusmodi  inslru- 
menlis  patet  capilula  Carisiaca  qua)  Ilincma- 
rus  adversiis  Gotescalcum  Prajdestinatianismi 
k  se  convictum  statuerat ,  Ecclesiae  Lugdu- 
nensi,  Prudentio  et  Palribus  Valenlinis  idcirco 
displicuisse,  quia  inprimis  judicaljantur  lavere 
dogmati  Origenis  de  morte  a  Chrislo  pro  ho- 
minibus  damnatis  tolerala.  Laborabant  vero 
ii  praesules  errore  facti,  variis  orto  ex  causis, 
quarum  expositio  ad  hunc  iocum  non  attinet. 
Perversa  qua  de  agitur  docuina  capiiulis  Ca- 
risiacis  non  continetur,  eamque  abjicit  ct  sibi 
perperam  attribui  conquerilur  Hincmarus ,  li- 
bro  laudato. 

Probatur  eliam  adversiis  Origcnem  quinta 
pars  conclusionis,  nenipc  Cliristum  non  esse 
passum  pro  aslris;  tum  quia  supponit  error 
ille  Origenis  astra  esse  animata,  quod  falsum 
esl;  lum  quia  juxta  Scripturas  Christus  pro 
Rolis  hominibus  redimendis  passus  est ;  tum 
quia  synodus  V  hunc  errorem,  Christum  esse 
passum  pro  astris,  condemnavit  decreto  quod 
laudat  Nicephorus,  lib.  17,  cap.  28;  tum  deni- 
que  quia  idein  error  a  Patribus  rejectus  et 
notatus,  nempeaTheophilo  Alcxandrino  Epist. 
Pasclmti  1  et  2,  a  S.  Hicronymo,  Epistola  ad 
Pamtnaclmim  et  Epistold  ad  Avitum,  ab  Orosio, 
iu  Commonitorio  ad  S.  Auguslinum,  ct  a  S. 
Augnstino,  in  Opere  adversiis  Priscillianistas  et 
Origenistas. 

c.\PUT  n. 

De  perfectionibus  et  donis  animw  et  corporis  Cliri- 
gto  adscribendis,  necnon  de  assimptis  ab  eo 
defectibus. 

Perfectio>is  nomine  hic  intelligimus  mo- 
dum  aiiquem  naturae  con^ruenlem,  quem  ipsi 
melius  est  liabcrc  quam  non  liabere.  Defectus 
autem  non  accipiendus  est  pro  mora  porfec- 
lionis  carenti.^  aul  negatione  ;  quippe  indubi- 
tatum  est,  ct,  ex  dictis  supra  ubi  do  cominu- 
nicalione  idiomalum  in  al)slr;u  lo  advorsiis 
Lulhoranos,  liquido  conslat  hiiniaii;ini  Christi 
naturam,  quanliscumque  donis  ponaltir  o\or- 
nata  necessario  tanien  csso  (inilam  ot  coilis 
limililnis  circumsrrihi.  ncroctiis  iL^iliir,  iil  oo 
loci  aoripiliir,  ost  privalio  porfcclioiiis  qii;c 
possot  in  naliir;\  iiiosso,  qiKrqiio  cani  ornarel, 
Jpsisquo  pcr  so  congrucrel,  Jam  patet  quam  ob 


causam  de  perfectionibus  humanitalis  Christi 
etde  defeciibusojusdem  naturai  quosassumere 
dignalus  esl,  simul  disserenduin  censuerimus. 
Scilicet  perfectio  el  defectus  ita  opponuntur, 
ul  ex  unius  explicatione  alterius  uatura  magis 
innotescat,  atque  unum  Christo  non  possit  vin- 
dicari  quin  ab  ipso  alterum  lioc  ipso  exclu- 
dalur. 

In  quinque  articulos  caput  istud  dividen- 
dum  est.  In  I,  exponentur  perfectiones  Cbrisli 
ratione  intellectus ,  an  scilicet  in  eo  scientia 
fuerit  oinnis  defectus  expers  ?  etc.  In  II,  per- 
fectio  humanitalis  Christi  quantiim  ad  volun- 
tatem  consideratae  expendetur.  Hic  de  sancti- 
tate ,  de  inipeccanlia,  etc.  ,  Chrisli  Domini 
disseremus.  In  III,  agemus  de  libertate  Christi. 
In  IV,  quai  perfectiones  aut  defectus  competant 
Christo  ratione  facultatisseniiendi  et  appetitilis 
sensitivi,  investigabimus ,  ui)i  de  passibilitaie 
Christi  et  doloribus,  necnon  an  in  eo  fuerint 
passiones  et  quomodo?  In  IV  articulo  quae  ad 
pcrfectioncs  et  defeclus  corporis  a  Christo 
assumpli  pertinent  Iractabuntur. 

ARTICULUS  PRIMIS. 

De  perfectioneCliristi  hominis  ratione  intcllectiis, 
seu  de  scientia  Christo  concessa. 

Ge.neralissima  scientiai  divisio  est,  in  scien- 
tiam  increatam  qua  unico  actu  simplicissimo 
Christus  omnia  ut  Deus  comprehendit,  et  in 
scientiam  creatam,  qux  ipsi  ut  hoinini  ratione 
humanitatis  seu  iniellectus  sui  creali  secun- 
diiin  lidem  adscribeuda  est. 

De  ista  posteriore  impr;jesentiarum  dunl;ixat 
agimus.  Quaeslio  vero  est  de  tempore  viiae 
morlalis  Christi,  an  scilicet  1"  Christus  homo 
ii  prima  humanilatis  suie  in  utoro  Virginis  for- 
matione  scienliam  perfectam  habuerit,  el  ab 
omni  defectu  immunem.  2"  Au  ejusmodi  scieu- 
tia  habucrit  pro  objecto  Deum  ipsuuk  inluitive 
visum,  ct  ea  omnia  quae  Deus  novit.  5°  An  mul- 
tiplex  in  eo  iucril  scientia.  De  quibus  sigilla- 
liiii  agomus. 

1°  .1)1  (i  primo  ortu  Christus  habuerit  scieiUiam 
crcalam  ab  omni  defectu  immunem.  —  Obscrvan- 
diim  1",  dofoclns  opposiios  scientiie  esse  igno- 
raiiliam,  crroioni,  dubilalionom,  incertiludi- 
ncin  scu  formidinemerrandi.  igiiorantiaautem 
alia  est  privaliva,  alia  negativa.  Ignorantia  pri- 
valiva  quaj  sola  proprie  ot  sinipliciler  igno- 
ranli;i  appoliatiir,  osl  igiioratio  roruiii  quarum 
Molilia  ooiulilioni ,  dignil;ili  el  ollicio  personai 
nocessaria  aut  sallem  congrua  esl.  Ignoranlia 
nogaiiva,  qux  propricignorantia  non  dicitui, 
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sed  poiius  nescientia ,  ut  amnt,  est  ignoratio 
rerum  quarum  notitia  ad  cjusmodi  dignilalcm, 
eondilionem  et  munia  personce  niliil  aiiinei. 

Conlroversia  praesens  iniolligcnda  est  de 
scienliJk  excludente  prsesertim  ignorantiam  po- 
sitivam.  Nam  de  ncgativa,  an  nempe  Chrislus 
aliqua  possibilia  ad  suam  dignilatem  et  munus 
nihil  contingenlia  ncsciverit,  dicemus  articulo 
sequenli.Quaestio  igilur  esl  an  scicnlia  Chrisli 
Bt  hominis  fuerit  omnis  erroris,  incerlitudinis, 
dubitationis  et  obscuritatis  expers,  et  ad  ea 
omnia  sese  a  primo  ejus  ortu  exienderit,  quae 
personjc  ejus  dignitas,  mcdiatoris  et  redem- 
ptoris  olficium  ,  necnon  capitis,  id  est  omni- 
raodae  gratise  et  sapienti»  fontis  munus ,  ac 
tandem  partes  judicis  futuri  seculi  ab  eo  sciri 
postuiabant. 

Observandum  2",  multos  circa  ejusmodi 
quaestionem  errasse.  Gnostici  et  Valenliniani, 
leste  S.  Irenaeo,  cap.  IG  et  17,  Chrislum  in- 
fantem  aliis  infantibus  ignorantia  similem  pu- 
taverunt ,  ipsi  ratioiiis  usiiin  abjudicarunt, 
atque  ejus  cognitioncs  aliquando  inccrtas  et 
ignoranlia  mixtas  fuisse  conlenderunt.  Ex  S. 
Athanasio,  Orat.  4  contra  Arianos  et  cx  aliis 
multis,  colligilur  ignorantiam  ab  Arianis  fuisse 
Christo  Domino  aHictani,  sed  eorum  error  ad 
hunc  locum  non  spectat ;  non  enim  Christo 
ut  homini,  cui  menlem  delrahebanl,  sed  ipsi- 
met  Verbo  quod  loco  mentis  in  Christo  fuisse 
(^inatisunt,  liiijiismodi  ignorantiam  inipogcre, 
ut  ejiis  Divinilatcm  et  Palri  divino  consub- 
stantialitalem  impngnarent, 

Proclivc  fuit  ut  Nestorius,  qiii  Chrislum 
hominem  nonnisi  morali  noxii  cum  Deo  Verbo 
conjungi  statuobat,  plurium  ignoranlium  et 
aHqnem  in  ribus  addiscendis  profeclum  ipsi 
adscriberet.  Et  rercra  is  fuit  unus  cx  ejus  er- 
roribus  ,  teste  S.  Cyrillo  Alex.,  lib.  3  adversiis 
ipsum.  Eadem  fuerat  Theodori  iMospsuosteni, 
Neslorianae  h;ercscos  prseformatoris,  scntcnlia, 
qnod  ex  concilio  generali  V,  collat.  8,  cap.  12, 
colligitur,  et  ex  Leontio  Bizanlino,  lib.  3  in 
Nestorium ,  diserte  habctur.  In  illum  quoque 
errorom  Leporius,  Nostorii  disoipulus,  incidil, 
ut  ex  libello  cjus  relractationis  pcrspicuiim  est. 
Ad  eumdem  etiam  scopulum  allisisse  Felicem 
Urgeliianum  scribit  Agobardus,  Lugdunensis 
episcopus,  in  libro  qucm  adversiis  ejus  errores 
conscripsit. 

Mirum  vero  quosdam  Entychianos  ignoran- 
tiam  Christo  allribuisse.  Quippe  illud  dogma 
minime  consentaneum  est  corum  haeresi  juxla 
<jQam  humana  Cliristi  natura  ab  cjus  Divinitate 
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absorpta  est.  Fuere  tamen  ex  Eutychianorum 
Severianorum  secta  nonnulli,  qui,  duce  The- 
mistio  quodam  diacono,  a  quo  Themistiani 
nuncupati  sunt ,  Christum  plura  ignordsse  ac 
praesertim  extremum  judicii  diem  opinabantur. 
De  quibus  vide  Eulogium  apud  Photium  ,  Bibl. 
codice  230.  li ,  ab  ignorantia  illa  quam  Christo 
Iribuebant,  Agnoetarum  nomen  sortiti  sunt. 
Agnoetas ,  propter  eorum  doctrinse  cum  Euty- 
chianismorepugnantiam,Eutychianos  non  fuis- 
se ,  sed  potius  Nestorianis  aflines  censet  S. 
Gregorius  Magnus ,  lib.  10  Ep.  39  ,  alias  lib.  8^ 
Epist.  42.  Eosdem  Arianis  Verbo  ignorantiam 
adscribentibus  accensendos  putat  Nicephorus, 
lib.  18,  cap.  50.  Sed  revera  ex  Eutychianis 
prodiere ,  ac  videntur  ii  Eutychianis  annume- 
randi ,  qui  duas  Christi  naturas  in  unara  cora- 
pingebant  ex  ulraque  compositara. 

Lulherus ,  CaMnus ,  et  ex  eorum  asseclis 
complurimi  sensemnt  ultiraura  judicii  diem 
fuisse  ignotum  Chrislo.  Grotius ,  in  caput  13 
S.  Marci ,  Christum  nonnisi  post  resurrectio- 
nerasuam  omni  scientid  donatum  fuisse  tradit, 
ut  et  omni  potestate  in  coelo  et  in  terra.  Atque 
hanc  scribit  fuisse  veterura  doctorura  men- 
tem. 

Dissiraulandum  non  est  non  paucos  e  vele- 
ribus  posse  vidcri ,  ubi  eorura  scopus  et  verba 
non  satis  attenduntur ,  certara  ultinii  judicii 
cogniiionera  Christo  ut  homini  abjudicasse;  de 
quo  postea  dicemus.  Leontius,  lib.  de  Sectis, 
Act.  10,  de  sanctis  illis  doctoribus  ita  judicat : 
Sciendum  ,  inquit ,  complures  ex  Patribus ,  ac 
propemocliini  universos  videri  dicere  quod  ignO' 
ret. 

CoNCLusio.  In  Chrislo  fuit  a  primo  ortu  per- 
fccta  omnium  scientia,  adeo  ut  ei  nec  error, 
nec  incertitudo  aut  dubitatio  ,  nec  ulla  vera  ct 
posiiiva  ignorantia ,  nec  profectus  sapientiae  et 
scionliae  atlribui  possit. 

Probalur  T  ex  Scripluris.  Illam  Christus 
homo  scienliain  a  priino  ortu  habuit,  quam 
ante  mortera  et  resurrectionera  suam  et  pro- 
pter  unioncm  hypostaticara  conseculus  esl ; 
siquidem  hoc  ipso  quo  ejus  extilit  humanitas» 
slalim  conjuncla  fuit  hypostalice  Verbo  divino, 
ut  alibi  fide  esse  ccrliim  docuimus,  Atqui,  juxla 
Scripluras ,  anle  mortem  suam  et  resurrec- 
tionem ,  ac  propler  unioncm  hypostaticam  , 
Chrislus  homo  perfcclam  omnium  scientiara 
consecutus  est ,  adeo  ut  nec  error  ,  nec  incer- 
tiludo,  etc,  ei  altribui  potuerint.  Isaiae  II  , 
V.  2,  de  Christo  haec  prKnuntianlur  :  Requies- 
cet  super  eum  Spirilus  Domini,  spirilus  sapienticQ 


955  Dt  I«CA[;l^ATIOXE 

et  intellectus,ipiritusscienli(e  el  pielalis.  Quibus 
iiiagnilicis  veibis  scientia  ex.iniia  el  perfecta 
profeclo  signilicalur.  Quod  auleni  hajc  eliam 
ad  lcinpus  luorlalis  vila;  Christi,  et  ad  primuni 
eliani  ortum  ipsius  referenda  sint,   paiet  1°, 
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quia  eo  loci  v.  1,  agitur  de  Ciiristi  nativitale, 
ei  V.  3  et  sequentibus,  de  ejus  judicio  ,  oxal- 
tatione  el  conversione  Gentium  ,  elc. ,  adeo  ul 
adducla  ex  v.  2  Prophetia ,  cum  absolule  pro- 
nunlietur ,  non  possit  ad  unum  tempus  niagis 
quam  ad  aliud  restringi.  Patel  2°  maxinie  quia 
ejusdem  Isaiai  cap.  Gl,  v.  1,  aperte  signilicalur 
Spiritum  Doniini  requievisse  super  Cbristum 
hominem  eo  quod  humanitas  ejus  sit  uncla  a 
Domino  ,  id  esl  juxta  sacrarum  litterarum  lo- 
quendi  morem,  unita  hypostatice  Verbo  divino. 
Spirilus  Domini  super  me  ,  inquit  Frophela  no- 
mine  Chrisli  loquens,  eo  quod  mxerit  Dominus 
me;  ad  annunliandum  mansuetis  misit  me ,  ut 
mederer  contritis  corde,  etc, ,  quam  prophctiam 
ad  scipsum  Christus  ipse  transfert  et  applicat 
Lucae  4,  v.  21;  ergo,  etc.  Joau.  1,  v.  14  :  Ver- 
bum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis;  et  vidi- 
mus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  unigeniti  a  Patre, 
plenum  gratice  et  veritalis,  graice  in  nominandi 
casu  ,  ->.T,or,;  x*?'"<^?  "•*'  *>-^'^^'*'  Cbi  observan- 
dum  non  constare  quidem  erudilis  an  ad  \er- 
bum  seu  ).o-jo?  referri  debeat  latina  vox  plenum , 
et  graeca  itXxpn?,  an  ad  unigenitum,  vel  aliud. 
Ipsa  vis  ac  sensus  verborum  exigil  ut  vel  voci 
«(i/(/^H/</,  conjungalur,  quasi  TrXr.ioui  seu  plcni 
legeretur  ;  vcl  voci  Verbum,  seu  'ko-^o;,  his  ncm- 
pe  :  Et  vidimus  gtoriam  ejus,  gloriam  quasi  uni- 
geniti  a  Patre ,  inira  parenthesim  inlerclusis  , 
adeouliis  sublalis,  superesset  :  Verbum  caro 
factum  est ,  et  habitavit  in  nobis  plenum  gratice 
et  veritatis.  Priorem  inlerpretationem ,  quam 
sequitur  Arabs  interpres ,  suam  quoque  facit 
Petavius  ,  iib.  2,  c.  4,  n.  4,  ubi  observal  niliii 
obslare  diversitatem  casuum  annolatam  ;  quia 
non  inusitalum  esl  in  Scripturis  ul  per  enal- 
lagen  reclus  casus  cum  obliquis  construatur  , 
uli  videre  est  in  Vulgala  ,  Eph.  3,  v.  16,  el  in 
graeco  lexlu  Apocal.  1,  v.  4  el  5.  Poslerior 
vero  comnmnior  esl,  el  h^c  ratione  quce  nobis 
videlur  oplima,  praeserlim  lundatur,  enallagem 
e6  loci  sine  necessilale  non  fingendam  ac  ea 
sublata  sensum  habcri  obvium  et  aperlum. 
lllralibel  aulem  ejusmoJi  opinio  eligalur,  cvi- 
dens  csl  Chrislum  nl  homincm  seu  Verbum 
caro  factum  et  ul  liabilans  in  nobis  ,  dici  ple- 
nuni  gralia;  el  verilalis.  Quod  cliam  ex  eo 
maximc  apparcl,  quod  ubi  v.  i:>  aclum  est  de 
Clirislo  ulhomine,  addatur  v.  10  :  Et  de  ple- 


nitudinc  ejits  nos  omnes  accepimus.  Itaque,  juxta 
S.  Juannom  ,  Chrislus  homo  babitavil  cumho- 
miuibus  ct  ante  mortcm  suam  visus  esl  in  terris 
plcnus  gratiic  et  verilatis.  Porro,  qui  plenus 
esl  verilatis  ,  profcclo  scientiam  habet  perfec- 
tam  ncc  ullius  rei  ignorantia  laborat ;  ergo 
Chrislus  homo  etiam  anle  morlem  et  resur- 
rectioncm  suam ,  diun  in  terris  cum  hominibus 
conversalus  est ,  perfecta  scientia  polluit. 
Ciunque  hxc  pleniludo  sapienliai  et  vcrilatis 
ipsi  atlribualur  ut  unigenito  Patris ,  atque  ab 
ortu  fueril  Patris  unigenitus  ,  sequitur  plenam 
et  perfeclam  scientiam  ipsi  ab  ortu  fuisse  con- 
cessam.  Joan.  3,  v.  54,  de  Christosic  loquitur 
Joannes  Baplista  :  Quem  misit  Deus,  verba  Dei 
loquitur  ;  non  enim  ad  inensuram  dat  Deus  spiri- 
tum.  Igitur  ex  S.  Joanne  Baptisla  Chrislus  ho- 
mo  ob  eximiam  suam  missionem  non  ad  men- 
suram  a  Deo  spiritura  accepit  ;  atqui  ad 
mensuram  accepissel ,  nisi  in  eo  cssct  plcni- 
tudo  scienti*  ;  ergo  ,  etc.  Coloss.  2,  v.  3  :  In 
</Ho  (Chrislo)  sunt  omnes  thesauri  sapientice  et 
scientia;  absconditi.  Nullum  dubium  esse  potest 
quin  ha;c  plcnam  et  perfeclam  scientiam 
Chrislo  esse  adscribendam  demonstrent.  lla;c 
eadem  vero  ad  Christum  eliam  in  terris  con- 
versantem,  el  a  primo  suo  ortu  pertinere,  planc 
colligendum  videiur  ex  eo  quod  juxta  alia 
Scripluiae  loca  jam  allaia  ,  etiam  in  primo  suo 
ortu  plenus  fuerit  gralia  el  veritate  ,  et  Spiri- 
lum  Domini ,  spiritum  sapientix  el  intclleclus, 
spiritum  scientiae  et  pietatis  habuerit  in  se  re- 
quicscentcm.  Hebr.  10,  v.  5  :  Ingrediens  (Chri- 
stus)  mundum  dicit :  Hostiam  et  oblationem  no- 
Inisti ,  corpus  autem  aptasti  mihi :  hoiocautomata 
pro  peccato  non  tibi  placuerunt.  Tunc  dixi :  Ecce 
venio...  ut  faciam,  Deus,  votuntatem  tuam.  Etsi 
ex  hoc  lextu  non  confirmeiur  tota  conclusio  a 
nobis  posita,  saltcin  invicte  revincitur  stolidilas 
Gnosticorum  el  Valentiuianorum,  juxla  quos 
Cliristus  infans  rationis  usu  inslar  aliorum  in- 
fanlium  carucrat.  Ingressus  eniin  Christi  in 
inundum  csl  primus  orlusejus;  si  ergo  in- 
grediens  munduni  hxc  cogitaverit  quae  ipsi 
altiibuit  Apostolus ,  sequitur  tam  insanam 
quam  iinpiam  fuissc  cjusmodi  hxreticorum 
mcntem. 

Probalur  2"  auctoritate  synodi  V  generalis,  j 
qu;e  collat.   3,  cap.  12,  adversiis  Theodorum 
Mopsuestcnum  ita  dclinit:   Si  qnis  defendit  im- 
pium   Tlieodomm   Mopsuestenum  ,  qui   dixit.... 
Christum....  a  detcrioribus  paiUatim  recedenlem, 

it  sic  ex  profictu    opennn    nuiiuruliim lalis 

imathcma  sit.  Pfobaiur  3"  ex  rciraclaiionecpiam 
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h  Leporio  praesules  Africani exegerunt,  ul)i  sic 
legitur.  t  Nunc  non  soliim  dicere  non  proesu- 
nio.verum  etiam  priorem  anatheniaiizo  pro- 
latam  in  hac  parte  senientiam ;  quia  dici  non 
licet,  etiam  secundum  hominem  ignorasse  Do- 
minum  Prophetarum.>  Probalur  i°  ex  S.  Gre- 
gorio  Magno,  qui  lib.  10,  Episl.  59,  ahas  lib.  8, 
Epist.  42,  haereseos  accusat  Agnoetas  ,  quod 
uitimum  judicii  diem  Christo  fuisse  cogniium 
negarent.  Probatur  5°  ex  aUis  Patribus.  Orige- 
nes,  Comment.  in  Matlh.,  ad  illa  Christi  verba 
c.  15,  V.  51 :  Inteltexistis  licec  omiiia?  Sichabet: 
f  Qui  novit  quae  sunt  in  cordibus  hominum 
Christus  Jesus...  non  ignorans  interrogat,  sed 
quoniaro  semel  assunipserat  hominera,  utitur 
omnibus  quae  sunt  hominis,  quorum  unum  il- 
lud  est  inlcrrogare.  Ncc  mirandum ,  si  id  facit 
servator,  ciim  ipse  etiam  omnium  Deus,  mori- 
bus  hominum  sese  accommodans ,  perinde  ac 
si  quis  homo  morem  gerat  lilio  suo  percuncle- 
tur,  velut  in  hoc  :  Adum  ubi  es?  Et :  Ubi  est 
Abelfrater  tms?  •  Ibi  Origenes  ponit  nihil  Chri- 
stum  latuisse,  etiam  inlimas  cordium  cogitatio- 
nes,  ac  simul  eximiam  tradit  regulam  quorum- 
dam  exponendorum  Scripturae  locorum  quae 
vulgo  opponuntur.  S.  Greg.  Naz.,   Orat.  20  : 
f  Utaetate,  inquit,  ita  el  sapientia  proficiebat 
(Christus);  non  quod  haec  in  eo  increraentum 
caperent ;  quid  enim  co  quod  a  piincipio  per- 
fecturaerat,  perfectius  esse  possit?  sed  quod 
haec  paulatim  detegerentur  et  elucescerent.  » 
S.  Joan.  Chrysost.,  Serm.  in  Lazarura,  docet 
Christura  ,  etsi  poslulaverit  ubi  Lazarus  esset 
posilus,  non  tamen  id  ignorasse  ,  sed  liumano 
more  locutum  esse ;  ubi  supponit  omnia  ei  fuis- 
se  cogniia.  S.  doctoris  haecverba  sunt:  <  Igno- 
ravit,  ais,  Christus,  6  Judaee  ,  quia  dixit  :  Lbi 
posnistis  eum?  Itaque   ignoravit   etiam  in  pa- 
radiso  Paler,  ubi  absconditus  esset  Adam?  Cir- 
cuibat  enim  quasi   eum  in  paradiso  qua;rens, 
acdicens:Adani,M6/cs.'quasi  diceret :  Ubi  abs- 
conditus  es?  »  S.  Ainbrosius,  lib.  5  de  Fide,  cap. 
18,  n.  222  :  <  Multo  magis  arbitror,   ait,  quia 
Filius,  qui  cum  hominibus  convcrsatus  est ,  et 
hominera  egit,  et  carnera  suscepit,  nostruraas- 
sumpsit  affectum ;  ul  nostra  ignoralione  nesci- 
re  se  diceret,  non  quia  ipse  aliquid  nescierit... 
Nihil  crgo  fuil  quod  ignoraverit  Dei  Filius;  ni- 
bil  enira  fuit  quod  ignoraverit  Paier.  >  Vide 
eiiainSerm.  in  Psal.  21.  S.  Hieronymus,  Epist. 
ad  Damasum  :  «  Nullus  homo,  inquit ,  cxccplo 
eo  qui  ob  nostram  salutem  carncm  est  digna- 
lus  induere,  plenain  habuit  scientiam  et  certis- 
simam  veritatem.  »  S.  Augusljjius,  lib.  2  de 
lii.  u. 


Peccat.  nieritis  et  reraiss.  cap.  29  : «  Quam  pla=» 
ne  ignorantiam,  ait,   nullo  modo  crediderim 
fuisse  in  infante  illo ,  in  quo  Verbura  caro  fac- 
tum  est  ut  habitaret  in  nobis,  nec  ullam  ipsius 
animi  inlirmitatem.  in  Christo  parvulo  fuerim 
suspicatus,  quam  videmus  in  parvulis.  >  S.  Cy- 
ril,  Alexandr.,  lib.  5  contra    Nestorium,  pro- 
nunliat  plane  stullum  esse  quod  is  haereticus 
objiciebat,    incremcntum  quoddam  sapientioe 
Christo  accessisse;  «  credimus  enim,  inquit, 
ex  ipsoventre,  atqueulero  virgineo  ipsum  Em- 
manuel,  cum  Deusesset,  hominem  prodiisse 
plenura  procul  dubio  sapientia  et  gratia  ,  quae 
i1li  naturaliter    inerat.  Quodnam  igitur  is  in- 
cremenlum  susciperet,  in  quo  suntomnes  Ihe- 
sauri  sapientiae?   »  S.   Fulgentius,   Ruspensis 
episcopus  ad  Ferrandum  respondens,  scien- 
liam  Christi  hominis  ila  efTerl,  ut  ipsum  veiit 
nihil  eorum  ignorasse  quse  Dco  cognila  sunt, 
et  plenaniDivinilatis  noliliam  habuisse,  p.  253 
et  seqq.  S.  Maximus  ,  in  Dialogo  cum  Pyrrho, 
eum  censet  ad  Nestorianara  labem  accedere, 
qui  Doininum  addiscendo  profccisse  dixerit. 
Eulogius,   Alexandrinus  patriarcha  apud  Pho- 
lium,  codice  230,  n.  10  :  <  Quicumque,  inquit, 
vel  Divinitati  ipsius  (Christi),   vel   humanitati 
ignorantiara  adscribet,  nunquara  cerlissimae  te- 
meritatis  crimen  effugiet.  >  Nota  vero  Eulo- 
gium  ilhus  operis  ex  quo  ha;c  extracta  sunt, 
conscribendi  mandalura  a  romano  pontifice 
Gregorio  Magno,  quem  ea  de  re  Paiaestini  scis- 
cilati  fuerant,  accepisse;  eumdemque  pontifi- 
cem  maximum ,   Epist.  35,  lib.  10,  ejusmodi 
approbasse  librum,  et  utriusque  Ecclesiae  Pa- 
trum  traditioni  consentaneum  declarasse.  S. 
Joan.Damasc.,Ub.  3  deOrt.  cap.  22:  f  Sicaro 
a  primo  statira  ortu  vere  Deo  unita  est ,  irao 
potiiis  in  ipso  extitit,  et  identilatem  secundum 
hypostasim  cura  eo  habuil,  qui  fieri  potuil  ut 
non  omnibus  prorsiis  sapienliaj  graliaeque  do- 
tibusallluxerit?  t 

Alia  multa  adhuc  aflferri  posscnt  SS.  docto- 
rum  testimonia,  quorum  plura  apud  Thoraas- 
sinura,  lib.  7,  legerc  est.  Quai  porro  fuerit 
inens  eorum  velerum  qui  luc  opponi  possunt, 
mox  exponemus.  Interim  manifestuin  est  quam 
malti  a  Grotio  et  ab  aliis  quibusdam  definialur 
plerosque  vetcres  ignoranliam  Christo  attri- 
buisse. 

Probatur  6"  unanirai  omniura  theologorum 
consensu.a  quibus  propositio  de  qua  agitur 
lanquam  dogma  certuin  et  inconcussum  merito 
statuitur.  Probalur  7"  ralione  Iheologica.  Illud 
altrituQnduni  esl  Cbrisio  homini  a  primo  ov- 
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lii.  atlquod  natiiram  humanam  elftvari  non  ro- 
pugnal,  ciijusque  concessio  a  primo  ortu,  noii 
nioilo  tiiiibus  incarnalionisnon  crato|tposituin, 
scd  polius  maxiine  consentaneuin.  Eniinvero 
nemo  non  videl  Iloininis-Dei  dignilali  et  lilia- 
lioiii  luUurali  id  fuisse  debilum.  AUjui  1",  non 
rcpugnal  nalurani  bumanain  a  Doo  clevari  ad 
eam  dc  qua  quaislio  est  scienliam  ;  nec  eniin 
inlinilus  intellectus  ejusmodi  scientise  reci- 
pienda;  necessarius  est.  2"  Finibus  Incarnalio- 
nis  conlrarianon  erat  ejusmodiscicnlia!  a  pri- 
nio  orlu  conccssio,  Quippe  nec  libertas ,  nec 
passibililas,  nec  mortalitas  ejusmodi  dono  Cbri- 
sto  bomini  adimuntur.  5°  Finibus  Incarnatio- 
nis  valdc  consentaneum  fuit  hanc  scientiam 
Cbrislo  bomini  a  primo  ortu  conccdi,  tum  ut 
quse  sibi  mandala  fuorant,  accuralius  exeque- 
retur,  tum  ut  summis  illis  sapientise  indiciis 
summam  sibi  auctoritalem  conciliaret,  ac  se 
jjuruin  liominem  non  esse,  sed  Hominem-Deum 
oslendcrel;  ergo,  clc. 

SoLVU.NTLR  ODJECTiONES.  Objicicsl*':  Cbristus 
ignoravit  ultimi  judiciidiem  ;  ipseenim  Matlh. 
2i,  v.  36,  sic  loqiiitur  :  De  die  autem  ilWi  el 
hora  ncmo  scit,  neqne  Angeli  coetorum,  nisi  solus 
Paler.  Et  oxpressius  adbuc  Marci  15  ,  v.  31  : 
De  dieautcm  illo  vellwrd  nemo  scit,  neque  An- 
gcli  in  coelo,  neque  Filius,  nisi  Pater;  ergo,  etc. 
Dist.ant.  :  Cbristus  ultimi  judicii  diem  igno- 
ravit ,  ut  Dei  U'galus  et  inlcrnuntius  ,  seu 
iiluin  non  idco  cognovit  quia  eral  Dei  legatus, 
concedo;  ignoravit  ul  Homo-Deus,  ut  judcx 
fulurus  vivorum  et  mortuorum,  nego.  Qiii 
peisonam  aliquam  gerit  et  sustinet,  secundiim 
qnain  non  modo  noii  cognoscit  quod  a  sc  quae- 
rilur,  scd  eliain  illius  non  manifcstandi  inan- 
daluin  babet ;  is ,  elsi  rem  sub  alia  ralionc 
noveril,  polest  lamen  aliquando  rcspondere  a 
se  eain  nesciri;  ubi  ncmpe  ipsa  quam  susli- 
not  porsonA  salis  admonenlur  cauli  audilo- 
ros  do  voro  rcsponsionis  scnsu.  Sic,  v.  g. , 
sacerdos  (|ui  corain  judice  lestimonium  ferrc 
de  qiiodam  crimiuc  cogeretur,  cujus  aucloreni 
nl  confessor  tanlum  cognovissel,  non  nt  tes- 
lis,  doborot  rospondcre  se  penilus  essc  illius 
roi  inscium.  Sic  legatus  alicujus  principis  dc 
ojus  negoliisconseretur  ignorare  ut  iegatus, 
qnidqiiid  is  itrinceps  in  mandalorum  suorum 
libollo  noluit  ooniproliondcre,  ct  ab  ipso  mani- 
fostari  probibuit.  Ciim  ij^itur  Cbristus  locis 
lauilatis,  propiioUc,  intornuntii  ct  iogati  a  Deo 
niissi  partos  sustincrct ;  ex  eo  quoddixerit  asc 
jgnoiari  judicii  dicm  ,  non  setiuilur  quod  iiluni 
rc\cri  sub  omni  icspeclu,  cl  eliain  ui  judex 
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fuiurus  nesciverit,  sed  taniiim  consequensesi, 
ipsi  sccundiiin  personam  quam  tunc  gerebal  , 
ejusmodi  dioin  noii  fiiisse  cognitum,  illiusque 
manifeslandi  facullatem  non  esse  ipsi  a  Patre 
conccssam.  Nec  metuendum  fuit  ne  discipuli 
ejuRinodi  rcsponsiono  Ciiristi  deciperentur  ; 
quippe  euin  osscF/7/Hm  />c/ m'/,  adeoqueoinni 
scienli;\  cumulatum  aliiis  cognoscobanl,  atque 
ab  co  lunc  geri  personain  legali  el  internunlii 
perspiciel)ant ;  quapropter  dubium  esse  non 
polesl  quin  ejusmodi  verbis  Christi  quoJdam 
mysierium  latoiis  signidcari  inlelloxerinl ;  non 
vero  iis  designari  absoluld  et  omnimodA  diei 
judicii  ignoratione  ipsum  laljorasse. 

Obj.  2"  :  Luose  2,  v.  ullimo,  Josus  dicitur 
profecissc  sapientid  et  wtate  gratiA  apud  Deuni 
et  huniines.  L'bi  observa  cum  ut  aetale,  ila  dici 
sapiontia  profocisse,  ct  quidcm  apud  Deum  , 
quibus  vcbis  progressus  veri  san^  significan- 
tur;  ergo,  etc.  Rospondco  triplicem  esse  liu- 
jusce  lociiiiterprelalionem  nostrse  eonclusioni 
minime  advcrsam.  Priina  ad  ipsum  Verbum 
seu  ad  Christum  ul  Deuin ,  ejusmodi  texlum 
refert,  adeo  utscnsus  sit,  Verbum,  quA  pro- 
portione  luimanitas  ab  eo  assuin|)la  oi>escebat, 
luajoros  pcr  eain  sapiontiai  suae  elleclus  pro- 
duxisse,  sicque  suain  paulalim  sapientiain  nia- 
gis  explicasse  et  divinitatem  suam  ampliiis 
expressisse.  Ita  S.  Alh.  Orat.  5,  aliiis  i,  con- 
tra  Arianos,  n.  55,  et  S.  Crog.  Nnz.  Episl.  i 
ad  Cledonium,  criminaliones  Apoliinaris  pro- 
pulsans.  Juxla  alloram  iiilorpretalionom,  alla- 
tus  S.  Lucye  locus  de  Christo  homine  inajora 
in  dies  sapicnlia)  suaj  suininsc  indicia  danie  in- 
lelligondus  est;  ado6  ul  ojnssapienlia  revora  iii 
se  non  crevcrit,  sod  taiiliim  seso  inanifestavi^ 
rit  per  gradus  secundiiin  divei-sa  ;etatis  ejus 
incrcmenla,  et  prout  divinorum  consilioriim 
ralio  ct  Incariialionis  oecouomia  exigobanl. 
I  Dominus  niiiil  feoit ,  iinpiit  S.  Th.  parlc  5  , 
q.  12,  a.  5  ad  3,  quoil  non  congnicrol  ojiis 
«tali ;  ct  ideo  audiendis  doctrina;  sermonihiis 
non  accommodavil  aurem  suam  ,  nisi  illo  tem- 
pore  (pio  poterat  ctiam  per  viam  oxporienliK 
taloin  scienliae  graduinaltigisse.  i  Hunc  Evan- 
gelii  locum  sit  expiicant  S.  (irog.  Naz.,  Oral. 
20,  superiiis  iaudaUl ,  S.  Cyrillus  Alex.,  lib.  5 
contra  Ncstorium,  S.Grcg.  Magniis,  Hom.  2  in 
Ezecliioi,  S.  Joan.  Dainasc.  lib.  3  de  lide  or- 
thod.  oap.  22,  S.  Rornaidus,  Hoinil.  2  do  Laii- 
dibus  l\.  Mariai  Virginis.  Terlia  inlerprelalio 
est ,  Christum  reipsii  profecisse  secundiim 
scientiam  quaiii  ac(iiiisilam  et  exporimenlalein 
vocaiit,  non  qiiod  nova  qu;«daai  cl  sibi  aiite 
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ignola  didicerit,  sed  quod  mulla  jam  sibi  per 
scieiUiam  iiifusam  cognila,  rursiis  novo  modo, 
nempe  experiendo  secundum  varia  selatis  su;c 
incrcmenla  didecerit.  Hanc  inierpretationem 
tradit  et  exiraie  explicat  S.  Tliomas  p.  3,  q.  12, 
a.  2,  atque  eamdem  videntur  seculi  sancti 
Ambrosius,  Epiphanius,  necnon  Tiieodorelus 
adversiis  ApoUinaristas ;  de  quibus  Patribus 
postea.  Omitto  interpretationem  mclaplioricam 
S.  Greg.  Naz.  Orat.  50,  et  S.  Joan.  Damasc. 
loco  mox  laudato,  juxta  quam  Chrislusdicilur 
profecisse,  quia  hominum  qui  ejus  menibra 
suiit,  in  sapientia  et  virtute  progressus,  suum 
proprium  profeclum  essc  ducit. 

Instabis :  Nisi  Christus  revera  in  sapicntia 
profecissct,noii  potuisset  dici  sapientia  proficere 
apud  Deum  ;  ergo,  etc.  Nego  ant.  CiimChristus 
dicitur  profecisse  sapientia  et  aetate  apudDeum, 
sensus  est  eum  modum  quo  Cbristus  proflcie- 
bat,  fuissc  cognitum  Deo.  Non  miniis  autem 
innotuit  Deo  profectus  Christi  in  majori  osten- 
sione  ct  explicatione  sapientise  suae  consis- 
lens  ,  quam  innotescere  potuisset  profectus 
in  acquirendis  gradibus  sapientise  positus ; 
ergo,  etc. 

Obj.  5° :  Christus,  Joan.  11,  v.  17,  ubi  La- 
zarus  esset  positus  inquirit,  et  cap.  21,  quasi 
dubilans  ter  inlerrogat  Petrura  :  Petre,  amas 
me?  sed  ejusmodi  iuquisitio  et  interrogatio 
sunt  signa  ignorationis  ;  ergo.  Praeterea, 
Malth.  8,  admiratus  esl  centurionis  fidem ;  ad- 
iniralio  autem  cx  ignoratione  nascitur.  Deiiide 
Luc  22  :  Apparuit  illi  ( Christo )  A.ng£lus  de 
ccelo  confortans  eum.  Atqui,  si  omnia  novisset , 
•uon  indiguisset  confortari  ab  Angelo,  seu  sibi 
suggcri  ab  ipso  nova  patieutise  et  eoiisoiationis 
moliva.  Denique,  Heb.  4,  v.  15,  Christus  no- 
bis  in  omnibus  similis  signiflcatur  exceptopcc- 
«alo ;  ergo,  etc. 

Ad  primum,  nego  consequenliam.  Ejusmodi 
interrogationes,  ulOrigincs  etS.Chrjsost.mox 
laudali  oi)servant,  huinanae  sunt  loquendi  ra- 
tiones,  quas  Christus  usurpavit  ut  sc  hominem 
proderet,  et  more  hoininuin  loqueretur,  non 
verouiiius  rei  ignorantiam  indicant.  Hinc  in- 
terrogationi  Domini  sui  rcspondens  S.  Petrus 
loco  laudato  :  Domine,  inquit,  tu  omnia  nosti ; 
tu  scis  quia  amo  te.  Ad  secundum  eadem  fere 
est  responsio.  Dicitur  admirari ,  non  tantiim 
qui  ad  rci  ante  ignolae  conspectum  attonitus 
estetquasi  obstupetactus ;  scd  ciiam  qui  pre- 
lium  ejus  licel  sibi  antea  cognilum  ,  mirilice 
Jaudat,  et  ut  eximium  commendat.  Atque  hoc 
posieriori  sensu  Christus  admiraius  csl  cenlu-  1 
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rionis  fidem.  Mirando  taudabat,  inquit  S.  Au- 
gust.,  lib.  1  contra  advers.  Leg.  et  Proph. , 
cap.  7.  Ad  tertium,  liae  voces,  confortans  eum  , 
non  significant  ab  Angelo  motivapatientiae  et 
consolalionis  fuisse  Christo  suggesta,  sed  dun- 
taxatei  Angclum  ministrasse  in  coagoncquem 
pati  voluit ,  tum  ut  suae  humanitatis  certa  ar- 
gumenta  praeberet;  eaenim  est  nostrae  naturse 
appendix,  ut  morlem  quodam  instinciu  rcfu- 
giamus;  tum  ut  nimios  mortis  timores  vincendi 
nobis  gratiam  promererelur.  Easdem  sacri 
textus  voces  S.  Epiplianius ,  Haercsi  69 , 
n.  00,  vult  accipi  de  laudibus  ab  Angelo  Chrl- 
sto  datis  ob  eximiam  ejus  fortitudinem.  Ad 
ultimum  ,  ubi  Christus  nobis  dicitur  similis 
fuisse  absque  peccato,  id  est  excepto  peccato  , 
non  soliimpeccatumpropric  dictum,  sed  etiaiu 
ea  quae  ita  ex  peccato  consequuntur,  ut  ad 
illud  ducant,  excipi  debent;  cujusmodi  sunt 
ignorantia  etconcupiscentia. 

Obj.  4°  :  S.  Irenaius,  lib.  2,  cap.  49,  sic  ha- 
bet  :  Si  igitur  scientiam  diei  illius  (judicii )  Fi- 
lius  non  erubuit  referre  ad  Patrem,  et  dixitquod 
verum  est ;  neque  nos  erubescamus,  quce  sunt  in 
quwstionibus  majora  secundiim  nos  reservare 
Deo  ;  crgo,  juxla  S.  doctorem,  Christus  noii 
cognovit  diein  judicii.  Ila  Grolius,  in  caput  i.> 
S.  Marci  ,  operum  suorum  t.  2,  part.  1 , 
pag.  323,  ubi  addit  testimoniiim  jam  supra 
laudatura  Leontii  aicntis  multos  Patrum ,  imb 
fere  omnes  videri  dicere  Christum  ignorasse. 

Rospondeo  non  hanc  videri  esse  S.  Irenaei 
menlem  quam  ipsi  Grotius  aflingit.  Intelligi 
potest  S.  doctor  co  dixisse  sensu  Christum 
dioi  judicii  notitiam  ad  Patrem  retulisse,  non 
quod  ipse  Christus  hunc  diem  nesciverit ;  sed 
(luod  a  Patre  ejusmodi  cognilionem  acccpcrit, 
utet  caetera  omnia  quae  babet  non  tantiim  ut 
homo,  sed  etiam  ut  Deus.  Haec  exposilio  ,  ut 
evangelicae  doctrinae,  ila  et  S.  Irenaiide  Verbi 
divini  generationc  menti  plane  consentanca. 
Pruilerca  vero  vix  potcst  concipi  quomodo 
S.  doctor,  qui  Gnosticos  impietatis  accusat 
quod  Christo  Filio  Dei  ignorantiam  adscribe- 
rent,  suae  doctrinae  immemor  loco  objecto  in- 
scientiam  diei  judicii  cidcm  Christo  impcgis- 
set.  Ad  Leontium  quod  attinet,  is  a  vero 
aberravit,  ut  ex  tesiimoniisvetcrum  interpro- 
bationes  allatisperspicuumest.  Sapientiiislonge 
ac  veriiis  Eulogius  Alexandrinus  apud  Pho- 
tium ,  cod.  250,  quaedam  pioponit  principia 
cxponendis  ejusmodi  veterum,  ac  praesertim 
S.  Greg.  Thcologi  placitis  idonea.  Ac  dcinde 
sic  concludit  n.  30 :  <  Quod  si  qui  ex  Patribu^ 
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igfiorniiliam  iii  {^alv.iiorfi  ftx  pitlc:  luinianitaiis 
adnjisLTunl,  id  taincu  iiou  ul  dogma  sanxc- 
runt,  scd  Arianorum  insaniam  ic])ressuri  , 
((jui  omnia  quae  in  Chrlsto  eraiU  iiumaiia  ad 
l'nigoiiili  divinitatem  iransluicrunt,  nt  incrca- 
Unn  Dci  Vcrbum  crealuram  oslcnderciit  ), 
rccliiis  lia!C  de  iiumanitate  Cliristi  dici  posse 
cxistiniarimt,  qiiam  luimana  ab  iliis  Arianis  ad 
divinitatcm  trahi.  > 

Obj.  5"  :  Arianls  Cliristi  divinilatem  ex  eo 
quod  dicm  judicii  iguoraverit  impugnanlibus  , 
rcspondcut  SS.  Patrcs  cjusmodi  ignorantiam 
(^lirislo  ul  homini  adscribciuiam  ,  non  Vcrbo. 
Ita  S.  Atlianasius,  Orat.  3,  alias  i,  in  Ariaiios , 
n.  43  et  scq.,  S.  Grcg.  Naz.,  Orat.  3G,  S.  Basil., 
Kpist.  38,  S.  Ilil.,  lil).  9,  dc  Trinitale,  S.  Cy- 
rill.  Alex.,  lib.  22  Tficsauri ;  ergo,  clc,  Dist. 
anl. :  Rcsi^ondent  Iianc  ignoraiiliam  (lepulan- 
dam  Christo  ut  honiini ,  hoc  cst  ejus  huniani- 
lali  in  se  consideratae  sccnndum  ca  qua?  cx  sc 
habct,  abstralicndo  ab  unionc  hypostatica ,  con- 
cedo;  Christo  ut  homini,  ila  ut  cjus  human;tas 
nt  conjuncta  hypostalicc  Verbo  hanc  uolitian/ 
a  Deo  non  acccpcril,  subdistinguo  :  Mquc  nou 
Iraduntut  dogma,  sed  ul  opinioucm  solvcnda^ 
Ariaiiorum  objcctioni  idoueam,  coiicedo;  tra- 
dunt  utdogma  ccrlum,  ncgo.  Itaque  1°,  natura 
humana  iii  Christo,  ut  Eulogins,  loco  mox  ci- 
lato,  S.  Greg.  Magnus,  lib.  10  Epist.  36,  alias 
8,  Epist.  42,  el  S.  Joan.  Damasccnusobscrvant, 
potest  duplici  ratiouc  spcctari ,  nempe  vcl  in 
se,  secundum  ca  qua;  ex  se  habet,  abstrahendo 
ab  unioue  hypostatica  ,  ct  a  donis  qua;  proptor 
hanc  unionem  consequitur,  vel  ul  unita  Verbo, 
et  idcirco  donis  cximiis  cl  praecellcnlissimis ,  ut 
deccbat,  ornata.  Certum  est  naturam  humauam 
Chrisli  priori  modo  spectatam  ,  seu  a  se  ipsa  , 
non  habcre,  qiiemadmodum  iidcui  Palrcs  ad- 
vertiint,  plcnam  oinniiim  rcrum  uoliliam  ;  a 
scipsA  cnim  natura  humana  ignorans  cst.  Sub 
secnndo  igitiir  lantuin   respeclu ,   ncuipc   ut 
Vcrbo  unita  ,  humaiiitas  Christi  cognitiouc  om- 
nium  pcriecla  pollct,  ac  inprimis  dici  judicii. 
Duplicem  iUnm  huinanx  Christi  naturx  res- 
pectum  S.  Grcgorius  Magnus ,  loco  laudato  sic 
uno  vcrbo  cxprimit :  Qnod  (Christus)  in  ipm 
(  humanitatc  sua)  uovit  mn  ex  ips/i  novit.  Pori  o 
Eulogius,  ubi  supra,  n.  10,  hoc  ipso  scnsu  vnlt 
a  S.  Grcgorio  Naziauz.  esse  dictum  :  Scit  qui- 
dpm  (Chrislus)  nt  Dciis,  nescil  vero  ul  homo.  Id 
esl  scit  quidcm  otiam  secundum  humanitatoin 
pront  iii  Verbo  subsistit,  unamquo  cuni  co  per- 
sonam  constiluit,  nescit  vcro  sccundiim  liuina- 
nitalcm  pimm  el  simplicem,  seu,  prwcis^  secun- 
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dimi  cn  (piw  ex  seipsii  habet  considcratam.  Noti 
aliam  autem  S.  Gregorii  Thcologi  loco  objecto 
osso  montom  conririnaiit  verba  qua;  cx  cjus 
Orat.  20,  inter  probaiulam  conclusioucm  relu- 
liiniis,  in  quibiis  Christum  ut  hominem  potuisse 
sapiontia  prolicere  idcirco  negat,  quod  a  prin- 
cipio  perfeclHs  fuerit.Eodem  modointelligendus 
est  S.  Cyrillus,  lib.  22  Thosaiiri,  tum  qiiia  du- 
plicem  hauc  humanilatis  Christi  considcrandai 
rationcm  ab  eo  mutuatus  cst  Eulogius  ,  luni 
quia,  lib.  3  contra  Nestorium  ,  couccplis  verbis 
omuem  profcclum  in  sapientia  Christo  ut  ho- 
miiii  abjudicat,  quod  in  co  osscnt  ab  ntero  om- 
iics  thcsauri  sapiculiic.  Verba  S.  docloris  a 
nobis  snperiiis  rclata  suut. 

2"  L'bi  aliqua  seutcntia  in  scriplis  quornm- 

dam  vetcrum  aliquando  deprolicndilur,  diiigon- 

tor  obscrvaiidnm  cst  ulrum  ut  dogma  certuin 

Iradalur,  an  vcio  tanliim  ut  cxplicatio  solvcu- 

dis  lia3reticorum  objecliouibus  utilis.  Si  prius, 

tunc  cjusmodi  sentcntia  spectanda  est  ut  pro- 

pria  doctrina  illius  docloris  apud  (picm  Icgilur, 

ac  magnum  ex  cjus  tcstimonio  dcducitur  veri- 

tatis  illius  doctrinae  argumcutum.  Si  posterius, 

jani  hoc  uuuni  ex  hujusce  sententia;  usu  col- 

iigi  potest,  eam  non  improbabilcm  iis  qui  illa 

sic  usi  suul  visam  esse,  atque  tuiic  noudiim 

fuissc  judicio  EcclcsiiB  proscriptam  (1).  Jaui 

a:ulem  retulimus  censuissc  Eulogium,  si  qui  ex 

Patribus  ignorautiam  aliquam  Christo  ratione 

hunr  ^uilatis  alUxcrunt,  hosdogma  uonsauxisse, 

scd  ha  uc  cxpositionomadhibuisse  ut.\rianorum 

obstinaiiouem  frangerent,  qui  divinitatis  Verbi 

impugnan''^»;   causa ,  ad   illud   transferebant 

quajcumqi  ic  dc  Christo  ut  homine  sunt  dicla. 

Quiun  mer.  'to  autem  haec  ab  Eulogio  pronun- 

tiata  fucrint  ,  juvat  cxcmplo  S.  Athanasii  coin- 

probarc.  Hic,..  Orat.  5,  aliiis  i  ,  iii  Arianos ,  n.. 

37,  ad  argum  enlum  quod  adversiis  Vcrbi  divi- 

uitatem  Ariani'.  ex  iis  locis  deducebant  in  qui- 

bus  Christus  sc  iscitatus  esse  lcgilur,  respondet 

primiim  ejusmo  ^i  interrogationes   ;i   Christo 

usurpatas  fiiisse    ''Jt  humano  morc  loquerclur, 

iisque  nuUam  igm  >raiitiam  dcnotari ,  quod  el 

(1)  Aiuut  doct.  t 'cnediclini  in  nota  ad  Orat. 
3  S.  Ath.  conira  i  \i"ia««»s,  pag.  593,  sen- 
icntiiim  (qua  Christo  ul  honiiiii  (|uorumdain 
ignorautia  .i  lingiiur  c  t  aii(|uis  in  sciontia  pro- 
ieclus)  in  n.  ,..':ne  vidcri  otim  damnutum  fuissc  nisi 
ciim  ulio  crrorc  conjitnc. 'am.  Et  icvora ,  ox  S. 
Ainbrosio,  lib.  5  do  Eide,  caj),  18,  n.  221  et 
222,  pcrspiciii;  colligitur  hauo  su.i  X'lalo  fiiis.S(; 
(Iiioniiiulain  Calholicoruin  iiiouiom,  ChriNlum 
ali(|iia  ignorassc  ;  quam  soulonij.jiu  clt»»'  noii  ap- 
piobot  S.  doclor,  minime  lamcii  iii»  orrorcm 
iam  damnalum  rcjicii- 
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quibusdam  adduclis  Scriplurse  locis  planc  dc- 
monslral.  Deinde  vero  subjungit :  Qiibd  si  in  eo 
qtibd  ( Ghrislus )  interrogare  dicitur,  velint  insi- 
stere,  audiant  miUam  in  Divinilate  ignoranliam 
esse,  sed  proprium  esse  carnis  ignorare.  Tiini  les- 
tinionia  ab  Arianis  objecla  de  Clirislo  ut  bo- 
mine  intelligenda  esseostendit.  Numeroautem 
55,  poslquam  Lucaj  locum,  Proficiebat  cctale  et 
sapientid,  etc,  exposuit  de  majori  divinitatis 
Verbi  explicalione  et  ostensione ,  ail ,  Quod  si 
rixari  velint  (  Ariani )  in  eo  qubd  Verbum  c\ro 
KACTUM  Jesus  sit  appellatus,  ad  eumque  illud  dic- 
tum,  PRonciEBAT,  refcrant ,  audiant  neque  ea  re 
imminui  paternam  lucem  ,  quce  Fitius  Dei  est. 
Quod  probat  quia  inde  lantiim  sequeretur  Ver- 
bum  ut  in  carnc  assumpta  passum  est ,  ita  iu 
carnc  scu  in  humanitate  profecisse. 

Obj.  ultimo  :  S.  Epiph.  HKres.  77,  n.  26  ct 
30,  p.  1020  el  102i,  S.  Ambrosius,  de  incar- 
nat.  cap.  7,  n.  72,  Theodorelus,  lib.  5  Haercti- 
carum  fabularum,  cap.  15,  t.  4,  p.  284,  Apol- 
linaristas  qui  mcntem  Christo  detrahebant  ac 
menlis  crcatse  loco  Verbum  esse  staiuebant , 
refellunl,  quia  secundiim  S.  Lucam,  cap.  2, 
Cbristus  in  sapienlia  profecit.Nam  isprofectus, 
inquiunt,  in  Verbum  ipsum  ratione  nalurai  di- 
vinae  cadere  non  potest;  ergo  mens  Christo 
fuit  quae  sapienlia  crescere  et  progrcdi  polue- 
rit.  Ubi  patcl  agi  dc  vcro  ct  rcali  in  sapienlia 
et  notilia  incremento;  ergo,  elc. 

Respondeo  cum  doctiss.  Bcnedictinis  in  nota 
ad  locum  objeclum  S.  Ambrosii,  hos  SS.  doc- 
torcs  non  absurde  posse  cxplicari  de  profectu 
in  eo  genere  scienliae  quod  thcologi  hic  appel- 
lant  scienliam  acquisitam  ct  cxperimentalcm  , 
qua  nempe  Chrislns  novo  modo,  experientia 
sciiicet,  quotidiano  el  ipso  usu  ea  cognoscebat 
qu3e  jam  ipsi  pcr  scicntiam  infusam  erant  nota. 
Fundamenlum  hujusce  rcsponsioniscst  1°,  quia 
qualiscumque  in  sapientia  profcctus,  cliam  illc 
experimentalis ,  refellcndis  Apollinaristis  ct 
dogmati  calholico  in  eos  stabiliendo  sufTicicbat. 
Sola  enim  mente  bumana  potuit  Christus  ctiam 
iu  hoc  sciendi  modo  proficere,  et  quodlibet  in- 
crementum  a  Verbi  divinitalc  perindc  excludi- 
lur.  2"  Quia  mirum  vidcri  non  dcbet  a  sanctis 
docloribus  non  esse  diserte  assignatam  natu- 
ram  illius  scienlia;  in  qua  aiebant  Christum 
esse  progrcssum.  Ncmpe  nihil  ad  eorum  sco- 
pum,  ut  dictumctl,  referebat,  modum  et  spe- 
ciem  ejusmodi  incrcmcnli  determinarc;  satis 
ipsis  eral  Chrislum  aliquatenus  et  quaiicumque 
ralione  iii  sapienliA  profccisse.  3"  S.  Ambro- 
sius,  qui  loco  objeclo  A[)oliiuaribtab  cx  hoc  pro- 
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fectu  Cliristi  pro  virili  impugnal,  alibi  lamen 
ncmpe  lib.  5  de  Fide  cap.  18,  n.  222,  clare  si- 
gnifical  sii)i  non  probari  corum  sentcntiam  qui 
Christum  sccundum  humaiiitalcm  aliqua  igno- 
rasse  profilcbantur.  Et  Sermonc  in  Psal.  21 
(si  tamen  ipse  auclor  est  bujus  scrmonis),  do- 
cet  sapientiam  Chrisli  ut  hominis  dcsupcr  con- 
textam  ,  hoc  est,  coclitus  totam  simul  infusam 
fuisse,  non  vcro  instar  bumana^  sapicntia'  assu- 
tam ,  hoc  esl  non  paulalim  addisccndo  acqui- 
silam.  Ilajc  porro  cum  iis  quai  S.  Ambrosius 
loco  objcclo  Iradit ,  salius  vidctur  opc  allalae 
distinctioiiis  conciliare,  quam  cum  Pelavio , 
iib.  11,  cap.  4,  variationis  accusare  S.  doc- 
torcm. 

2°  De  objeclo  scientia;  Christi.  —  Quairilur 
1",  an  anima  Christi  a  primo  ortu  Dcum  intui- 
live  cognovcril ;  2"  an  viderit  oinnia  prssenlia, 
praitcrita  et  in  pcrpetuam  a;tcrnitatcm  futiira; 
3"  an  omnia  etiam  possibilia  pcrspecla  habuc- 
rit.  Circa  primum ,  omnes  consentiunt  thco- 
logi  animam  Christi  visione  Dci  intuiliva  a 
primo  ortu  essc  politam,  scd  non  comprclien- 
siva.  Quomodo  autem  Christus  non  potuerit 
intellcclu  suo  crcato  videre  Deum  comprcbcn- 
sive,  variis  modis  cxplicant,  sccundiim  varias 
quas  singuli  de  Dei  incomprchensibililale  rcs- 
peclu  cujuslibet  intcllectris  crcati  tcncnl  scn- 
tcntias;  quarum  cxposilio  ad  hunc  locum  non 
pertlnet.  Circa  secundum,  S.  Thomas,  Scotus 
ctalii  schola;  magistri,  quos  Pctavius  sequilur 
lib.  11  de  Incarnal.  cap.  3,  unanimitcr  ccnsent 
Christum  ea  omnia  ab  orlu  cognovisse  quai 
Deus  sua  visionis  scicntia  attingit,  id  est, 
omnia  prselerita,  praesenlia,  ct  in  pcrpctuum 
futura.  Circa  terlium,  variant  opinioncs.  S. 
Fulgentius  in  Rcsponsionc  ad  Fcrrandum  dia- 
conum,  llugo  a  S.  Victorc  in  lib.  Ltritm  anima 
Chrisli  wqualem  cum  Divinitate  scientiam  habue- 
rit,  Petrus  Pictavicnsis  et  alii  affirmant  Chrisli 
animam  niliil  latere  eorum  quai  Deus  novit,  ac 
proindc  nou  tantiim  ea  qua;  ad  scientiam  divi- 
nam  visionis  rcfcruntur,  sed  eliam  qua;  ad 
scicntiam  simplicis  inleiligcntia;  pcrlinent, 
nempe  omnia  possibilia,  ab  intellectu  crcalo 
Chrisli  clarc  perspici.  Discrimen  tameu  ponunl 
scientiam  Dei  inter  et  scicntiam  Chrisli ;  nempc 
observant  S.  Fulgentius ,  Pclrus  Pictaviensis 
cl  alii,  scientiam  Dei  esse  ipsum  Dcum,  ipsi- 
quc  csse  nccessariam  ct  csscntialem ;  scicnliam 
aiitcm  qua  Christi  aniina  donata  est,  non  esse 
«jusmodi  animic  essoiitialcm,  scd  ipsi  fiiisse 
a  Deo  conccssam.  Addunt  non  pauci  animam 
Chrisli,  clsi  ea  omnia  quic  Deus  pcrspicil,  co- 
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gnoscal  exlensivc',  non  lamen  ea  cognosccrc 
lam  intensive,  iii  ost  cognilione  qu«  entitatc 
sna  adaequel  scienlige  divinae  perfectioncni.  Qiiai 
ratio  vix  (lifTort  ab  ea  qnain  S.  Fulgcnlius  aillii- 
Luit.  Eaindeni  S.  Fulgcnlii  ct  aliorum  opinio- 
iiem  nova  ralione  explicat  Thomassinus.  Ncm- 
piB,  Juxtaeuni,  anima  Christi  novitquidcm  ca 
onmia  quae  Dcus  seu  scientia  visionis,  seu 
scienlia  simplicis  inlclligentia;  pcrspicit ,  scd 
tamen  gcncre  cognitionis  infcriori  ct  specilicc 
diverso.  Utenim,  inquit,  niodus  cognosccndi 
per  sensus  diflerl  spccifice  i»  modo  quo  eadcm 
objecta  cognoscimus  pcr  intellectum,  itacogni- 
tio  divina  alterius  generis  et  longe  superioris 
est  ab  ea  qua  anima  Christi  eadeni  ac  ipse  ob- 
jecta  apprehendit. 

Plerique  theologi  post  S.  Thoniam,  tcrtia 
partc,  q.  10,  a.  2,  in  corpore,  S.  Bonav.  in 
3  disl.  14,  et  Scotum  in  eamdcm  distinctionem 
qu.  2,  censent  omnium  possibilium  cognitio- 
uem  non  esse  Christo  concessam,  neque  ideo 
ipsum  dici  posse  quidquam  nescire,  quia  ejus- 
modi  possibilium  cognitio  ncc  ad  ejus  condi- 
tionem  et  dignitatcm,  noc  ad  munia  cjusdom 
ct  oflicia  ullum  respeclum  habent.  Plenam  igi- 
tur  Chrislo  scientiam  adscribunt  eorum  om- 
nium  quoe  Deus  scienlia  visionis  atiinglf,  atque 
eosensu  intclligendi  sunt  cum  aiunt  a  Chrlsto 
omnia  cognosci,  id  cst  omnia  qux  vere  enlia 
sunt,  nam  possibilia  nonnisi  improprie  enlia 
appellantur .  Statuunt  vero  non  omnia  a  Chrislo 
perspici  quae  ad  scientiam  divinam  simplicis 
intclligentia;  pertincnt.  Si  Christus  compro- 
henderet  quKCumque  polesl  Deus,  compro- 
licnderct  divinam  virtutcm,  inquit  S.  Thomas 
loco  cilato ,  et  per  consequens  divinam  essentiam. 
Caeteriim,  pliirium  possibilium  notitiam  Christo 
esse  impcrtitam  omncs  concodunl ;  noc  sano 
ullum  dubium  osse  potcst  quin  Christus  ea  qiui! 
voluoril,  possibilia  slalim  cognoscal.  Pctavius, 
loco  jam  laudato,  conjicil  sanctum  Fiilgen- 
tium  fortc  explioari  posse  dc  cognilione  eoruni 
onmium  quaj  Dctis  scientiinisionis  perspicit , 
r|nippc  ciim  caitora  non  sint,  noc  fuorinl,  ncc 
liitura  sint,  cum(|ue  ubi  dioimiis  omnia ,  ca 
potlssimum  intclligamus  qua;  simpliciter  cxtra 
sunl,  hoc  cst  enlia  qux  sunl  aclu,  non  yoro 
cnliasociindiini  quid  ot  |»otoiitia  lauliim,  nonipo 
possibilia;  soquitur  S.  Fnlgoiilium  ubi  docuit 
Cbrislo  plouam  fiiissc  omnium  sciontiam,  forte 
de  solis  existcnlibus  aut  prslerilis  vel  fuluris, 
non  dc  mcre  possibilibus  esse  locutum.  Qiiid- 
(piid  sit  , 

Co.NtLLSio  I.  Anim.i  Chrisli  a  primo  orlu  suo 
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l>cuni  vidil  inluilive,  et  quidem  clafiiis  qufi- 
libet  alia  crcaluri;  sed  non  comprehensive. 

Probalur  prima  pars  1°  iis  Scripturie  locis 
(luibus  modo  probavimus  Christum  a  primo 
orlu  plena  rerum  scientia  fuissc  ornatum.  Nam 
ox  ejusmodi  testimoiiiis  Chrislusabortu  plenos 
fuit  vcritatis,  et  ihesauros  sapicntioe  et  scientiae 
in  se  reconditos  habuit ;  atqui  dictus  non  fuis- 
sct  plonus  veritatis,  et  thesauris  sapicnti.ie  et 
scicntiDe  oumulatus,  si  visione  Dci  inluiliv^ 
caruisset,  ut  colligere  est  ex  eo  quod  qui  vi- 
sione  intuitiva  nondiim  fruilur,  dicatur  ab 
Apostolo  cognoscere  tantiim  exparte,  videre  per 
speculum  in  cenigmate ,  peregrinati  a  Domino,  el 
per  fidem  ambulare  non  per  speciem.  Sic  enim 
loquitur  1  Cor.  13,  v.  9  et  10  :  Ex  parte  emtn 
cognoscimus ,  et  ex  parte  prophetamus;  ciim  au- 
tem  venerit  quod  perfcctum  est ,  evacuabitur  quod 
cx  parte  est;  et  v.  12  :  Videmus  nunc  per  spe- 
culum  in  wnigmafe;  tunc  autem  cognoscam  siait 
et  cognitus  sum;  el  2  Cor.  5,  t.  6  ,  el  7  :  Ditm 
sumus  in  corpore,  peregrinamur  a  Domino,  per 
fidem  enim  ambulamus  et  non  per  speciem; 
orgo,  ctc.  Eodem  refcrri  possunt  quaedam  alia 
Scripturce  loca;  Joan.  8,  v.  55  :  Scio  etttn 
(Dcum),  ait  Christus,  et  sermonem  ejus  sefco. 
Ubi  agitur  de  Christo  ut  scrmonem  Dei  obsei*- 
vante,  ac  proinde  de  co  ut  liomine.  Ibid.  cap. 
1,  V.  18  :  Deum  nemo  vidit  unquam.  VnigenituS 
Filius  qui  est  in  sinu  Patris  ipse  enarravit. 
Christus  ut  proedicans  et  Prophetam  agens  eftl 
Chrislus  ut  homo.  Ergo  ciim  unigenitus  seU 
Christus  cnarrans  seu  prsedicans  ibi  dicatur  in 
sinu  Palris,  vidctur  signilicari  ipsuin  ut  honii- 
nem  pcr  visionem  claram  et  intuitivam  esse  in 
sinu  Patris. 

Probatur  2°  cx  SS.  Patribus  quonim  testi- 
iiionia  supra  ctiam  adduximus.  li  perfeclam 
oiunium  cognilionom  adscribunt  Christo,  no- 
luntque  ullum  in  sapienliA  verum  el  realem 
proloclum  ipsi  absolute  attribui,  quia  nenipe, 
ul  ait  S.  Crcgorius  Theologus,  d  principio  per- 
fcctus,  pcrfcctior  cssc  »o»  potuit.  Alqni  plcna 
scientia,  atiiuo  impossibililas  in  scienliA  proli- 
ciondi  Christo  ul  homini  attribui  non  poluis- 
sont,  si,  etc.  Non  omittendum  S.  Augustinl 
toslimoiiium  in  quo  cxprcss(*  ct  nominalim  de 
visiono  Dci  intuiliva  dissorcns  S.  doctor,  IianC 
Cliristo  iii  torris  dcgonti  allribuere  videlur. 
I.ibro  igitur  83  Quaestionum,  q.  65,  in  allego- 
ricA  quadam  resurrcctionis  Lazari  exposili^me, 
sudariiim  (pio  facies  illiiis  f'  moniimcnlo  cxoun- 
lis  locta  orai,  ligiirAsso  dooot  obsciiram  illam 
vibioncm  qui\  uunc  per  spcculum  in  wnigmate 
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Deum  cognoscimus.  Tum  addit  Christum  prae- 
cipiendo  illud  sudarium  auferri,  significare  vo- 
luisse  qubd  post  hanc  vilam  auferentur  omnia  ve- 
lamenta ,  ut  facie  ad  faciem  videamus.  Deinde  ea 
occasione  observans  linleamina  et  sudarium 
quibus  Cbristi  corpus  involutum  est,  ab  ipso 
esse  in  monumento  relicta ,  juxta  eamdem  alie- 
goriam  concludit  eum  inter  et  caitcros  homines 
magnum  inlercessisse  discrimen,  et  ipsum  so- 
lum  in  carne  nihil  latuisse.  <  Quantum  autem, 
ait,  intersit  inter  iiomincm,  quem  Dci  sapien- 
lia  gestabat,  per  quem  liberati  sumus,  et 
caeteros  homines ,  hinc  inleliigitur,  quod  La- 
zarus  nisi  exiens  non  solvilur;  id  est,  etiam 
renala  anima ,  nisi  rcsolutione  corporis  libera 
ab  omni  peccato ,  et  ignorantia  esse  non  potest, 
quamdiii  per  speculum  et  in  oenigmaie  videt 
Dominum.  Illius  aulem  linteamina,  et  suda- 
rium  qui  peccatum  non  fe.it,  el  nihilignoravit, 
in  monumento  inventa  sunt.  Ipse  solus  in 
carne,  non  tanlum  in  monumento  non  est  op- 
pressus,  utaliquod  peccatum  in  eo  inveniretur; 
sed  nec  linteis  implicati>3 ,  ut  eum  aliquid  la- 
leret  aut  ab  iiincre  retardaret.  » 

Observat  Pelavius,  lib.  11,  cap.  4,  n.  Set  6, 
alia  quxdam  Patrum  tcstimonia  a  Suare,  disp. 
25,  sect.  1,  et  ab  aliis  quibusdam  hiclaudari, 
quae  ad  rem  non  perlinent. 

Probatur  5"  consensu  unanimi  thcologorum 
qui  omncs  ut  certum  et  indubitatum  ponunt 
Christi  animam  a  primo  ortu  fruilam  esse  vi- 
sione  Dci  inluitiva. 

Probatur  4"  ratione  thcologicii,  quam  alTert 
S.  Tliomas,  p.  3,  q.  9,  a.  2,  nempe  ciim  ho- 
mines  per  Chrisli  humanilatcm  ad  beatitudinis 
Cnem  pcrducantur,  utlegitur  Heb.2,  oporluisse 
ut  beata  cognilio  quse  in  vislone  Dei  consistit, 
exccllentissimc  Christo  homini  ab  orlu  conve- 
niret.  Praterea  omnis  pcrfeclio  in  anima  Chri- 
sli  possibilis,  et  linem  Incarnationis,  nempe 
satisfactionem  ab  ipso  pio  nobis  exhibitam  non 
impcdiens,  censeri  debtt  ab  ortu  Christo  con- 
cessa ;  atqui  visio  intuitiva  Dci  in  anima  Chri- 
sli  fuit  ab  ortu  possibilis,  ut  manifestum  est; 
non  autem  impedirc  poluit  nc  Christus  pro 
nobis  satisfaceret,  si  quidem  cap.  5  ostende- 
mus  passioncs  voluntarie  susceplas  et  ex  libcrS 
tanluni  voluntalc  por  .nliquod  (cmpus  pcrseve- 
rantcs,  posse  cx  Dei  potcnlia  absoluta  slare 
etiam  cum  illa  bcatitudinc  qua)  ex  visionc  Dei 
intuitiva  diilluit;  crgo. 

Probatur  secunda  pars,  nempc  animam  Chri- 
sti  clariiis  vidcrc  Deum ,  quiun  alia  quKlibet 
creaiura;  1"  ex  Scripturis.  Eph.  1,  v.  20, 
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Deus  dicitur  constilutsse  Cliristum  ad  dexteram 
suam  in  coslestibus;  supra  omnem  principatum  et 
potestatem,  et  virlutem,  et  dominationem,  et  omne 
nomen,  quod  nominatur  non  soliim  in  lioc  seculo, 
sed  etiam  infuturo.  Atqui  in  coslesti  regno ,  ut 
ait  S.  Thomas,  hic  q.  10,  a  4,  tantb  aliquis  est 
superior,  quantb  perfectius  cognoscit  Deum ;  ergo. 
Probatur  2°,  quia  humanitas  Cliristi,  ulpote 
Verbo  perfectissime  conjuncta,  nempe  in  per- 
sonae  unitatem,  debuit  proinde  clariori  ac 
perfectiori  quam  caeterae  creatura^  visionc  Dci 
donari.  Nec  dicas  naturam  Angelorum  esse  per- 
fectiorem  natura  humana,  ac  proindc  Angelos, 
ulpote  perfectiori  intelleclu  donatos,  debere 
perfectiiis  Christo  Deum  cognoscere.  Nam  hic 
non  agitur  de  cognitione  naturali,  siquidem 
visio  intuitiva  Dei  menti  cuilibet  creatai  sibi 
relictae  impossibilis  cst ;  sed  qusestio  esl  de  or- 
dine  gratiae  in  quo  Christus  perfectissimus  est 
et  longe  Angelos  superat ;  ergo. 

Probatur  tertia  pars,  quia  fldc  constat,  ut 
alibi  demonstrant  iheologi,  Deum  menti  finitae 
csse  incomprehensibilem ;  atqui  mcns  Christi 
quantiscumque  donis  ornetur,  finita  tamen  est; 
etc.  Hinc  merito  in  concilio  Basileensi ,  sess. 
22,  inter  alias  plures  damnata  fuit  ista  propo- 
sitio  Augustini  de  Roma  :  A.nima  Cliristi  videt 
Deumtamclareet  intente  quam  Deus  videtseipsum, 

Quicres  an  de  fidc  sil  Christum  ab  ortu  ac 
tempore  vitae  suce  mortalis,  visione  Dei  inlui- 
tiva  secundiim  animam  esse  potitum?  Respon- 
deo  a  quibusdam  theologis  pronuntiari  illud 
csse  defide.  Sed  hsc  opinio  falsa  cst,  siquidem 
dogma  visionis  intuitivye,  ut  fatentur  Suarez 
De  Incarn.  disp.  23,  scct,  1,  Petavius,  lib.  H, 
c  4,  n.  8,  et  alii,  neque  in  Scripturis,  ncque 
apud  SS.  Patres  clare  et  dilucide  expressum 
legitur,  sed  tantiim  ex  generalioribus  Patrum 
ct  Scripturarum  dictis  discurrendo  infertur  et 
colligitur.  Censent  lamen  Suarez  ct  Pctavius 
locis  citatis,  hanc  doctrinam  esse  ila  certam  ut 
advcrsa  sententia  sit  erronea  et  haeresi  pro- 
xima.  Sed  durior  adhuc  videtur  ha;c  ccnsura, 
ncc  satis  firmo  nixa  fundamenlo.  Salis  sit  ergo, 
proposilioni  qua  Christum  visione  intuitiva  ab 
ortu  cssc  fruilum  negarctur,  notam  falsitatis  el 
temerilatis  cum  Turnclio  ct  aliis  pluribus  inu- 
rcrc,  quia  hanc  nolani  nicrclur  omnis  propo- 
^ilio  quam  ut  certo  falsam  omnes  iheologi  una- 
nimiter  rcspuunt. 

CoNCLUSio  n.  Aniniae  Christi  conccssa  est 
ab  ortu  cognitio  omnium  prajsentium,  praete- 
ritorum  et  per  totam  .'cternitatem  futuroruin, 
non  vcro  omnium  possibilium. 
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Probnlur  prlmA  pftrs,  !**  qui.i,  ox  supra  di- 
tlis  cl  comprohalis,  Clirisliis  plonnm  omniiim 
ad  sua  nicmbra  cl  dignitatcm  portincmiiMn 
cognitionem  a  primo  orlu  iiabuit ;  atqui  status, 
dignilas  cl  muncra  Cliristi  liominis  ad  omnia 
pra^terila,  prcscntia  ct  in  porpetuam  ffitcrnila- 
lcm  fiitura  relationem  diount.  Quippe  Eplies. 
i,  V.  21,  constititlus  cst  supra...  omne  nomcn 
quod  nominatur,  non  solum  in  hoc  seculo,  sed 
etiam  in  futuro.  Et  omnia  (Dcus)  subjecit  sub 
pcdibus  cjus.  Tum  c6  loci,  tum  alibi  signilica- 
lur  csse  Angclorum  atque  liominum  Caput.  Ad 
Clirislum  omnia  refcrri  dicuntur,  1  Cor.  3,  v. 
13,  Christusautcm  ad  Dcum.  Coloss.  1,  v.  20  : 
Rrconciliata  sunt  omnia  in  ipsum....  sive  quw  in 
tcrris,  sive  qnw  in  coclis  sunt.  Fide  constat  eum 
satisfecisse  pro  oninium  peccatis,  propter  ejus 
merita  omnes  conferri  gratias,  cumdem  consli- 
tulum  esse  vivorum  et  mortuorum  judicem, 
etc;  ergo,  elc.  2"  In  Scripturis  Christus  dici- 
tur  simplicitcr  veritatis  plenus,  et  tliesauris 
sapicntiK  ct  scicntiie  cumulatus;  pluresque 
e  sanctis  jam  laudatis  Patribus  ipsi  simpliciter 
atlribuunt  plenam  omnium  scientiam;  alqui 
haec  intclligcnda  sunl  saltem  de  iis  omnibus 
quai  revera  exislunt,  aut  extitcrunt,  aut  cxti- 
tura  sunl  in  rcrum  natura;  nam  vox  omnid, 
saltcm  universa  enlia  actualia  complectitur  : 
omnesque  thcsauri  scicntise  sallcm  signilicant 
notitiam  eorum  omniuni  quoe  condita  rerum 
universiiate  continentur;  crgo,  etc. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  non  omnia 
possibilia  cognosci  ab  anima  Chrisli.  Nam  1" 
Bi  anima  Chrisli  quoe  Deum  videt  intuitive,  ut 
probatum  cst,  et  proeterea  omnium  fulurorum, 
proesentium,  futurorum  plenam  liabct  noti- 
tiam,  pollcrel  quoquc  omnium  possibilium  no- 
titia,  jam  ejus  scicntia  tam  late  pateret,  quam 
scienlia  Dei,  nullusque  in  Dco  cssct  respectus 
qui  ipsam  latcret ;  alqui  id  falsum,  1°  quia  im- 
possibile  cst  ab  aniniA  Christi  qux  finita  cst, 
tot  ejusmodi  objccta  infinita  ila  attingi  ut  nihil 
eam  latcat ;  2**  quia  anima  Christi  non  potcst 
Deum  comprchendcre ;  alqui  Denm  comprc- 
hondcrct  qui  oum  sic  vidoret  ut  iiiliil  latcrot 
videiitom  ;  ipsa  esl  dolinitio  comprolionsionis 
(juam  alfort  S.  Augustinus.  Vel,  ut  ratiocina- 
tur  divusThomas  hic  q.  10,  art.  2,  in  corporc, 
si  cogiioscorel  anima  Chrisii  iii  Verbo  (puecuiH- 
<|iio  sMiit  in  potoiitii  (liviiia,  lioc  csset  coniprc- 
hcndcrc  uiniiiii  ijua;  potcst  Dcus  faccre,  qiiod  cssct 
comprchcndcrc  divinam  virtutcm  ct  pcr  consc- 
qucns  divinnm  essentiam.  Frustra  antem  fingun- 
tur  gradiis  vani  intcnsionis,  aut  divcrsa  species 


pcrcoptionis.  Qusecumquc  Rit  Intcnsio,  cniilas 
aut  specios  alicujus  perceptionis  puroe,  ccrtc; 
ea  perceptio  comprchensiva  est ,  si  objectum , 
el  quidquid  est  in  objecto,  et  omnis  virtus  ob- 
jecti  per  eam  ita  altingantur,  ut  niiiil  in  iis 
prorsus  sil  quod  pcrcipientcm  fugiat.  Sed  de 
eo  alibi  ubcriiis  theologi  disputant  ubi  de  iii- 
comprehensibilitate  Dei  ct  visionc  ejus  bealis 
mentibus  concessa. 

3"  De  speciebus  scientioi  Christt.  —  Theologi 
solent  dividerc  scicntiam  Chrisli  in  boatifioam, 
infusam,  cl  acquisilam  seu  cxperimcntalom. 
Boatilica  ea  esl,  qua  anima  ejus  videt  Deum 
intuitive,  quaque  simul  in  Deo  tanquam  in  me- 
dio,  ut  aiunt,  seu  in  Verbo  perspicit  aliqua 
possibilia  el  creaturas  existentes.  Scientia  in- 
fusa  est  ea  quam  Cliristus  a  Deo  infusione  ac- 
cepit,  ut  cognosceret  omnia  qua;  ad  se  et  sua 
niunia  contingebant.  Scicnlia  infusa  duplcx  est, 
alia  infusa,  per  se  nempe,  qua  omnia  mysteria 
ct  res  supernaturales  Christus  clar(i  cognovil ; 
alia  infusa  per  accidcns,  qua  cognoscit  ea  quo- 
rum  homo  purus  naturalem  possetcognilionem 
acquirere.  Scientia  acquisita  seu  experimenta- 
lis  est  ca,  qua  Christus  novo  modo,  nempe  ex- 
pericndo,  cognoscit  multa  quae  jam  antca  per 
scicntiam  infusam  cognoscebat.  V.  g. ,  antc- 
quiim  pateretur,  dolorum  naturam  et  vim  co- 
gnoscebat,  camdem  vero,  patiendo,  cognovit 
nova  ratione ,  nempe  expcricnlia ;  nova  autcm 
baec  ratio  cognoscendi  appcllatur  scientiaexpe- 
rimontalis.  Facil(i  perspicitur  omnes  has  scien- 
tias  in  Christo  admittcndas,  quia  haruni  oni- 
iiium  liabuit  facultates  quas  ad  actum  rcduci 
Christi  perfcclio  postulavit. 

AHTlCrLUS    II. 

De  pcrfectione  hnmanitatis  Christi  quantitm  ad 
voUintatem  considerata:. 

MiLT.v  hic  cxpcndcnda  occurrunt  :  1°  quai 
gratiaj  Christo  collatse  fucrint ;  2"  an  donis 
Spiritus  sancti  cumulatus  fucrit;  3"  qu;r  in  co 
fucrint  virtulos;  ■i"  qux  cl  quanta  fueril  Cliri- 
sti  sccundum  humanilatcm  sanctitas;  5°inquo 
ropoiioiula  sit  ojiis  liborias,  ct  quomodo  ouiii 
tjiis  impoocaiitia  oonciliari  possit. 

1"  Dc  gratiis  Christo  homini  conccssis.  —  Du- 
plox  gonoratim  dislingiiitur  gratia,  alia  gratuni 
lacioiis,  alia  gratis  dala.  Ilx<c  nun  tam  in  ooiii- 
inodiiiM  aooi|)ioiilis  oonforliir,  quam  ad  iililila- 
triii  aliorMiii ;  ut  (loiium  iiiiraoMlorMiii.  (iralia 
graUim  faoions  vcl  cum  ciii  tribiiiliir.  formali- 
tor  sanclilioal,  vel  saltcm  ad  ojus  sanolifioalio- 
nomcondiicit.  Dividilur  hic  iu  bubslautialoiu 
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et  acciden(alem.  Subsianlialis  est  ipsa  unlo 
hjpostalica,  qua  natura  huinana  Chrisli  Verbo 
divino  in  personae  unitaiem  conjungitur.  Ac- 
cidentalis  est  ea  quse  ex  hypostatica  unione  in 
Chrisli  humanitatem  derivatur,  et  habilualis 
est  vel  aclualis.  Ilumanilati  Christi  inesse  gra- 
liam  subslantialem,  seu  eam  hypostaticc  uniri 
Verbo  divino,  satis  superquc  demonstratum 
liquet  ex  dictis  Dissertatione  quarta,  cap.  2, 
adversiis  Nestorium.  De  gratia  igitur  acciden- 
dentali ,  seu  habituali,  seu  actuali,  impraesen- 
tiarum  superest  ut  disseramus. 

CoNCLUSio  1.  Christus  habuit  graliam  habi- 
tualem  et  aciualem,  sine  iis  tamen  imperfeclio- 
nibus  quas  in  nobis  gratia  actuaHs  supponit. 

Probatur  prima  pars  ex  Scripturis.  Joan.  1, 
V.  1  i :  Verbiim  caro  factum  est  et  habitavit  in 

nobis plenum  (jratia  et  veritatis.  Ibid.  v.  IG  : 

De  plenitudine  cjus  nos  onxnes  accepimus.  Et  cap. 
3,  v.  34  :  Non  enim  ad  mensuram  dat  (ei)  Deus 
spiritum.  Ex  quibus  locis  patet  in  Christo  fuisse 
pleniludinem  gratije  ;  ergo,  etc.  Ratio  theolo- 
gica  idem  manifeste  adstruit :  nam  Cliristo  ne- 
cessaria  fuit  gratia,  tum  ut  ejus  humanilas 
forma  justiliae  inhaerentis  instrueretur,  tum  ut 
ejus  voluntas  in  ralione  causae  supernaturalis 
constitueretur ,  et  posset  ea  opera  eflicere 
naturara  humanam  sibi  relictam  longe  supe- 
ranlia  quae  Christus  humanitate  sua  produxit. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  graliani  in 
Cbristo  fuisse  sine  iis  imperfeciionibus  quas  in 
nobis  supponit.Nam  gratia  nobis  datur  tum  ad 
depeliandam  e  menlibus  nostris  ignorantiam, 
tum  ad  concupiscenliain  qua  ad  peccanduiii 
impellimur ,  vincendam ;  alqui  proptcr  hus 
fines  gralia  non  fuit  Christo  collala,  siquidem 
nec  ignorantia ,  ut  arliculo  praecedenti  proba- 
luiu  est,  nec  concupiscentia  uti  mox  dicemus, 
laboravit;  ergo,  elc. 

Co.NCLisio  II.  Omnibus  gratiis  gratis  datis 
potitus  cst  Christus  ut  homo.  Probatur,  quia 
ejusmodi  gratiae  cx  Apostolo,  1  Cor.  12,  sunt 
serino  sapienlia;,  graiia  sanitatum,  operatio 
virlutuni,  prophetia,  discretio  spirituum.  Sed 
ex  evangclica  historia  constat  Christum  omni- 
bus  ejusmodi  graiiis  fuisse  praecellenter  pra;- 
ditum  ;  ergo,  etc. 

Quaires  1°,  an  gratia  Christi  fuerit  infinita  ? 
Rcspondco  negalive.  Nam  quidquidinsubjeclo 
inhaisionis  finito  recipitur,  illud  necessario 
finitum  est ;  alqui  gratiae  Christo  coilatae  ,  in 
ejus  humanitate  quae  finita  est,  receplae  sunt; 
ergo,  otc. 

Quaeres  2" ,  an  Christus  ut  homo  et  ut  per 
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humanitatem  agens,  produxcrit  physice  mira- 
cula ,  an  vero  moraliter  tantiim.  Respondeo 
cerlum  esse  1",  Chrisium  ut  hominem  fuisse 
saliem  causam  moralem  miraculorum  quae  pa- 
travit.  Nam  causa  moralis  ea  cst  quae  agentem 
movet  et  impellit  ad  effectum  producendum  ; 
alqui  eae  saltem  fuerunt  Chrisli  hominis  partes 
in  patiandis  miraculis,  ut  merito  dcsideriorum 
suorum  certo  et  infallibiliter  moveret  Dcum  ad 
miracula  eflicienda;  ergo,  etc.  Cerlum  est  2", 
Christum  ut  homincm  dicendum  csse  causam 
physicam  miraculi  iii  eorum  systemale  qui  cau- 
sas  physicas  secundas  volunt  esse  duntaxat 
causas  occasionales  a  Deo  institutas  ut  secun- 
diira  aliquem  ordinem  constantem  et  unifor- 
mcm  operaretur.  Nam  causa  occasionalis  ea  cst 
ad  cujus  praescntiam  semper  el  infallibiliter  in 
iisdem  circurastantiis  vi  lcgis  a  Deo  constitutac 
cffectus  producitur ;  atqui,  ubi  Christus  ut 
homo  volebat  miraculum  produci,  constatillud 
semper  fuisse  a  Deo  productum  ;  quippe  sem- 
per  exaudiebatur  Christus  pro  sua  reverentia; 
ergo,  elc.  Certura  cst  5^  Christura  in  miracu- 
losos  eflectus  magis  influxisse,  quam  causae 
occasionales  in  effectus  suos  influerent.  Nam 
causa  occasionalis  nullam  per  se  habet  vim  mo- 
vendi  et  impellendi  agentem  ad  effectum  pro- 
ducendum  ;  et  idcirco  tanluin  ad  ejus  praesen- 
tiameffectusproducitur,quia  ad  ejusmodi  prae- 
sentiam  Deus  hunc  producere  decrevil;  atqui 
nou  tantiim  ad  praesentiam  actiis  voluntatis 
hunianae  Christi  de  quodara  patrando  rairaculo, 
seu  ubi  aderat  ejusraodi  actus,  hoc  ipso  Deus 
illudoperabatur ;  sed  piictereain  cjusmodiactu 
incrat,  ut  diclum  cst,  saltcm  vis  movendi  Dei 
ad  effectura  miraculosura  producendum  ;  ergo 
in  effectus  rairaculosos  Christus  magis  influxit, 
quara  iu  suos  effeclus  causa  raere  occasionalis 
influeret. 

Utrura  vero  in  systematc  eorum  qui  vini  ali- 
quam  propriam  physicam,  a  Deo  dependentem, 
causis  physicis  secundis  assignant,  quod  sy- 
stema  theologi  solent  tenere  ;  utrum,  inquam, 
in  ea  opinione  Christus  ut  homo  dicendus  sit 
causa  physlca  miraculorura,  quacstio  est  hinc 
ct  inde  in  scholis  maxime  agitata,  quae  nobis 
videtur  certo  solvi  non  posse ;  qiianquam  par- 
tem  afllrmantem  ut  probabiliorem  habeamus. 
Et  quidem  certo  solvi  non  potest;  nalura  enira 
vis  iliius  physicac  quae  causis  secundis  tribui- 
tur,  non  satis  pcrspicue  innolescit,  ut  possimus 
esse  certi  hanc  circa  miracula  virtutem  in  hu- 
manitate  Christi,  seu  in  gus  anima  per  voiun- 
tatem  operante  esse  possibilem.  Pars  autem 
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aflirmans  probabilior  est.  Nam  sl  causrc  secun- 
dae  quSdam  vi  physicS  sibi  propria  pollcant, 
sane  probabiliiis  siniilem  potentiam  circa  mira- 
cula  producenda,  poluisse  a  Doo  anim.ie  Chri- 
sli  concedi,  ut  el  vulgo  existimant  hanc  Ange- 
lis  conccdi  posse,  imo  et  in  quibusdam  occa- 
sionibus  forte  concessam  fuisse.  Porro ,  quis, 
admissa  hujusce  virtutis,  in  anima  Christi, 
possibilitate,  eamdem  dotem  negaverit  fuisse  ab 
ortu  ipsi  concessam  ?  ergo,  etc. 

2"  An  dona  Spiritiis  sancti  Cliristo  collata  sint. 
—  Naturam  donorum  Spiritus  sancti,  prout  a 
virtutibus  moralibus  distinguuntur ,  explicat 
S.  Thomas  1-2,  q.  68,  a.  1.  Hic  satis  sit  an- 
notare  ejusmodi  dona  ad  gratiam  habitualem 
referri,  iis  perfici  hominem  seu  aniniae  poten- 
lias  in  iis  quae  per  Spiritum  sanctum  opera- 
lur,  ac  tandem  illa  csse  septem  numero,  nem- 
pe  dona  sapieniia;  et  intellectus,  consiUi  et 
fortitudinis,  scientiae,  pietatis  et  timoris  Do- 
mini. 

CoNCLUSio.  In  Christo  fuere  dona  Spiritiis 
sancti  sed  iis  imperfectionibus  mixta  non  erant 
quibuscum  in  nobis  deprehenduntur.  Probatur 
prima  pars  ex  Isaise  c.  11,  v.  2,  ubi  omnia  re- 
censentur  Spiritiissancli  dona,  et  Cliristo  con- 
cedenda  pronuntiantur.  Requiescet,  inquit  Pro- 
pheta  ,  snper  eum  ( florem  egressum  de  radice 
Jesse )  Spiritus  Domini,  spiritus  sapientiw  et  in- 
tellectns,  spiritus  consilii  et  fortitudinis ,  spiritus 
scientice  et  pietatis;  et  replebit  eum  spiritus  timoris 
Domini.  Is  textus  de  solo  Christo  intelligi  posse 
antecedentia  et  consequentia  manifestum  fa- 
ciunt.  Et  revera  de  Christo  exponitur  a  S. 
Irenaeo.  lib.  3  contra  haeres.  cap.  3,  a  Tcrtull., 
lib.  advcrs.  Judaeos,  cap.  9,  a  S.  Hieronymo 
in  Isaiam ,  et  ab  aliis.  Probatur  secunda  pars, 
quia  dona  Spiritus  sancli  in  nobis  admixta 
reperiuntur  defectibus  qui  cum  Christi  perfc- 
ctione  stare  non  possent.  Nempe,  v.  g. ,  do- 
mnm  consiiii  in  nobis  saep6  supponit  animum 
aiicipitem  ct  per  aliquod  tempus  doliberantem; 
doiium  timoris  cum  salulis  noslrae  incertilu- 
dine  conjunctus  est,  etc.  Atqui  hse  imperfectio- 
nes  in  Christo  non  possunt  admitti ;  donum 
igitur  coiisilii  in  eo  nihil  aliud  est  quam  reclum 
dc  agondis  jndicium,  nnllns  ipsi  aliiis  timor 
Domini  adscribcndus  qiiam  qui  ex  cliaritalc  et 
reveronlia  seu  obsequio  nasoitur,  elc. 

3"  De  virtutibus  Cliristo  attribuendis.  —  Vir- 
lutcs  aliae  sunt  infusae,  a\\x  acquisita;,  alia) 
Ihcologiraj,  aliae  moralos. 

CoNcn  sio.  Fuoic  iii  Christo  omnes  virlutes 
lum  iufusx,  tum  acquibilie,  thculogicsc  cl  mo- 
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rales,  cum  ejus  perfectione  non  pugnantes. 
Probatur,  quia  propter  unionem  hypostalicam 
nocossc  fuit  ut  Christi  humanitasomnibus  vir- 
tutum  numeris  essct  absoluta  et  cnmuiaia. 
Dictum  est  autem  ,  in  eo  inesse  virlutes  cum 
ejus  perfectione  non  pugnantes,  i°  quia  fldes 
et  spes  ipsi  non  tribuendae  ,  utpote  quae  cum 
visionc  intuitiva  qua  ab  orlu  fruitus  est,  con- 
sislere  non  possunt.  Sola  ergo  ex  virtutibus 
theologicis  Christo  convenit  charitas.  2°  Quia 
virtutes  morales,  quae  in  nobis  opponunlur 
motibus  concupiscenliae  ,  et  in  iis  reprimendis 
et  coercendis  occupantur,  Christo  eliam  ad- 
scribi  nequeunt ,  siquidem  in  eo  nulli  erant 
motus  concupiscentiae ,  niillus  peccati  fomes. 
Poenitenlia  pariter,  prout  est  dolor  de  peccaiis 
propriis,  in  Christo  summe  sancto  et  omnis 
noxae  experli  locum  habere  non  potuit.  5** 
Quia  non  eo  sensu  Christus  virlutes  habuit  ac- 
quisitas,qu6d  aliquasactuum  rcpetitione  com- 
paraverit ;  sed  tantum  quod  eas  viriutes  quas 
aiii  frequenti  actuumrepetilioneacquirunt,  ipse 
(ubi  suae  perfectioni  non  repugnabant)  ab  orttt 
sibi  a  Deo  infus;is  habuerit. 

4°  Quce  et  quantafuerit  Christi  sanctitas. —  Ex 
dictis  liquet  Christi  humanitatem  fuissesumme 
sanctam,  1"  ratione  unionis  hypostaticai ,  quS 
Verbo  divino  substanlialiter  conjungitur;  2* 
ratione  gratiaj  habitualis,  et  charitatisexcellen- 
lissimae  ,  donorumque  et  virtutum  perfectissi- 
marum.  Quaestio  nunc  est  an  Chrislus  fuerit 
ita  sanctus ,  ut  ncc  peccaverit ,  nec  peccare 
potucrit,  et  nequidcm  ipsi  fucrit  peccaiidi  fo- 
mes ;  lum  undenam  repetenda  sit  illa  ojus 
impeccantia  ;  denique  an  ea  semper  operatus 
fucrit  quae  erant  optima  et  Dco  magis  pla- 
cita. 

Notandum  autem  eo  desipuisse  quosdam  de- 
cimi  scxti  seculi  haerelicos  de  quibus  Hosius 
lib.  1  de  Hajresibus,  ut  Christo  in  cruce  pen- 
denii  impatientia;  ct  desperationis  motus  attri- 
buerent. 

CoNCLUSio  I.  Chrisius  Dominus  nec  pccca- 
vit,  ncc  peccare  potuil.  Prubatur  1"  ex  Scri- 
pturis.  Joan.  8,  v.  46  :  Quis  ex  vobis  arguetme 
dc  peccato?  2  Cor.  5,  v.  21  :  Eum  (Chrislum) 
qui  non  novcrat  peccatum ,  pro  nobis  pcccatum 
fecit  (Dous).  Hobr.  i,  v.  lo  :  Tcnlalumpcr  om- 
nia  pro  similitudinc  absquc  pcccalo.  Ibid.  c.  7j 
v.  26  :  Talis  deccbat  ut  nobis  cssct  Pontifcx  san- 
ctus,  innoccns ,  impollulus,  scgrcgatus  apcccato- 
ribus  ct  crcelsior  calis  faclus ;  qui  non  liabct  ne- 
ccssitalcm  quotidic ,  qiicmndmodiim  saccrdotcs, 
priiu  pro  suii  diliclis  ImtiM  ofl'crrc,  clc.   1  Pe- 
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tril ,  V.  8  :  Non  comptibilibus  auro  et  argento 
redempti  estis,  sed  pretioso  sanguine  quasi  Agni 
immaculati  Cliristi  et  incontaminati.  l  Joan.  3, 
V.  5  :  Ille  apparuit  ut  peccata  nostra  totleret ,  et 
peccatum  in  eo  non  est.  Clara  sunt  haec  testi- 
monia,  iisque  omne  peccalum  a  Cliristo  ita 
excluditur,  ut  manifestum  sit  ab  ipso  quoque 
peccandi  potenliam  iisdem  reinoveri.  Et  vero 
numquid  is  peccavit,  aut  peccare  potuit,  qui 
non  soliim  sanctus  el  justus  simpliciler  et 
eximio  modo  in  Scripturis  dicitur,  sed  et  ipsa 
justitia  et  sanctitas?  Atqui  Christus  in  Srriptu- 
ris  non  tantum  sanclus  et  juslus  simpliciter 
et  eximio  modo,  sed  etiam  ipsa  justitia  et  san- 
ctilas  appellatur.  Vide  Psalm.  4,  v.  4  ;  Psal.l5, 
V.  5;  Isaiae  12,  v.  6,  cap.  45,  v.  8,  cap.  51, 
V.  5,  cap.  53,  V.  11,  cap.  62,  v.  1 ;  Jerem.  23, 
V.  5  et  6,  cap.  33,  v.  15;  Malach.  2,  v.  2;  Da- 
niel.  9,  V.  24;  Zach.  9,  v.  9;  Marci  1,  v.  24  ; 
Lucae  1,  v.  35;  Act.  3,  v.  14,  cap.  7,  v.  5, 
cap.  22,  v,  14;  Apocal.  3,  v.  7;  ergo , 
elc. 

Probatur  2"  ex  concilio  Later.,  sub  Martino 
I,  cap.  5 ;  ex  S.  Leone  ,  in  Epistola  ad  Fla- 
vian.,  approbala  a  concilio  Chalcedonensi  nec- 
non  ex  aliis  pluribus  sacris  synodis,  quse  ubi 
Christo  attribuunt  physicos  et  naturales  quos- 
dam  defeclus,  monere  curant,  ab  ipso  assump- 
tos  non  esse  defeclus  morales  seu  culpabiles 
humanilatis. 

Probatur  5°  ex  SS.  Patribus.  S.  Hippolytus, 
episcopus  et  martyr,  apud  Theodoretum ,  Dia- 
logo  1,  postquam  docuit  arcam  quae  ex  lignis 
pulredine  non  obnoxiis  erat  confecta,  fuisse 
flguram  Christi  qui  a  peccati  putredine  alienus 
erat,  addit  eumdem  Christum  i  ex  lignis  pu- 
trefactioni  non  obnoxiis  secundum  hominem  , 
hoc  est,  ex  Virgine  et  Spiritu  sancto,  intus  et 
foris  tanquam  purlssimo  Verbi  Dei  auro  cir- 
cumtectum  fuisse.  >  Origenes,  lib.  2  de  Prin- 
cipiis,  cap.  6,  n.  7,  allala  similitudine  massae 
ferri ,  quae,  si  semper  in  igne  esset  posila,  <  et 
omnibus  suis  poris,  omnibusquc  venis  ignem 
reciperet,  >  non  posset,  diim  sic  igne  perpe- 
luo  pervadcretur,  «  frigns  aliquando  recipere; 
hoc  ergo  modo,  inquit,  eliam  illa  anima  (Chri- 
sti)  quae  quasi  fcrrum  in  igne,  sic  semper  in 
Verbo,  semper  in  sapienli^,  semper  in  Deo 
posita  esl ,  omne  quod  agit,  quod  intelligit, 
quod  sentit ,  Deus  est ;  et  ideo  nec  convertibilis 
aut  mulabilis  dici  polosl,quse  inconvortibilila- 
tem  ex  Verhi  Dei  unitalo  indesinenler  ignita 
possedit.iVidecln.6,  ibid.Julianus  Pomerius, 
de  Vita  coDtemplativa,  lib.  5,  cap.  31,  n.  2  : 
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i  Sine  peccato,  inquit,  conceplus  (Christus) 
ot  natus,  non  soliim  non  peccavit,  sed  etiam 
peccare  non  potuit.  » 

Operosum  non  esset  innumera  alia  sancto- 
rum  Doclorum  congerere  lestimonia,  omnes 
onim  hac  de  re  perfecte  consentiunt.  Vide  S. 
Dionysium  Alex.,  in  Epistola  ad  Paulum  Sarao- 
satenum  ;  S.  Athanas.,  lib.lde  Incarn.  contra 
Apollinarislas,  et  Orat.  2,  alias  1,  adv.  Aria- 
nos;  S.  Greg.  ISaz.,  Orat.  36,  n.  46,  cujus 
verba  laudantur  act.  17  synodi  Vlgeneralis; 
S.  Hil.,  lib.  10  de  Trin. ;  S.  Arabr.,  lib.  de 
Incarn.  cap.  7  ;  S.  Hier.,  in  Epistola  ad  Ctesi- 
phonlem;  S.  August.,  lib.  de  pecc  mer.  et  re- 
miss.  cap.  11,  lib.  de  Correp.  etCrat.  cap.  11, 
lib.  de  Praedest.  sanctorum  ,  cap.  15,  et  En- 
chirid.,  cap.  36  et  40;  S.  Cyrillus  Alox. ,  Dial. 
6  de  Trinitate,  et  alios  plurimos. 

Probatur  4°  ratione  theologica.  1°  Inde- 
cens  fuisset  et  plane  Deo  indignum  et  lurpe  , 
ut  Deus  Verbum  nalura  a  se  assumpta  et  sibi 
in  personae  unitatem  conjuncta  peccasset,  sic- 
que ,  rebellando  in  se  ipsum ,  sibi  odiosus  fa- 
ctus  esset,  et  pnenas  aeternas  meruisset.  2°  Quam 
sibi  Deus  Verbum  liyspostalice  conjunxit  na- 
turam,  hanc  sui  juris  speciali  modo  ipse  fe- 
cit,  huic  summa  ratione  seipsum  communi- 
cavit,  eam  omnibus  donis  et  perfectionibus 
quoe  in  illa  inesse  possunt  ornat  ac  cumulat , 
ejus  omnes  regit  voliliones  et  operationes  ut- 
pote  quas  propter  idiomatum  communicatio- 
nem  sibi  proprie  vindicat ;  ergo  non  tantum 
hac  natura  non  peccavil,  sed  nec  peccare 
potuit. 

Dices  1"  :  Ut  Deus  Verbum,  etsi  impassibilis 
in  propria  nalura  poluit  tamen  in  nalura  as- 
sumpta  pati,  quid  ropugnat  eumdem  elsi  na- 
turasu^sanclum  in  natura  assumpta  pecc^sse'/ 
Ita  Durandus.  Nego.  conseq.  Latuni  est  discri- 
men  inter  defeclus  physicos  qui  necessariae 
sunt  naturse  assumplse  appendices,  aut  ad  no- 
slram  redemptionen»  fuerunl  requisili,  el  de- 
fecius  morales,  nempe  viiia  et  peccata  ,  quae 
hominum  redompiioni  nocuissent,  Deo  summe 
odiosa  sunt,  et  severe  ab  eo  puniuntur,  quae- 
que  nullam  a  Verbi  persona  poluissent  digni- 
tatera  consequi. 

Dices  2° :  Chrislus  in  cruce  pendens ,  hsec 
verba  prolulit :  Deus  meus,  Deus  nieus,  ut  quid 
dereliquistime?  Atqui  haic  verba  impatienliani 
cl  desperalionem  sonant;  ergo,  elc.  Nego  min. 
Evidenlissimum  esi  his  verbis  Chrislum  dun- 
taxat  exprimere ,  ac  Patn  pio  exhibere  dolo- 
ruxn  suum  acerbilaiem.  Ciiu  euiui  aii  sc  dcre* 
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liclum,  scnsiis  plane  cst,  se  omni  divino  aiixilio 
quo  passioncs  suoe  lenlri  poluisscnt ,  fuissc 
dcstiluluin.  Quaproplcr  lam  insulsnni  qnani 
inipium  esl  ibi  velle  quaedam  desperalionis  ves- 
ligia  rcporirc. 

CoNCLLSio  II.  Anima  Clirisli  ex  hyposla- 
tica  sui  cum  Verbo  unione  id  babuil  ut  peccarc 
non  posset.  Probatur  1°,  qnia  jnxta  Scripluras 
eximia  gralia^,  dona  quibns  bnmanitas  Cbristi 
cumulata  csl,  cx  liypostatica  ejus  unionc 
cum  Verbo  divino  ortum  duxcrnnt.  Spiiiliis 
Doniini  sitper  me,  inquit  nominc  Cbrisli  Isaias 
Ci,  V.  i,  eb  qubd  unxerit  Doniinus  me. 

Probatur  2"  ex  SS.  Patribus.  Jam  altnlimus 
modo  saneti  Ilippolyti ,  Origeiiis  et  Juliani 
Pomerii  testimonia,  quibus  manifeslum  (it  eos 
Christi  impeccantiam  cx  cjus  cum  Vcrbo  uiiione 
dednxissc.  Consentit  S.  Dionysius  Alex.,  in 
Epislola  ad  Pauluin  Sainosatenum  :  iV/s/,  in- 
quit  fuisset  Cliristus  idem  qui  erat  Deus  Vcrbum, 
non  poterat  esse  alienus  a  potestate  peccandi. 
Audis  rationem  propler  quam  Cbrislo  inipossi- 
bile  fuit  peccalum ,  cx  eo  rejicti  a  S.  doctore 
quod  idem  erat  seu  eadem  persona  ac  Deus 
Verbum  ;  ergo,  elc.  S.  Albanasius,  lib.  1  de 
Incarn.  advcrsiis  Apollinarium,  cuin  conten- 
dcrcnt  Apollinaristae,  ut  ipse  rcfert  n.  2, 
Cbrislo  non  fuisse  mentem,  quia  si  babuisset 
meiiteinhumanam,peccassct,  respondct,  n.  14, 
eos  in  IManichseismum  incidcre  diim  volnnt 
peccatum  esse  ex  natura,  seu  naturse  huinanae 
essc  cssentiale,  et  ab  ipsis  inqnirit,  nnm  Sal- 
vator  timere  debuerit,  ne  el  ipse  peccati  par- 
ticeps  esset ,  si ,  ciim  Dcus  sit ,  perfeclus  liomo 
fieret?  Deindc,  num.  sequcnti ,  ait  Deum  Vcr- 
bum  sibi  ipsi  restaurassc  nalurain  humanaiu 
incapacem  diaboliciv  perversionis  et  invcntionis 
peccati.  Vide  etiam  alios  Patrcs  mox  lauda- 
tos. 

Probatur  3"  ratione  theologica  in  confirma- 
tionem  primae  concliisionis  jam  allata.  Osten- 
dimiis  (Miim  qiiod  in  ipsam  Dci  naluram  pcc- 
catniii  rofniidcretiir,  si  quod  admilteretur  a 
natura  quam  persona  divina  sibi  in  unilatem 
hyposlaseos  dcvinxissel.  Qiiia  ncmpe  nalnra 
sic  assumpla  ,  propria  fit  pcrsona;  assumeiitis 
ct  in  pbysiciini  jns  ejns  Iransit;  adco  iit  omiics 
aclus  ab  illa  natiiia  cliciti,  verc  sinl  cjusiikkIi 
pcrsonai ;  qua;  proiiide  cos  debet  ul  suos  rc- 
gcrc. 

Ex  his  colliges  impossibiic  prorsiis  fuisse 
ulluin  a  Christo  peccalum  admitti,  nec  ullani 
circa  pcccalnm  commillendiini  agnosci  possc 
in  co  libcriateiii   aui  potciiliaiii.   Nain,  ctsi 
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anima  abeo  assnmpia,  dc  se,  pr.iescindendoab 
nnionc  hyposlatica,  et  a  donis  sibi  collatis  pec- 
calo  obnoxia  fuissct,  allamen  sanclitalc  ill^ 
snbstantiali  quam  ex  unionc  byposlaticaadVcr- 
bum  consccula  cst,  luin  pcrfcclionc  cognilio- 
nis,  et  ubcrtate  cbaritatisquuiex  cademunione 
in  eam  dimanarunt  ila  ad  honum  dcterminata 
est,  ut  niillum  ipsi  libcrum  male  agcndi  ct 
pcccandi  arbilrinm  rclictnm  sit. 

CoNCLisio  III.  Non  fuil  iii  Cliristo  pcccati  fo- 
mes.  Probaiur.  Pcccati  fomcs  scu  concnpisceii- 
tia  consislit  in  molibus  indeliberatis,  (jui ,  no- 
bis  ctiam  invitis,  perscverant,  ct  ({uibus  ad 
peccandum  impellimur;  alqui  repugnat  in 
anima  Cbristi  fuisse  cjnsmodi  motus,  1°  quia 
eoedein  fere  rationes  quibus  cvincitur  Cbristum 
luissc  impcccabilem,  oslendunt  pariler  maxime 
indeccns  ct  incongruum  fuisse  ut  ejusmodi 
niolibus  sancta  cjusanima  obnoxia  esset.  Quis 
cnim  non  videt  nihil  inordinali ,  nihil  ratio- 
nem  antevcrlenlis  ct  ad  peccalum  inclinantis 
consislcre  posse  cum  ea  perfeclionc  quam 
anini%  Cbristi  Iribucndam  esse  probavimus? 
2"  Qnia  S.  August.  ila  ccrtum  ct  (ide  indubi- 
tatum  credidit  nullain  Cbristo  homini  atlri- 
l)uendam  esse  concupiscentiam  ,  ut  scciis  sen- 
licnli  analhema  dicere  noii  dubitavcrit.  Qitis- 
qnis,  inquit ,  Op.  imp.  lib.  i,  non  47,  credit 
cariicm  Christi  contra  Spirititm  concupissc ,  ana- 
ilicnia  sit.  5°  Qnia  is  dcfeclus  iion  est  Christo 
altribnciidus,  qui  iii  Adamo  innocente  non 
fnil,  qucmque  ul  Chrislus  possct  pro  nobis 
satisfacerc  ab  ipso  assumi  non  exigebant  In- 
carnationis  lines;  atqui  concupiscenlia,  seu 
molus  dc  quibus  loquimur,  nulli  fu(ire  in 
Adaino  innocente,  ut  thcologi  probant  ubi  de 
iialura  innocenli  disscrunt.  Praetcrca  nianifes- 
tuin  eslcjnsmodi  molibus  Cbrislum  iioii  indi- 
guisse  ut  linem  Incarnalionis  consequerelur, 
ncmpi»  ut  pro  nobis  satisfaccret  ct  promererel ; 
ergo,  etc. 

Diccs  :  Cbristus  a  daimone  tentatus  est , 
Maltli.  4,  V.  1 ;  atqui  tentationes  sunt  niotus 
concupiscenliiic ;  ergo,  etc.  Dist.  :  Chrislus 
tcnlaius  csl  tenlationc  extrinscca ,  concedo  ; 
lcntalionc  inlrinscca,  ncgo.  Tcntalio  cxtrin- 
s(^ca  coiisistit  iii  sugi;cslione  et  ostensione  scu 
pioposilione  objccti  vclili;  leiitatio  vcn")  in- 
tcriia  in  molibiis  ad  cjusmodi  ohjcclum  prosc- 
(|ucii(lum  iinpcllcntibiis.  Chrislus,  ut  nos  cru- 
dirct,  ad  modiiin  viiicciuii  leiitationcs  ctiam 
inlcrnas  cxemplo  suo  nos  doccrcl,  pcrmisit 
i|nidcin  a  (bciiionc  sibi  snggcri  clproponi  (pi;e- 
(lain  illiciui  pcrpetranda ;  at  cjusinodi  iciUaiio 
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nec  rationem  praevoriit,  ticc  m  moiihus  in  vo- 
lunlalc  excilaiis  ct  ad  peccatiim  impelleniibus 
posila  fuit.  Kam  1°,  in  Inijusce  tentationis  liis- 
toria  i  Matth.  4,  nihil  alind  continetur,  quam 
propositio  mera  objecli  veliti  et  rationum  ad 
illud  prosequendum  impellentium ;  Christus 
ejusmodi  propositione  quovis  modo  commotus 
el  allectus  non  exhibelur.  2°  Dotes  et  tituli 
quae  in  Scripturis  altribuuntur  ChristoDomino 
planuni  faciunt  ejusmodi  loca  in  quibus  tenta- 
lus  dicitur,  csse  de  suggestionihusexterioribus 
intelligenda.  \ide  S.  Grcg.  magnum,  Hom.  10, 
in  Evang.  habita  in  bas.  S.  Joan.  Later.  Dom. 
1  quadrag.,  ubi  haec  dilucidc  et  accurate  ex- 
ponit. 

Dices  2"  :  Oratio  quam  Christus  in  horto  ef- 
fudit  Matth.  2C,  v.  59  :  Pater  mi ,  si  possibile 
est,  Iranseat  a  me  calix  iste ,  eum  lunc  fuissc 
comniotum  ct  tenlalione  turbaluni  satis  osten- 
dunl;  quapropter  ad  se  reversus  petitionem 
hanc  suam  correxit,  cl  sese  Patris  voluntati 
suhjecit,  addens  :  Vernmtamen,  non  sicttt  ego 
voto,  sed  sicut  tu.  Ita  Calvinus.  Nego  ant.  Hajc 
verha  :  Pater  mi,  si  possibile  est,  transeat  a 
me  calix  iste,  vel  ut  referl  alter  Evangelista  , 
Pater,  si  vis,  transfer  calicem  liunc  a  me ,  1"  ni- 
hil  inordinati  exprimunl;  siquidem  solum  si- 
gnificanl  desiderium  calicis  dolorum  non  bi- 
bendi ,  si  id  Deo  beneplacitum  fuissct ;  ergo 
stulte  ex  eo  arguitur  Christum  fuisse  tentalum 
aut  peccalo  obnoxium.  2°  Ejusmodi  desiderium 
erat  animae  sentientis ,  et  ad  affectum  ejus  na- 
turalem  perlinebat,  qui  alTectus  naturalis  do- 
lores  et  morlem  refugiens  nihil  mali  et  inor- 
dinati  continet.  3°  Ejusmodi  motus  aflectus 
naturalis,  in  Christo  non  fuere  indeliberati,  ut 
aliquando  dicemus,  art.  5,  nec  rationis  adver- 
tentiam  praevenerunt ,  sed  sapientibus  dc  cau- 
sis  eos  in  sc  excilari  voluit  Christus  tum  ad 
noslram  institutionem,tum  ut  majora  patiendo 
charitatem  suani  crga  nos  magis  declararet, 
seseque  vcrum  csse  hominem  clariiis  nos  do- 
ceret.  Hinc  merito  S.  Justinus,  in  Dialog.  cum 
Tryphone ,  ait  Cliristum  hac  sua  oratione  ct 
desiderio  naturali  implevisse  Davidis  oracu- 
lum,  Psal.  21,  v.  2  :  Clamabo  per  diem  et  non 
exaudies,et  nocte ,  et  non  ad  insipienliam  mHii. 
Licet  enim  Christus  non  cxauditus  fuerit,  ciim 
ejusmodi  condilionalem  cmisit  oralionem,  haec 
lamen  ipsi  non  est  imputala  ad  insipientiam, 
quia  nempc  nonnisi  ex  summa  sapientia  et  pcr- 
fecla  ratione  profecla  est. 

Co.NCLLSio  IV.  Chrislus  ea  semper  ogit  quae 
perfcctissima  ct  Palri  magis  placila  eraut.  Pro- 


DJVlNi,  ^<i 

hatur,  quia  Chrlstus  hoc  ipsum  verbis  con- 
ceptis  attostatur  Joan.  8  ,  v.  29,  his  verbis  : 
Qitw  placilu  sunt  ei  (Patri)  facio  semper.  Chris- 
tus  igilur  non  modo  nunquam  peccavit,  sed 
cliam  inter  varia  hona  quae  operari  potuil, 
sempcr  illud  elegit  quod  habila  sui  stalus ,  el 
omiiium  circumstantiarum  rationc  erat  opti- 
mum,  ct  non  praeceptis  tantiim ,  sed  et  con- 
siliis  divinis  niaxime  consentaneum. 

Impcccantiam  tamcn  Christi  inter  et  ojus 
ad  optimum  ct  perfectissimum  determiiiatio- 
nem,maximum  discrimen  iiilercodebal.  Nam 
ipsi  nulla  erat  indilToreiitia,  nulla  lihcrlas  a^l 
peccalum,  ncmpe  ejus  volunlas  necessario  dc- 
tcrminata  erat ;  d  bonum  in  communi.  At  vero, 
si  ex  bonis  singularibus,  semper  optimum  eli- 
gebat,  haic  ejus  determiiiatio  scu  clcctio  cial 
libera,  et  eatcniis  cx  unionc  hypostatica  con- 
cipi  debet  ortum  duxisse,  quateniis  proplor 
ejusmodi  unionemconcipitur humanitati  Chris- 
tus  debuisse  concedi  auxilia  seu  dona  quibus 
certo  et  infallihiliter,  etsi  Ubere ,  ad  perfcclis- 
simuiu  eligcndum,  scmper  determinaretur. 

ARTICLXUS  III. 

De  Libertate  Clinsti. 

Libcrtas  est  indifierentia  activa  ad  agendum 
vel  non  agendum,  seu  ea  est  vis  quii  vohintas 
unum  potcst  eligere  prae  alio.  Libcrlas  duplex, 
alia  contrarietatis,  quae  bonum  et  malum  res- 
picit,  ct  delinitur  potestas  beneagendivel  pec- 
candi;  alia  contradictionis,  quae  circa  bonum 
duntaxat  operandum  versatur,  et  describi  po- 
test  facultas  hoc  vei  illud  bonum  opcrandi , 
prjecepiique  hoc  vel  illo  modo,  ex  luijus  vel 
illius  virtutis  molivo,  in  his  vel  illis  circums- 
tantiis  adimplcndi. 

Obscrvandum  autem  duplicis  gcneris  prae- 
ccpla  ad  Christum  ut  hominem  ,  diim  morla- 
lem  vitam  cgit,  atlinuisse.  Nempe  1°,  ea  qua; 
legis  naturalis  sunt,  seu  negativa,  ut  falsuin 
non  essc  proferendum  ;  seupositiva,  ut  Deum 
esse  colcndum  ;  2°  ea  quae  ipsi  lege  divina 
positiva  fuere  imposita ,  ut  mandatum  mortis 
cruentae  pro  hominibussubeundae. 

In  utroque  cjusmodi  praeceplorum  genere, 
rei  praeceptae  substantia  ahojus  circumstanliis 
secerni  debet.  Suhstantia  prajcepti  illud  ipsum 
estquod  sub  praeceptum  cadit,  seu  quod  iin- 
peratur,  adeo  ut  eo  non  impleto  violelur  prae- 
coplum.  Nomine  circumstantiarum  praecepti 
comprchenduntur  quaicuniquc  rei  imperatic 
exsccutionem  comitanlur,  et  vario  sese  modo 
sine  praecepti  violationehaherepossunt.  Cujns- 
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modi  sunl  intonsio  majorvel  minor  aclus  quo 
proeccptum  poilicitur,  rclatio  actus  cjusdei» 
ad  liunc  vcl  illuni  finem  proxinium  bonuni , 
raolivum  linjus  vel  illius  virtulis  ,  circum- 
stanliae  temporis,  elc.  Poni  enim  potesl  singula 
iilaHon  esse  determinata  et  speciatim  assignata 
per  praeccptum;  v.  p.,  praeccplum  nccis  pro 
redimcndis  hominibus  oppctcndce  Cbrislo  po- 
luit  imponi,  quin  ipsi  ea  omnia  prsescriberctur 
speciatim  quae  ad  mortisgenus,  horam,  mo- 
tivum  et  flnem  contingebant. 

Quaestio  cst  an  circa  prsecepta  lcgisnatura- 
lis,  scu  in  se  ,  seu  quantiim  ad  circumstanlias 
spectata  Chrislus  libcr  fuerit?  an  prsesertim 
circa  inortem  pro  nobis  tolerandam  ?  tura  qua 
ratione  libertas  ipsi  adscribcnda  cum  ejus  im- 
peccabilitate  stare  possit  ?  Quidam  thoologi , 
libertatis  Christi  cum  cjus  iinpeccantia  conci- 
liandse  difficultate  superati,  eum  immuncm 
tantum  a  coactionc  fuisse  docuerunt,  non  a 
necessitale  simplici,  sicque,  servato  libertatis 
Christi  nomine ,  hanc  tamen  revera  a  medio 
sustuicrunt.  Refert  lianc  sententiam  S.  Tho- 
raas  in  5  dist.  18,  a.  2  ad  5,  secunda  illius 
solutione.  Suarez.disp.  37,sect.  2,  testis  est 
nonnullos  sua  «tate  camdera  doctrinam  propu- 
gnassc ,  quam  tamen  ipsc  omnino  falsam  et  im- 
probabilcm  pronuntiat.  Hujusce  scntentiae  de- 
fensores  cogebantur  dicere  libertatcm  a  neces- 
sitate  ad  meritum  neccssario  el  per  se  non  esse 
requisitam ,  seu  aliqucm  dari  posse  statum 
in  quo  ad  merendum  hsec  immunitas  non 
esset  neccssaria.  Id  eniin  manifeste  sequilur 
ex  eo  qu6d  Christo  ,  quera  meruisse  lide 
constat,  solam  attribuerent  a  coactione  liber- 
tatem. 

In  aliud  extrcmum  abiit  Suarez  loco  mox 
citato,  scct.  2  et  3;  non  tantiim  eniin  statuit 
Christura  circa  raulta,  ipsamque  mortem  su- 
beundam  fuisse  ver^  liberum  ,  scu  immunem  a 
necessitatc;  sed  praeterea  contondit  ipsi  fuisse 
ejusmodi  libertatem  etiain  circa  praicopla  logis 
naturalis,  quanlum  ad  suhstantiam  spcctata  , 
proindoquc  attribuit  Christo  libortatcm  ali- 
quam  conlrarictalis  ct  aliqno  rnodo  potentiniii 
plujsicuin  non  faciendi  quod  pricccplum  cral  , 
vel  ctiain  atiud  furieiidi ;  oum  nihilominus  ail, 
simpliciter  loqiicndo  non  potiiisse  pcccure,  neclin- 
buisse  potentiam  peccandi,  quia  ,  olsi  libcre  cl 
citra  necessilalem  h  pcccato  abslinuoril  ;  atta- 
mcn  gratiaj  congruT,  (|iiibns  ojus  voiiiiilas  hii- 
maiia  seinpcr  ad  bonuin  dirigcbalur,  ipsi  na- 
turalitcr ,  seu  vi  unionis  hyposlaticai  oraiit 
debitui,  ct  proptcrca  ju.xla   prx'dciinitionci 
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divinas  huic  destinalDe  et  concessae.  Quapropier 
veroscnsuot  simpliciter  pronuntianduiu  censet 
pcccatum  fuisse  impossibile  Chrislo,  quamvis 
cjus  volunlas  humana  ad  illud  vilandum  nec 
cuacla ,  nec  necessitala  fuerit. 

Vera  et  communis  theologorum  doctrina  esi 
Christum  circa  mulla  fuisse  vere  libcrum,  seu 
imnuinem  a  quacumquc  vera  necessitate;  ita 
tamen  ut  nulla  pcccandi  polcntia,  nulla  con- 
trarielalis  liberlas  ipsi  possil  tribui.  Quod  egre- 
gie  et  brcviter  S.  Thomas,  p.  5 ,  q.  18,  a.  4  ad 
3 ,  exprimit  his  verbis :  VoluntasCliristi,  licet  sit 
determinata  ad  bonum,  non  tamen  ad  lioc  vel 
illud  bonum. 

Quolquot  autcm  ita  statuunt,  lcnentur  sen- 
tirequod  cousequensest,  nempe  Christo  nul- 
lam  fuisse  liberiatem  circa  substanliam  prae- 
ccptorum  legis  naturalis ,  sed  tantiim  circa 
eorum  circumstantias ;  quod  quidera  ita  expli- 
cant  plurimi  ut  velint  Christum  fuisse  liberum 
circaipsamacluurasubstantiaraquibusC]u'istus 
legis  naturalis  praecepta  implevit.  Namquoprae- 
ceptalogis  naturalis,  inquiuul,  vcl  sunt  ucga- 
tiva  ,  vcl  allirmativa.  Ad  negativa  observanda 
nullus  requiritur  actus  posilivus,  sed  sullicit 
mera  actiis  vetili  carentia.  Proindeque,  ubi 
Christus  ea  implevit  actu  positivo  ,  non  oHicit 
ejus  impeccabililas  quominus  ejusniodi  acius 
fucrit  liber.  Praecepta  aulcm  allirmativa  obii- 
ganl  quidem  ad  actus  positivos,  sed  non  pro 
singulis  instantibus,  non  cum  omnibus  cir- 
cumslantiis,  id  ost,  cuin  lali  inlcusione,  cx  hoc 
vel  illo  molivo,  etc.  Quocirca,  in  ojusmodi  ac- 
tibus  cliciondis  volunlas  Chrisli,ctsi  impec- 
cabilis,  aliquA  tamen  rationemansitinditrorens; 
nompe,  vel  in  eo  instanli  quo  aclum  praecop- 
tuiu  oliciobat,  eum  polorat  non  olicere,  vol 
non  tali  aul  tali  modo,  vel  non  ox  tali  molivo; 
quolamenmotivo  immutato  mulatur  substantia 
actils.  Unde  scquilur,  etsi  Chrisltis  non  po- 
tuorit  prrccepta  legis  naturalis  (luanlimi  ad 
subslanliam  inrringcre,  ab  eo  lainon  niillos  ad 
illa  ohsorvanda  productos  fuisse  aclusspeciales, 
a  qiiibus  oo  inslanti  quo  eos  producebal  al>s- 
tinoro  non  potuisset.  Hcec  de  liberlale  Christi 
ciroa  li^goni  naliiralom  iniplondam  plures  Iheo- 
logi ,  qu;c  plororumque  aliorum  doctrina;  pland 
ooiisoiilanoa  sunl. 

Quod  porro  ad  inorlem  qiiam  pro  nobis 
Chrislus  pati  debuit,  attinol',  iidem  non  ita 
ooiisonliiinl.  Nonniilli  opiiiati  suiit  nulliiiu  de 
ni()rl(>  pro  liominibtis  stihotindA  Chrislo  ruisso 
a  l)(^o  vorum  ol  projuio  dicliiiii  inaiidaliini  im- 
posiium ,  sed  duntaxnl  uiaiidatuin  luiiori  sensu 


ac.ceptum  pro  suporioris  directione  qui  sub 
peccato  quidem  obligare  possit,  non  tamen 
hocce  modo  obliget.  Petavius ,  Victoria,  Lorca. 
Aliiquidem  mandatumraortistolerandae  Christo 
datum  agnoscunt,  sed  illud  aiunt  nonnisi  sub 
conditione  acceptationis  Christi  conslitutum, 
atque  ejus  vim  donec  acceptaretur,  decernunt 
fuisse  suspensam.  Alii  exislimant  ad  Christi  li- 
bertatera  salis  esse,  sublato  moriendi  praece- 
plo,  Cbristum  potuisse  non  elicere  actum  quo 
illud  mandatura  exseculus  csl ;  rati  necessila- 
tem  qu3e  est  in  sensu  coraposito  prsecepti  !i- 
bertati  non  nocere.  Gonel.  Alii,  quos  secutus 
estVasquez  in  tertiam  partem  ,  dissert.  74, 
sentiunt  Chrislum  fuisse  liberum  circa  cir- 
cumstantias  praecepti  sibi  impositi  de  morte 
pro  hominibus  ferenda ,  non  vero  circa  ipsam- 
met  hujusce  praecepti  substantiara.  Nempe,  de 
Chrisli  libertate  circa  posilivum  moriendi  prae- 
ceplum ,  ii  perinde  ratiocinantur  ac  de  prae- 
ceplis  legis  naturalis  diximus  eosdem  et  alios 
plures  theologos  raliocinari.  Alii  denique 
volunt  Christum  poluisse  a  Patre  suo  dis- 
pensationem  de  ejusmodi  praecepto  postulare, 
atque  ek  ratione  facile  intelligi  1"  verum  et 
proprie  diclum  fuisse  illud  prseceptum ;  2° 
Christum,  sine  ullo  impeccanliye  suae  detri- 
mento,  vcre  et  proprie  fuisse  in  eo  adimplendo 
liberum. 

CoNCLrjsio  I.  Cbristus  in  multis  ac  prseser- 

tim  in  subeunda  morle  fuit  liber,  scu  immunis 

non  tantiim  a  coaclione,  sed  etiam  ii  simplici 

necessitale.  Probalur  l**  ex  Scripturis,  Isaiie  7, 

V.  i4  :  Ecce  virgo  concipiet  et  pariet  filiutn,  et 

vocabilur  nomen  ejus  Emmanuel.  Bulijrum  et  mel 

comedet,  ut  sciat  reprobare  malum  et  eligere  bo- 

num.  L'bi  eleclio  iribuilur  Christo;  alqui  eleclio 

est  aclus  facullatis  liberaj;  ergo,  etc.  Alque 

ila  bunc  locum  interpretantur  SS.  Basilius  et 

Hieronymus  ad  huiiclocum,  S.   Augustinus, 

lib.  8,  de  Genesi  ad  lilteram  cap.  14,  S.  Thomas 

hlc  q.  18,  a.  4,  in  argum.  Sed  conlra.  Ejusdem 

Isaiae  53,  v.  7  :  Oblatus  est  quia  ipse  voluit.  Quaj 

de  voluntate  Christi  Jiuman^  accipi  debere 

apertum  est  ex  contextus  serie.  His  vcro  Chri- 

stum  liberS  voluntate  se  obtulisse  significari 

patet,  quia  ejusmodi  loquendi  modus  iilc  ipse 

est  quo  actiones  vel  passiones  liberae  in  sacris 

litteris designari  assolent.  Joan.  10,  v.  17  et 

18  :  Ego  pono  animam  meam...  Nemo  tollit  eam 

h  vie,  sed  ego  pono  eam  a  me  ipso,  et  potestatem 

habeo  ponendi  eam...  Iioc  mandatum  accepi  a 

Patre  meo.  Hic  itcriira  agilur  de  Christo  ut 

homine ,  ipsique  diserle  adscribitur  facultas  a 
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seipso  ponendi  animam  suara ,  id  est  plena  de 
nece  toleranda  libertas.  Adde  omnia  Evangelii 
loca  in  quibus  electio  Christo  attribuilur  Luc 
6,v.  13,  Joan.  6,  v.  71,  c.  13,  v.  18,  c.  15,  v. 
19.  Jam  autem  observavimus  electionem  essc 
actum  libertatis.  Ubi  adverte  cum  S.  Thoraa 
hic  q.  18,  a.  4,  adpriraura,  his  non  adversari 
S.  Joan.  Damascenum,  ciim  lib.  3  de  fide  orih. 
cap.  14,  electionem  Christo  abjudicat;  siqui- 
dem  electionem  ibisumit  is  S.  doclor  prout  ejus 
nomine  iraportatur  dubitatio,  uti  accidit  in 
natura  ignorante;  uon  vero  loquitur  de  eic- 
ctione  accepta  lantiim  pro  assumptione  unius 
relicto  altero. 

Probatur  2°  exsanctis  Patribus,  quorum  baec 
est  constans  doctrina  ,  Christum  poluisse  non 
pati  quae  passus  est,  atque  in  ejus  arbitrio  fuisse 
non  mori  si  voluisset.  Vide  Origen.,  Tract.  35 
iu  Joan.  et  lib.  2  Periarchon,  cap.  6 ;  S.  Basi- 
lium,  L.  de  Spiritu  sancto,  cap.  8;  S.  Hier.  ad 
illud  Isaiae  53,  v.  7  :  Obtatusest  quia  ipse  voluit ; 
S.  Chrysost.,  Hom.  59  in  Joan.  tum  Hom.  57 
in  Epist.  ad  Rora.,  ad  istud  S.  Pauli  capiiis  15, 
v.  3  :  Etenim  Chrislus  non  sibi  placuit ,  sed  sicul 
scriptum  est,  improperia  exprobantium  tibi  ceci- 
derunt  super  me;  tum  etiam  Homil.  28  in  Epist. 
ad  Hebr.,  ad  versiculum  3  capitis  12 ;  S.  Aug., 
lib.  4  de  Trinit.  cap,  13,  et  Tract.  109  iii 
Joannem;  Theodoret.  ad  vers.  3  capiiis  12 
Epist.  ad  Hebr.;  Theoph.  tum  ad  eumdem  lo- 
cura,  tum  ad  v.  3,  c.  15  Epist.  ad  Rora.;  S. 
Greg.  Magnura,  lib.  24  Moral.,  cap.  2;  S.  Joan- 
nera  Damasc,  lib.  3  de  Fide,  cap.  13,  14  et 
15 ;  S.  Ansel.  lib,  Cwr  Peus  homo;  S.  Th.  p.  3, 
q.  18,  a.  1  et  4,  necnon  ad  caput  10  S.  Joan. 
ad  15  Epistolse  ad  Rom.  cl  ad  12  Epist.  ad 
Hebraios. 

Probatur  ^"duplici  ratione  theologica.Prior 
plura  conlinet;  sciiicet  juxta  Scripluras  1°  im- 
posita  fuere  Christo  prascepla,  Joan.  10,  v.  18  ; 
2°  ipse  ejusmodi  prseceplis  morem  gessit,  seu 
obediens  fuit,  Philip.  2.  v.  8  ;  5°  sua  obedientia 
meruit  et  pro  nobis  satisfccit.  Atqui  praice- 
piura,  obedientia  et  merilum  in  eo  nuUum 
possunt  locura  habere,  in  quo  nulla  libertas; 
nerao  enira  praecipit  alteri  actum  a  quo  ille 
abstinere  non  potest,  nemo  ejusraodi  actui  ne- 
cessario  meritum  obcdicntiaj  atiribuit,  nemo 
denique  praemio  dignum  pulal  opusquodcum- 
que,  nisi  ex  libera  voluntate  profeclum.  llinc 
SS.  Patres,  ubi  de  noslra  liberlale  disputant, 
banc  potissiraiim  iude  colligunt  quod  prajce- 
pti,  obedientiae,  praemii  et  meriti  simus  capa- 
ces,  de  quo  vide  Feuardenlium  in  notis  ad 
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Capiil  71  libri  i  S.  Irenrei  conlra  Ifercses.  Et 
vero,  nonne  ab  Innoc.  X,  plaudente  universa 
Ecclcsia,  ut  Iirerctica  damnata  cst  terlia  Jan- 
sonii  proposilio  :  Ad  mcrendum  cl  dcmcrendum 
in  slatti  nalura'  lapsw  non  reqniritur  Uberlas  a 
necessitate,  sed  sufficit  libcrtus  a  coactione  ?  Scio 
responderi  posse  ibi  agi  de  statu  naturx  lapsae. 
Sed  quis  non  videat ,  eam  libertatem  qua;  in 
statu  naturaj  lapsae  ad  merendum  aut  deme- 
renduni  roqiiiritur,  a  fortiori  necessariam  esse 
ad  inerendum  in  statu  naturae  integrae,  aut  in 
alio  quolibct  perfcctiori?  Ergo  cum  Christus 
obedientia  sua  meruerit ,  necesse  est  ut  in  ea 
exhii)enda,  non  tantimi  a  coactione,  sed  etiam 
a  necessitate  fucrit  liber. 

Secunda  ratio  ox  eo  petitur  quod  concilia  et 
SS.  Patres  generatim  proprietates  omnes  na- 
lurae  humanae  et  propriam  ojus  operationem 
Cliristo  homini  adscribant;  atqui  una  e  pro- 
prielatibus  nalurai  humanae  est  liberum  arbi- 
trium,  alquc  inter  operationes  ejusdem  na- 
turae,  maxime  ipsi  convenit  operatio  libera; 
ergo,  etc. 

CoNCLUsio  II.  Nec  circa  substantiam  prx- 
cepli  naturalis,  noc  circa  substantiam  prsecopli 
divini  a  quo  dispensationem  petere  non  pole- 
rat,  Cbristo  libertas  tribuenda ;  fuit  vero  liber 
circa  ojusmodi  praeceptorum  circumstantias, 
ac  proinde  circa  ipsam  actuum  positivorum 
quibus  ojusmodi  praecepta  implebat  substan- 
liam.  Atque  boc  modo  concipitur  ipsi  fuisse 
■ejusmodi  pra;ceptorumobservatione  libertatem 
ad  mcrendum  suincientem,  quse  cum  ejus  im- 
peccanlia  perfecte  consonat. 
Quinque  sunt  conclusionis  partes. 
Probatnr  prima  pars,  nompe  Cbristum  libe- 
rum  non  fuisse  circa  substantiam  praecepti 
naturalis,  neque  circa  substanliam  pra^ccpti 
divini  a  quo  dispensationem  postulare  non 
potuissot.  Nam  libertas  circa  substantiam  ojus- 
modi  fprseceptorum ,  idem  fuisset ,  ex  diclis , 
ac  libertas  ca  violandi  ct  infringendi ;  atqui 
non  fuit  Christo  libertas  violandi  et  infrin- 
gendi  prrecopta,  siquidem,  nt  articulo  praecc- 
donti  demonstravimus ,  peccare  non  potuit; 
ergo ,  etc. 

Probatur  secunda  pars,  Christum  sciliccl 
fuissc  libcrum  circa  ejusmodi  pra;ceptorum 
circumstantias;  nam  circumstanliae  prjecopto- 
rum  suMt,  ut  diximus,  intonsio  acluum  quibus 
ubsorvantur,  molivum  hujns  vo!  illins  virtutis 
proptcr  quod  illi  aclus  oliciuntur,  tenqjus,  seu 
instans  lomi^oris,  quo  iidom  actus  praroplis 
conformcs,  producuntur.  pro^tcrca  vcrd,  illiid 


circumsianiiis  prseceptorura  negativorum  ac» 
censoiidum  ost,  quod  actu  aliquo  positivo  ira- 
ploantiir;  namque,  ut  jam  advertimns,  varias 
reforendo  theologorum  opiniones,  ad  observa- 
tionom  prsecepli  negalivi,  per  se  nonrequiritur 
uUus  actus  positivus,  scd  sufBcit  actiis  prohibi,ti 
carentia.  Ciim  ergo  actuum  quibus  praecepta 
aflirmativa  adimplentur,  nec  intensio  sit  prai- 
scripta,  nec  inslans  temporis  prsecise  fixum  et 
dclorminatuin,  nec  plerumque  motivum  hujiis 
vel  illius  virtulis  conslilulum  ,  ciimque  nulla 
lexpraeceptum  negativum,  actu  positivo  impleri 
jubeat,  planum  est  impeccantiam  Chrisli  non 
oflicere  quominiis  statualur  liber  circa   ejus- 
modi  intensionem  et  tcmpus,  et  plerumque 
motiviim  actuum  quibus  p;ajcepta  atlirmativa 
implebat,  necnon  circa  actus  positivos  quibus 
negativa  praecepta  observavit,  ac  proinde  circa 
circumstanlias  prseceptorum  tum  legis  natura- 
lis,  tum  etiam  legis  divinae  positivae  a  qua  dis- 
pensationem  petere  non  poterat. 

Probatur  tertia  pars ,  ex  eo  videlicet  quod 
Christus  hoc  modo  circa  praeceptorum  legis 
naturaliscircumstantiasfueril  liber,  sequi  eum 
eliam  circa  actuum  positivorum  ,  quibus  illani 
legem  implevit,  substantiam  liberura  fuisse. 
Nam  {",  quod  attinet  ad  actus  positivos  quibus 
pracepta  negativa  observavit,  nulla  est  dillicul- 
tas,  quippe  ciim  ojusmodi  actus  plane  potuerit 
omittere  non  violatis  illis  proeceptis ,  quae  ,  ut 
dictum  est,  nuUos  actus  positivos  exigunt,  sed 
meram  actuum  vetitorum  carentlara.  2°Quan- 
tiira  ad  alia  prsecepta,  patet  eura  qui  circa 
actus  suos  hoc  vel  illo  leraporis  instanti ,  et 
pleruraque  cx  hoc  vel  illo  virtutis  raolivo  pro- 
ducendos  liber  est,  dicendum  quoque  circa 
cjusmodi  actuum  substantiara  libcrum.  Nara 
actils  virtuosi  substantia  seu  essentia  mutatur 
ot  in  aliam  spccicra  transit,  secundiira  diversi- 
tatein  variarum  virtutum  cx  quorum  motivis 
elicitur ;  proindeque  si,  ubi  ad  praecoplum  im- 
plendum  suffecisset  operari  ex  talis  viriutis 
motivo,  Christus  non  tantiim  ex  hujus  molivo 
virtutis,  sed  ctiain  cx  alio  virlutis  adhuc  nobi- 
lioris  et  praestantioris  ogissot,  qnis  dubilat  ojus- 
raodi  actura  fuisse  alterius  natura;  et  spcciei  ab 
co  qui  cx  raotivo  virtulis  tantiim  inferioris 
productus  fuissot,  adooquc  Chrislum  si  ila 
oiierando  fucrit  libor,  fiiisso  liboruin  circa 
substantiam  actus  sui?  Pariter  stalim  atquc 
Clirislus  circa  actuin,  v.  g.,  charilatis  hoc  vel 
illo  instanti  tomporis  prodnccndum,  libor  con- 
cipiliir,  ciiiii  niilluin  dubiimi  csso  pdssit  qnia 
utpolo  perfcciissiuia  sjcmpcr   opcrans,   coi^- 
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stanter  antecesserii  in  ejusmodi  aclibus  elicion- 
dis  lempus  quo  null»  ampliiis  niorse  in  prav 
ceplo  implendo  locum  habere  poluissent,  inio, 
cum  longe  frequentiores  aclus  ejusniodi  eli- 
cuerit  quara  praecepli  observationi  nccesse 
erat,  nemo  non  videt  consequens  esse  iiios 
omnes  aclus  Christi  fuissc  ex  integro  liberos; 
ergo,  etc. 

Probatur  quarla  pars ,  nimirum  libertatcm 
Christi  circa  actus  quibus  legis  naluralis  prae- 
Cepta  implevit,  ope  distinclionis  et  explicalio- 
nis  mox  adhibitoe  cum  ejus  impeccanlia  con- 
ciliari.  Nam  ut  Christus,  elsi  impeccabilis,  con- 
cipiaturaclibusIiberisimplevisselegem,sufQcit, 
i" ,  aclus  positivos  quibus  pra^cepta  negativa 
implevit ,  non  fuisse  imperatos ,  ac  proinde 
ejus  libero  arbitrio,  sine  ulla  ipsius  impec- 
cantiffi  laesione  permissos  et  relictos  ,  1"  aclus 
qui  ad  prsecepta  affirmativa  adimplenda  requi- 
runtur,  ab  eo  semper  productos  fuisse  et  per- 
fectius,  et  citius,  et  frcqucntius,  el  ex  motivo, 
ubi  fieri  poterat,  prxcollentiori,  quam  ad  prse- 
ceptum  non  infringenduni  necesse  erat.  Atqui, 
posita  distinctione  quae  secunda  et  lertia  con- 
clusionis  nostra  parle  conlinetur  et  explicatur, 
1°  actus  positivi  quibus  Christus  praecepta  ne- 
gativa  implevit  non  erant  imperati ;  2°  aclus  qui 
ad  praecepta  airirmaliva  observanda  requirun- 
tur,  ab  eo  scmpor  producti  sunt  et  perfectius, 
et  cilius  ,  et  frequentiiis ,  et  ex  motivo  ,  ubi  id 
fieri  poterat,  nobiliori  et  praecellentioni  quam 
vilandae  pracopli  violalioni  nccesse  fuisset ; 
ergo. 

Probatur  quinta  pars ,  nempe  liberlatem 
quam  Christo  adscribimus,  ipsi  salis  fuisse  ad 
merondum.  Etenim,  si  quid  impediret,  quomi- 
niislibertasChristi  sic  explicata,  ipsi  ad  meren- 
dum  salisfuisset ,  maxime  quia  ad  merendum 
observando  pra^ceplum,  necesse  fuisset  ut  illud 
transgredi  ot  infringcre  potuissot ;  atqui  conslat 
ad  merendum  observatione  proecopti  nccesse 
non  fuisse  ui  Christus  illud  infringere  posset ; 
nam  1°,  potentia  violandi  pra;copti ,  seu  pec- 
candi,  non  est  perfectio  liberi  arbitrii,  sed  de- 
fectus,  ut  notat  S.  Augusl.,  Enchirid.  c.  i,  dc 
Civit.  Dei,  I.  22,  c.  3,  de  Praed.  SS.  c.  15,  pro- 
indoque  ejusmodi  polentia  minime  necessaria 
esl  ad  meritum  ,  quod  inler  proprietates  liberi 
arbilrii  porfoclivas  nemo  non  annumeraveril. 
2°  Ex  aclibus  quibus  Christus  logcm  naturalem 
iraplevit,  alii  plane  omilli  potuissent  prKcepto 
non  violalo  ,  ii  scilicet  quibus  praicepta  nega- 
tiva  obsorvabal ;  alii,  etsi  non  poluissont  omnes 
Omitii  citra  peccatum,  tunc  tamen  sine  peccato 
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non  tanium  potuissent ,  quotiescumque  pro- 
duclisunt,adhucaliquanlumdifl'orri,  sed  etiam 
miniisfrequentcr  iieri ;  omnos  aulemerant  bo- 
ni  et  perfccti,  et  cx  prKslanliori  motivo  quam 
ad  legem  implcndam  plerumquc  necessum  fuis- 
set,  producli.  Alqui  manifoslum  osl  omnes  ejus- 
modi  actus  Christi ,  otsi  violandi  praicepti  seu 
peccandi  polonlia  ctliberlas  ipsinon  fuorit,  sa- 
tis  tamen  fuisse  liberos  ad  merilum ;  crgo,  clc. 

CoxcLusio  III.  Christus  accepit  a  Patre  ve- 
rtmi  moriondi  praeccplum  nec  eo  sonsu  condi- 
lionatum  ,  quod  vis  ojus  a  libcra  Chrisli  acce- 
ptione  pendoret.  Christus  tamen  circa  hujus- 
modi  prsecepti  subslanliam  liber  fuissedicendus 
est,  quia  hujus  implendi  dispensationem  a  Deo 
petere  ipsi  erat  licitum. 

Probatur  prima  pars,  Chrislum  scilicel  a  Pa- 
tre  verum  moriendi  praeceplum  accopisse. 
Joan.  18, V.  17  etl8  :  Ego  pono  animam  meam 
ut  iterim  sumam  eam.  Nemo  tollit  eam  a  me :  sed 
ego  pono  eam  ci  meipso ,  et  potestatem  liabeo  po- 
nencli  eam ;  et  potestatem  habeo  iteritm  sumendi 
eam ;  lioc  mandatmn  accepi  a  Patre  meo.  Ibid. 
cap.  14,  V.  21  :  Sicut mandatum  dedit  miliiPa- 
ter,  sic  facio.  Rom.  5  ,  v.  19  :  Sicut  per  inobe- 
dientiamuniusliominis{AdAnnsci]ice[)peccutores 
constituti sunt  mnlli;ita  et  per  nnius  (nompe  Jcsu 
Chrisli )  obedilionem ,  justi  constitnentur  multi. 
Haic  obediontia  Christi  ad  ejus  morlem  spcclal 
qua  nosredemit  juxtaScripluras.  Propric  dicta 
auiem  fuit  obedicnlia,  sicut  inobodienlia  Adai 
vera  fuit  inobodionlia  ;  proinde  ea  siipponiliir 
vorum  et  proprie  dictum  mandatum.  Pliilipj). 
2,  V.  8  :  Humiliavit  (Christus)  semetipsum  factus 
obediens  usquc  ad  tnortem ,  mortem  aulem 
crucis. 

Probalur  secunda  pars,  iliud  vidolicel  prx- 
ceptum  non  eo  sensu  conditionaium  fuisse, 
quod  ojus  vis  a  libera  Chrisli  Doniini  accepla- 
tione  penderol.  Enimvoro  mandatum  co  sensu 
condilionalum,  nullum  omnino  ossct.  Qui  enim 
vult  ut  allcr  quidquam  faciat,  si  ipsc  consenso- 
rit ,  dici  potest  proponere  vel  consulorc  rcm 
faciendam,  non  voro  imperarc.  Pr.Tceplumpro- 
prie  diclum  obligalionom  conscnlicndi  subdilo 
imponit ;  ergo  vis  ojusmodi  prscepli  consen- 
sum  subditi  anteccdit,  proindeque,  otc. 

Probatur  torlia  pars ,  nimirura  circa  Jiujus- 
modi  praecopti  subslanliani  Chrislura  fuisse  li- 
borum,  seu  facullatcm  non  subcundae  morlis 
Christo  factam  fuisse.  Id  porspicue  signilicatur 
lum  Isaiae  33 ,  v.  7 ,  ubi  de  Christo  dicllur  : 
Oblatus  essc  quia  ipse  voluit ;  tum  Joan.  10,  v.  18, 
omissi  fuissent  ciira  eliciobanlur,  quippo  ciim 
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ubi  Cliristus  ipse  de  seipso :  Nemo  tollit  eam 
(aniniani  nieam)  d  me;sed  ego  pono  eam  a  meipso, 
et  polestatem  habeo  ponendi  eam ;  tuni  a  sanctis 
Palribus  qui  locis  conclusione  I  laudatis  diserte 
asserunt  penes  Christum  fuisse  ut  niortem  non 
subirel. 

Probalur  quarta  pars,  nempe  eateniis  Cbri- 
stum  fuisseliberum  circa  mortera  lolerandam, 
qualenus  fas  ipsi  fuit  petere  et  obtinere  luijusce 
niandati  dispcnsationem  ;  ut  enim  boc  modo 
explicetur  libertas  Cbrisli ,  sufficit  1° ,  ipsum 
revera  poluissc  hanc  dispensalionem  pelere  et 
obtinere  ;  S"*  hac  facultate  Christo  concessa 
non  destrui  rationem  veri  et  proprie  dicti  man- 
dati  Cliristo  impositi;  5"  hac  via  liberlatem  et 
impeccanliam  Christi  conciUari. 

Atqui  1°  Christo  facultas  fuit  ut  peteret  et 
nbtineret  praecepti  de  morte  subeunda  dispen- 
sationem.  Nam  sic  loquilur  Matth.  2G ,  v.  53  : 
An  putas  quia  non  possiim  rogare  Patrem  meum, 
et  exhibebit  mihi  modo  plusquam  duodecim  legio- 
nes  Angelorum?  Quibus  verbis  denotatur  Cbri- 
stumpotuissepreces  ad  Patrem  dirigere,  sicquc 
impetrare  ut  sibi  liceretnon  mori;  ergopoluit 
petcre  et  obtinere  dispensationem.  2"  Facullas 
liolendae  et  obtinendae  ejusmodidispensationis 
Christo  concessa ,  non  impedit  quominiis  ve- 
rum  moriendi  mandatum  ipsi  impositum  fueril; 
nain  illud  mandatum  est  proprie  dictum  quo 
tenelur  subditus,  nisi  postulet  et  impclret  dis- 
pensatlonem ;  tantiim  abest  ut  facultas  petendae 
dispensationis  veri  praecepti  rationem  deslruat, 
ut  potiiis  nullus  possit  esse  dispensationi  postu- 
landie  locus,  ubi  praeceptum  aut  mandatum 
nullum  est.  5"  Ilac  via  Christi  libertas  cum 
ojus  impeccabiiilate  conciliatur  ;  siquidem  ille 
(oncipitur  fuisse  simul  el impeccabilis,  et circa 
morlem  oppetcndam  liber,  licet  a  Deo  prsece- 
ptuiii  iiiortis  oppelendae  accepissel ,  qui  licite 
]»otuit  a  Deo  potere  illius  mandati  dispensatio- 
nem,  nec  illam  postulavil ;  atqui  in  hypothesi 
de  qiiA  aginius,  Chrislus  licite  potuisset  ejus- 
iuodi  pntcepti  dispensationem  a  Deo  petere  et 
oltliiiere,  iiec  illaiii  postulavit;  ergo,  clc. 

Dices  i" :  Mandatum  a  quo  Christus  potuisset 
dispensationempetere  et  oblinerc,  mere  fuisset 
«•onditioiialuni ,  et  ab  ejus  acceptalione  pen- 
dciis ;  at(iiii,  probaiido  secundam  pra'scutis  coii- 
cliisioiiis  parteiii ,  diximus  mandatum  hocce 
inodo  condilionatum  et  a  libera  mandatarii 
acce|)tatioiic  pendcns  non  essc  verum  el  pro- 
prii"!  (lictum  ;  ergo  ,  etc.  Nego  maj.  Disparitas 
cst  qiKxl  iibi  Cliristiis  dicitiir  accepisse  inaiida- 
tiiiu  moriendi  sua  acccptationc  pcndcns,  lunc 


nuUa  concipitur  vis  inessc  mandato  antequam 
acceptetur ,  nec  uUa  obligatio  per  illud  impo- 
sila.  At  vero,  ubi  dalur  maiidatum  cum  facul- 
late  dispensationem  iietendi;  rem  proeceptam 
exsequi  tcnctursubdilus,  doiiecdisponsationem 
oblinuerit ;  -^imque  suam  ejusmodi  maudatum 
antecedenter  ad  acceptationem  exerit ,  neinpe 
ad  faciendam  rem  pryeceptam  primario  obligat, 
vcl  sallem  ad  dispensationem  petendain  ct  ob- 
tinendam ;  ergo  ,  elc. 

Dices  2" :  Christus  perfecta  illa  scientia  quam 
illi  tribuendam  esse  docuimus  ,  noverat  suam 
mortem  esse  praedictam  a  Prophetis  ;  ergo  non 
potuit  petere  dispousationem  a  morte  siibeun- 
da ;  non  potuil  ciiim  velle  efficere  ut  Pro- 
phctarum  oraculis  exitus  non  respouderel ; 
ergo ,  etc.  Dist.  anl.  :  Noverat  suam  mortem 
esse  praedictam  a  Prophetis  consequenter  ad 
libcram  suam  morieiidi  voluntatem  quam  futu- 
ramessevidcrant,  concedo;  antecedenter,  nego. 
L't  scientia  Dei  non  facit ,  scd  supponit  rcs  fu- 
turas,  ita  et  vaticinia  Prophetarum.  Christus 
igitur  noverat  ejusmodi  vaticinia  non  posse  sua: 
libertati  nocere ,  quippe  quai  liberum  ejus 
exercitium  futurum  supponebant. 

Instabis  :  Etsi  Prophetarum  oracula  de  se 
nullani  polucrint  infcrrc  necessitatem  actioni- 
bus  Christi  ;  attamen  perfecta  ejusmodi  oracu- 
lorum  notitia  qua  Chrislus  praeditus  fuit,  ejus 
libertati  necessario  nocuil;  quia  non  potiiit 
illud  velle  Christus  quod  Prophetarum  oraculis 
adversari  noverat ,  nisi  posscl  vellc  eorum 
oracula  esse  falsa ;  non  potuit  autcm  velle  ora- 
cula  prophctaruiii  falsa  licri ,  quiii  poccaret ; 
proindequc  ciim  iiiipeccabilis  fuerit  ,  non 
potuil  velle  noii  mori ,  siquidom  ojus  mors 
pricdicla  fuerat  a  Propholis.  Eigodispensalio- 
nem  praecepti  sibi  imposili  do  inorlc  subouiula 
petere  el  obtincre  iioii  poluit. 

Respondoo  1°  illo  argumenlo  non  noslrum 
dunlaxal  iiupeti  systema ,  sed  etiam  aliud 
quodlibot,  co  exceplojuxlaquod  Chrislus  circa 
niortem  subeundam  fuissct  tanliim  libor  a 
coactione  noii  a  neccssilatc  ;  qiiam  opinionem 
minimii  defendi  possc  probatum  cst.  2°  Dist.  : 
Non  potuit  Christus  vi  suppositionisconsequen- 
tis  illud  vclle  quod  Prophelarum  oraculis  ,  ad 
suam  niorlcm  allinonlibus,  crat  opposilum  , 
concedo;vi  ct  supposilionis  antcccdontis,nego. 
Ciim  oracula  Prophetarum  ad  morlem  Chrisli 
atlinonlia  ,  lianc  siii  oblatioucin  fuluram  esse 
liboram  supponoront ,  ul  diotuiii  osl ,  si(|iiidoin 
Proplicti;!;  objocluiu  suiiiii  supponiiiil  iioii  l'a- 
ciunt ;  evidcns  csl  omucm  impulenliam  urlaui 
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sive  ex  ejusmodl  oraculis ,  sive  ex  eorum  noii- 
tia  et  perfecla  cognitione ,  non  fluxisse  nisi  ex 
supposilione  niorlem  Clirisli  lil>ere  et  sponle 
ab  ipso  volitam  consequenle.  Atqui  impoten- 
tiaquoe  ex  suppositione  delerminalionem  vo- 
luntalis  liberam  consequenle  orilur  liberlatem 
non  lollil ;  ergo  ,  etc.  Fatemur  itaque  cogni- 
Uonem  quam  habuit  Chrislus  rerum  de  se  prie- 
dictarum ,  ipsi  fuisse  motivum  neci  crucnla; 
sese  iradendi  ac  dispensationis  prseccpti  si- 
bi  imposili  non  postulandai.  Hinc  capile  2G 
Matlh.  mox  laudalo  ,  postquam  sibi  faclam 
esse  facultalem  petendi  a  Patreauxilii  et  mortis 
vilandce  significavit ,  conlinenter  addit,  v.  54: 
Qiwmodb  ergo  implebuntur  Scripturo! ,  quia  sic 
oporlet  fieri  ?  Veriim  negamus  ejusmodi  moli- 
vum  fuisse  necessitans,  quia  illo  ipso  moiivo 
Christum  libere  sese  in  ara  crucis  pro  nobis 
oblaturura  esse  supponebatur. 

ARTICULIS  IV. 

De  perfectionibm  et  defectibus  a  Christo  assttm- 
ptis  ratione  facultatis  sentientis  et  appetitus 
sensitivi. 

Qc.tsTio  est  1°,  an  Christus  obnoxius  fuerit 
dolori  sensibili ;  2°  an  ex  volunlale  lantum  , 
non  vero  ex  necessilate  naturae  quam  assum- 
psit,  doloribus  subjeclus  fuerit;  id  est,  an 
nalura  sua  Christus  fuerit  a  dolore  immunis  ; 
adeo  ul  miraculo  opus  fuerit  ad  naturalem  sus- 
pendendam  impassibilitatem,  etlocumdandum 
passioni  et  morli  quam  propler  nostram  salu- 
lcm  tulit ;  5"  quodnam  fuerit  discrimen  inter 
modum  quo  Ciiristus  doloribus  subjeclus  fuit , 
et  rationcm  qua  iisdem  subjaccmus;  4°  an  in 
Christo  fuerint  molus  appetitus  sensitivi ,  seu 
passiones ,  el  quomodo. 

Circa  prinumi,  observandum  cst  1",  dolores 
quibus  natura  humana  subjacet  alios  esse  totius 
natura;  communes ,  ut  sunl  sitis ,  fames,  dcfa- 
ligatio  ,  et  oranes  sensationes  ingratae  quse  lae- 
sionem  corporis  consequuntur  ;  alios  essespc- 
ciajes,  qui  cx  singularibus  causis,  seu  certa 
quadam  causarmn  secundarura  dispositione 
nascunlur,  ut  ii  quos  expcrimur  in  morbis. 
Agilur  hic  de  doloribus  prioris  generis  ,  scu 
lolius  naturae  communibus ,  non  vero  de  aliis 
quos  a  Chrislo  removendos  csse  omnes  fatentur . 
Observandum  2",  plures  e  veteribus  liaerelicis 
Chrislum  vere  esse  passum  negasse ,  quiPhaii- 
ta^iaslx  dicti  sunt,  eo  quod  verum  ei  solidum 
corpus  Christo  delraherent.  Ita  Basilides , 
Cerdon,  Marcion ,  elc. ,  de  quibus  vidc  Terlul., 
lib.  de  Carne  CUrisli ,  ei  lib.  de  Prsescrip.  cap. 
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Sl.  In  eumdem  errorem,  sed  aliA  decausa  ne- 
cesse  fuit,  ut  S.  Atlian.  notal,  prolabi  Apolli- 
naristas  ,  qui  mentc  et  anima  Christum  spoliS- 
runl.  Videnlur  etiam  humanas  afTecliones  et 
dolores  Christo  abjudicasse,  ipsique  dunlaxat 
apparentes  iribuisse  ii  Eutychis  discipuli  qui 
duce  Juliano  Halicarnassensi ,  Incorruplicolce 
dicli  sunt,  eo  quod  Chrisli  corpus ,  utpote 
unius  cura  Verbo  naturse  ,  incorruptibile  seu 
irapassibile  dicerent;  de  quibus  liberatus,  Bre- 
viarii  cap.  19. 

Circa  secundura  raota  est  olim  controvorsia 
intcr  Philippum  abbatem  Bonae  Spei,  ex  Ordine 
Pnemonslratensi    et  Joannem    Praepositum  ; 
cujus  quidem  conlroversi»  Hunaldus  ab  utro- 
quc  arbiter  selectus  est.   Philippus  igilur  in 
Epistolis  de  sententia  S.   Hilarii  contcndebat 
Christum  tum  propler  nalurae  suae  humanac 
unionem   ad  Verbum,   tum   propler  suam  k 
peccato  immunitalem  et  ex  Virgine  nativita- 
tem  ,  nullo  pacto  fuisse  doloribus  et  infirmita- 
tibus  naturaliter  subjectum  ;    sed   tantum  ex 
miraculo  quod  ut  nos  rediraerei  operari  voluit. 
Eadem  est  doctrina  Hugonis  a  S.  Viclore,  lib. 
2  de  Sacramenlis,  et  tribuitur  eliam  S.  Cle- 
raenti  Alex.  ,  lib.   6  Stromalura,  S.  Hilario  , 
lib.  10  de  S.  Trin.  Leoni  magno,  in  Doinin.  1 
quadrag.,  quibusdara  Catholicis  apud   Leon- 
tium ,  lib.  2  contra  Eutychianos ,  S.  Augusl.  , 
Tract.  51,  49  el  60  in  Joan.  Ex  adverso  Joannes 
Praepositus,  cui  Hunaldus  suffragatus  est ,  do- 
cebatnaturamaChrisloassumptara,ulpotenos- 
tra)  per  omnia  similem  absque  peccato ,  naliva  sua 
condilione  doloribus  caeterisque  infirmilatibus 
subjacuisse  ,  quam  sentenliam  videntur  tenero, 
S.  August.,  lib.  2  de  peccat  raerit.  cap.  29  , 
Boetius  de  duabus  naluris,  Leontinus,  lib.  2  , 
S.  Bernardus,  Scrra.  1  dcEpiph. 

Circa  tertium  una  esi  omnium  Catholicorum 
senlentia  dolores  Chrisli  diversos  fuisse  a  no- 
siris,  causS,  necessitate,  et  effeclu,  id  est  non 
a  pcccato  ortos  esse,  non  ralionis  adverlentiam 
et  volunlatis  consensum  anlevertisse  ,  non  in- 
vito  Christo  perscverasse,  nec  ipsum  pertur- 
basse,  et  cajco  impetu  commovisse. 

Circa  quarlimi  notanda  est  isla  propositio , 
inter  viginti  tres  quas  Innocentius  XII  anno 
1G99  proscripsil  :  Inferior  Christi  pars  in  cruce 
non  comnmnicavit  superiori  suas  involuiUarias 
pcrturbationes. 

CoNCLUsio  I.  Christus  dolori  ctcoramunibus 
naturae  huraanse  infirmitatibus  obnoxius  fuit. 

Propositio  est  de  fidc.  Probatur  cx  Sci  iptu- 
rJs.  Isaias  i,  v.  6,  prophclico spirilu  de  ChiislQ 
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fiic  lofiniliir  :  A  ptuntu  pedis  usfpie  ad  verliccm 
non  est  in  eo  sanilus;  c;ip.  55,  v.  2  ol  5  :  Vidi- 
iiws  euin....  vintni  doloriiin  et  srieiitem  iiifirmita- 
tem.  Et  V.  -4  :  Yere  languores  nostros  ipse  tulit, 
el  dolores  nostros  ipse  portavit ;  et  iios  pntavimus 
euin  (juasi  leprosum,  et  perciissinn  ii  Deo  et  liumi- 
liatuin.  Ipse  aiitem  vulnerutus  est  propter  iiiicpn- 
tates  iiostras,  attrilus  est  propter  scelera  nostra. 
Psal.  21,  V.  18,  David  de  eodeni  hsec  pronun- 
tiat  :  Foderuiit  niaims  meas  et  pedes  meos,  diiiu- 
meraverunt  omniu  ossa  inea.  MalUi.  4,  v.  2, 
Cl)ristns  dicilur  esuriisse.  Luc.  19,  v.  41  :  Fle- 
vit  sitper  Jeriisalem.  Joan.  4,  v.  6  :  Fatigatus  ex 
itinere,  sedebat  siipra  fontem.  Joan  11,  v.  53  et 
3o:  Iiifremuit  spiiilu....  ct  lacrijinaliis  est.  Joan. 
19,  V.  28  :  S/7/177.  Mallli.  2G,  v.  57  :  Ca;pit  con- 
trislari  et  mastus  essc.  Marci  14,  v.  55  et  54  : 
Ccepit  pavere  et  twdere,  et  ait  illis  (discipnlis)  : 
Tristis  est  nnima  mea  usque  ad  mortem.  Tandem 
ex  qnatuor  Evangelistis  conslat  acorbissimos 
omciatns  Ciirisluni  csse  passum,  sive  cum  fla- 
geilis  ccesus  est ,  sivo  cum  airixus  cruci.  Quos 
quidem  dolorcs  proevidens  et  considerans,  tan- 
lum  in  se  permisit  inde  timorem  nasci,  ut  su- 
dore  sanguinis  perfusus  fuerit,  Luc.  22,  v.  44; 
erso,  etc. 

CoNCLisio  n.  Cliristus  ex  naturali  carnissuae 
conditione,  non  ex  voluntate  tantum,  dolores 
experlus  est.  Seu,  ut  Christus  patcretur,  ne- 
cesse  quidemfnil,  quemadmodum  dicemns,  ut 
ipse  dolore  aflici  consenliret ;  scii  posito  hoc 
consensu,  naluraliter  passus  cst  ac  cilra  mira- 
culum. 

Prol)alur  1°  cx  Scripturis,  juxta  quas  Chri- 
stus  assumpsit  naturam  noslroc  similom.  Hebr. 
2,  17  :  Dcbuit  (Cliristus)  per  oinnia  fratribus  si- 
iiiilari,  ut  misericors  fieret  et  fidelis  Vontifex  ad 
Deuin,  ut  rcpropitiaret  delicta  populi.  Jani  de  eo 
dictum  fucrat  v.  14:  Qiiia  ergn  piicri  communica- 
vennit  carni  cl  sanguiiii,  ct  ipsc  similitcr  parlici- 
pavil  eisdcm.  Et  cap.  4,  v.  1')  :  Nnn  liahcinus 
Poiilificem  rpii  non  possit  compali  infirmiialibiis 
nostris;  tenlatum  antem  per  omiiia  pro  similitu- 
dine,  absque  pcccalo.  Prohatur  2°  ralione  iheo- 
logica  :  Christusassunipsilcarnomet  naluran), 
opori  noslr.-e  rodomplionis  producontlo  etcon- 
sumn)ando  accom)nodalam  ;  ergo  assumpsil 
naturam  dolori  et  infirmilaiibus  communihus 
subjectam;  qua»  scilicel,  ubi  ipso  consenliroi, 
«h)lores  nostiic  rcdoini)lioni  porliciondye  nccos- 
sarios,  cilra  miraculuni  possetpali. 

CoNr.MSio  in.  Dolores  et  in(irn)ilalos  qiiil)us 
rhristussubjaouil,  noc  ex  poccalo  oriohanlur, 
Iicc  ,  ipso  invito,  in  oo  oxcitahanliir  aul  po)'so- 
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(vo)aJ)ant;  nec  (Jemiim  enm  cnnlurbahant  aui 
c;t'co  i)i)petu  commovebani. 

Probatur  priina  pars,  quia  Cbrislus  fuitsan- 

clissimus  et  ab  omni  macula  peccali,  natura  sua 

immunis  ,  ut  alibi  probatum  est.  Proindeque 

nostri  dunlaxat  causa  assumpsit  dolores  et  in- 

lirmitalos  bumanas,  non  vei-6  ut  peccati  alicu- 

jus  sibi  prop)-ii  pu>nas  daret.  Probatur  secunda 

pars  1°  ex  Scripluris,  juxla  quas  Christus  vo- 

luutarie  passus  et  mortuus  est  :  Isaiae  55,  v. 

7  :  Oblatus  est  quia  ipse  voliiit.  Et  Joan.  10 ,  v. 

17  :  yemo  tollit  eain  (animam  meam)  a  me;sed 

ego  pono  eain  a  meipso,  et  potestalem  liabeo.... 

ilerinn  sumendi  eam.  Porro  eadeni  esse  debiiit 

ratio  aliorum  dolorum  et  infirmitatum,  ac  do- 

lorum  ipsius  mnrtis.  >'am  ut  mors  per  peccatum 

inlroivit  in  mundum,  ila  et  alii  dolores;  quem- 

admodum   igitur    Christus  mortuus    est  quia 

voliiit,  ila  et  passus  est  quia  voluit;  proinde- 

que,  etc.   2»  Ex  SS.  Psilnhas.  Esuiivii  Jesus, 

inquit  S.  Augustinus,  Tracl.  49  in   Joan.,  n. 

18,  verumesl,sed  quia  voluit ;  dormivitJesus,ve- 

rum  est ,  sed  quia  voluit;  contristatus  esl  Jesus, 

veriini  est ,  sed  quia  voluit....  In  illius  potestate 

erat,  sic  vel  sic  affici ,  vel  non  affxci.  5*  Ex  dii- 

plici  ratione  iheoiogica.  Prior  hujusmodi  est  : 

Dolores  et  inlirmitales  in  praesenti  rerum  or- 

dine  oriuntur  expeccalo;  atqui  Christus  fuit 

a  peccato  immunis ;  ergo  dolores  paii  invitus 

non  debuit,  sed  tanlum  voluntaric  el  lihore, 

adoo  ut  non  sine  ejus  nulu  excitarenlur,  et  ad 

ejusarbilrium  pcrseverarent.  .\Iiera  :  Chrislo 

bomini  ea  attribui  debet  perfectio  quce  in  ejus 

humanitale  recipi  poluit,  quKque  cuni  Incar- 

nalionis  finibus,   nempe  redemptione  noslra 

nonpugnal;   atqui  dolores  Chrisli  non  pra;- 

vertisse  ejus  voluntalis  nuiiim  ,  nec  eo  inviio 

perseverasse  perfeclio  est  in  ejus  huinaniiale 

possibilis  nt  patot ;  idom  vero  Incarnalionis  fi- 

nibus  officere  non  poluisse  perinde  inanifestum 

ost ;  ergo,  clc.  Probatur  lertia  pars,  neinpo  «lo- 

lores  Chrisli  cum  non  perturhasse,  nec  caeco 

i)npetu  commovisse.  Nani  doloros  qui  rationis 

advortcnliam  ot  volunlatis  nutuin  non  anlever- 

lunl,  quique  nonnisi  pi'oarbilrio  paliontis  por- 

soveranl,  non  possunl  euni  tiirhare,  el  caeco 

iinpolu  comniovere;  atqui  tales  fuere  doloros 

Christi  ex  probalis;  ergo,  etc.  Hinc,  ul  modd 

(iiconius,  nulli  fiKMO  in  Chrislo  afT(Tlus  etiain 

sonsihilos,  nisi  doliberali ,  ol  placidi,  quos  ad 

nutum  suimi  illo  logorel  alqiie  inodorarolur. 

(-oNcutsio  IV.  Ii)  Christo  fu(Te  passiones  or- 
di))at;e  ,  (Ion)|)tis  iinperhvlionibiis  qu:e  eas  in 
)iohis   coinil;i))l))r,    ol    ovcopl;i   dosiK^ralione. 
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Probalur.  Nam  passiones  sunt  niotus  appeiitils 
sentienlis,  idest  voiunlatisljumana}  proutver- 
satur  circa  bonum  sensibile  appetcndum,  vcl 
malum  sensibile  fugiendum,  ut  amor  ct  odium, 
desiderium  et  fuga,  gaudium  et  iristilia  qua;  ad 
appetitum  concupiscibilem  referri  solcnt;  tum 
spes  et  dcsperaiio,  audacia  et  timor  quae  ad  ap- 
petitum  irascibilem.  Atqui  ejusmodi  motus  or- 
dinati  Christo  adscribcndi  sunt.  Siquidem  1°, 
iionnuili  eorum  Cbristo  conceplis  vcrbis  atlri- 
buuntur  in  Scripturis,  ut  ira,  trislitia  ettimor, 
Matth.  2G,  V.  37  el  58;  Marc.  14,  v.  55  et  54; 
Luc  22,  V.  44.  2°  li  motus  sunt  actus  ct  perfec- 
tiones  animae  connalurajes,  prout  ipsa  bonum 
sensibile  spectat,  ct  praiterea  nec  unioni  hy- 
postaticae ,  nec  perfectissimae  sanctitati  repu- 
gnant;  ergo.  5"  lidem  molus  seu  effectus  sensi- 
biles  finibus  Incarnationisnccessarii  fucre,  aut 
sa-lcm  utiies,  tum  ut  Cliristus  liumano  modo 
in  torris  conversari  viderctur,  tum  ul  cjusmodi 
affectus  in  se  aliquando  ipse  excitans,  et  sese 
majoribus  doloribus  et  angustiis  nostri  causa 
traderet  (vide  Luc  22,  v.  45  et  44),  et  suum 
amorem  vebcmcnliuscxprimeret,  ctdoctrinam 
suam  ampliiis  iiiculcaret,  et  variarum  virtulum 
exempla  nobis  daret ;  ergo,  etc. 

Dictum  esl  Excepla  desperatioiic,  quia  dc- 
speratiopeccalumac  dcordinalionem  fornialiler 
includil,  quapropler,  cuui  nullo  paclo  ordina- 
ta  esse  possit ,  in  Christum  cadere  nou  potest. 
Dictuni  est  prxterea,  Demplis  iniperfectionibus 
(fua  illas  affectiones  in  nobis  comitantur.  Passio- 
ncs  enimquasexperinuir  triplici  imperfectione 
jaborant  :  1°  carum  motus  in  nobis  sinc  nobis 
excitantur,  aique  etiam  ,  nobis  iiivitis  quando- 
quc  perseverant;  2"  nos  saepe  conturbant  et 
commovcnt;  5"*  aliquando  ad  peccanduin  in- 
clinant;  atqui  haic  tria  a  Christo  rcmovcnda. 
Tertium  quidem,  quippe  ciim  in  co  non  fuerit 
pcccali  fomes  seu  concupiscentia  ut  articulo 
prnecedcnti  dixiinus.  Primiim  quoque,  nam  1", 
ad  rationis  nutum  impcralas  et  rcctas  fuisse  in 
Christo  omncs  appetitus  scnsitivi  affcctiones 
Scriptura  clare  innuil,  ciim  Joan.  11,  v.  13_, 
Clirislus  dicitur  turbasse  semetipsum.  Iloec 
enim  verba  perspicue  significant  motum  seu 
affectum  sensibilem  de  quo  ibi  sermo  est ,  fuis- 
se  voluntarium  ct  a  ratione  imperatum.  ^''Idem 
SS.  Patrcs  unaniiuitor  doccnt.  Ergo  tristis  fuit 
Cliristus,  ait  S.  Augustinus  in  Psal.  93,  pror- 
siis  tristis  fuit,  sed  voluntate  suscipiens  Iristitiam 
quomodb  voluntate  suscipiens  carnein.  Et  49  in 
Joaii.,  n.  18  :  Turburis  tu  nolens,  turbatus  est 
Christus quia  voluit...  contristattis  cst  Christus... 
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(juia  voluit...  In  iitius  potcstate  cral,  sic  vel  sic 
affici,  vel  non  affici.  Et  Tract.  GO  :  Quando  tur- 
butnr  (Cliristus)  qni  iwn  tnrbarelur  nisi  volens, 
eum  consolatur  qui  turbatnr  ct  iiolens.  Et  S. 
Joann.  Damasc,  lib.  5,  cap.  20,  t.  I,  p.  245  : 
Nequc  eniin  coaclum  quid  in  co  (Cliristo)  conspi- 
citur,  sed  omnia  voluntaria.  Volens  enim  fame, 
volens  siti,  volens  mctu,  r.olens  morte  affectus  est. 
o"  Innocenlius  XII,  inler  varias  proposiliones 
excerplas  ex  libro  cui  litulus,  Placita  Sanc- 
torum;  hanc  numero  25  proscripsit  :  Inferior 
Christi  pars  in  cruce  7ion  communicavit  iiiferiori 
suas  ixvoLiMARiAS  perturbaliunes.  4"  Dcnique 
nullos  in  Christo  niotus,  nullas  in  cjus  appeti- 
tusensibili  affecliones  excitatas  fuisse  aut  per- 
severasse,  nisi  ad  ejus  nutum,  pcrfcclio  cst  ia 
humana  Christi  in  terrisdegentis  natura  plane 
possibilis,  ncc  linibus  Incarnationis  nociva; 
crgo,  eic 

Jam  vcro  quod  attinet  ad  secundum,  nempc 
passiones  in  Cliristo  ita  ordinatas  ct  placidas 
fuisse  ut  eum  non  turbarent,  hoc  iude  patet 
quod  ut  diximus  ad  ralionis  nutum  has  Chri  - 
stus  semper  moderarelur ;  ergo,  ctc. 

SoLVUNTiK  oBiErTioxEs.  —  OI)j.  advcrsiis 
primam  conclusioucm.  Supra  cx  Scripturis  et 
extraditione  nobis  visi  suinus  colligcre  Chri- 
stum  a  luiino  ortu  visioue  Doi  intuiliva,  ac 
proinde  summa  bcalitudine  cssc  fruituni ;  at- 
qui  impussibilc  cst  cum  doloribus  accrbissimis 
subjacere  qui  visione  inluitiva  Dei  et  suprema 
bcaliludinc  fruilur;  ergo,  ctc. 

Dist.  min.  :  Impossibile  est  euin  doloribus 
accrbissimis  subjaccre  qui  inltiitiva  Dci  visione 
ct  suprema  bealiludiue  completa  et  adxquatu 
fruitur,  conccdo ;  qui  inadicquata,  animam 
tantiim  prout  circa  inscnsibilia  et  spiritiialia 
vcrsatur  alficienlc  ,  subdislinguo  :  Si  dolores 
illi  seusensalioncsingrala)  sint  ncccssaria;  con- 
cedo;  si  liberK  sint ,  scu  non  sine  voluntatis 
nutu  cxcilenlur,  ct  non  nisi  pro  cjusdein  nutu 
perscvercnt ,  ncgo.  In  aiiima  Chrisli,  utinca;- 
tcris  animabus  bumanis  ,  duplex  distinguenda 
est  pars,  seu  rcspeclus,  inferior  nenipe  et  su- 
perior.  Nomine  partis  superioris  intelligitur 
ipsa  anima  prout  versatur  circa  res  spiritualcs 
seu  eas  inlelligendo,  seu  eas  amando,  seu  ex 
earum  intollectione  ct  amore  gaudiuui  perci- 
piendo.  Pars  inferior  animx  est  eadem  anima 
prout  versatur  circa  res  scnsibiles  ,  seu  prout 
habct  facultaloni  sentiendi  et  appetitum  seii- 
silivum.  Jam  voro  conlendimus  \°  aniinam 
Christi  potuisse  esse  bcat;im  secundum  parloui 
superiorcni,  id  cst  iutcllcctu  puro  apprchendc- 
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rc  Deiim  intuitivc  ,  amore  pracellonti  ipsi 
.•ulli.xMTre  ot  ex  liiic  possessioncDei,  niaxiiiuim, 
spirilualo  gaiulium  porcipere ,  quin  idcirci)  oa 
essel  beata  secundiim  parlcm  inferioreni ,  id 
esl,  quin  haberel  sensationes  gratas,  etcjus  ap- 
pclitus  scnsitiviis  niodo  jucundo  afliceretur. 
Imo  vero  non  dubitamus  qiiin  cadcm  Chrisli 
anima  sccunduin  partcm  superiorcm  bcala, 
potuerit  simul  sensationes  ingratas  experiri  et 
voluntarie  lurbari  ct  tristis  essc;  modo  tamen 
poiiatur  ejusmodi  sensationcs  ingratas  scu  do- 
lores  ab  ea  non  fuisse,  renitente  volunlale, 
toleratos,  seu  quod  in  idcm  recidit ,  eos  non- 
nisi  secundiim  volunialis  nutum  coepisse  et 
persevcrasse.  Enimvero,  licet  anima  sit  sim- 
plex,  potest  tamen  simul  diversimode  afTici,  ut 
experieiitia  constat ;  quid  quod  non  raro  cvc- 
nit  utsimulct  jucundo  ct  ingrato  modo  allicia- 
tur?  Quaecumilasint ,  quid,  quaeso,  repugnat 
quamdam  aniniam  tanta  capacitale  quantam  a 
crcatorc  suo  rccipere  potest,  donalam  ,  duin 
secundiim  aliquas  sui  facultates  fclicitate  po- 
titur,  secundiim  alias  doloribus  voluntarie  el 
propter  summam  aliquam  ct  eximiam  causam 
susceptis  subjaccre?  Quonam  argumento  de- 
monstrarenl  adversarii  dolores  illos  sensibiles 
conscntiente  voluntate  excitatos  ct  perseveran- 
tes,  non  posse  cum  felicitate  spiriluali  consis- 
tere?  Nonnepotiiis  manifestum  et  indubitatum 
videtur  neminem  iis  vere  infclicom  rcddi  qucc 
libcrc  ct  spontanc  parti  incipit  ot  lolerare  pcr- 
gil?  ergo,  elc. 

Obj.  2"  adversus  eamdem  conclusioncm  , 
auctoritalem  S.  Clcmentis  AIcx.  qui,  lib.  6 
Stromatum,  ita  loquilur  : « In  salvalore  corpus, 
ul  corpus,  necessaria  poslulare  ministeria  iit 
permaiieat,  fuerit  ridlculum.  Comedcbal  cnim 
non  proptor  corpus  quod  sancla  virtute  conti- 
nebalur;  sed  ne  eis  qui  una  cum  eo  versaban- 
tur,  iii  menlcin  veniret  dc  eo  aliter  scntire, 
sicut  ccrtc  poslea  quidein  cxislimarunt  cum 
apparuisse  visione  et  phantasmatc.  Ipse  aii- 
lom,  ut  semcl  dicam,  passionis  erat  expers,  iit 
quem  nullus  subirel  inolus  afFcctionis  ,  ncque 
voliiplas,  noqiic  dolor. »  Ergo  juxta  S.  docto- 
rom  nullidolori  Cliristus  fuit  obiioxius. 

Disl.  conseq.  :  Clirislus  niilli  dolori  invitiis 
fuit  obnoxius,  concedo;sponle  sua,  nego.  Duo 
suadoiitS.  doctorcm  esse  intelligenduin  dc  do- 
lorilnis  cl  alloclioiiitius  ralionis  ol  voliinlatis 
ntiliiin  pncvcrtciitibiis  ot  iiivita  volunlalo  jier- 
maiicnlibus,  qiias  morito  cxoliidit  a  Christo. 
Naiii  1",  liac  iiili-rprotationo  positA,  altingit 
scopum  suum,  ncmiie  Christum  el  occonomia cl    || 


ut  fines  Incarnationis  asseqneretnr,  non  ex 
noccssilale  manducasse.  2°  Aliis  in  locis  ex- 
presse  tradit  aul  supponit  Christum  passionis 
(lolores  pro  nostra  salutesustinuissc.  Caeteriira 
non  diflilemur  sanctnm  Clementem  Alexand. 
secundae  nostrae  conclusioni  quae  libene  scho- 
larum  dispulationi  relinqui  potest,  eo  loci  ad- 
versari.  Sed  nonconlradicit  primae  quae  ad  fi- 
dem  pertinet. 

Objicies  5",  adversiis  eamdem  primam  con- 
clusionis  partem,  haec  sancti  Hilarii  verba,  lib. 
10  de  Trinitate,  n.  23  :  «  HomoJesus  Chrislus, 
Unigeniius  Dcus,   pcr  carnem  ct  Verbum  ut 
hominis  fiUus,  ita  elDeiFiliushominem  vcriim 
secundum  similitudinem   nostri   hominis,  non 
deficiens  a  se  Deo,  sumpsit;  in  quo,  quamvis 
aut  ictus  inciderel,  aut  vulnus   descenderet, 
aut  nodi  concurrerent,  aut  suspensio  elevaret, 
afferrcnl  quidem  haic  iinpetum  passionis,  non 
lamen  dolorcm  passionis   inferrent;   ut  teluni 
aliquod  aut  aquam  perforans,  aut  ignem  oom- 
pungons,  aut  ceravulnorans,  omncsquidemhas 
passiones  natura;  suae  infert,  ui  foiet,  ut  vul- 
nerct,  nt  compungat,  sed  naturamsuamin  hiec 
passio  illata  non  rctinet ,  dum  in  natura  non 
cst  vcl  aquam  forari,  vcl    pungi   igncm ,   vcl 
acrem  vulnerari ,  qiiamvis  naturae  tcli  sit  ct 
vulncrare ,  et  compungere,  et  forare.  Passus 
qiiidem  csl  Dominus  Jcsus  Christus,  diim  cse- 
ditur,  diim  suspenditur,  dumcrucifigitiir,  diim 
morilur;sed  incorpus  Domini  irruens  passio 
non  fuit  passio;  nec  tainen  naturam  passionis 
cxeruit,   diim  poenali  ministerio  dcsa-viit,  el 
virlus  corporis  sinc  scnsu  poenae,  vim  poenaj 
in  se  dcssevicntis  exccpit.  Habuerit  sane  illud 
Domini  corpus  doloris  nostri  naluram,  si  cor- 
pus  nostrum  id  naturac  iiabet  ut  calcet  undas, 
et  supcrnucluseat,  ctnondcgraveturingressu, 
nequcaqu;e  insistcntibusvestigiis  ccdant,  pene- 
trol  eliam  solida,  nec  clausae  domi^is  obslaciilis 
arocalur.  i  Haclonus  S.  «loctor,  ox  <[uibus  is- 
tud  conficitur  argumenlum  :  lllc  omnem  dolo- 
ris  sensiim  a  Christo  removet,    qui  ait  varia 
passionis  ejus  supplicia  attulisse  quidem  inipe- 
tnm  pnssiouis ,  non  tamen  dolorem  passionis  intn- 
/mo;  qiioinadmodiim  lchim  aqiiain  porforans, 
aiil  ignoin  compungens,  aut  aera  vulncrans,  in 
ois  nec  foramen,  nec  punclionem,  nec  vulnus 
producit ,  quippc  quibiis  rocipiendis  cjusmo<U 
tliiiionlorum  naluraapla  non  osl.  Alipii  ila  S. 
Ihlariiis;  ngo,  otc. 

Uespondoo  1°,  qiiocumque   niodo  accipia- 
liir  is  tcxlus,  quem  alii  (1)  in  sensiiin  catho- 

(I)  Lanfrancus,  Epfsl.50,  Pliilijipus,  abbas 
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licum  infleciere  conantiir,  alii  (1)  etiam  ex 
Orlhodoxis  ab  omni  pronuntiant  benigna  in- 
terprelalione  alienum ;  constare  tanien  el 
indubitatum  esse  nostram  conclusionem  lanti 
doctoris  suflragio  non  destitui.  Nimirimi,  si  in 
lcstimonio  objccto,  S.  Hilarius  doctrinae  quam 
asserimus  adversetur ,  plane  diccndus  esl  scn- 
teniiam  ibi  a  se  traditam  postea  revocasse  et 
rejecisse;  siquidem  Commentario  suo,  seu 
Tractatibus  in  Psalmos,  post  libros  de  Trinitate 
conscriptis,veros  Cbristo  dolores  disertissime , 
omnibus  fatcntibus,  adscribit.  «  Ut  absolutlssi- 
mum  ,  inquit  Tractatu  in  Psal.  53,  n.  7,  nobis 
humanye  humilitalis  (Christus)  esset  exemplum 
omnia  quai  hominum  sunt,  et  oravit  et  passus 
est.  Et  ex  communi  nostra  infirmitate  salutem 
sibi  cst  deprecatus  a  Patre,  ul  nalivilatem  (hoc 
est  naturam)  cum  ipsis  infirmilatis  nostrae 
iniisse  intclligcretur  officiis.  Hinc  illud  cst 
quod  csurivit,  sitivit,  dormivit,  lassatus  fuit, 
impiorum  coetus  fugit ,  moestus  fuit,  flevil,  ct 
passus  et  mortuus  cst.  »  Et  num.  8  :  «  Potentes 
animam  ejus  exquirunt,  quJE  frequenter  in 
Evangelio  tristis  et  moesta  est.  »  In  Psal. 
54,  n.  6  :  «  Potens  non  mori  etiam  timorem  in 
se  mortis  ingruentcm  non  renuit.  »  In  Psal. 
68,  n.  1  :  <  Universarum  itaque  passionum  hu- 
raanarum  sorte  pcrfunctus,  secundum  suscep- 
tas  infirmitates  noslras  loquitur  ;  el  dolet  ipse 
quidcm  extra  ncccssitatem  el  limoris  positus 
el  doloris.  Sed  his  sc  tamen  qu:c  suscepit  ac- 
commodans ;  ut  qui  carnis  nostrae  homo  natus 
essel ,  et  dolorum  noslrorum  querelis ,  et  in- 
lirmitalis  noslrse  precalioncloquerctur.  »  Num. 
23  :  «  Pcrcussus  cst  Dominus,  pcccata  noslra 

suscipiens,  elpro  nobis  dolens hunc  igitur 

ita  a  Deo  pcrcussum  persccuti  sunt,  super  do- 

lorcm  pcrcussionis  liujus  addentes.  Pro  nobis 

enim  sccundum  Prophclam  dolet.  »  Num.  25  : 

€  Paupcr  cst  (Christus )....  Dolens  est,...  scd 

Bonre  Spci,  contra  .loanncm  Prscpositum,  Ilu- 
naldns,  quem  Philippus  illeet  Joanncs  contro- 
versix*  arbilrum  e!cj<eranl,  PctrHS  Lombardus 
lib.  3  Scntent.  S.  Tliomas,  p.  3,  q.  15,  ct  in  3 
Scnt.  S.  Bonavcnlura  ,  in  3  Dist.  10,  q.  I,  do- 
clissimi  Bencdiclini  in  nolisad  hunc  S.  Hilarii 
locum  ,  Turnclius  Wilassius,  Grandini  cdi- 
lor,  ctc. 

(1)  Claudianus  Mamcrtus,  lib'  2  dc  statu 
anima^,  cap.  9,  Joaimcs  Praeposilus,  in  litteris 
ad  lUiilippum,  Bonie  Spei  abbatcm,inl('r  opcra 
hiijiis  Pliiiipp.  cxcusis  pag.  95  cd.  Diiac.  1C21, 
Guillclnuis  Paris.  apud  S.  Bonav.,  loco  mox 
citato,  Baronius  ad  an.  5C3,  Bcllarminus,  lib. 
4  de  Christi  anima,  c.  -4,  Erasmus,  Peta- 
vius,  clc,  qiuibus  adde  Bcrcngarium  apud 
Lanfrancum,  Epistola  50,  Scullcrum,  etc 
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hunc  pauperem  ct  dolentem  salus  ca  quae 
vultus  Dei  est,  suscepit.  »  In  Psal.  139,  11  : 
Gerens  (Christus)  hominis  Dciquc  naturam, 
habebat  (inter  orandum  )  et  ex  hominis  infir- 
mitaie  trepidationis  afiectum,  et  ex  conscientia 
divinitatis  fiduciam  securitatis.  » 

2"  Distinguo  maj.  :  Ille  omnem  doloris  sen- 
sum  removet  a  Christo  ut  Deo  qui,  etc,  con- 
cedo;  a  Christo  ut  homine,  subdistinguo : 
Omnem  doloris  sensum  nostris  doloribus  simi- 
lcm,  nempe  indeliberatum,  necessarium,  et 
menti  dominantem  ,  concedo ;  omnem  doloris 
scnsura  quemcuraque,  etiam  eum  qui  esset  de- 
libcratus,  et  liber,  nec  raenti  dominans,  nego. 
Itaque  Christus,  ut  obscrvat  ipse  S.  Hilarius, 
inilio  tcxtus  objecti,  est  simul  Deus  ct  homo; 
ratione  autem  divinitatis  suae  passioiiibus  et 
dolori  obnoxius  esse  nequit,  siquidem ,  ut  ait 
idera  S.  doctor,  Verbum  non  deficiens  a  se  Deo 
humanitatem  siimpsit.  Si  ergo  aliqua  pati  potuit 
Christus,  nonnisi  ratione  humanilatis  suae. 
Sensus  porro  doloris  generalim  nihil  illud  est 
quam  sensatio  ingrata ,  et  duplex  concipi  po- 
tcst ;  aUer  nostris  similis  doloribus,  ac  proinde 
indcliberatus,  id  est  rationis  advcrtentiara  et 
voluntatis  consensum  praevertens  :  necessa- 
rius,  id  est,  invitos  afficiens  et  invito  subjecto 
pcrseverans;  tandem  raenti  dominans,  id  est 
cjus  operationes  impediens,  eara  perturbans  et 
c  sede  suS  dcjiciens,  alter  his  vitiis  carcns,  qui 
sit  deliberatus  et  liber  mentique  non  dominc- 
lur,  id  cst,  qui  nonnisi  ad  rationis  ct  volunla- 
lis  liberae  nutum  nascatur  et  persevcret,  ac 
nullam  perlurbationem  ,  languorem  aut  impe- 
dimentum  aflerat  menti.  Constat  ex  dictis  in- 
dclibcrationem,  dominium,  et  necessitatem  do- 
lorum  a  Christo  etiam  ut  homine  pcnitus 
excludenda,  atque  eam  fuisse  unionis  hyposta- 
licse  indolem  ut  cxcgcrit  postcrioris  lantiim 
gcneris  dolores  Chrislo  homini  potuissc  inferri. 
Jam  vero  contendimus  sanctum  Hilarium  in 
obscuro  el  difficili  textu  qui  objectus  est,  non 
alio  sensu  inlelligendura  esse  quam  de  omni 
dolore  Divinitati  abjudicando,  necnon  dc  in- 
deliberalo,  nccessario,  cl  mcnti  dominantc 
dolore  ab  ejusdcm  hunianitatc  propter  unioncm 
hyposlaticam  reraovendo. 

Probamus  hanc  esse  geuuinam  ejusmodi  loci 
intcrpretationcm,  l^qiiia  cjus  scopo  conscnta- 
nca  est;  2"  qiiia  cjusdcm  verbis  polcst  ac- 
commodari;  3"  quia  illam  adhibcri  postulat 
constans  ct  alibi  sa;pe  expressa  S.  Doctoris 
sentcntia. 
Ac  1"  quidcm  sancti  Hilarii  scopo  conscnta- 
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iiea  esl  illa  iiilerprclaiiu.  Eniinvero  dispuiabat 
adversfis  Arianos,  qui  Christuni  non  esse  na- 
lura  Deuni  sibi  videbantur  evincero,  quod 
doloribus  passionis  obnoxius  fucrit.  Quani  qui- 
deni  objcclioneni  S.  doclor  ut  pro  nioro  suo, 
eo  Eolutionis  genere  dilueretquod  nibil  advcr- 
sariis  rcspondcnduni  rclinquit,  duo  praislarc 
dcbuit.  1"  Ipsi  observandum  fuit  juxla  lidcm 
catbolicani  Cln-istum  csse  sinuil  Dcuui  Vcrbum 
ct  liominem ,  alquc  Vcrbum  sine  ulla  sui  im- 
minutione,  seu  ut  ipsc  loquitur  noii  deficiens  a 
se  Deo,  bomincm  esse  faclum  ,  proindeque 
ipsum,  diim  passus  eslCbristus,  nulla  doloris 
spccic  in  divina  sua  nalura  fuissc  affeclum. 
2°  Ne  rcponcrent  Ariani  dolorcs  illos  quos 
cxpcrlus  est  Christus,  si  verus  nalura  Dcus 
fuisset,  non  potuisse  in  ipsum  ratione  bumani- 
lalis  cadere,  oporluit  ab  illo  ostcndi  inter  pas- 
siones  bumanitali  Cbristi  illatas,  et  cas  qua; 
nobis  inferunlur  maximum  interccssisse  discri- 
men  ,  ncmpe  Cbristum  nonnisi  delibcralc,  vo- 
luniarie  ct  libcrc  essc  passum,  dolores  ejus 
oliam  ingrucnlibus  ictibus,  nonnisi  ad  cjus  lui- 
lum  C(rpii;so,  cl  pcrsevcrasse ,  ac  dcniquc  iis 
incntem  ipsius  nulla  ratione  turbalam  ct  pcr- 
lcrritam  fuissi^  nec  a  sedc  sua  dcjoclam. 
Porro,  ut  baec  duo  dilucnda'.  Arianorum  objc- 
clioni  crant  ncccssaria,  ila  eliam  sufricicbint. 
IScc  sanc  causam  Ecciesise  juvisset  S.  Ililarius, 
imo  eam  prodidissct,  si  pnetercaimnuinitalem 
omnis  cujuscumquc  doloris  eliam  dclibcraii, 
libcri ,  nec  nicnli  dominanlis  Cbristo  voluisset 
allribucre.  Nam  pra;terquam  quod  ejusmodi 
doclrina  Scripturis  advcrsa  est,  nemo  non  vi- 
dct  sola  ratione  duce  ct  posito  Incarnalionis 
myslerio,  multo  magis  repugnasse  IIoinini-Dco 
ut  niiiil  passus,  species  ei  apparentias  passio- 
iiis  doloris  indueret,  quam  ut  veros  doloris 
sensus,  loco  noslro  satisfacicndi  causa,  in 
sua  liumanilale  produci  pro  nulu  suo  et 
libera  volunlalc ,  ct  cilra  oinncm  suse  mentis 
pcrturbationcm  porinittcrct.  Ergo  allata  cxpli- 
catioscopo  sancli  llilarii  consentanoa  est. 

2°  H«c  ipsa  inlcrprctalio  cjus  vcrbis  potcsl 
acconnnodari.  Naml",  nibil  obstat  qu(mnnus 
jnajor  pars  loci  allali ,  ipsaque  coniparatio  teli 
aquain  pcrforantis,  acra  vulncranlis  ,  ctc. ,  ad 
Cbristnm  ul  Deum  rcforanlur.  Virliis  corporis, 
qua!,  ul  babcl  S.  Ililarius,  sine  seusii  poenw, 
vim  pwna' in  se  deswvientis  accepil ,  intelligi  po- 
lesl  ipsa  Ciirisli  divinitas  conjuncla  corpori , 
illudquc  suslentans  et  roborans.  2"  Eadom 
(omparalioox  tolo  dcsumpla  ,  neonon  alia^iui- 
bus  lianc  ad  suum  inslitutum  S.  doctor  (rans- 
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ferl  etapplicai,  aple  ctiamusurparipoiuerunt, 
ui  dolorcs  Chrisli  altcrius  naturae  fuisse  u 
nostrisdoloribusostenderetur,  praisertim  vero, 
cos  ad  Cbrisli  mentoin  non  porvcnisse,  seu 
cjustranquillitati  ct  paci  non  oflccissc.  3°  Iliiic 
meiilem  suani  statini  anipliiis  explicans  ila  pcr- 
git  :  llabuerit  sane  illud  corpus  Dotnini  doloris 
nostri  nalnram ,  si  corpiis  noslrum  id  naturw  ha- 
bct  ut  culcct  undas ,  ctc.  Vbi  Cbristo  abjudica- 
tur  tanluin  doloris  nostri  nalura,  non  vcro 
dolor  quilibct  el  quocumquc  sensii  verus  et 
rcalis,  el  aviliiset  dcfcclibus  doloruin  nostro- 
ruin  alicnus.  Ilinc  4°,  coUigil  S.  Ililarius  iin- 
munilatoin  a  doloribus  de  quibus  agil,  Cbrislo 
essc  altribuondam  cx  co  quod  babueril  corpus 
originis  siia;  proprium,  neque  ex  vitiis  humana: 
conceptionis  existcns.  Ncmpe  infirmitaies  et  do- 
iores  indelibcrati ,  necessarii,  et  incnli  domi- 
nanles  quibus  subjacemus,  ex  vitio  originis 
nostrae  et  ex  carne  peccati  conlrabuntur ;  ergo, 
inquil  S.  doctor  ,  Cbrislus  ex  immaculala  Vir- 
gine  ,  Spiritu  sancto  operanle  conceptus , 
cjusmodi  doloribus  obnoxius  csse  non  debuit. 
Quod  argumcntum  a  Cbrislo  removet  soliiin 
(iolores  noslris  doluribus  siiniles.  Vide  ctiain 
n.  23,  vcrsus  lincm  ,  et  n.  35  el  47.  Hinc  lan- 
(loni,  n.  27,  32,  33,  3G,  45,  et.in  cap.  31  S. 
.Matlli.  advcrsus  cosdem  Arianos  agens,  ostcn- 
dit  tropidalioncm  et  mctum  morlis  Cbristo 
iion  posse  adscribi  ,  cum  impavidum  fuisse, 
ct  ad  ncccm  crucntam  ut  ad  Iriumphuin  et 
ad  fincin  tristitise  ct  luctus  properasse ;  er- 
go,  clc. 

5''  Eamdcm  intcrprelalioncm  adliibcri  pos- 
tulatconslans  alibisajpiiis  expressa  S.  docloris 
scntcntia.  Ncmpe  mulla  modo  attulimus  per- 
spicua  in  banc  rcin  leslimonia  ex  commentario 
ojiis  in  Psalmos  dcsuinpta,  ubi  inpriinis  nutan- 
dum  ost  dupliccm  doloris  speciem  distingui  ii 
S.  doctore;  alterum  neccssariiim  el  formidini 
conjunctum,  qucin  excludit  a  Cbristo;  alle- 
rum  spontc  ct  sine  ulla  mcntis  perluibationo 
noslri  causa  suscoptum,  quem  ipsi  juxla  Scri- 
l)tiiras  altribuit.  Z)o/e/  ipsc  qiiidem ,  iiiquit  in 
Psalm.  ()8,  n.  l,extra  uecessitatemet  timoris  po- 
situs  et  doloris.  Uno  vcrboin  hoc  commcniario 
|)orspiou(j  cam  tradil  doctrinam  ,  qiiain  volu- 
mus  ab  oo  obscuriiis  oxprimi  lib.  1  do  Triii. 
iiii()  iioii  absimili  modo  quandoqiio  illic  loqui- 
tur,  etsi  iis  additis  qua;  oinncm  ambiguitatem 
rcmovont.  Vid.  Tract,  in  Psal.  68  el  159.  Ail 
Pctavius,  lib  10  dc  Incarn.  cap.  5,  sancluin 
Ililarium  in  coinincnlario  suo  in  Psalmos  rc- 
vocasse  errorcm  in   qucin  incautti  incideral 
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Arianorum  objecta  in  libris  de  Triniiate  sol- 
vens,  sed  1°,  a  se  ullam  scnlenliam  reiractari 
ne  minimiim  indigitat  S.  doctor  in  hoc  suo 
commenlario,  proindeque  nisievidentissinmni 
sil  non  possc  emolliri  qua;  ex  iibro  ejus  10  de 
Trinilate  objecta  sunt,  censendus  est  niliil  re- 
traclasse,  sed  ejusdem  semper  fuisse  senion- 
tix,  quam  clarius  in  Psalmos  scribendo  expo- 
suit,  2"  In  libris  ipsis  de  Trinitate  non  obscure 
S.  Hilarius  veros  dolores  a  Christo  toleralos 
fuisse  signilicat,  lib.  3,  n.  10  :  A  cunis,  inquil, 
et  infantia ,  usque  ad  consummatuni  venerat 
(Christus)  virum,  per  somnum,  famem,  sitim  , 
lassitudinem ,  Jacrymas,  hominem  egerat.  Libro 
ipso  10,  n.30,  Chrislumtristitia  afleclum  fuisse 
supponit;  n.  48,  ait  :  Seamdim  liominem  pro 
nobis  ( Cliristum  )  infirma  onmia  passum;  n.  56, 
eum  flevisse  et  doluisse;  n.  67,  eumdem  tole- 
rasse,  quw  homines  pati  possunt ;  ergo,  etc. 

ARTICILUS  V. 

De  perfectionibus  et  defeclibm  aChristo  assumplis 
ratione  corporis. 

Fucritne  passibile,  morlale  ct  corruplibile 
alteralioni  et  morbis  obnoxium  corpus  Christi? 
Num  illud  ex  matre\irgiae  Chrislus  traxerit? 
Numquid  forma  dccorum  et  egregium  fueril  ? 
En  qnaestiones  hic  expcndenda!.  Circa  primum 
erravere  tum  qui  Christophantasticum  corpus 
duntaxat  tribuere,  tum  qui  \Ui  spirituale  nescio 
quodcorpus,  ut  Tertullianus  loquilur,  ex  side- 
ris  et  aeris  partibus  compactum  adscripscrunt. 
De  quibus  Dissert.l,  cap.  1,  jam  dixiinus.  Cir- 
ca  secundum.an  sciiicct  Maria  in  cujus  siiui  , 
ut  Dissert.  4  probatum  est,  Christus  carnem 
assnmpsit,  Virgo  fuerit  lumante  partum  ,  tum 
in  partu ,  tum  etiam  post  partum ;  erravcre 
primis  Ecclesi*  seculis  Ccrinthus  (1)  Carpo- 
crales  (2)  et  alii ,  quibus  visum  est  Christum 
esse  purum  homincm  ,  more  caeterorum  liomi- 
nuai  ex  .\Iaria  et  Josepho  prognatum.  Ubi  ta- 
men  nolandum  non  eos  omncs  Iiaereticos  qui 
olim  Christum  purum  esse  hominem  praedica- 
runl ,  inficiatos  csse  ipsum  ex  Virgine  orlum 
duxisse.  VideEusebium,  lib.  3Hist.  eccl.  cap. 
27,  pag.  99,  de  Ebionitis  Theodorelum,  lib.  2 
Hajreticorum  fabul.  cap.  7,  p.  221 ,  de  Elce- 
sa;is,  ctc.  Jovianus,  quarto  seculo ,  agnovit 
quidem  malrem  Christi  antequam  conciperel 
Yirginem  fuisse ,  sed  eam  voluit  violato  virgi- 

(1)  Vid.  S.  Iren.  lib.  1  adv.  HaJres.  cap.  23, 
S.  Epiph.  H3eresi28,  Theodoretum,  lib.  2  Hae- 
ret.  fabul.  cap.  3. 

(2)  Theodoret.  lib.  I  Haeret.  fabul.  cap.  5. 
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nitatis  claustro  et  more  caeterarum  mulic- 
rum  partum  in  luccm  emisisse.  NonnuIIi  de 
quibus  Origenes ,  Hoinil.  7  in  Lucam  com- 
mciiti  sunt  Mariain  nato  Chrislo  plurcs  ex  Jo- 
sepho  virosuofilios  liabuisse;  qui  in  Evangclio 
fratres  Christi  nominantur.  Idem  sensit  Apol- 
linaris,  teste  S.  Epiplianio  ,  hairesi  77  cl  78. 
RcfertS.  Joannes  Damascenus,  lib.  4,cap.  15, 
et  refellit  insulsum  quorumdam  figmentum , 
qui  statuebant  corpus  Christi  ne  in  lucem  pro- 
diens  virginitatis  claustrum  rumperet,  per  B. 
.Mariselatus  exivissc.  Circa  tertium,  Patrum  et 
theologorum  non  sunt  unanimes  sententiai  ul 
statim  dicemus. 

Co.NCLLSio  I.  Christi  corpus  fuit  passibile 
et  mortale,  uno  verbo  comraunes  naturae  hu- 
manae  defcctus  habuit,  si  excipias  corruptio- 
nem  scu  putredinem  triduo  mortis.  Non  autem 
ipsi  fuere  defectus  speciales ,  ut  morbi,  etc. 
Probatur  prima  ,  pars  nempe  corpus  Christi 
fuisse  passibile  et  morlale  et  defectus  naturae 
humanse  communes  habuisse.  Etenim  1°,  ex 
diclis  saepiiis  prsescrtim  ,  Dissert.  4  ,  cap.  1  , 
Cliristus  vcruin  ct  solidum  corpus  nostroque 
simile  assumpsit,  lleb.  2,  v.  17  :  Debuit  (Chri- 
stus)  per  omnia  fratribus  similari ;  ergo  habuit 
dcfcclus  naturK  humanae  communes.  2°  Ille 
habuil  corpus  passibilc  et  morlale  ,  quiesuriit, 
faiigalus  est  ,  silivit,  sudore  perfusus  est, 
dolores  passionis  sustinuit ,  ac  tandem  in 
cruce  mortuus  est ;  atqui  haec  omnia  con- 
vciiiunt  Chrislo  ut  jain  diximus  articulo  prae- 
ccdontiinter  probationcs  conclusionis  primae; 
ergo,  etc. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  corpus  Chri- 
sti  triduo  mortis  non  fuisse  corruptioni  seu 
putredini  obnoxium.  Nam  1°,  id  praedictum 
fuerat  a  Prophcla,  Psalmo  13,  v.  10,  hisvcr- 
bis  :  ^on  dabis  sanctum  tunm  vidcre  corruplio- 
nem.  Quod  quidem  oraculiim  triduo  mortis 
adimpletum  fuisse  testis  est  S.  Petrus,  Act.  2, 
V.  27.  2°  Nec  redemptioni  noslraj  necessaria 
aut  utilis  fuisset  illa  corporis  Christi  post  mor- 
tom  corruptio  ;  nec  Verbum  divinum  decuisset 
iii  corpus  quod  ipsi  erat  conjunctum,  putrefie- 
rct,  et  corrumpcretur. 

Probalur  tertia  pars,  nempe  speciales  de- 
fectus  qui  ex  cerla  causarum  secundarum  dis- 
positione,  organorum  infirmilate,  mala  corpo- 
ris  constitutione  oriuntur,  v.  g.,  morbos  esse 
Christo  abjudicandos.  Nam  tribuonda  est 
Christo,  ut  sa;pe  diximus,  ea  perfeclio  quae  in 
ejus  humanitate  inosse  jiotuit,  et  cujus  priva- 
lio  fini  ad  quem  vcucrat,  non  IVissct  necessa- 
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ria  ;  atqni  manifcsliim  est  defcclns  ojnsniocli 
specialcs  fini  ad  qucin  Ciirislns  vciierat,  noii 
fiiissc  necessarios;  nec  niiiiiis  constat  pcrfec- 
tioncm  iis  oppositam  in  iiumanilale  Clirisli 
ini  ssc  potuisse ;  crgo. 

CoNCusio  II.  Cliristus  ex  Maria  Virginc  car- 
ncm,  opcranle  Spirilu  sancto,  assumpsit,  il- 
laesa  illius  virginitate,  sive  anle  partum,  sive 
In  partu,  sive  post  parlum. 

Propositio  csl  dc  fide.  Probalur  prima  pars, 

neinpe  bcalam  Mariam  anlc  partum  virgincm 

fuissc,  illaesaque  ejus  virginitate,  Vcrbum  ope- 

rante  Spiriiu  sancto  in  ea  carnem  sumpsisse. 

Isaias  cap.  7,  v.  14,  magnum  iliud  prodigium 

prcedixit  :  Ecce  Virgo  concipiet  ct  pariet  filium, 

et  vocabittir  nomen  ejus  Emmanucl.  De  quo  ora- 

culo  vide  qusediximns  Dissert.  2.  Hujus  aulcra 

Prophetiae  cvcntum  S.  Maliliaeus,  cap.  1,  v.  18 

et  scq.,  sic  edisserit  :  Cum  esset  desponsala  ma- 

tcr  ejus  (Christi)  MariaJosepli,  autequam  conve- 

nirent,   invcnta  est  in  utero  liabens  de  Spiritu 

Sancto...  Angeltis  Domini  apparuit  in  somnis  ei 

(Jospph)    dicens  :  Joseph,  fili  David,  noli  timere 

accipere  Mariam  conjugem  tuam;  qtiodenim  inea 

nattm  est,  de   Spiritu  Sancto  est.  Pariet  autem 

filium,  et   vocabis  nomen  ejtis  Jestm...  Hoc  aii- 

tem  totum  facttim  est,  tit  adimpteretur  quod  dic- 

tum  est  a  Dotnino  per  Prophetatn  dicentem :  Ecce 

Yirgo  in  titero  habebit  et  pariet  filium  ;  et  voca- 

btint  nomen  ejus  Emmatmel,  qund  ett  interpreta- 

tum,  nobisaan  Detis.  El    S.   Lucas  1 ,  v.  2G  : 

Missus  est  Angetus  Gabriet  a  Deo  in  civitatem 

Calilea;  cui  nomen  Nazareth ,   ad  Yirginem  des- 

ponsatam  viro  cui  nomen  erat  Joseph,  de  domo 

David,  et   nomen  Virginis  Maria  ;  et   ingrcsstis 

Angettis  ad  eam,  dixit :  Ave,  gratia  plena,  Do- 

minus  temm,   benedicta  tu  in   mutieribtis.  Qtuc 

citm  audisset,  turbata  est  in  sermone  ejits  et  co- 

gitabat  quatis  esset  ista  satutatio;  et  ait  Attgclus  : 

Ne  titneas  ,  Maria ;  invenisti  enittt  gratiam  opud 

Dcutn.  Ecce  concipics  et  parics  fitititn,  ct  vocabis 

nomen  ejttsJesum...  Di.vit  autem  Maria  ad  Ange- 

lum  :  Quomodh  fiet  islitd ,  quoniam   virum  non 

cognosro  ?  Et  rrspondens  A  ngettis,  dixil  ei  :  Spi- 

ritiis  sancttis  supcrveniet  inte,  et  virtus  Altissimi 

obumbrabit  tibi.  ErgoChristi  <aro,  i!I.TCsA  Maria^ 

virginitatc  ,    in   hiijus  Bcala;    Virginis  ulcro, 

Spiritnsancto  mirabilitcropcranto  formata  csl, 

prftindequc   antc   partum  Malcr  Christi  Virgo 

pcrmansit. 

Si  qiirfiras  in  qno  posita  fiicrit  mira  ilFa 
Rnnrti  Sjiiritrtsopcratio,  rcspoiideo  hanc  in  co 
fuissf  silam  ,  iit  qii.-i^cuMKiiic  ad  conccpliiin  ct 
organisationcni  corporis  humani  opcranduin 


secundum  lcgcs  naiurales  formalilcrrcquirun- 
tur  ct  succcssivt^  fiuiil,  haec  in  inslanti  ficrcnt 
concurrente  Bcata  Maria  quantiim  ad  ea  quae 
sui  sexus  eranl.  Et  quidcm  id  cffecit  SpiriUis 
sanclns  in  inslanti,  cuin  conslct  a  primo  ortu 
animam  Chrisli  fuisse  unilain  ejus  corpori,  et 
lum  animam  tnm  corpus  cjus  unila  fuisse 
Vcrbo,  vidc  quae  supcriijs  dicta  sunt  Disscrt.  4, 
cap.  2,  art.  2.  Id  autem  Spirilus  sanctus  effe- 
cit  concurrente  Beala  Mari;\  quantiim  ad  ca 
quae  sui  sexus  crant,  alias  dici  non  possct  con- 
cepisse  Christum,  nec  mater  Dei  secundiuu 
carnem ;  ergo,  etc. 

Probalur  secundapars,  nempenutrcm  Chri- 
sti  fuisse  Virginem  in  partu.  Nain  1°,  nt  in 
Scripluris  dicilur  Virgo  conccpisse  Christum, 
ita  et  dicitur  Virgo  peperisse.  Isaiae  7,  v.  14  : 
Ecce  Virgo  concipiet  et  pariet  filiitm.  Malth.  1, 
V.  23  :  Virgo  in  titero  habebit  et  pariet  fitiuin. 
Luc.  1,  V.  31  :  E cce concipies  in  utero,  et  paries 
filium ;  ergo,  etc. 

2"  Ex  Symbolis,  in  quibus  Jesum  Christum 
non  tantiim  ex  Virgine  conccptum,  sed  el  ex 
Yirgine  nalum  confitemur.  Lnde  S.  Augustinus 
iu  Enchiridio,  cap.  34  :  Qiio  ( Chrislo )  inquit, 
si,  vet  nascente,  corrumperctur  ejus  (  Nbria;  ) 
integritas,  non  jam  ille  de  Yirgine  nascerettir  ; 
eumque  fatsh,  qtiod  absit,  natum  de  Yirgine  Ma- 
ria  tota  coufiteretur  Ecctesia.  Adde  Jovinianum 
ctquotquot  Christum  cxMaria,  reseralo  virgi- 
nilatis  claustro  naluin  asserucrunt,  semper  ab 
Ecclcsia  ut  haerelicos  esse  habitos.  Vidc  Epis- 
tolam  7  S.  Ambrosii  ad  Siricium,  sununum 
ponlificem  ,  quae  synodica  cst  concilii  Mc- 
diolanensis  in  quo  Jovinianus  condcmna- 
tus  cst. 

3°  Ex  traditione  SS.  Patruin,  quoruin  lon- 
gam  scriem  hic  exhibcl  PctaWus ,  iib.  1 1 , 
cap.  3,  5  ct  6.  Unuin  aul  alternm  appcllabi- 
nuis.  S.  Augusl.  Episl.  137,  alias  3,  adVoIus.: 
Ipsa  virtus,  in^inil,  per  iiiviotatw  Malris  virgineii 
viscera  mcmbra  iiifantis  edtixit,  qtta  postca  per 
ctattsa  ostia  mcmbra  juvenis  introduxit.  S.  Lco  , 
Scnn.  1,  i\c  Naliv.  :  Mcrito  igititr,  ail,  virgiitcw 
intcgrilali  niliil  corruplionis  inttdit  partus  salti- 
lis,  quia  citslodia  (uil  pudoris  editio  veritatis. 

4"  Ex  ratione  theologica :  iiam  possibilc  fuit 
cldccuil  Christum  ex  Virgincconcipi  ct  nasci. 
Possihilc(iuidt>infuil  Chrisluin  dc  Virgine  con- 
cipi ;  nain  iioniic  cvidcnlissimuin  cst  Dcuin  pcr 
scipsum  illud  ellicerc  possc  in  honiinis  con- 
(cplii,  (|uo(l  vi  Ifgum  naliiiaja  so  inslilutanim, 
(piolidit!  cllicil.  Poliiil  parilcr  Christiis  nascr 
cx   Virginc;  qucmadmodum  cnim  ;i  morUiis 
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redivivus  e  sepulcro  cgressus  est  nec  revoluto 
lapide  quoostiuinmonumenliclaudebatur,  uoc 
fractis  sigillis  quae  ad  idem  ostium  principes 
Judaeorum  apposueranl,  quemadmodum,  clau- 
sis  januis,  in  cubiculum  ubi  Apostoli  erant 
congregali,  introivit ;  ita  illibalo  virginilatis 
clauslro  e  Marise  Virginis  sinu  egredi  potuit. 
Jam  porro  Cbrislum  decuisse  ut  ex  Virgine 
conciperetur  et  nascerelur  facile  probant  san- 
cti  Patres  pluribus  argumentis.  Nam  1°  con- 
veniens  fuit  praeler  consuetum  naturae  ordi- 
nem,  et  mirabili  ratione  Deum-Hominem  con- 
cipi  etnasci ;  unde  Isaias  55,  v.  8 :  Generationem 
ejns,  inquit,  qiiis  enarrabit  ?  2"  Maxime  con- 
sentaneum  fuitut  Chrislus  redemptor  et  salva- 
lor,  qui  nos  renovandi  causa  venit,  non  ut 
caetcri  homines,  sed  novo  quodam  modo  nas- 
ceretur  et  in  mundum  prodiret.  3°  Necesse 
fuit  in  omnibus  Christi  mysteriis  ejus  Divini- 
latem  siniul  et  humanitatem  exprimi  et  dccla- 
nri.  Si  raore  caeterorum  Christus  natusfuisset, 
nihil  in  ejus  nativitate  eum  esse  Deum  ostcn- 
disset.  At  ex  Virgine  nascens  infmitam  sua; 
Divinitatis  potentiam  et  virtutem  compro- 
bavit. 

Probatur  tertia  pars,  nempe  Mariam  man- 
sisse  virginem  etiam  post  partum  ,  nec  ullos  ex 
Josepho  filios  suscepisse  ;  1°  ex  Scripturis  Luc. 
4,  V.  34,  ubi  Beatam  Mariam  votum  virginita- 
tis  eraisisse  clare  indigitalur  his  verbis  :  Quo- 
modb  fiet  istud,  quoniam  virtim  non  cognosco  ? 
Atqui  dubium  nullum  esse  potest,  quin  Maria 
qaam  Angelus  gratii  plenam  appellat,  hoc  vo- 
tura  servaverit;  ergo  ,  etc.  2°  Ex  concilio 
Chalcedonensi  generali  IV,  quod  in  allocu- 
tione  ad  MarcianuMi  impcratorem  asserlt,  vir- 
ginitatem  (Beata;  Mariae  a  Christo)  sacratam 
esse  etiam  post  partum,  uterumque  ejus  fuisse  in- 
tegritate  obsignatum,  ut  miltis  injuriis  deinde  pa- 
teret.  3°  Ex  SS.  Patribus.  Origenes,  Hom.  7  in 
Lucam  :  In  tantam,  ait,  nescio  quis  prorupit  in- 
saniam,  ttl  assereret  negatam  fuisse  Mariam  a 
salvatore,  eh  quod  posl  nativitatem  illius  jnncta 
fuerit  Joseph.  S.  Basilius,  Homilia  in  sanclam 
Christi  generationem,  aliiis  25  :  Christi  aman- 
tes,  inquit,  audire  non  sustinent ,  qubd  Deipara 
aliquando  desierit  esseVirgo.  S.  Epiphanius, 
haeresi  78,  n.  !),  eos  haereticis  accenset,  qui 
Mariam  post  Chrislum  natum,  cum  Josepho 
consuetudinem  habuisse  dicerent;  eosdem  An- 
tidicomarianitas  nuncupat,  raultisque  arguraen- 
lis  refellit,  praeseriim  quia  ad  suam  usque 
setatem  nemo  nisi  prfpposito  Virginis  nomine 
beatam  Mariam  nomin^;it.  S.  Ambrosius,  iibro 
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de  Instit.  Virginis,  cap.  6,  n.  45  :  A'on  deficit, 
i\\(\\n\,  virginitatis  magistra;  nec  fieri  poterat , 
ut  quw  Deum  portaverat,  portandum  hominem 
arbitraretur ;  nec  Joseph,  virjustus,  in  hanc  pro- 
ntpisset  amentiam ,  itt  Matri  Domini  conatbitu 
corporeo  misceretur.  S.  Hicronymus ,  lib.  con- 
tra  Helvidium,  sic  habet  :  Natum  esse  Deum  de 
Virgine  credimus ,  qitia  tegimus :  Mariam  nn- 
psisse  post  parluni  credimits,  quia  non  tegimts. 
Et  toto  hoc  in  libro  ex  professo  probat  B.  Ma- 
riam  semper  ac  perpetuo  Virginem  perman- 
sisse.  Commentario  autem  in  caput  44  Ezecb, 
v.  2  :  Pulchre,  inquil,  quidam  ctausam  portam, 
perquam  solits  Dominus  Detts  Israel  ingrediltir, 
Mariam  Virginem  intelligttnt,  qttce  et  ante  par- 
tttm  et  post  partumVirgo  permattsit.  S.  Augusl., 
Tract.  10  in  Joan.  :  Unde  fratres  Dotnino,  in- 
quirit?  Nitm  Maria  iteritm  peperit?  Absit,  inde 
cccpit  dignitas  Virginum ,  itla  fa:mina  mater  esse 
potuit,  mulier  esse  non  potttit. 

Innumera  alia  proferri  possent  similia  testi- 
monia;  sufBciat  annotare  in  Symbolis,  in  con- 
ciUis,  et  apud  sanctos  Patres  beatam  Mariam 
perpetuo  ac  simpliciter  et  constanter  Virginem 
nuncupari,  nunquam  vero  vel  minimum  innui 
eam  post  parlum  cum  Josepho  viro  suo  carna- 
liter  habitasse.  Imo  votum  virginitaiis  ab  ea 
emissura  fuisse,  et  illibate  servatum  docent 
SS.  doctores,  atque  ut  amentiatn  et  btasphe- 
miam,  ut  hwresim  habent  eorum  sententiam 
qui  laesae  virginitatis  post  partum  Mariam  ac- 
cusare  ausi  sunt. 

SoL^-ciSTUR  oBJEcnoNES.  —  Obj.  advcrsus 
secundam  conclusionis  partem.  S.  Lucas2,  t. 
22,  haec  habet  :  Postquam  impleti  stmt  dies 
purgationis  Marice  secttttdttm  tegem  Moysi,  tule- 
ruttt  itlttm  in  Jerttsalem,  ttt  sisterent  ettm  Domino, 
sicut  scriptutn  est  in  lege  Dotnitti  :  Quia  omtie 
masattintttn  adaperietis  vtitvatn,  satictttm  Dotnino 
vocabitttr.  Ex  hoc  testimonio  olim  inferebant 
Tertullianus,  lib.  de  Carne  Christi,  cap.  23,  et 
Origenes,  Homil.  4  in  Lucara,  Christum  ex 
Beala  Virgine  violato  virginit.itisciaustro  na- 
tum  esse.  Ergo  Beata  Maria  non  fuit  Virgo  in 
partu.  Nego  conseq.  :  Signilicat  duntaxal  S. 
Lucas  illud  quod  lege  prsescriptum  fueral  de 
omni  masculino  primogenito,  a  Chrislo  Do- 
mino  fuisse  adimpletum,  non  quod  natus  esset 
cailerorura  morc ,  scd  lanliim  quia  (tconoraia 
Incarnationis  postulabat  ut  ipse  secundiim  ri- 
tum  lege  pra;scriptura  Deo  in  templo  offerre- 
lur.  Quod  si  verba  legis  de  qua  agitur,  hocce 
raddo  premere  et  ad  Christum  transferrc  lice- 
rel,  consequens  foret  nequidera  ex  matre  aute 


m 


1)E  LNC 


parlum  et  ia  conceptu  virginc,  Chrislam  esse 
nalum,  ciim  de  maliibus  comnuiiiihus,  qux 
via  ordinaria  el  susceplo  semiiie  conc\piui\\,  lcx 
purilicalionis  inanircsle  lala  sil.  Ciiiu  iyitur 
iiic  niaiiitesle  fallanlur  Terlulliaiius  ct  Origc- 
nes,  nulluiu  in  iis  desereiHlis  piaeulum  essc 
polest. 

Obj.  adversiis  sccundam  conelusionis  par- 
leni  cum  Hclvidio,  iMatlh.  1,  v.  18  :  Cum  cssct 
desponsala  mater  ejus  Maria  Joscpli,  untequam 
convenirent ,  inventa  est  in  utero  liabcns  de  Spi- 
ritu  sancto.  Ubi  baec  particula  anleqnam,  indi- 
gitat  eos  postca  convcnisse;  ergo.  INego  ant. 
^am  vel  illa  verba  anlequitm  convenirenl  expli- 
caveris  de  cobabilalionc  domicilii,  ct  contia- 
ctu  inatrimonii,  vcl  de  cohabitatione  tbori.  Si 
primiini,  quod  forte  indicat  anxietas  Josepb 
de  accipienda  Maria  in  conjugeni,  v.  19  el  "20 
signibcata,  jam  nulla  in  aigumento  allato  dif- 
ficullas.  Sin  auleni  de  habitatione  tbori  illa 
verba  interpretcris,  dicendum  erit  cum  S.  llie- 
ronymo  S.  Maltbaium  ibi  significasse  jMariain 
cum  Joseph  ante  Cbristi  conceplum  iioii  con- 
venissc,  quod  uiiuin  co  loci  intcrerat  exprinii ; 
non  vero  ab  co  indieari  quid  postea  conligerit, 
quia  id  ad  scopum  ejus  nibil  altinebal;  inale 
autem  inferri  eos  convenisse  postca ,  eo  quod 
antca  non  convenisse  dicantur;  (picmadmo- 
diim  si  diccretur  :  Helvidius  antequain  pieni- 
lentiam  ageret,  niorte  prjevenlus  fuil,  ridi- 
cule  quis  iiidc  conciuderet  :  Ergo  poslea  poc- 
nitentiam  egit. 

Obj.  adversiis  eamdem  tertiaiu  parlein  1° : 
S.  Matlh.  ibid.  v.  2o  :  Et  non  coynoscebat  cain, 
inquil,  donec  peperit  filium  suum  primugenitum. 
Ergo  postea  cam  cognovit.  2°  Cbristus  ibi  di- 
citur  primogcnitus ;  ergo  alios  habuit  Maria 
iilios.  3°  Plures  fratrcs  Cbristo  assignantur 
Matlb.  13,  V.  55,  Jacobus  scilicct,  et  Josoph, 
el  Simon  ct  Judas;  ergo,  ctc. 

Adprimuni,  nego  conscquentiain.  Parlicula 
donec  ibi  tantiim  demonstrat  tempus  anlea 
elapsuin,  non  vero  supponit,  post  pra;lcriluin 
tcinpus  quod  connolat,  rem  quui  anlca  facla 
non  fuerat,  tunc  (icri  cuipisse.  Nec  lianc  vocis 
donec  ideo  excogilamus  nolioncm  ul  propositu; 
objectioni  r(S|)oudcamus.  Nam  iii  Seriptuiis 
iion  seinel  accipitur  co  ipso  seiisu  (|uem  ei  Iri- 
buinius ;  Isaia;  22,  v.  li  :  Si  diiniltutur  iniqui- 
lashwc,  donec  moriamini ;  qiiis  indc  colligi'l 
iniquitatem  de  qua  ibi  agitiir,  posl  obilum 
peceatoris  ipsi  condonandam?  Psai.  109,  v. 
1  et  2  :  Sedc  ii  dcrtris  mcis,  doncc  ponam  ini- 
micos   tuos  scabettum  pcdum  tuorum.  Ad  qux 
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Irespiciens  Aposlolus,  1  Cor.  15,  v.  25  :  Opor~ 
lel  iUum  (Christum)  regnare,  ait,  donec  ponat 
inimicos  sub  pedibus  ejus.  An  inde  sequilur 
Christum  ad  dexteram  Patris  non  aropliiisscs- 
suruin,  aut  regnum  ejus  deslruendum  post- 
quiun  sub  ejus  pedibus  inimici  ipsius  positi 
fuerint?  Ergo,  etc. 

Ad  secundum,  primogenilus  illc  dicilur  ante 
quem  nullus  est  genitus,  seu  alii  poslea  gene- 
reutur  et  nascantur,  sivc  nuMi.  Vide  Exodi 
15,  V.  2,  et  Numer.  18,  v.  IG. 

Ad  terlium  ,  consanguinei  et  consobrini 
Cbrisli  loco  allato  dicuntur  ejus  fratres,  juxta 
Scripturae  morem,  Cen.  15,  v.  8,  et  cap.  29, 
V.  15. 

Co.NCLibio  HI.  An  Christus  eleganli  ct  ve- 
nusla  specie  fuerit  necne,  ccrto  dcfiniri  non 
potest.  Probabilius  esi  enm  communi  el  uie- 
diocri  forma  donaluiu  fuisse,  quse  iiec  oculos 
alliceret,  uee  olfendcrct. 

Probatur  priina  pars,  quia  de  ea  quacsione 
silent  Scripturae,  ct  in  varias  scinduntur  sen- 
lentias  sancti  Ecclesia;  doctores.  Silent  Scri- 
ptura>.  Naiu  isle  locus  Psaltis  Regii  :  Speciosiu 
formA  prw  filiis  lioniinum;  dilfusa  est  gralia  in 
lubiis  tuis;  ad  animce  decorera  seu  virtutes, 
gratiam,  sapientiani,  doclrinani,  el  varii  gene- 
ris  spiritualia  dona  uicrito  rcfertiir  a  SS.  Pa- 
iribus,  ct  iiiterpietibus.  Vide  S.  Basiliuiu,  S. 
Chrysostomuiu,  el  Theodoreluiu  ad  Psal.  44, 
S.  Aug.  ad  cuindem  Psalm.  et  Tract;itu  9  in 
Epislolam  1  S.  Joan.,  S.  Hieronyiuum  Epistola 
ad  Principiam.  Tcstimonia  vero  Isaiae  defor- 
niitatcm  corporis  Cbristi  spcctantia,  cap.  52. 
V.  14  :  Inglorius  crit  inter  viros  aspectus  ejus , 
ct  c.  53,  V.  2  ct  5  :  Non  est  species  ei,  neque 
decor,  elc,  ba;c  lcstimonia  de  tempore  pas- 
sionis  Chrisli  iiilclligcnda  suiit,  uou  dc  lem- 
porc  ejiis  vita;  inorlalis.  Nihil  igilur  iicc  de 
Cliristi  dciormitale,  nec  dc  cjus  forma;  venu- 
state  ex  Scripluris  colligi  potcst. 

Dc  hoc  etiain  arguinento  variic  snnt  opinio- 
iies  SS.  Patruin.  Nam  Tertullianus,  lib.  de 
Carnc  Chrisli,  cap.  9,  S.  Clemens  Alex.  lib.  5 
Pedagogi,  cap.  1,  et  lib.  G  Stromatuin,  pag. 
4'JG,  Origcncs,  lib.  G  contra  Celsum,  S.  Cyril. 
Alcx.  Claphyroriiin  in  Exoduin  lib.  1,  I.  1, 
pag.  25(1,  Christo  elcganlcin  et  dccoram  spe- 
cicin  iion  attribiiiuit.  (^oiitra  vcih)  S.  Joaiiiics 
Clirys.  Hom.  28  in  Mallb.,  ait  Clirisluni  fuissc 
visu  gratiosissimuin,  et  S.  Hicronymus,  in  ca- 
put  22  S.  Mattb.  docet  igneum  quiddam  alquc 
sidercum  radiasse  ex  oculis  Christi,  ct  Divinilulis 
majcstatcm  luxisse  in  cjus  fucic.  Siniilia  babcl 
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in  cap.  9  S.  Madh.  H  in  Episl.  ad  Principiam. 
Probatur  secunda  pars,  ncmpe  Cinislum  ca 
fuisse  vuiiiis  cl  corpoi-is  spccic  quae  ncc  pnl- 
chritudine  niniia  oculos  altraherct,  ncc  lurpi 
ofTenderel  delorniitate.  1"  Enim  haec  fuissc  vi- 
detur  sententia  Origenis  laudalo  lib.  6  contra 
Celsum,  ubi  ait  Christum  uec  snprh  moduin  de- 
cora  specie,  vec  excellenti  pulcliritudine  fuisse. 
Et  ad  eumdem  sensum  inflecti  possunt  S.  Cle- 
mens  Alex. ,  bb.  G  Stromatuni ,  pag.  49G,  S. 
Cyril.  Alex. ,  loco  supra  citato.  2°  Non  dccuis- 
sel  ut  corpus  Chrisli  ulpole  speciali  Spiritus 
sancti  operatione  confornialum,  insigniter  csset 
deforme,  scudefectu  proportionismcnibroruni, 
seu  vilitate  el  turpitudine  vultus.  Pariter  iini- 
bus  Incarnationis  consentancuni  non  fuisscl 
Christum  eo  decore  ac  vullus  vcnustaic  donari 
quse  in  admirationcm  bomines  rapnisset.  Nam 
Chrislus  veneral  ut  contcmpluni  rerum  sensi- 
bilium  animis  nostris  inslillaret.  Ilinc,  ut  notat 
S.  Cyrillus  Alex. ,  Glaphyr.  in  Exod.  4,  carnis 
gloriationes  nemo  adscripserit  Cliristo,  neque  in 
gloriam  ipsius  censuerit.  Ergo  origini,  condi- 
tioni  ct  muniis  Chrisli  dum  in  terris  conver- 
salus  est,  valde  fuit  accommodatum  ut  mediocri 
et  communi  esset  specie  et  conformatione; 
proindeque  ,  etc. 


tlissertatia  f. 

DE  VARIIS  CHRISTI  TITULIS  ET  OFFICIIS. 

Agitur  hic  de  pluribus  aliis  consequentlbus 
incarnationcm  Christi ;  ncmpe  ,  de  ejus  sacer- 
dolio,  mediatione,  et  interccssione ,  tum  dc 
ipso  ut  capite  Ecclesiae,  atque  utrum  dici  pos- 
sit  servus,  cl  Filius  Dci  adoplivus. 

CAPUT  PRIMUM. 

An  et  quomodb  Clirislus  sacerdos  fuerit? 

Naluram  sacerdotii  ac  prsecipua  sacerdotum 
muncra  describit  sanctus  Paulus  in  Epistola 
suaad  Hcbrccos,  cap.  5,  v.  1,  his  verbis  :  Om- 
nis  pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro  liomini- 
btts  constiluitur  in  iis  quw  sunt  ad  Deum,  ut 
offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Et  c.  8, 
V.  3  :  Omnis  pontifex  ad  offerendtim  munera  et 
hostias  constiluitur.  Saccrdos  igilur  verc  et  pro- 
prie  ille  dicitur ,  qui  auclorilate  legitima  ad 
oflercndum  Dco  pro  hominibus  sacrificiuin 
proprie  dictum  deputaius  est.  Ad  sacerdotcm 
quidcm  attinet  ex  Scripturis,  ut  Dci  legem  do- 
Ceat,  lU  preces  populi  ad  Deuni  pcrferat,  at- 
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quc  ipse  pro  co  deprecelur  et  orel ;  scd  pr?e- 
cipunm  ejus  mnnus  quo  proprie  constituitur 
saccrdos,  in  oblalione  sacrificii  proprie  dicti 
cslposituni.  Sacrificium  aulem  proprie  dictum, 
cst  oblalio  alicnjus  rei  sensibilis  a  legitimo  mi- 
nislro  Dco  facla,  cum  hujnscerei  immutalione. 
His  prccmissis,  sit 

CoNCi.rsio  I.  Christus  fnit  vcrc  el  propric 
saccrdos.  Probatur  1"  ex  Scripturis  :  Psal. 
109,  V.  4,  haec  lcgnntur :  Tu  es  sacerdos  in 
wtcrnum  secundiim  ordincm  Melcliisedech ;  qna? 
de  Christo  esse  dicla  tnm  hnjuscc  Psalmi  con- 
tcxtns,  lum  auctorilas  Aposloli  illa  vcrba  Hcbr. 
3,  v.  6  et  10,  et  cap.  7,  v.  17,  Christo  appli- 
canlis,  indubitalnm  faciunt.  Hcbr.  v.  4,  14  : 
Uabentcs  ergo  pontificem  magnum  ,  qui  penetra- 
vit  ccelos,  teneamus  confessionem.  Ibid.  3,  v.  1, 
4  et  3  :  Omnis  pontifex  ex  hominibus  'assttmptus, 
pro  hominibus  constituitur  in  iis  qua;  sunt  ad 
Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis... 
nec  quisquam  sumit  sibi  lionorem,  sed  qui  vocatus 
est  a  Deo  tanquinn  Aaron.  Sic  et  Christus  uon 
semetipsum  clarificavit  ut  pontifex  fieret ;  scd 
qui  locutus  est  ad  eum  :  Filius  meus  es  tu,  ego 
liodie  geniii  te.  Vide  etiam  versus  sequentes, 
inm  caput  7,  v.  11  et  2G,  cap.  8,  v.  1,  cap.  9, 
V.  11,  12,26,  cap.  10,  V.  11,  12,  21. 

Probatur  2"  ex  traditione ,  cujus  innumera 
in  hanc  rem  facilc  proferri  possen t  instrumenta , 
Sufliciat  unum  S.  Polycarpi  Smyrncnsis  epi- 
scopi  ct  Apostolorum  discipuli  tcslimonium  ex 
oratione  quam ,  martyrio  vitam  finiens  fudit, 
dcsumptum.  De  omnibtis,  inquiebat,  Patrem 
divinum  alloquens,  telattdo,  te  bettedico,  te  glo- 
rifico  per  sempiterttum pontificemJesnnt  Christtim 
unigenitum  tuttm,  per  qttem  tibi  una  cum  ipso  in 
Spiritu  sancto  gloria  nunc  et  in  secula  seculonitn, 
amen. 

Probatur  5°  manifestA  ratione  Iheologica. 
nie  cnim  vere  et  proprie  est  saccrdos,  qui  di- 
vinii  auctoritatc  in  sacerdotem  electus,  omnia 
sacerdotii  munia  exercuit;  atqui  l°Christusin 
saccrdotcm  a  Dco  clectus  est ;  Christus  non  se- 
metipstim  clarificnvit  ut  pontifex  fieret;  inqiiit 
Apostolus,  Hcbr.  3,  v.  G ;  sed  qui  locutus  est  ad 
eutn  :Filius  mctis  es  tu,  ego  Itodie  genui  te.  Et 
cap.  7,  V.  20,  observat  idem  Apostolus  Chri- 
slum  cum  jurcjnrando  fuissc  constilutum  i 
Dco  saccrdotem  sccundum  ordincin  Mclchise- 
dcch.  llic  (Christns)  nH/cm,  inquit,  ctttn  jttreju- 
rando  (saccrdos  factus  cst)  per  etint,  qui  dixit 
ad  illum  :Jtiravit  Dontintis,  et  non  poenilebit  ettm; 
tu  es  sacerdos  in  wternttm.  Idcm  rursus  habelnr 
vcrsu  ultimo.  2"  Christns  omnia  sacerdotiimu- 
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nia  implevit.  CcBlesteni  enim  et  saluberriniam 
nobis  doclrinam  tradidit,  ul  ex  toto  Evangclio 
manifestum  est;  hominum  preces  ad  Patrem 
perlulil ,  et  pro  iis  orationes  fudit ,  vide  Joan. 
cap.  17,  llcbr.  5,  v.  7,elc.  Deniquc  pro  nobis 
seipsum  in  victimam  moricndo  obtulit,  llei)r. 
10,  v.  10,  12,  14,  etc,  et  scmper  viveiis 
ad  intcrpellandum  pronobis,  ut  loquilur  Apo- 
stolus,  ibid.  7,  v.  2o,  eoquod  (versu24)  ma- 
neat  in  wterimm,  sempiternuin  liabet  sacer- 
dotiuin. 

CoxcLisio  II.  Cbristus  ut  homo,  non  vero 
ut  Deus  fuit  sacerdos. 

Probatur  1°  his  Aposloli  vcrbis ,  Hebr.  4, 
V.  14  ct  lij  :  Habentesergo  pontificem  magiutm... 
Jesuin  filium  Dei;  tcneamus  confcssionem .  Non 
enim  habemus  pontificem,  qui  non  possit  coinpati 
infirmitatibus  nostris  ;  teiHatum  autem  per  omnia 
pro  similitudine,  absque  peccato.  Hisclare  signi- 
ficatur  Cliristum  esse  pontificem  sub  eo  res- 
pectu  sub  quo  potesl  compali  infirmitatibus 
nostris,  quod  per  omnia  tenlatus  fuerit  absque 
peccato;  atqui  Cbristus  tanliim  ul  homo  non 
ut  Deus  ideo  potest  compali  inlirmitatibus  nos- 
tris,  quod  tentatus  fuerit  pcr  omnia,  absque 
peccato ;  ergo,  ctc. 

Probatur  2",  quia  secundum  eumdum  Apos- 
tolum,  Chrislus  ut  sacerdos,  senietipsum  in 
victimam  obtulit.  Talis  enim  decebat  inquit  ibid. 
cap.  7,  V.  2C  et  27,  ut  nobis  esset  pontijex...  qui 
non  liabet  necessitatem  quotidie,  quemadmodum 
sacerdotes ,  priiis  pro  suis  delictis  hostias  offerre , 
dcinde  pro  populi ;  lioc  eniin  fecit  semel ,  seipsum 
offeiendo.  Vide  c.  9,  v.  11,  12,  25,  26,  ctc.  10, 
V.  11,  elc.  Alqui  Cbrislus  tantum  ut  bomo, 
non  ut  Deus  poluil  seipsum  pro  uobis  in  victi- 
niaui  offcrre;  ergo,  etc. 

Probatur  3°,  ratione  iheologicS.  Sacerdos 
utsacerdos,  seu  quateuiis  offert  viclimam,  in- 
ferior  sit  Deo  cui  viclima  offcrtur,  ncccsse  est; 
atqui  Cbristus  ut  Deus  non  cst  inferior  Deo, 
sed  lantiim  ul  homo;  ergo,  etc. 

Diccs  :  Cbrislus  ut  bomo  fuit  victima  pro 
peccato;  ergo  non  poUiii  ut  bomo  cssc  sacer- 
dos;  alioqui  fuisscl  saccrdos  simui  et  victima, 
quod  rcpugnat;  quippe  ciini  succrdos  victimam 
immolarc seu dcstruerc  debeal;  Clirislus  autem 
sese  non  immolaverit  seu  occiderit;  ergo,  elc. 
Nego  consequcntiam.  Ad  priiuam  inobalioncm, 
nego  repugiiare  Cbristum  fuisse  simul  sacer- 
dotein  ct  victiiiKim.  Viclima  fuit  pro  nobis 
quatciiiis  in  ara  crucis  loco  nostro  nccalus 
est;  saccrdos  vero  cxtilit  quatenus  ad  satisfa- 
cienduin  pro  nobis ,  se  ab  impiis  nccari  cuu- 


sensit ,  ac  mortis  suae  preiiura  ut  nos  redimeret 
obiulit. 

Adsecundam  probationem,  disiinguo :  Chris- 
lus  non  sese  immolavil  physice,  concedo;  nio- 
ralilcr,  quateniis  libere  voluil  vulncrari,  oc- 
cidi,  perinisiKfiie  ut  ex  plagis  sibi  inflictis  mors 
consequcrelur ;  ncgo.  Necesse  iion  est  sacerdo- 
tem  intluere  physice  in  deslruclionem  victimae 
quain  oflerl,  sufficit  si  in  ejusmodi  destructio- 
nein  influat  moraliter. 

Co.NCLLSio  111.  Christus  eateniis  fuit  sacer- 
dos,  quateniis  divina  voluntate  ad  sacrilicium 
pro  hoininibus  offercndum  deputatus  est. 

Probatur,  quia  Christus  ut  homo  sua  aucto- 
ritate  seipsum  non  potuisset  constituere  sa- 
ccrdotem  ul  scse  in  victiniam  pro  reconcilian- 
dis  hominibus  oflerret,  siquidem  ut  supra  dic- 
tum  est,  salisfactiones  ejus,  etsi  valoris  inliniii, 
eateniis  lamen  indiguerunt  acceptatione,  qua- 
teniis  Deus  1°  libere  consensit  ut  ipsc  loco 
nostro  satisfaceret ;  2°  statuit  modum  quo  sibi 
vellet  satisfieri.  Mullo  niiniis  autem  ab  boini- 
nibus  Chiistus  sacerdotem  constitui  poluit; 
ergo  a  Deo  solo  sacerdotii  honorem  accepit. 
Quod  etiain  non  semel  diserlo  in  Scripturis 
docelur,  praesertim  jam  laudato  capite  o  Epis- 
tolse  ad  llebraeos,  v.  4  et  seq.  :  Nec  quisquain 
sumit  sibi  honorem ,  sed  qui  vocatur  a  Deo  tan- 
quain  Aaron.  Sic  et  Clirislus  non  semetipsum  cla- 
rificavit  ul  Pontifex  fieret;  sed  qui  locutus  est  ud 
euin:  Filiuin  ineiis  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Qiiem- 
adiiwdum  et  in  alio  loco  dicit :  Tu  es  sacerdos 
in  wternum  secunditm  ordinem  Melchisedech. 

Co.NCLLSio  IV.  Sacrificiuin  Cliristi  fuit  la- 
Ireulicum,  eucliarislicum ,  et  impetratorium 
respcctu  tum  Christi  tuin  bominuin;  fuil  ctiam 
propitiatorium,  sed  respeclu  hominum  dun- 
taxat. 

Probatnr.  Sacrilicium  Chrisli  fuit  1°  latrou- 
ticuin,  siquidem  tum  rcsppclu  Cbristi  ul  bo- 
minis,  tum  respectu  nostri,  fuit  protestatio  su- 
prcmi  Doinini  Dei,  et  perfectai  erga  ipsuin  sub- 
jectionis.  2"  Fuit  eucbaristicum,  quia  suo  sa- 
crificio  Clnisliis  de  collalis seu  sibi  seu  hominl- 
bus  bencliciis  ct  donis  graiias  egit.  5"  Fuit 
impctralorium  ,  eo  enim  Cliristus  nobis  s;du- 
lcni  proineruit  et  media  ad  illain  conducenlia  : 
sibi  veru,  ut  alibi  dixinuis,  inerilus  cst  gloriam 
corporis ,  nominis  oxallalioncm  ,  clc.  4"  Fuil 
dciiiqiic  propiliatoiium  rcspcclu  iiostri ,  (iim, 
illud  offcrciulo,  Chrislus  faclus  fuerit  ^rof»i- 
tiatio  pro  peccalis  nostris,  alque  ut  ea  nobis 
('ondonarciilur  oblinuerit.  Vcriiin  iion  potiiil 
respoclu  Christi  cssc  propitialorium ,  (luandu^ 
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quidem  ab  onini  peccato  Christus  natura  erat 
ininnmis. 

Co.NCLUsio  V.  Clirislus  non  fuit  sacerdos  se- 
cundiim  ordinem  Aaron,  sed  secundum  ordi- 
nem  Mclcliisedecli. 

Probatur  1",  tumauctorilateAposloli  ulrum- 
que  ex  professo  adsiruentis  capiie  7  Epistola; 
ad  Ilebraeos;  tum  ex  Psalmo  109,  ubi  Christus 
proedicilur  futurus  sacerdos  secundum  ordinem 
Metcliisedech.  Probatur  2",  quia  sacerdos  secun- 
diim  ordinem  Aaron  debuil  esse  ex  iribu  Levi, 
ut  ex  institutione  sacerdolii  veleris,  Exod. 
c.  28  et  29,  exploratum  est.  Aiqui,  inquit  Apos- 
tolus,  loco  mox  citalo,  v.  14  :  Manifeslum  est 
(juhd  ex  Juda  orlus  sit  Dominus  noster;  in  qua 
tribu  niliil  de  sacerdolibus  Moijses  locutus  est ; 
ergo  Cbristus  non  fuit  sacerdos  secundiim  or- 
dinem  Aaron. 

Jam  vcro  si  Christus  non  fuerit  sacerdos  se- 
cundiim  ordinem  Aaroii ,  superest  ut  fueritsa- 
cerdos  secundimi  ordinem  Melcliisedech ,  ma- 
xime  propter  analogiam  inter  sacerdotium  ejus 
el  saccrdoiium  Melchisedech.  Nara  1°,  ut  ob- 
serval  Apostoliis,  loco  mox  laudato,  nomen 
Melchisedech ,  idem  est,  ac  rex  justiiia^.  2°  Mel- 
chisedech,  Genes.  li,  dicitur  rex  Salem,  quod 
significat  regem  pacis.  3"  Sacerdolium  Mclchi- 
sedech  jure  nativitatis  non  legitur  acceplum  , 
nec  secundiim  ordincm  gonerationis  carnalis 
ad  successorestransmissum;  imo  nulla  hl  in 
Scripluris  menlio  nec  patris,  nec  malris,  nec 
genealogiaj  Melchisedech.  4"  Neque  etiam  na- 
tivitas  aul  mors  Melchisedech  in  Scripluris 
memorantur.  5°  Melcliisedech  Icgitur  sump- 
sisse  dccimas  ab  Abrahamo,  ex  quo  egressus 
esl  ipse  Levi  cui  aiiae  Iribus  decimas  solvcbant. 
6°  Deiiique  legitur  ipsi  eliam  Abraliamo  bene- 
dixisse,  ac  proinde  ci  supcrior  exlitisse.Verum 
do  onuiibus  hisce  Melchisedech  cliaracleribus, 
ipsumaudiamusdisscrciilcm  Aposlolum.  <  Hic, 
«  inquil  capile  laudato,  v.  i  el  sequentibus, 
I  Melchisedech  rex  Salem,  saccrdos  Dei  sumnii 

«  qiii  obviavit  .Vbrahae et  benedixit  ei,  cui 

1  el  decimas  oianium  divisit  Abraham ;  prinuiin 
I  quidem  qui  interprctalur  rex  justitiae ;  dcinde 
I  auiem  el  rex  Salem,  quod  estrex  pacis,  sine 
t  patre,  sine  maire,  sine  genealogia,  neque 
1  iiiitium  dierum ,  neque  nnem  vilae  babens , 
c  assiniilatus  autein  Filio  Dei,  manet  sacerdos 
I  in  perpeluum,  intuemini  autem  quantus  sit 
I  hic ,  cui  et  decimas  dedit  de  prKcipuis  Abra- 

I  ham  patriarcha Cujus generatio  non 

«  annumcratur  in  eis  ( filiis  Levi ) ,  decimas 
f  sumpsit  ab  Abraham,  ol  hunc  qui  liahehal 


DIVESI.  998 

i  repromissiones  benedixit.  Sine  ulla  autem 
I  contradictione ,  quod  minus  est,  a  meliore 
t  benedicitur.  >  Haec  Apostolus.  Ex  quibus  li- 
quet  Melchisedech  fuisse  figuram  maxime  ido- 
neam  Chrisli  Domini  supremi  sacordotis,  qui 
vereest  rex  justilioe  et  rex  pacis,  qui  sacerdo- 
tium  habet  longe  praestantius  leviiico,  qui 
illud  a  Deo  non  a  carnali  successione  accepit, 
qui  eb  quod  vivat  in  wternum,  sempitermnn  habet 
sacerdotium,  qui  ipsius  Abrahai  Dominus  osl , 
ipsique  benedixit,  seu  sanctificaiioniset  saluiis 
ejus  causas  altuHt;  ergo,  etc.  Alia  est  adhuc 
suuilitudo  maxuna  Christum  inter  etMelchise- 
dech ,  quam  Apostolus  loco  allato  praetermisit, 
quia  ad  scopum  ejus  non  attinebat.  Hsec  in  eo 
consistit  quod  Melchisedech  sacrificium  panis 
et  vini  obtulerit,  sub  quorum  speciebus  sacri- 
ficium  corporis  et  sanguinis  sui  incruenium 
nomine  suo  in  Ecclesia  a  sacerdotibus  novai 
legis  olferri  Christus  Dominus  inslituit. 

CoxcLusio  ULTiMA.  Christi  sacerdotium  seter- 
num  est.  Probatur  ex  Apostolo  qui  laudato 
capite  7  Epistolse  ad  Hebroeos  hoc  dogma 
sic  inculcat  et  exponit :  •  Alii  quidem  pluros 
(  facti  suiit  sacerdotes ,  iucirco  quod  mortc 
t  prohibereiitur  permanere ;  hic  autem  co 
«  quod  maneat  in  aeternum ,  sempiternum  lia- 
«  bet  sacerdoiium.  Unde  et  salvare  in  perpe- 

<  tuum  potest  accedentes  per  semeiipsum  ad 
i  Deum  ;  semper  vivens  ad  interpellandum  pro 

<  nobis.  Talis  enim  deccbat  ut  nobis  esset  pon- 
i  tifex,  sancius,  innocens,  impollulus,  segre- 
i  gatus  a  peccatoribus  ,   et   excelsior  coelis 

<  factus;  qui  non  habet  necessitalem  quolidic, 

<  quemadmodtim  sacerdoles,  priiis  pro  suis 

<  delictis  hostias  ofTerre,  deinde  pro  populi, 

<  hoc  enim  fecit  semei ,  seipsum  oflerendo ;  > 
capil.  9,  v.  24  et  seqq.:  t  Jesus  inlroivit...  in 

<  ipsum  coelum  ut  appareat  nunc  vuitui  Dei 
«  pro  nobis,  neque  (  necesse  esi )  ut  saepe 

<  offerat  semetipsum,  quomadmodiim  ponlifex 

<  intrat  in  sancta  per  slngulos  annos  in  sau- 

<  guine  alieno  :  aiioquin  oportebat  eum  fre- 

<  quciiter  pati  ab  origine  mundi;  nunc  autem 

<  semel  in  consummatione  seculorum  ad  de- 

<  stitutionem  peccati  per  hostiam  suam  appa- 
(  ruit....    semei    oblalus    est    ad    multorum 

<  exhaurienda  poccata.  »  Et  capitc  10,  v.  12 
el  14  :    <  Ilic  (  Cbristus  )    unam  pro  peccatis 

<  oircrens  hosliam,  iii  sempitornum  sedel  in 
(  dextcra  Dei....  Una  enim  ablationc  consum- 

<  mavil  in  sempilernum  sanctificatos.  i  Ex  his 
patct  sempiternum  csse  sacerdoiium  Christi, 
quOd  scmper  ipse  vivcns,  virlutcm  sacrificii 
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cruonli  qu6(l  somol  in  oruce  obiulil,  quodquo 
un.1  vice  ofTorri  salis  crat ,  perpcluo  cxliii)cat 
Doo  interpellans  pro  nobis,  ct  apparens  vullni 
Dei  pro  nobis.  Nompe ,  ut  canit  Etclesia  Pari- 
sionsis  in  prosa  (liei  Asccnsionis  Doniini:  Patri 
vionslrat  assidne ,  qncv  dnra  tnlit  vntnera  :  Et  sic 
pacis  perpctua;  nobis  c.rorat  foedera.  rsec  dicas 
inde  miniii  vim  sacrificii  a  Chrislo  seniel  in 
cruoo  oblali.  Siqnidem  omnis  valor  inlerces- 
sionis  el  oblalionis  Christi  in  coelis  ex  sacrificio 
virlnlis  infinilae  quod  somel  in  ara  cruois  ob- 
lulil,  derivalur.  Et  revera,  quidquid  Cbristus 
in  vita  sua  morlali  egit,  quidquid  moriendo 
exhibuit,  quidquid  ubicumque  praesens  esl,  seu 
in  coelis,  seu  in  ipso  allarissacramcnto  in  quo 
alia  ralione  existit,  prrestal ,  illud  habendum 
est  ut  continuatio  unius  iniercessionis,  unius- 
quo  obedionti;ie  el  sacrificii  quod  vivens  auspi- 
catus  est,  moriens  consummavit,  quodque  re- 
divivus,  in  coelis  et  in  mysteriis  jugiler  renovat, 
ut  ejus  virlulem  nobis  porpetuo  applicet. 

CAPUT  II. 

fJtrum  Cliristus  sit  pro   nobis  mediator  et 
intercessor,   et  quomodb? 

CoNOLisio  I.  Christus  Dei  et  bominum  por- 
fectus  modiator  est.  Probatur  i"  ex  Apostolo, 
1  ad  Timol.  i,  v,  5  :  Vnus  enim  Deus,unus  el 
mediator  Dei  et  hominnm  homo  Christus  Jesus; 
qui  dedit  semctipsum  redemptionem  pro  omnibus. 
Probatur  2",  quia  omnibus  perfecti  mediatoris 
ofTiciis  functus  estCbristus  Dominus,  i"  Enim 
Dcum  inter  et  homines  interpres  fuit  et  inter- 
nuntius,  unde  Malacb.  3  dicitur  Angelus  testa- 
menti.  2"  Arbitri  partes  ogit,  si  quidem  Deum 
nobiji  reddidit  propitium  ,  obtinuitque  ut  cuin 
hominibiis,  si  cortas  conditiones  implercnt, 
non  secundiim  omncm  juslitiac  rigorem  ageret. 
5°  Apud  Deum  intercessit,  oravit  enim  pro 
hominihus  diim  degobat  in  torris,  et  etiamnum 
in  coolis  orat,  ut  mododicomus.  4°  Quod  bomi- 
nes  non  potorant  solvere,  sponsor  corum  fa- 
clus,  ipse  pcrsolvit,  scipsum  in  rcdemptionom 
pro  nobis  olTcrens,  ut  nos  liboraret,  et  pro 
nobis  satisfaccret ;  ergo,  qusecumquc  ad  pcr- 
fecli  mediatoris  nuinus  altinent,  Chrislus  cxe- 
cutus  est ,  proindoque ,  etc. 

CoNCLrsio  II.  Chrislusesthominuni  medialor 
quatoniis  homo  Deus,  ila  tamon  ut  omnia  me- 
dialoris  munia  quateniis  boino  iinplevorit.  Pro- 
balnr.  Nain  Cbristiis  soliim  iit  Deus,  non  po- 
inil  csso  mcdialor,  siquidcm  por  nalurain 
divinani  non  potiiit  cxorooro  modialoris  fiin- 
Ciioncs.  No(|uc  eliain  ut  homo  taniiiin  ct  solA 
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su;\  naliii  a  Iiuman3  polull  essC  medlalor ;  im- 
par  oniin  luil  ojusmodi  natura  ad  oiim  actionl- 
bus  Cbrisli  valorem  tribuendum  qui  cxhiben- 
daj  Deo  satisfactioni  et  vicibus  mediatoris 
exerccndis  nccessarius  erat.  Superest  igitur 
Cbrislum,  qualoiuis  Hominom-Douin,  fiiisse 
modiatorcm;  iia  tamcn  ut  por  naturam  huma- 
nani  oinnos  actus  ad  modiatoris  munia  perti- 
nentes  olicucrii ;  soUisquc  iis  necessarius  valor 
a  DeoVcrbo,  ut  alibi  cxplioalum  est ,  in  illas 
oporationcs  diman;iverit. 

Co.NCLisio  ni.  Cbristus  etiamnum  pro  nobis 
orat  in  coolis.  Probalur  1°  ex  Scripturis,  Rom. 
8,  V.  5i :  Christns  Jesus....  qui  esl  ad  dexteram 
Dei,  qni  etiam  interpellat  pro  nobis.  llebr.7,  v.  25: 
Salvare  in  pcrpetunm  potcst  {ChvhU\9,)  accedentes 
per  semetipsnm  ad  Denm,  semper  vivens  ad  inter- 
pellandum  pro  nobis.  Ibid.  cap.  9,  v.  24  :  Jesus 
introivit....  in  ipsnm  coelum,  ut  appareat  nunc 
vultui  Dei  pro  nobis.  \  Joan.  2,  v.  1  et  2  :  S/  qnis 
peccavcrit  ,  advocatum  habemus  apud  Patrem  , 
Jesum  Christum  justnm;  et  ipse  est  propitiatio  pro 
peccalis  nostris.  Probalur  2°  ratione  theologica. 
Niillum  dubium  esse  potest  quin  Christus  ut 
bomo  otiamnum  volit  bona  hominibus,  pro 
quibus  animam  suam  posuit;  atqui  planum  est 
ojusinodi  dosidcria  sanctae  humanitatis  Christi 
csse  totidem  orationes;  ergo,  etc. 

Non  merelur  aulem  Christus  ejusmodi  ora- 
tionibusquia  non  est  in  stalu  \\x.  Idcirco  porro 
oum  non  preoamur  ut  pro  nobis  orot,  sed  ut 
misereatur  nostri,  quia  ad  ipsum  preces  no- 
stras  secundiim  eum  respectum  dirigimus,  sub 
qiio  majorem  exccllentiam  et  perfeclionem 
habet, 

CAPUT  III. 

An  et  quomodh  Cliristus  sit  Ecclesice  et  Angelo' 

rum  caput? 

CoNonsio  I.  Christus  cst caput  Ecclesia;  seu 
fidolium  cootrts.  Probalur  1"  ex  Scripturis. 
Ephos.  1,  V.  22  et  23  :  Ipsum  (Christum  Deus) 
dedit  caput  supra  omnem  Ecclesiam ,  qua:  est 
corpusipsius,et  plcniludoejusqui  omnia  in  omni- 
bus  adimpletur.  Ihid.  5,  v.  23:  Cliristns  caput  est 
Ecclesia';  ipse  salvator  corporis  ejus.  Coloss.  i  , 
V.  18  :  Ipse  (Chrisliis)  est  cuput  corporis  Eccle- 
siw,  qui  est  principinm,  primogcnitus  cx  mortuis; 
ut  sit  in  omnibns  ipse  primatum  lenens.  Probalur 
2"  ex  ratione  thoologic;!.  In  trihus  consistil 
capitis  moralis  goniiina  ot  porfoola  notio,  qu()d 
nompo  is  qui  alioriiiii  oapiit  dioiUir,  iliis  sit 
(«Mijunctus,  hos  dignitate  ct potcstatc  supore- 
iniii(';ii ,  et  ipsis  ooniiniinioot  vilam  soii  bona 
oorum  couditioni  necessaria.  Atqiii  Christus  1" 
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estconjunctus  Ecclesise  ,  quippe  qusecum  ut 
regeni  suuni ,  Deum  suum  ei  servatoreni  :igiio- 
scit,  quamque  ipse  ut  sponsam  dilcctam  quam 
sanguine  suo  acquisivil ,  et  ut  corpus  suum 
myslicum  iiabet.  2°  Cliristus  utpote  Fiiius  Dei 
iinigenilus  incarnatus  ,  fideles  dignitalc  ct  po- 
teslate  inOnile  superat ,  atque  eliam  ut  liomo 
omnem  potestatem  in  ccelo  et  in  terra  accipil ,  et 
in  nomine  ejus  omne  genu  flectendum  est ,  coele- 
slium,  terrestrium  et  infernorum.  5**  Bona  neces- 
saria  ac  vitara  fidelibus  communicat,  siquidem 
ab  eo  niedia  saluti  necessaria  ,  justificatio  et 
salus  ut  a  causa  meritoria  in  fidelcsderivantur. 
De  plenitudine  ejus,  inquit  S.  Joan.  cap.  1,  v. 
16,  nos  omnes  accepimis;  et  ut  iiabet  Apostolus, 
Eph.  4,  V.  15  et  16,  necesse  est  ut  crescamus 
in  illo  per  omnia,  qui  est  capul  Cbristus;  ex  quo 
totum  corpus  compactum  et  connexum  per 
omnem  juncturara  subministrationis,  secun- 
dum  operalionem  uniusciijnsque  membri,  augmen- 
tum  corporis  facit  in  wdificationem  sui  in  cliari- 
tate. 

CoNCLUSio  II.  Clirislus  ut  bomo ,  Angelorum 
etiam  dicendum  est  caput.  Probatur  1"  ex 
Scripturis.  Epbes.  1,  v.  20  et  seq.  :  Operatus 
est  (Deus  virlulem)  in  Christo  suscitans  illum  a 
mortuis,  et  constitnens  ad  dexteram  suam  in 
coelestibus ,  supra  cmnem  principatum ,  et  pote- 
stateni,  et  virlutem  ,  et  dominationcm  ;  et  omne 
nomen  quod  nominatur  non  sotiim  in  hoc  seculo , 
sed  etiam  in  futuro.  Et  omnia  subjecit  sub  pedibus 
ejus.  Et  Coloss.  2,  v.  10,  Clnistus  conceptis 
terbis  dicitur  Caput  omuis  prlncipalus  et  pote- 
statis.  Probalur  2",  quia  ciim  Christus  digni- 
tate  et  poleslate  Angelos  antecellat ,  ciim  fide 
conslet  Angelos  ipsi  submilti,  et  cultura  ei  de- 
bitum  impendere,  Pbilip.  2,  v.  G,  Hebr.  1,  v. 
6,  elc. ;  cvim  denique  Chrislus  Dominus  Angc- 
lis  gralias  sallem  secundarias  meruerit ,  ut 
capite  I  hiijus  Disputationis  adveriimus ,  et  ex 
Eph.  5,  v.  10,  et  ex  pluribus  Patribus  babelur, 
planum  cst  ipsi  competere  qusecumque  capiti 
Angelorura  constituendo  necessaria  sunl ;  er- 
go ,  etc. 

Quaeres  an  dona  quae  Christus  fidelibus  ul 
corum  caput  communicat ,  ab  eo  orianiur  ut  a 
causa  physicS  ,  vel  ut  a  causa  morali  ?  Respon- 
deo  de  fide  esse  Chrislum  esse  causam  raoraleni 
et  mcritoriam  omnium  gratiarura  ct  donorum 
quse  in  ordine  ad  finem  Incarnationis  conse- 
quendum,  horainibus  largiuntur,  vel  eliara 
anle  ChrisUim  nalum  concessse  sunt.  An  vcrd 
sancla  Chrisli  bumanilas  non  lantiim  quamdiii 
io  lerris  extitit,  scd  etiamnum  in  ccells  phy- 
Tii,  IX. 


sico  et  vere  aciivo  influxu  gralias  dislribuat  et 
conferat ,  quaeslio  cst  reiicta  schoiarum  dispii- 
talioni.  Scolislae,  qiios  sequilur  Vasquez  ,  con- 
tcndunt  Christum  esse  dunlaxat  moralem  gra- 
tiarum  causani.  Tbomislae  vulgo  sentiunl  eum 
essecausam  pbysicam  sallem  graliarum  quas 
Deus  a  peracta  Incarnatione  largilur,  ita 
Gonelus.  Quidam ,  referente  eodem  Goneio  , 
voluerunt  etiam  gratias  anlc  Incarnationem 
collatas ,  orlum  a  Cbristo  ut  a  causa  physica 
duxisse.  Malebranchius ,  in  tractatu  de  natura 
el  gralia,  in  rolloquiisde  rolig.  et  melaphysica, 
et  aliis  in  locis,  censet  Ciiristum  esse  causain 
occasionalem  dislributionis  grati»;  in  cujus 
systemate  illud  pr.xserlim  respuendumvidelur, 
quod  velit  ex  hujuscemodi  causae  occasionalis 
limitatione ,  seu  ex  eo  quod  anima  Chrisii  ne- 
cessario  sit  finila  ct  limilala,  repetendam  csse 
praecipuam  rationem  cur  Deus  secundiini  vias 
generales  agens  ,  tot  concedat  bominibus  gra- 
tias  quibus  praividit  eos  non  esse  consen- 
suros. 

De  ea  quaestione  idem  dicemus  quod  supra 
docuimus  de  potestate  Cbristi  in  rairaculis  pa- 
trandis.  Si  causas  secundas  extra  se  physiee 
agere  non  repugnal,  non  video  cur  anim.ne 
Christi  quse  per  conlaclum  non  agit  ut  cor- 
pora,  negaretur  potestas  physica  conforendi  el 
dislribuendi  gralias  quas  Dcus  ut  causaeniciens 
prima  ab  Incarnatione  pcracla  confert.  Ele- 
nim  ,  in  systemate  aclivilatis  verae  et  physice 
causis  secundis  allribuendie  ,  quid  obstarot 
quominiis  anima  Chrisli  ad  illud  aclivilalis  et 
potentiae  genusrespeclu  graliarum  conCerenda- 
rum  et  dislribuendarum  elevarelur?  ergo,  olc. 

CAPLT  IV. 

.4n  Christus  possit  dici  Dei  serviis. 

Nomenservi  proprie  acceptum  duplici  modo, 
stricte  scilicetct  late  sumi  polest.  Siricte  ser- 
vus  est  persona  non  ingenua  ,  quae  alieni  jiiris 
est,  non  sui,  quaiquc  nulliim  pcr  scjus  habet 
ad  domini  hxredilatem.  Servus  laliori  ,  sed 
propria  tamen  significatione,  ille  cst  qui  alle- 
rius  voluntati  est  subjecius,  ct  ipsi  in  omnibus 
obtcmperaredebot. 

CoNCi.csio.  Christus  proprio  ,  sed  latiori 
sensu  servus  Dei  diccndus  cst,  non  vero  slricta 
signilicatione.  Probalur  prima  pars,  1"  cx  Scri- 
pturis,  in  quibus  S3epe  Christus  servus  Dei 
nuncupatur.  Vidc  Isaiai  42,  v.  1  :  Ecce  servus 
meus,  siiscipiam  cuin.  Qiia;  vcrba  ad  Chrisliim 
applicat  S.  Mattb.  12,  v.  28;  rursiis  Isaix*  49, 
V.  5,  ct  cap.  .^3,  v.  H,  Act.  Aposl.  13,  v.  47. 

52 
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2"  Kx  iis  ipsis  Patribus  qui  conlra  Arianos  vcl 
conlra  FeliocMU  et  Kiipaiulinn  pufinarnnl ,  SS. 
Allianas.,  Oraliono  2,  olini  o,  conlra  Aiianos, 
S.  Grog.  Naz.  Orat.  56,  S.  Greg.  Nyss.  0|)us- 
culo  ilo  Fide,  ad  Simplicinni,  S.  Ainbr.  lib. 
5  de  Fide,  el  in  Epist.  ad  Sabinum,  Klhc- 
rius  et  Kealus  bic  presbvler,  allcr  episoo|)us 
Ilispani  contra  Elipaiidnin,  etc.  a"  Ralione 
ilioologioa.  Nam  Cbristus  ul  bonio  in  Scri- 
plnris  dioilur  obediens,  subjectus  divinae  vo- 
lunlali;  al(|ui  pari  ralione  dicendus  osl  ser- 
vus  in  ea  signiticalionc  de  qua  nunc  agiinus ; 
ergo,  otc. 

Probatur  secunda  pars,  nenipe  Cbrislum 
non  posse  dici  servuin  slricto  sensu.  Nam  sei^ 
vus  slricto  sonsu  est  persona  non  ingenua  , 
alieni  juris,  el  ad  baeredilalem  nullum  per  se 
jus  babens  ;  atqui  bujusmodi  persona  non  est 
CUrislus  ul  bouio ,  qui  oontra  Filius  esl  natu- 
ralis,  elad  ba;redilalem  nalura  babet  jus ,  ul 
docet  lides.  Uinc  Apost.  llebr.  1 ,  quantum 
Cbristus  Angelis  praccellal  ostendens,  observat 
eum  esse  Filium  Dei ,  Angelos  vero  dunlaxal 
servos  in  minislerium  missos.  llinc  plurimi  e 
S.  Palribussimplicitcr  pronuuliarunl  Cbristum 
nullo  paclo  sorvum  appellari  posse ,  licet 
a  ceperil  formam  servi ,  id  est  naluram  buma- 
naiu  (piae  per  se  serva  est.  Ita  sanctus  Dyoni- 
sius  Alexandrin.  in  Epislola  ad  PaulumSamo- 
satonum ,  et  in  Uesponsione  ad  quaistionem  7 
ejiisdcm;Tbeodoretus,  Dialogo2  conlra  Apoll. 
el  in  Ilefutalionc  analbematismi  0;  S.  Joan. 
Daiuaso. ,  lib.  5  de  Fide  Oilbod. ,  cap.  21  ; 
Adrianus  I,  in  Epistola  ad  episcopos  bispanos; 
Cfmcilium  Francofordiensc ,  in  Synodica,  Al- 
ciiiniis,  lib.  '),  olo.,  qui  omnes  nomen  servi 
socundiim  slriotani  el  iii  jure  usitatam  signili- 
cationom  urgentes,  merilo  censuerunt  Cliri- 
s.uin,  utpoie  Filium  naturalcm  ,  iiequaquain 
diccndum  esse  servum. 

CAPLT  V. 

Vlmm  Clirislus  ut  homo,  sit  Filius  Dei  natnratis, 
ila  ut  dici  neqneat  filius  adoplionis. 

Filius  naluralis  illc  dicitur,  qui  vere  genitus 
cd  ab 00  onjns  appellalur  lilius,  (luique  proinde 
vi  nalivilatis  suu;  in  bujicditatem  naturalc  jus 
liabet.  Fiiius  verd  adoplivus  esl  persona  c.v- 
iranca,  id  esl,  ii  patre  adoptante  non  geiiila  , 
qnamcx  bcncvolonlia  ille  iii  liliiim  suscipit,  ut 
oi  jusinliu;rodilalom  suam  bonigiK!  impcrtial. 
Ai/i'/"""'*''"'!'"''  PauliiiusA(|uileionsis  in  libro 
Sacro-Syllubo ,  (piciu  syiiodus  Francolordionsis 
api^robavii ,  diii  nw  potcst  nisi  is  71/1  a//c'MM4-  est 
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ab  eo  a  qno  dicitnr  adopfafns ,  et  gratis  ei  ado- 
ptio  tribuitur.  Quoiiium  nou  c.v  debito ,  sed  ex 
indulgciitid  laninmmodo  udoptio  piieslatur.  I'ide 
eonstal  Deo  Palri  esse  Filiuin  iialuralem,  ejus- 
dem  secuin  natura)  et  subslanlijD ,  ncnipc 
Verbum  divinum ,  secundam  SS.  Trinilatis 
pei-sonam  ;  cnjus  genoralio,  ut  nec  inente  at- 
lingi ,  nec  sernionc  explioari  polest ,  ita  vera 
est ,  proprie  dicta  el  oinnis  iinperlecliouis  ex- 
pers.  Pariter  constal  csse  Deo  liUos  adoptivos , 
nempe  bomines  justos,  qui  boc  noinine  saepe 
insigniuntiir  in  Scripturis.  Itom.  8  ,  v.  45  : 
Accepistis  spirilum  adopliouis  /iliorum ,  in  quo 
clamamus,  Abba,  P«/tfr,- Galat.  4,  v.  5,  «/  ado- 
ptionem  /ilionmi  reciperemus ;  Eplies.  1  ,  v.  o  : 
Qni  prcvdeslinavit  nos  in  adoptiouem  /iliorum  ;  1 
Joan. 3,  v.  1 :  Videte qualemckarilalemdedit nobis 
Pater,  ut  /ilii  Dei  nominemur  et  simus ;  el  alibi 
ssepc.  liiler  adoptioneiu  autein  quse  lil  a  Deo,el 
eaiu  quu;  iil  ab  bominc  ,  triplex  maxime  no- 
tandum  osl  discrimen  ,  1°  quom  Deus  adoplal , 
ab  00  orluscst,  nonqiiidem  per  gencr.iiioiiein, 
sed  per  creationem ;  qnem  bomo  adoptat  ab  eo 
nec  genitus  cst ,  nec  enectus;2'  Deus  non 
tantum  volendoadoptat,  sed  eliain  in  ooquem 
eligit,  aliquid  pliysioi  elliciendo ,  quo  liliiis 
adoplivus  formaiiler  adoplalus  consliluilur  ; 
gratiam  cnim  sanctiticantem  in  eo  piodticil 
quae  esl  adopiionis  divinie  forma.  IIouio  ado- 
plans  nibii  |»bysici  conferl ,  quo  adojilio  oon- 
stituatur.  5"  llaeredilas  tiliis  Dei  adoplivis 
proniissa  ,  bujus  nalnric  osl,  ui  possil  ab  om- 
nibus  sine  divisione  baberi  quin  idcirco  a  Deo 
possideri  desinal;  Dei  eniin  ipsius  csl  cogniliu 
ct  ainor  ;  binc  jusii  possunt  esse  Dei  b:erodes, 
ctiamsi  Deus  aetoruum  vival.  Ibcroilil  is  vero 
iiominisadoplanlis,  iilpole  in  boiiis  liiiilis  sita, 
non  potesl  siinul  a  pluribus  sine  divisiono  indi- 
visiiii  baberi,  proindequc  nonnisi  posl  inorloiu 
adoptaiuis,  polcst  adoptivus  jus  illiid  exeroere, 
quod  in  ejus  bieredilalein  sibi  adoplionc  oon- 
cessum  csi. 

Do  (ide  eliam  est,  ul  ex  statutis  conlra  Ne- 
storium  Dissert.  4,  cap.  2,  arl.  2,  Ilquet,  uni- 
oam  osse  in  Cbrislo  porsonain,  neinpe  perso- 
naui  Verbi  Dei,  quia  pbysioo  el  b\poslalioeseu 
pcrsonaliier  ipsi  unita  esi  bumaniias  quain 
assunipsil.  Qua;  (|uidom  porsona  cuiu  juxta  ti- 
dem,  natiiralissilFiliusDei,  sctiuitur  secuudiin» 
eamdom  lidemCiii  istuin  boininem  appeilaiiduni 
osso  Filium  Dei  naluialcni ,  alquo ,  sallom  vi 
('oniniuiiioationisidioiiialiim,doinoiislratoCbri- 
sto  dicondum  ossc  :  Ilic  b(uuo  osl  Filius  Dei 
luiluialis ;  i{uod  idciu  sonul  ac  :  Pci:>oua  ([Uc^ 
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habet  lianc  humanitatem  est  Filius  Dei  natu- 
ralis. 

Quaestio  praesens  ad  Christum  ut  liomiuem 
attinet,  an  scilicet  eiiam  sub  eo  respectu  di- 
cendus  sit  Filius  Dei  naiuralis,  an  vero  ado- 
ptivus  dici  debeat,  aut  saitem  possit. 

Ea  de  re  versiisoclavi  seculi  finem  duo  erra- 
vere  llispaui  praesules,  Felix  et  Elipandus,  hic 
Toleii,  ille  Orgellis,  vel  ut  alii  leguniur  ,  Lr- 
geliie  episcopus.  i  li ,  inquit  PcUaius  lib.  1 
de  Incarn.  cap.  22,  n.  1,  Chrisluiu  Deum  ho- 
minemquc  confessi,  tolidcm  quot  naluru;  sunt, 
in  eo  lilios  esse  docuerunt,  alterum  naturalcm 
qui  est  Deus  et  Verbuni ;  alterum  adoptivum 
qui  est  honio.  »  Is  error,  qui  poslca  anipliiis 
erit  exponendus,  appellari  solet  haeresis  Feli- 
ciana ,  a  mo.v  niemorato  Fclice  Urgellensi  qui 
ejus  auctor  exlilit.  Nanique,  ut  narrat  Egin- 

hardus  ad  ann.  792  :  i  Felix ab  Elipando 

Toleli  episcopo,  per  lilleras  consullus,  quid  de 
hunianitale  Salvaloris  Dei  et  Domini  nostri 
J.  C.  sentire  deberet ,  ulrum  socundiim  quod 
homo  est,  proprius,  an  adoplivus  lilii  Deus 
credendus  esse  ac  dicendus  ;  vaide  incaute  at- 
quc  inconsideralc  contra  antiquam  calliolica; 
Ecclesiae  doclrinam,  adoptivum  non  solam  pro- 
nunliavil,  sed  ctiam  scriplis  ad  memoralum 
episcopum  libris  perlinacissime  pravilatem 
opinionis  suae  defendcre  curavil.  » 

In  disquisitioneni  adducta  et  proscripta  fuit 

ea  haeresis  iu  pluribus  conciliis,  1"  in  synodo 

Forojulicnsi  anno  791,  iu  qua  praeside  Pauli- 

no,  Aquileiensi  palriarcha,  definiium  est,  laci- 

lis  lamen  Felicis  el  Elipandi  nominibus,  Chri- 

stumessc  propriumDei  Filium,  nonadoplivum; 

atqueduosin  eo  no<i  essc  hlios;  2"  in  synodo 

Ratisbonai  habita  auno  792,  ubi  corara  Carolo 

Magno  qui  ea  iu  urbe  hiemaverat,  erroris  con- 

victus  est  Felix.  Ilic  vero  inde  Romaui  ad  suui- 

mum  pontilicem  duclus,  ibi  praisenle  Adriano 

Sedem  S.  Pclri  luncoccupante,  suam  ipse  hae- 

resim  condemnavit  et  ejuravit.  3°  In  concilio 

Francofordiensi,   quod  biennio  post,    nempe 

anno  794,  CaroUis  Magnus,  ad  quem  Elipaudus 

erroris  sui  tucndi  causa  scripserat,  contra  eum 

necnon  conlra  Felicem  qui  ad  vomilum  redie- 

rat,  ex  omnibus  ditionis  suae  provinciis  con- 

grcgari  curavit.  Celebris  et  numerosa  exiiiit 

illa  synodus,  etsi  ejusacladiii  lalucrint,  donec 

i\  Surio,  anno  1367,   in  utililatcm  publicam 

ederentur.  Ei  praifuit  romanus  ponlifex  per 

legatos  suos,  Theophylactum  et   Btcphanum 

episcopos,  eidem  Carolus  Magnus    voluit   in- 

lercsse.  Epistola  Elipandi  ad  Carolum  regem, 
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Epistola  Adriani  ad  Gallseciae  et  Hispaniarum 
episcopos,  et  liber  Sacrosyllabus  Paulini  Aqui- 
leiensis  medio  in  concilio  lecla  sunt.  Tum 
Patres  unanimi  consensu  haercsim  Felicia- 
nam  proscripscre.  Felicem  quoque  anathe- 
niate  ptTcusserunt ;  qui  Lugdunum  in  perpc- 
tuum  amandalus,  ibi,  testc  Adone  in  chronico, 
perlinax  in  haeresi  vitam  fiuivit.  Fervidus 
ejusdem  erroris  sectator  Elipandus,  magislri 
sui  obstinationeni  non  imitatus  est  et  catholicus 
obiit. 

Adversiis  duos  prsesules  Hispanos  pro  lide 
calholica  scriptis  cerlaruut  complures  eruditi, 
inprimis  Paulinus  Aquilciensis  qui  pra;ter  lau- 
dalum  librum  Sacrosyllabum  alios  plures  li- 
bros  in  Feliccm  et  Eli  pandum  vulgavit; 
Flaccus  Albinus  Alcuinus ,  qui  occasione  hu- 
jusce  haereseos  e  Brilannia  a  Carolo  Magno 
accersilus,  ipsi  semper  charissimus  exlilit ; 
Ethcrius,  episcopusUxamensis,  et  Beatus  Pres- 
byter  ambo  Hispani ;  Agobardus,  Lugdunen- 
sis  episcopus,  etc,  quorum  opera  ea  de  re 
etiamnum  habentur. 

Jara  vero  ciim  in  exponenda  Felicis  et  Eli- 
pandi  niente  et  in  assignando  dogmate  conlra 
eos  a  synodo  Francofordiensi  definilo  Ihcologi 
non  sint  unanimes,  ciim  praeterea  iu  cxplican- 
da  naturali  Christi  ut  hominis  hliatione  non 
nihil  dissentiant,  tria  videntur  hic  sigillatim 
invesliganda.  Primum  ad  ([useslioncm  facti 
spectat,  quid  nempcsenserinl  duollispani  prae- 
sules,  an  in  eos  ab  Ecclesia  statuium  fuerit 
Christum  ut  hominem  nullo  scnsu  dici  posse 
lilium  adoptivum.  Sccundum  quceslionem  juris 
complectilur,  ulrum  scilicct  Christus  ul  iiomo 
sit  Filius  Dei  naluralis  ,  adeo  ut  nulla  ratione 
in  ipsum  quadret  adoptivifilii  Dei  nuncupatio. 
Terlium  ad  jus  quoque  attinet,  quo  nempe 
sensu  intelligi  debeat  Cliristum  ut  hominem 
esse  Filium  Dci  naturalem. 

ARTICULLS  PRIMLS. 

De  gemina  Felicis  et  Elipandi  circa  Christi  fi-' 

lietatem  senlentia ,  et  de  errore  in  eis  proscri- 
pto. 

Suarez,  disput.  49  de  Incarn.  sect.  3,  post 
Surium  Valentiam  qusest.  20,  Baroniuin  ad 
ann.  783  et  794,  et  alios  complurcs  quos  lau- 
dal,  a  Feliceet  Elipando  opinatur  Christuin  in 
duas  personas  duosque  filios  divisum  fuisse, 
quorum  unus,  nempe  Deus  Verbum,  esset  Dei 
Filius  naturalis,  alter  videlicet  hic  homo,  non 
essetnaluralisFiliusDci,  sedadoptivHSlanliim. 
(  Exislimo,  inqiiil,  Felicianam  haercsim  in  hoc 
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posiiani  Uus<o,  qwM  oro*liJit,  Clirisliiin  Iiomi- 

neia  oodeni  projsiis  iuoilo  liiisso  liliinii  aclopli- 

vuin,  quo  siinl  alii  lioniinos  jusli;  ila  quainvis 

in  eo  lilialionis  genere   singiilaroni  Iiabuerit 

excellenliani  ot  (lignilalein,  non  laincn  iran- 

scendoril  illud  goiiiis  adoplionis  quo  nos  per 

graliani  adoplaniur,    iioquo  alilor    lionio  ille 

Chrisliis  lueril  conjunolus  Filio  Doi  natnrali, 

quani  Iioc  gonorc  adoplionis.  >  iSiliil  aliud  idoin 

Iheologus  ab   Adriaiio  ponlifice  et  a  concilio 

Francorordiensi  condoinnatuin  existiinat,  quain 

ojusniodi  dogiiia,  a  Nosloriano  rovera  iie  laluin 

unguoin  distans,  nisi  penes  aliquem  loquendi 

niodum.  L't  vcrosuain  Iianc  senlentiam  confir- 

metSuarez,  obsorvat  a  (luibusdain  Iheologis  di- 

cluin  osse  Chrisluin  ut  hoininom  posse  socun- 

duin  humauilalom  rdiuin  adoplivum  dici,  iino 

id  asserliv(i  a  Durando  posituni,  iiec  lamon  eis 

fuisse  idcirco  notam  erroris  iiuistam.  Deinde 

multa  profert  luin   coiioilii,  (uiii  Adriani,  tiim 

aliorum  oa  de  re  scriploruin  toslimonia,  (|iii- 

biis  id  sibi  vidotur  ellicero    qiiod    conloiidit. 

Snarez  sequitur  Frassenius  ac  fere  conlrahit 

dissort.  2,  art.  2,  sect.  1 ,  qiuiest.  2,  p.  158  et 

soquentibus.  Opinionein  hanc  falsain  oninino 

esse  pronunlial  Vasqucsius,  disput.  89,  c.  G  ot 

8,  ciqne  c  diametro  opposilam  seiitenliam  in- 

vcxil  quam  plures  amplexi  sunt,  ncinpe  hanc 

proposiiioncm  :  Chrislus  ut  homoeliam  redu- 

plicativo,  et  secundiiin  humanilatem,  estfilius 

adoptivus,  in  Felicc  ot  Elipando  fuissc  dainna- 

lain,  adeout  sensus  quo  Durandus  hanc  pro- 

posilionem   docuit,  quove  nonnulli  insignt^s 

iheoiogi  Iianc  posse  sustineri  senserunl,  planii 

IiaTCticus  sit,    et    conlractoria   proposilioiiis 

ejusdem  ad  lidein  perlineat.   I>raicipua   ralio 

Vasqucsii  hscesl,  1"  duos  ejusmodi  episcopos 

soluindixisse  Christum  secundum  hunianilalom 

seu  secundum  carnem  esso  lilium  Doi  adopli- 

vum,  utoxoorum  inoiile  refert  Adrianus  papa, 

in  Kpislola  siipra  laiidata  ;  2"  ox  confossionefi- 

doi  Elipandi  qii3C  in  libro  Elhcrii  et  Hoati  logi- 

tur,  apparere  unicam  in  Chrislo  personam  ab 

Elipando  admissam  fuisse. 

Duas  ejiisinodi  extremas  inter  sentcntias  , 
media  quadam  via  iiicedit  cardiiialis  Lugodis- 
put.  51 ,  sect.  1,  de  Incarn. :  «  Ego  non  existi- 
mo,  inquit,  euindein  omnind  sensum  esse 
quem  intendunt  ali(|iiiaucl(nes  calholici  iii  illa 
reduplicalione,  ct  (iiiaiii  iiitondcbant  h;erolici. 
Nam  iKerelici  volebaiit  loquondo  de  Chrislo 
homiiic  ,  iit  coiidisliiignitur  a  Dco  { id  esl  ul 
csl  porsona  iiatiiram  hiiiiiaiiam  torminans) , 
^sso  liliuni  adoptiviim;  Catholici  voru ,  cliam 
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loquontos  dr-  Christo  homlne,  roncodnnl  esse 
liiiiim  naturaloin  ,  sed  addiinl  osso  adoptivunl 
socuiidum  quid;  seu  secundiiin  humanilatein. 
Cicteriiin,  adhuc  censeo  jiixla  menioni  concilii 
et  Adriani  doborenegari  islain  rediiplicativam, 
qiiia  tola  ratio  concilii  fiindatiir  in  eo  qiiod 
adoptio  includat  exlrancilalom  pcrsoiue,  quod 
noii  roporiiur  inChristo;  ex  hoc  autcm  (it  ne- 
que  secundum  hnmanilatem  esse  filinm  adop- 
tiviim,  quia  non  est  persona  exlranea ,  ncc 
habet  nogalionem  rcquisilam  ad  lilialionem 
adoptivam.  »  Hactonus  cardinalis  dc  Lugo. 
llis  satis  consona  sunt  sed  magis  cxplicala 
(|uoe  Pctavius  dc  eodem  argumento  decernit.  Is 
1"  duos  in  Christo  filios ,  alium  naturalom  , 
ncnipc  Douin  Vorhiim ,  altcnim  adoplivum  , 
vidolicot  Christum  iiua  hominem  a  Folice  et 
Elipando  fuisse  discretos  docet.  2°  Observat 
laincn  non  idcirco  cjiisinodi  opiscopos  credi- 
disse  suas  in  Christo  inesse  personas.  3"  Tiim 
proptor  argumonta  plurima  a  se  adducta,  ciiin 
inaxim(3  ob  lalam  in  Fclicom  ol  Elipandum 
dofinitionom ,  judicat  hanc  propositionem  : 
Christus,  quateniis  homo,  est  filiiis  adoptiviis, 
essc  temerariam  et  errori  proximam  ,  si  non  liw- 


redcam  omninb.  4°  Domiim  ibidom  noiat  propo- 
sitioncm  eaindem  qiiamvis  sublili  et  argnta  vocis 
inlerpretatione  consequi  lioc  possit ,  ut  qnw  inest 
in  nomine ,  milla  in  re  ipsa  sit  offensio,  atlamen 
vel  ipso  loquendi  gcnere  essedamnandam.  Ihi 
claio  innuit  inter  ejiismodi  sententiam  prout 
aliqno  sublili  sonsu  a  quibusdam  scholaslicis 
dofendiiur,  et  errorem  ab  Ecclesia  in  Felice  et 
Elipando  damnalum  nonnihil  discriminis  a  se 
agnosci. 

CoxcLisio.  Cerium  est  hneresim  Felicianam 
unitati  persona;  in  Chrislo  iinmediale  et  forma- 
lilor ,  vel  saltom  inodiale  et  indirectij  fuisse  op- 
positam.  Probabilius  vero  quod  non  fueril  op- 
posita  nisi  modiat^;!.  Ea  tamon  noii  debet  cum 
subtili  quoruiiidam  scholasticorum  opioiiione 
confundi ;  quamvis  Iixc  opinio  nienti  qiioque 
concilii  Francofordiensis  alias  ropugnot. 

Probalur  prima  pars,  nempe  hcerosim  Feli- 
cianam  inodiatii  \v\  iinme(lial(}o|)posilam  fiiisse 
iiiiilati  porsonae  adversiis  Nestorium  dolinilx' , 
at(|nci(I  essc  ccrtuin  etindiibitalum.  Eteniinl", 
Adrianns  ,  S.  pontifox  ,  Patres  concilii ,  Pau- 
liiius  A(|niloionsis,  in  libro  Sacrosyllabo,  duo- 
biis  opisoopis  llispanis  objioiiinl  ooriiin  senton- 
tiam  in  Nostorianismiim  iiicidoro,  ii  Nostorio 
originem  diicoro  ,  ol  in  ijiso  jam  fnisse  dainna- 
tain.  Videtom.  7  conc.  Labb.col.  1020,  1027, 
oi  prccserlim  lOU;  vido  oiiain  Suaroz.  locolaii- 
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dato.  Alque  ejusmodi  accusalionem  ipsis  in- 
tenlalam  ,  idemqnc  argumcnlum  in  illos  pres- 
sum  videre  est  in  omnibus  scriplis  conlra  eos 
editis.  Alqui,  nisi  errore  suo  vel  immetliale,  vcl 
saltcm  raediale  unilati  personai  in  Cliristo  re- 
pugnassent,  in  eos  iiiala  non  fuisset  iila  accu- 
s;itio ,  nec  ejusmodi  argumcnto  potuissent  rc- 
vinci;  ergo,  elc.  2°  Omnes  consentiunt  duos 
lilios  in  Christo ,  unum  naturalem ,  ncmpc 
Deum  Verbum  ,  allerum  duntaxat  adoptivum, 
nempe  Christum  ut  lioniinem,  a  Felicc  et  Eli- 
paudo  fuisse  distinclos  et  divisos;  atqui  illa 
dislinclio  sallem  mediale  repugnat  unitatiper- 
sonai ;  si  enim  Chrislus  ut  homo  seu  ul  hic 
bomo,  dici  non  posset  lilius  naturalis,  sed  tan- 
tum  adoptivus,  sequerctur  pcrsoiiam  Chrisli  ut 
hominis  seu  personam  terminanlem  el  ullinio 
substentantem  naturam  humanam  non  esse  Fi- 
lium  naturalem,  sed  adoptivum  duntaxat.Porro, 
persona  illa,si  non  sit  Filius  naturalis,  sedado- 
plivus  lanlum,  ergo  non  polcst  cssc  eadem  ac 
persona  Dei  Verbi,  ui  filiatio  naturalis  Dci 
Patris  nccessario  competit ;  ergo  duorum  li- 
liorum  in  Christo  distinctio  a  Felice  excogitata, 
mediate  sallom  repugnat  unitati  personK  ac 
cum  ea  starc  ct  cohajrere  ncquaquam  potcst. 

Probalur  secunda  pars,  nempe  probahilius 
esse  quod  Feliciana  baircsis  unitati  personai  in 
Chrislo  solum  mediatc ,  non  formalitcr  oppo- 
sila  fuerit;  adeo  ul  Fclix  etElipandus  non  tan- 
tiim  duas  in  Christo  personas  conceplis  verbis 
non  dixerint,  uli  facilc  Suarez,  Frasseniuscl 
alii  falcnlur;  sed  eliam  sibi  cx  quadam  caligine 
mentis  forle  visi  fuerint  unilatem  pcrsonae  in 
Christo  inlactam  relinquere  ;  probatur  ,  in- 
quam,  1°,  quia  si  direcle,  immediate  ct  forma- 
liler  unitalem  persona»,  in  Cbrislo  Felixct  Eli- 
pandus  impugnassenl,  cjusmodi  unitalem  pro- 
pugnare  et  advcrsiis  eos  stabilire  curassent  , 
qui  in  illos  decertarunt ;  scd  qui  conlra  Fcli- 
cem  et  Eiipandum  decertarunt,  unilatem  per- 
sonae  in  Ciirislo  non  curarunt  probare ,  imo 
ut  certum  et  ab  adversariis  non  negatum  po- 
suerunt  non  posse  illud  dogma  sustineri,  ulpote 
in  Nestorio  damnaluin  ;  ergo,  elc. 

2°  Habelur  apud  Eiherium  ei  Boatum  su- 
pra  laudatos  confcssio  fidei  Elipandi  ,  in  qua 
Christus  dicitur  llomo  inlerior  in  una  eademqne 
Dei  et  liomii.is  pcrsona  agrjlomeratus,  atque  car- 
tiis  vestimento  iudiitus.Ew  unilaspersona!  Cliris- 
to  diserte  ab  Elipando  attributa.  Fruslra  repo- 
nit  Frassenius  Elipandum  Nestorii  vafritiem 
imitatura,impropric  accepisse  personae  nomen 
ui  fucum  faceret  el  accusaiionem  haereseos  de- 


clinarcl.  Namque  ,  licet  Nestorius,  post  Thco- 
dorumMopsuestomim,porson3Cunitaloiiisump- 
serit  moraliler,  et  pro  comraunione  honoris  et 
dignitalis;  atlamcn  idcm  contigisse  Elipando 
sine  aliquo  probabili  momonto  conjiccre  noii 
licet.Praelerea,  non  abElipando  concinnatacst 
confessio  fidei  quam  cjus  noiniiio  iiiscribunt 
Etherius  et  Beatus.  Ipsi  ejusmodi  confossionem 
contexuere,  ut  genuinam  Elipandi  doclrinaiu 
exprimerent,  elmanifestam  facerent.  Quis  au- 
tem  suspicaUis  fucril  eos ,  ex  industria  et  loc- 
tore  non  moiiito,  voces  erroribus  Elipandi  qiios 
refulabant,  obtegcndis  et  imminuendis  magis 
idoncas  selegisse  ? 

5°  Si  Felix  et  Elipandus  idem  planc  docuis- 
sent  quod  Nosloriiis  ,  imo ,  si  ipsi  esscnt  opi- 
nati  se  cum  co  plane  conscntire,  profeclo  iion 
sperassent  fuluruni  ut  in  concilio  Francofor- 
diensi  sua  senlcntia  approbaretur  ,  nec  iliiid 
concilium  quo  res  deciderelur,  Elipandus  ad 
Carolum  .Magnum  scribens  postulare  ausus  es- 
set.  Ilinc  fatcri  cositur  Suarez  «  Elipanduni 
non  aperte  fuisse  professiim  crrorem  Nestorii; 
idcoque  ausum  fuisse  judicium  ct  approbalio- 
nem  concilii  poslulare  ;  aut  enim,  iiiquit,  quid 
ad  errorem  suum  coiiscquerolur  non  intclligc- 
bat,  quod  crodibile  est ;  aut  quajsolct  csse  hae- 
relicorum  audacia  ,  sperabat  fore  ul  ca  simula- 
tione  alios  deciperet.  » 

Dices  :  Sigeborlus  in  Chronico  ad  annum 
793,  sic  loquitur:  «  Foliciana  liairesis  condem- 
natur,  el  in  prsesenlia  Adriaiii  papie,  ab  ipso 
Felice  auctore  abdicalur.  Iliec  hajresis  asscre- 
bal  Filiuni  Dei  in  divina  nalura  veruin  Deum 
essc,  in  humana  veio  adoplivum  ,  unam  per- 
sonain  Dei  et  homiiiis  dividcns  iu  duas  perso- 
nas,  scilicet  vcri  lilii  ct  adoplivi.  •  Hespon- 
deo  Sigebertuni  diim  ail  in  duas  pcrsonas 
Christum  fuisse  a  Felice  divisura  ,  magis  expo- 
suisse  quid  ex  Feliciana  bsercsi  revcrii  conse- 
querolur,  quam  quid  ojusmodi  crroris  con- 
ccplu  formali  el  iinmediato  continerelur  ct 
involvcrelur;  de  caitero,  aucloriiati  Sigeberti 
qui  nonnisi  pluribus  seculis  ab  c.xorta  illa  ha;- 
resi  scripsit ,  anteponenduin  esse  teslinioniuni 
Ethcri  el  Beali ,  auclorura  coaetaneorum ,  qui 
ejusmodicrrorem  quotemporegrassabatur  coii- 
fularunl,  et  concilio  Francofordicnsi  inlerfue- 
ruiit. 

rrobatur  lerlia  pars,  neinpe  cum  siiblili 
qiiadam  nonnulloruin  scholaslicorum  opinionc 
jam  memorata  non  confundendum  Felicis  el 
Elipandi  crrorem.  Nara  Fclix  el  Elipandns  ,  iil 
docuimus,   elsi  uiiain   in   Chrislo   personain 
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coiiliiorentnr,  aitampn  non  taniiini  Cliristo 
qualeniis  liomini  rcdiiplicalirc  ,$ru  ratione  lin- 
jnanitatis,  sod  etiani  ipsi  qna  honiini  spccifica- 
tive  ut  ainnt ,  seu  quatenus  est  persona  natn- 
ran)  Iinnianam,  non  (livinam  terminans,  ot  ea 
ralione  (iistinguitiir  a  Deo,  ailseribendam  pu- 
tabant  adoplionem.  Hincsimpiiciter  el  absolnte 
pronnntiahant  Chrislum  homincni  non  esse  Vi- 
liiim  Dei  proprium  et  naturalem  ,  sed  soluin- 
modoliliumadoptivnm  ;  qua>  quideni  in  Christo 
diipiieis  ejusmodi  (ilielalis  discretio,  ut  dein- 
dc  videhilur,  tum  Seripluris  sacris  et  Iradi- 
lioni,  inin  primis  el  necessariis  lidei  adversus 
Neslorium  definilae  consectariis  planc  adver- 
salur.  Durandusvero  et  alii,  de  quibus  aginuis, 
scliolasliei,  non  lantum slaluunt,  nnam  in  Cliri- 
slo  Verbi  Dei  personam  admitlendam  ,  sed  cl 
sinipliciter  et  absoIul(i  doccnt,  quod  inde  se- 
quitur,  Christum  nempe  ut  hominem  ,  esse  di- 
cendum  filiiimDei  proprium  el  naturalem,  nec 
negaiit,  demonstralo  Christo,  veram  lore  hanc 
proposilionem  :  llic  honio  est  proprius  et  na- 
tiiralis  Dei  Filius.  id  ergo  unnm  censenl,  Chri- 
sluin  ut  lioininem,elsi  proprius  sil  et  naturalis 
(ilius,  ulpole  persona  Verbi  liumanitalem  ter- 
niinans ,  lamen  siib  aliquo  respeclu  et  secun- 
diim  quid,  ralionc  scilicet  humanilalis  gralia 
sancliricante  ornaise,  dicendumesse  aut  gallem 
dici  posse  (ilium  Dei  adoplivum.  Nempe  ,  ciim 
gratia  sanclilicans  in  honiinibus  juslis  sit  adop- 
tionis  forma  ,  arbilrali  sunt  eumdem  elTcclum 
formalcm  ipsi  in  Christo  competere;  ciimque 
ea  quae  natnriE  insunl,  de  supposito  pra;dieari 
possint  in  concrelo,  cxistimarunt ,  si  adoplio- 
nis  forma  humanitali  Chrisli  inhaereal,  sequi 
Christum  hoiiiincm,  licct  alias  vere  el  siinpli- 
citer  Filiuni  Dci  naluralem ,  posse  tameii  ali- 
qnA  rationc  appellari  adoplivum.  Ubi  a])j)arct 
ejiismodi  thcologos  non  lam  contra  dogma  re- 
velatiim  el  ab  EccIcsiA  de(iniliim  peccasse , 
(piani  advcisiis  geniiinam  adoiitionis  nolionem 
«ujus  conceptu  lormali  non  cogitarunt  cxtra- 
ncitalem  persona^  iiieludi;  ergo,  elc. 

Prohalur  quarta  pars,  nempc  ejusniodi  sub- 
lilem  (pioriinidam  scholaslicorum  opiiiioncm  a 
concilii  iiicnle  esse  alicnam  ;  naiii  jiixla  con- 
ciliiini  illc  noii  potesl  dici  liliiis  adojiliviis  qui 
est  filius  naturalis,  seu  qui  non  est  pcrsona  ex- 
tranea,  quia  scilicel  pcrsoiKU  exlrancitas  cst 
forma  negaliva,  ad  formalcm  ralioncm  adop- 
lioiiis  coiistitiicndam  rei|iii^ila;  alipii.  jiixla 
opinionriii  dc  (pia  agimiis,  (ilirisliis,  elsi  Filiiis 
natiiralis  el  ininiiiK';  exlranens,  dici  tamen  po- 
tcst  adoplivus  proptcr  gratiani  sanctilicanlcni 


qua  ejus  hunianiias  ornata  esi ;  ergo,  elc. 
Dropter  hanc  et  alias  cansas,  infra  rcjiciemuS 
cjusmodi  loquendi  nioduin  :  Chrislns,  quate- 
niis  homo,  potest  secundiim  quid  et  ratione 
humanilalis,  dici  Filius  adoptivus. 

ARTICLLUS  II. 

An  sensu  Felicis  et  Elipandi ,  an  alio  qnolibet  in 
Cliristiim  ut  hominem  quadrare  possit  adoptiva 
filii  Dei  uuncnpatio. 

CoxcLfsio.  Clirislus  ut  Iiomo  est  Filins  Dei 
naturalis  non  adoplivns,  nec  ullo  sensii  vero 
et  probando  Filins  Dei  adoptivus  dici  polest. 

Probaiiir  prima  pars,  qua;  ad  fidem  altinet, 
nempe  Chrislum  nt  hominem,  csse  Filiuin  Dei 
naluralcm;  nam  ille  est  Filius  Dei  naluralis, 
non  adoplivus,  qui  in  ScripUiris  appellalnr  Fi- 
lius  Dei  unigenilus,  siquideni  multi  snnl  (ilil 
ejus  adoptivi;  qui  dicitur  Filiiis  Dei  verus  el 
proprins;  alqui,  juxta  Scripturas,  Christus 
eliam  nl  homo,  esl  Filius  Dei  unigenitus,  Fi- 
lius  Dci  verus  el  proprius;..  Christns  iil  bomo 
est  Filius  Dei  unigenilus  secundiim  Script, 
Joan.  1,  V.  li  :  Yerbnm  caro  factum  est,  et  habi- 
tavit  in  nobis,  et  vidimus  qloriam  ejus,  gloriam 
(ptasi  unigcnili  a  Palre.  Fbi  Yerbum  caro  fa- 
clum,  id  esl,  Christus  ut  homo,  appellatur  Vni- 
genitus  a  Pafre.  Ibidem,  v.  18  :  Deum  nemo 
vidit  unqiiam.  Vnigenitus  Filius,  qui  est  in  simt 
Patris ,  ipse  enarravit ;  b\c  ilcriim  agitur  dc 
Christo  ut  Iiominc,  nempe  ciim  ul  homo  prre- 
dicaveril  et  divina  enarravcril.  Ibid.  cap.  3,  v. 
16  :  Sic  Deus  dilexit  mundtim,  nt  Filium  siium 
unigenitum  daret,  ut  omnis  qui  credit  in  enm  non 
pereat,  scd  habcat  vitam  a'terimm.  Qno  in  loco 
ctiam  Christus  Iionio  appellalur  rnigenitus,  si 
qiiidcm  ut  Iiomo  a  Dco  pro  nobis  tradilus  est. 
Ibid.  V.  17,  et  18  :  Misit  Deus  Filium  sinim  in 
miindum....  qiti  credit  in  eitm  non  judicatitr ;  qtti 
aiilcin  non  crcdil  jinn  judicalns  est :  qnia  non  cre- 
dit  in  nomine  uiiigcnili  Filii  Dci.  1  Joan.  i,  v. 
0  :  In  hoc  apparitil  charilas  Dci  in  nobis,  qito- 
iiiam  Filiiim  siiitm  unigciiititm  misit  Dens  in  mun- 
ditm,  ut  vivainns  pcr  eitm.  2°Christus  iit  Iiomo, 
iii  Scri])liiris  dicilur  Filius  Dci  veriis.  Nain 
Chrisium  qnem  videral,  ac  proinde  nl  homi- 
iiciii  a|)j)cllat  S.  Joan.  vernin  Filiiim  Dci  :  Et 
scimiis,  inquit,  1  Epist.  cap.  5,  v.  iO^qtioniam 
Filiits  Dei  veiiit,  cl  dcdit  nobis  scnsiim,  ut  cogno- 
sciiinns  vcritm  Dciim,  ct  siiniis  in  vcro  Filio  cjiis. 
Ilic  csf  vcrits  Dciis  cl  vila  ivlcrna.  5"  Chrisliis  ut 
lioino.  esl  Filius  Dei  jiroprius;  Mom.  8,  v.  32  : 
Qni  (Deus)  proprio  Filio  siio  non  pepcrcil,  scd 
pro  nobis  omnibus  tfadidil  illitm.  l°Nunquainin 
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Scripiuris  Cbristusut  homo  nuncupatur  tilius 
atloplivus;  inio  vcro  hoc  obscrvandum  esl; 
nunquam  Dcum  in  Scripturis  codcm  modo  et 
communi  vocabulo  palrem  nostrum  dici  el  l'a- 
Irem  Ciiristi ;  crgo,  etc. 

Probatur  2"  cx  iradilione,  1°  auctoritate 
Symboiorum  lidci;  in  Symbolo  Aposlolorum 
legitur  :  Credo  in  mitm  Deiim,  Pairem  omiiipo- 
tentem  et  in  Jesum  Clirislnm  Filiam  ejiis  uiiicnm 
Domiimm  nostriim,  qui  concepliis  est  de  Spiritu 
sancto,  clc.  Lbi  Cbristus,  qui  concej^lus  cst  de 
Spiritu  sanclo,  etc. ,  ac  proinde  etiam  Cbristus 
homo,  dicitur  Filius  Dei  unicus.  In  Synibolo 
Constaulinopolilano  :  Credo  in  umtm  Denm , 
Patrem  omnipoteiitem....  et  in  unum  Domiimm 
Jesum  Cliiislum  Filium  Dei  unigenilum,  et  ex 
Patre  natum  ante  omnia  secula,  Deum  de  Deo, 
etc.  Qui  propter  nos  liomines  et  propter  nostram 
salutem  descendit  de  ccelis,  et  incarnatus  est.... 
natus....  crucift.i'us,  etc. 

2"  Auctorilale  concilii  Francofordicnsis  et 
Adriani  papae ,  a  quibus  adversiis  Feliceni  et 
EHpandum,  ut  modo  diximus,  deiinitum  cst 
Cbristum  esse  Filium  Dei  naturalem,  non 
adoptivum.  3"  Auctoritale  Ecciesiarum  Hispa- 
niae,  i»  quarum  iide  recessisse  Felicem  ct  Eli- 
pauduui  evidentissimum  iit  ex  suffragio  Hilde- 
phonsi  ctJusti,  quorum  prior  anle  Elipaiidum 
Tolctana;  Ecclcsiye,  alicr  anle  Feliccm  Urgelli- 
lana;  prajluit.  Istc  in  Caiilica  scribens  :  Qnis, 
inquit,  erit  similis  Deo  inter  ftlios  Dei;  illi  adop- 
tione,  liic  (Chrislus)  natura  est  Filius  et  ideb 
nullus  in  sanclis,  vel  in  universo  genere  liominum, 
quamlibet  ftlii  vocabulo  censeatur,  Cliristo  similis 
reperilitr.  Et  Hildcphonsus,  lih.  de  Virginilate 
S.  Mariae,  de  Christo  loquens,  ait  nuUitm  esse 
per  quem  (a  Deo)  adoptaretur,  si  non  esset  pro- 
prius  (Filius  Dei).  Deinde  non  est  adoptivus 
filiits,  inquit,  sed  adoptator,  ut  ita  dicam,  avte- 
rorum.  Et  jtaulo  post  :  At  verb  Cliristus  non 
adoplivus,  sed  proprius  Dei  Filius,  in  plenitudinc 
temporum  venit,  missus  a  Putre,  natus  de  muliere, 
qui  solus  non  egitit....  renasci,  quonium  propriits 
Dei  Filius....  A  patre  geuitus,  ipse  ex  naturu  sua 
in  se  habuit,  et  non  aliunde,  ut  proprius  esset 
Dei  Filius. 

i°  Aucloritate  SS.  Patrum  tum  graecoruni, 
lum  latinorum,  quorum  pcrniulta  lcslimonia 
longo  ordine  rclcruut  Pclavius,  lib.  7,  cap.  2 
el3,  elThomass.  toto  ferc  libro  8. 

Probatur  5°  ex  rationibus  theologicis.  Prima 
est  illum  esse  Filiuni  Dci  naturalcni  non  adopli- 
vum,  qui  est  pcrsona  vere  ct  proprie  a  Dco 
Patrc  geuita ;  atqui  ipse  Christus  ut  esl  talis 
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liomo,  est  persona  vere  et  proprie  a  Deo  Pairc 
gcnita,  cumCliristus  liomo,  ipsuin  sit  Dci  Ver- 
bum  caro  factum,  ipse   Dci  Filius,  qni  ciim  ia 
formti  Dei  esset,....  exinanivit  semelipsiim  for- 
main  servi  accipiens  et  liabitu  inventus  ut  liomo, 
Enimvero  non  est  in  Christo  persona  duplcx, 
sed  una  tantiim.  Eadem  est  igitur  Christi  ut 
hominis  persona  ac  Christi  ut  Dei;  Discrimen 
quidem  maximum  inlercedit  Chrislum  ut  Deum 
inter  ct  Christum  uthominem,  sed  illud  discri- 
nien  ad  naturas  spcctat,  non  ad  personam; 
ergo,  cum  persona  Christi  ul  Dei,  sit  Filius 
Dei  naturalis,  non  adoptivus,  necesse  est  ut 
idem  cliam  attribualur  illi  personK,  ciim  atlen- 
dilur  ea  terminari  et  sustentari  naturam  quam 
assumpsit.  Secunda.  Ille  non  potest  adoptari 
qui  non  est  extraneus,  seu  cui  ratio  divinae 
filietalis  proprise  et  naturalis  revera  competit. 
Cum  enim  filius  adoptivus  sit  persona  cxtranea 
ut  ex  jure,  et  ex  idea  oranium  constat,  planum 
est  filictatem  naturalem  cum  adoptionis  titulo 
non  posse  compati.   Alqui  Christus  cliam  ut 
hic  homo,  seu  ut  talis  persona  terminans  na- 
turam  assumptam,  non  est  Deo  Patri  extra- 
neus,  seu  ipsi  ratio  divinai  filiclatis  propriae 
el  naturalis  vere  competit ;   nam  persoualilas 
Filii  divini  ejus  filietatem  seu  a  Patre  genera- 
tionem  revera  includit,  imo  ea  consliluitur ; 
ciim  igilur  Christus  ut  hic  homo,  sit  persona 
Filii  divini  ut  terminans  naluram  humanam , 
planum  est,  ctc.  Tertia.  Ille  est  Filius  Dei  nalu- 
ralis  quem  vere  Deus  generat ;  atqui  Deus  Pa- 
tcr  vere  generat  Christum  etiam  ut  hominem ; 
Christus  eniin  ut  homo,  est  FUiH^  Dei  Pairis 
naturam  humanam   sibi   habens  personaliter 
nnitam ;  atqui  Deus  Paler  generat  Filium  suum 
etiam  cum  eo  respectu  consideratum ,  siqui- 
dem  ab  aeterno  et  jugiter  Deus  Paler  Filium 
suum  generat,  non  enim  transiloria  est  Filii 
divini  generatio,  sed  jugis  et  semper  eadem , 
unde  psalmo  2,  Deus  Fiiium  unigcnilum  sic 
alloquitur  :  Ego  hodie  geniti  te.  Ergo,  quemad- 
modiim  Filius  Dei  anle  Incarnatiouem  genitus 
est  carnem  nondiim  sibi  habens  personaliter 
uiiilam,  ila,  ubi  primiim  carnem  assumpsit, 
gcnitus  est,  ac  sempcr  gignitur  sibi  propriam 
ct  personaliter  unitam  habens  naturam  huma- 
nam ;  ergo,  etc.  Quarta.  Si  Christus  uthonio, 
essot  Filius  adoptivus,  ciim  Beata  Virgo  Ciiri- 
stum  secundiim  carnein  soliim  genuerit,  di- 
ccnda  igituresset  soliim  mater  Filii  Dci  adop- 
livi;  alqui  Beata  Virgo  non  est  diccnda  soliim 
mater  Filii  Dei  adoplivi,  siquidem  juxta  defini- 
tioiiem  concilii  Ephesini,  vere  maler  Dei  nun- 
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ciipari  dobot ,  oo  ^Hiod  riirislum  m  liominoin 
goiuioril;  oigo,  olc.  Qiiiiila.  Pator  ot  mator 
communes,  morito  eldiciinlurfilioriim  siiorum 
palcr  ct  malor,  licct  sola  prolis  suae  caro  ab  eis 
orialur,  anima  vcro  crcetur  a  Doo,  ut  simui 
oum  corporo  in  sinu  matris  qiinntum  salis  cst 
organis  instructo,  coiijungatur;  quare  orgo 
Pater  a;tcrnus  non  dicoretur  vore  Patcr  Cliri- 
sti  ut  liominis,  slatim  atquc  concipitur  perso- 
nalitom  Cliristi  ut  homiiiis  ab  eo  vera  genc- 
rationc  maiiaro,  naluram  voro  liumanam  ojus- 
inodipersonalitatipropricphysiceetliypostalicc 
conjungi  ? 

Prohatiir  secunda  pars,  nompe  Cliristum 
nullosonsu  ctiam  oxprcssa  montione  facta  hu- 
manitatis,  possc  appellari  adoptivum  Doi  iilium. 
INain  quocumque  sensu  sumaliir  nomen  lilii 
adoplivi,  sempor  significahit  personam  exlra- 
iioam,  seu  cui  liliotas  naturalis  non  compctil; 
quacumquo  vero  ratione  consi-lorctur  Christus, 
etiamsi  nientio  lioret  exprossa  humanitatis 
cum  quavis  rcduplioatione  et  ahstractione , 
iiunquamdici  potorit  persona  cxtranea  seu  ca- 
reiis  naturali  filietate  respectu  Dei  Patris  ;  si- 
quidem  hahet  hanc  liliotatem;  nulla  autem  re- 
duplicatio  aut  ahstractio  vim  hahol  immutandi 
ohjecti ;  crgo,  ctc.  El  vcro  iiomen  filii  spoctat 
personam,  non  naturam;  eigo  titulus  filii  ado- 
ptivi  spectat  etiam  pcrsonam,  non  naturam, 
ahslrahendo  a  iicrsona ;  crgo,  cum  persona 
Christi  hominis  sit  Filius  Dei  naturalis,  qu?e- 
cunique  in  ojus  humanitale  fornia  aul  gratia 
rccipiatur,  ea  ellicere  iion  potest  ut  Christus 
appellctur  /f  lius  adoptivus. 

Qua^rcs  1°,  quanam  nola  thoologica  dehcat 
liaic  propositio  aliici :  Christus  secundum  hu- 
manitatcm,  sou  rationc  gratiae  sanctificantis  in 
ejus  Iiumanitatcm  receptae  dicondus  est,  vel 
dici  potest  lilius  adoptivus?  Respondeo  hanc 
proposilionom  ,  otsi  in  tlioologis  a  quihiis  pro- 
ata  est,  possil  aliquo  inodo  cxcusari,  co  quod 
scilicet  non  circa  dogma  ipsum ,  sed  poliiis 
circa  loqiiendi  modum  ct  veram  adoptivi  filii 
significationem  errarent;  atiamen  in  se  sum- 
ptaiii  ct  socundum  id  quod  por  so  sonal,  ossc 
lemerariam  ot  erronoam;  1"  quia,  liccl  cuin 
illa  reduplicalionc  a  concilio  Francofordicnsi 
damnata  fucril,  attamon  eAdem  rationc  rcfelli- 
lur,  ut  jam  observavimus ,  qua  concilium  ad- 
vcisiis  Folicianam  iKXrosim  iisum  ost  ;  2"  qiiia 
ncc  in  Scri|)luris  noc  in  tota  Iradiliono  ulluin 
occurrit  ejusmodi  propositionis  fundamentum, 
iin6  vcrd  liiin  Scripturse  tiim  S.  Patres  noii 
aliuiu  Chrislo  pcrpctuo  adscrihunt  iiliclatcm 


Dei  qiiam  proprlam  ei  naturalem  ;  3**  quia  ra- 
tionos  modo  allatac  demonstrant  non  posse 
quovis  sensii  dici  Christum  hominem  esse  li- 
lium  adoptivum,  quin  per  secx  hiic  propositionc 
sequatur  eum  sub  codem  rcspectu  non  essc 
lilium  proprium  et  naturalcm,  ac  proinde  duas 
in  illo  esse  personas;  quorum  prius  Felicia- 
nam ,  aliud  Ncstorianam  ha;resiin  comprehcn- 
dit  et  exhihet. 

Addo  propositioncm  eamdein  etiam  prout  a 
Durando  intolligitur,  esse  ipso  dicendi  genore 
proscrihendam ;  quia  juxla  axioma  irilum  in 
sciiolis  :  Ex  verbis  inordiualc  protalis  incurrilur 
lia;resis.  Et  ut  pulchrc  hahet  S.  Augustinus, 
lih.  10  de  Civit.  Dei,  cap.  23  :  Nobis  ad  ceriam 
regiilam  loqui  fas  est,  ue  verboritm  licenlia  ctiain 
de  rcbits  qiicc  liis  significantur ,  impiam  gignat 
opinionem . 

Quaercs  2",  an  igitur  Chrislus  secundum  hu- 
manilatem  reduplicative  seu  ratione  humani- 
tatis  dicondus  sit  Filius  Dei  naturalis?  Uespoii- 
deo,  si  ita  inlelligatur  reduplicatio  illa ,  ut 
signilicelur  Chrislum  propler  humanitalein 
assumptam  csse  fdium  naiuralem,  adco  ut  cx 
ejus  humanitate  oriatur  vel  constituatur  ratio 
formalis  Filii  naliiralis  quce  Christo  compctil, 
tunc  propositionom  ojusmodi  futuram  cssefal- 
sam  cl  hiereticam,  ut  patct.  Si  sensus  redupli- 
cationis  foret,  ipsam  Christi  humanitatein  pro- 
pter  unionem  suam  cum  Vorbo  hypostaticam 
osse  Filiiim  Dei  naturalem,  porinde  essct  ha;- 
rctica  propositio,  qua  exhiberentur  in  Christo 
duo  Filii  Dci  naturales,  puta  Verbuin  divinum 
Filium  Dei  aternum,  et  humanilatcm  Chrisli 
unitam  quac  perperam  diceretur  Dei  Filius  na- 
turalis. 

Indc  tamcn  non  sequitur  sub  illo  igitur  re- 
pectu  Christum  aut  cjus  humanitatem  unilam 
dici  possc  saltcm  secundiim  quid  filiuin  Dci 
adoptivum ;  nam  ut  lilietas  naturalis  et  pro- 
piia  naturam  in  sc  el  ahstrahondo  a  pcrsonali- 
late  considcratam  non  spectat,  ita  noc adoptiva; 
ulraqiie  ad  personam  conlingit;  proindeque, 
ciiin  natuia  huinana  Chrisli  in  se  suinpla  noii 
sil  porsoiia,  soquiliir  Christum  ratione  huma- 
nilatis  roduplioativo,  iit  liic  suiiiilur,  considc- 
raliiin,  noque  adoptivum,  noquc  naturalcm  Dei 
filiuin  cssc  dicondiiin ;  licot  simplicilcr  Chri- 
stus  lioino,  Christus  iit  homo,  Chrisliis  secuii- 
diim  hiimanilatcm  dioi  dohoal  Filius  Doi  pro- 
pi  ins  ol  naturalis,  ul  probalum  o>.t. 
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Qno  sensu  inteUigenditm  sit  Chrislum  ut  liominem 
esse  FiliuniDei  naturalem. 

FuERE  Iheologi  quos  nitnia  subtiliias  c6  de- 
duxit  ut  Chrislum  qua  honainem  dicerent 
duplici  lilulo  FiliumDei  naturalem  ;  uno,  quia 
est  Filius  Dei  selernus  consubstantialis  Palri 
aeterno  primae  pcrsonse,  a  qua  per  generatio- 
nem  aeternam,  jugem  et  imniuiabilem  proce- 
dil ;  altero,  quia  gratia  sanctificans  eximia  et 
jus  ad  hKrediratera  aeternam  (^hristo  ut  ho- 
mini,  posita  unione  hypostatica,  debentur,  et 
unioncm  illam  necessario  et  naturaliier  conse- 
quuntur.  Sub  hoc  respectu  Christum  dicunt 
esse  filium  totius  Trinitatis.  Ita  Suarez,  disp. 
49  in  o  partem  S.  Thomae  sect.  1,  Vasquesius, 
in  eanidem  parlem,  tomo  1,  disp.  89,  cap.  14, 
de  Rhodes,  lomo  2  Disputationis  theologicc 
scholasticae  ad  tertiam  partem  S.  Thomae,  disp. 
4,  aliique.  Hi  porro  filiationem  illam  tempora- 
lem  habent  ut  miniis  propriam  et  analogicam 
lantum  comparate  ad  primam,  ut  subtilem 
opinionem  quae  in  scholis  agitare  fas  est,  sed 
fidelibus  non  proponendam  ne  offendantur. 
Hcec  consideratio,  inquit  Suarez,  nimis  est  philoso- 
phica,  nmUitmque  habet  de  nostra;  rationis  pra:- 

cisione.  Ac   consideratione secundum    rem, 

vere  non  est  in  Christo  alia  filiatio  prwterquim 
wterna. 

Multo  longius  progressi  sunt  Harduinus  , 
coramenlario  in  novum  Testamentum,  ct  Der- 
ruyerus,  secunda  ct  terti.i  parte  Hisloriae  po- 
puli  Dei,  dum  censent  ipsam  Chrisli  luimani- 
tatera,  ciim  persona;  uni  divina;  hyposlaticc 
unitasit  in  persona;  unitatera,  dicendam  csse 
in  recto  filium  Dei  unius  et  veri  in  tribus  per- 
sonis  subsistentis ,  eamdemque  sanctissimara 
humanitatera  Christi  ita  unitam ,  perpetuum 
essc  directe  et  in  recto  sanclarum  Scriptura- 
ruin  praesertira  novi  Testamenti  objcctum.  De 
quo  novo  dogmate  serraonera  habebiraus  tota 
disserlatione  sequenti. 

Ciim  vero  Berruyerus,  tomo  oclavo  secundae 
partis  Historiae  populi  Dei,  dissertationes  lati- 
nas  complectente,  hanc  infra  paginam  38,  no- 
l;un  apponat :  <  Vide  in  hoc  argumentum  Suarez, 
Vasquesiuni ,  Lessiura ,  Grandamicum,  Mera- 
titnn,  Theophilum  Raynaldura,  Mendosam, 
Arriagam,Becanum,  de  Rhodes,  et  plurcsalios 
de  scliola  theologos.  Vide  Maldonatum,  Tolc- 
lum,  pluresque  alios  interpretes;  »  quo  signifi- 
care  voluit  eorum  theologorum  ea  de  re  doctri- 
nam  suse  ita  esse  saltcni  in  prsecipuis  similem 


ut  eorura  auctorltale  protegatur  et  tutus  sit ; 
idcirco  non  abs  re  erit  jam  enuraerari  raulla 
caque  gravissiraa  in  quibus  Bcrruycrismus  ab 
illorum  opinione  diflert.  Octo  ejusmodi  difle- 
rentias  in  sua  praecellenti  adversiis  Berruyeruni 
Determinatione  annotat  sacra  facullas  parisieu- 
sis,  cujus  verbis  utemur. 

I.  Inquit  ad  propositionem  LXIII :  « Ilis  non 
conseniit  auctor,  ciira  ait  humanitalcm  Jcsus 
Christi  esse  in  recto  Filiura  hunc  Dei  natura- 
lera,  seu  in  hanc  huraanitatera  in  recto  cadere 
hanc  denorainationem  Filius  naturalis  Dei.  Di- 
cunt  ipsum  Jcsum  Christum,  scu  personam 
Jesus  Christi  esse  triplici  modo  Filium  nalu- 
ralera ;  nerape  1°  Filium  naturalera  Dci  ab  «ter- 
no,propler  generationem  suara  aiternam  h  Deo 
Patre  prima  persona.  2°  Filium  naturalem 
Beatae  Mariai  Virginis  ex  qua  secundiim  huma- 
nitatem  suam  natus  est ;  3"  eumdem  redupli- 
cative  ut  hunc  hominem,  seu  secundum  suam 
humanitatera  Verbo  hyposlatice  unitam,  etpro- 
pter  hanc  unionem  Filium  ( sse  naturalem  Dei 
in  tribus  personis  subsistentis.  Triplicera  hanc 
filietatem  adjudicant  personae  Jesu  Christi; 
nequc  enira  Jesura  Christura  definiunt  cum 
auctore,  humanilatera  Christi  sanclissiraam 
personae  uni  divinae  hyposlaticc  unitam  cui 
hunianitali  in  recto  conveniant  quaecumque  dc 
Jesu  Christo  in  Scripturis  praidicantur.  >  II. 
i  Hinc  Jcsura  Christura  sciscunt  dici  non 
posse  absolute  Filium  Dei  qui  in  Iribus  perso- 
nis  subsistit,  scd  tantiira  cum  his  deterraina- 
tionibus  et  reduplicationibus,  quateniis  homo, 
seu  secundiim  humaniiatem  suam.  Ita  Suarez, 
iii  3  pariem  S.  Thorase,  disp.  49,  sect.  1,  Vas- 
quesius  in  earadera  partera  T.  1,  disp.  89,  cap. 
14,  aliique. »  III.  t  Hinc  etiam  nunquam  di- 
cunt,  quod  edixit  auctor  post  Harduinum, 
nerape  huraanilatem  Christi  esse  instar  suppo- 
siti  :qu3i  voces,  ubi  agltur  de  natura  inlelli- 
gente,  idem  sonat  ac  ,  instar  personw ;  ncque 
volunt,  ubi  Christus  loquitur  in  Scripturis, 
ipsam  ejushuraanitatem  esse  intelligendam  de 
seipsa  loquentem  et  dicentem,  Ego;  neque  de- 
miiin  illa  multa  efl^utiunt,  quibus  auctor  om- 
ncs  proprios  personae  charactercs  adscribit 
Chrisli  humanitati  in  reclo.  »  IV.  <  Hinc  quo- 
que  nullo  in  loco  aiunt  humanitatcin  Christi 
unitara  Deum  esse  ccqualem  Deo;  queraadmo- 
diiin  de  individuo  naturae  assumptae,  ut  loqui- 
tur  Harduinus,  seu  de  humanitate  Christi  in- 
dividua  et  in  atomo,  personae  uni  divinae 
substantialiter  conjuncta,  ut  auctor  loquitur, 
hic  et  ille  perhibent. »  V.  « Neque  ctiain  filia- 
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lionom  divlnam  tomporalem  ffuam  Christo  ut 
honiiiii,  pr.Tpnslere,  ut  modo  vidi-liinuis,  asse- 
runt,  illi  un^iuam  ?cquij)arant  lilialioni  ejus 
retorn.x',  ul  liliationcm  ojusuiodi  toniporalem 
allirruenl  oeque  esse  propriam,  nulla  ratione 
analogicam,  abomni  prsecisioncmontisalienam 
et  in  se  realom  ot  absolutam.  Har  consideralio, 
inquil  Suarez  ,  ibidom ,  nimi.i  est  pliilosopliica 
et  scltolastica,  mullitmque  habet  de  nostra;  ratio- 
nis  prwcisione  et  consideratione. . .  secundiim  rem 
vere  non  est  in  Cltristo  alia  filiatio  prwterquam 
(eterna.  Altera  est  Cliristi  (iliatio,  naturalis  qiii- 
dem  et  rera,  inquit  de  Uhodcs  tomo  II,  disscrt. 
ad  terti.im  parlem  sancti  Thomse,  dissert.  4, 
quaest.  2,  §  1,  loquens  de  Chrisli  flliatione  di- 
vinii  tomporali,  sed  minus  propria  et  analogica 
tanliim  filiatio  comparative  ad  primam;  non 
enim  fundatur  in  (jencratione  sicitt  prior,  sed  oli- 
iftto  intrinseco  constitulivo  et  connatiirali ,  per 
quod  jiis  liabeatnr  ad  Itcereditatem ,  ncmpevisio- 
nem  intuitivam.  Quapropter  Vasquesius  aiebat, 
ubi  supra,  seclioheS,  produci  hano  filiationem 
non  per  generalionem  naturalem  qua  commu- 
nicatur  natura,  sed  per  generationom  gratiae. 
Caelorum,  non  nescimus  apud  ojusmodi  theolo- 
gos  scholasticos,  vari.is  esse  de  hoc  argumenlo 
difTerentias  tenues,  quse  magis  ad  loquendi 
modum  quiun  ad  rem  ipsam  attincnl.  Singulos 
prosequi  longum  foret  et  otiosum.  >  VI.  i  Hi 
omncR  thoologi  suam  hanc  opinioncm  habent 
ul  merani  cl  sublilem  opinionem  ,  iu  scholis 
agitari  licitam  ct  iu  cis  solis  lere  Iractandam, 
qusp  si,  ut  96  habel ,  et  nude  fidolibus  expli- 
caretur,  eos  ofTendere  naia  essel ;  vide  Sua- 
rez  loco  cilato.  Auctor  vero  mullo  pejorcm 
sententiam  quam  tradil ,  audet  proponere  ut 
fide  explicita  credendam,  cujus  fides  esl  seque 
necessaria,  ac  fides  in  myslerium  Irium  in  Deo 
personarum ,  quarum  prima  Patcr  ,  sccunda 
Filius,  lcrtia  Spirilus  sanctus,  cl  a  quovis  Cliri- 
Sliano  ex  quodani  scnsu  (idei  el  quasi  religionis 
insliuclu  intellecta  iu  foriiiA  IJaplisnii,  in  pre- 
cibus  plerisqiie  Ecclesiae,  in  glorificationibus, 
in  verbis  signi  crucis  comitihus,  in  benedictio- 
nibiis,  in  omni  cullfts  christiani  oxercilio.  > 
VII.  f  Adorandam  el  cuilu  lalrise  supremo 
pn»S('(pion(lam  osse  dirccle  ot  in  recto  liiima- 
nilatem  Christi  unilain  ex  suA  doctriiiA  scqui 
aiiclor  perspexit  et  reipsa  docuil.  liiipsiim  cx 
Vasquesii  olHuaroz  o|)iriioiio  seqiiieiiiii  ohjoeis- 
sel  pauli')  post  ooruiii  niorloiii  nasilins  Poneius 
V\  Airj^iislinianorum  laiiiilia  theologiis,  ila  ro- 
»;poudit '1  lioo|iliiiuM  Ilayiiaudus,  dc  Attribulis 
<^hrisii,  luni.  ii,  secli  5,  cap.  1,  qui  uiiuk  est 
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ex  laudatis  ab  auctorcscriploribus ;  Fatendum 
est  duri  peculiarcin  adoratioiiem  respondenteni 
filiationi  naturali  temporariai ,  qtia  Cliristus 
ob  sanclificalioncm  suhstanlialem  est  lionore  et 
adoratione  digntis,  non  qttidem  adoratione  su- 
prcma  latrice ,  sed  tamen  adoratione  quce  in 
nullam  puram  creatiiram  potest  cadere.  » 
VIII.  i  iidem  Iheologi  pro  certo  el  indubi- 
lato  slatuunl  omnia  Scripturae  loca  in  qui- 
bus  Christus  appellatur  Filius  Dei,  uno  dun- 
taxat  aut  altcro  exceplis,  esse  exponenda  de 
liiiatione  Jesu  Christi  a^terna  ex  subslantia 
Patiis.  Auctor  voro  omnia  ot  singula  ejusmodi 
loca  sumit  sonsu  ab  illA  filiatione  disjuncto,  so- 
lamque  filiationem  divinam  Chrisli  lemporalem 
universis  el  singulis  expressam  agnoscit.  Fmi- 
stra  ergo  el  infidcliter  auctor  annolatione  seu 
appellaliono ,  dc  qua  agitur,  voluil  sese  exhi- 
bere  ut  habentem  in  auctoribus  illis  perfugium 
aliquod  tutum.  Nempe  hi  nimiiim  ab  illo  di- 
stant,  qu.^m  ut  suam  doctrinam  illorum  opi- 
nioni  non  multum  absimilem  jiidiearet.i  Hacte- 
niis  sacra  facultas,  quae  addil  «  recto  deviiisse 
tlteologos  de  quibiis  sermo  est,  qu&  parte  eorum 
senteittia  perverso  auctoris  dogmati  affitiis  est, 
illudque  eflieil  adducto  contoxtti  doctissimi  Pe- 
tavii  adversus  Suaroz  el  Vasquesium  e.a  dc  re 
accurate  et  erudite  dispulantis. 

Dico  :  Christus  h^  Itic  Itomo ,  est  naturalis 
Filius  Dei ,  quatenus  est  Filius  Dei  Patris  aeler- 
nus;  nec  alio  sensu,  quaecumque  adhibealur 
reduplicalio,  dici  polest  Filius  Dei  naturalis. 

Pars  prinia  iis  oninibus  asseritur,  quibus 
dogma  catholicum  adversiis  Neslorianos,  supra 
couslitulum  esl.  Et  vero  Chrislus  ul  hic  honio, 
est  Christus  prout  est  persona  habeus  lianc 
humanitalein  sibi  hyposlaticcconjunclam.  Haec 
vero  pcrsona  esl  Filius  Dei  ajtcrnus,  qui  nihil 
dc  suo  amisit  aut  amittit,  ciim  Iianc  naturam 
hiimanam  sibi  substantialitcr  conjuuctaui  iii 
pcisoufe  unilatem,  habere  inceepit,  porgit(pie; 
qui  ab  ajternojugi,  nccessaria  ot  inimulahiii 
generationo  a  Deo  Patre  procedit  sive  anle 
unionem,  sive  in  ipso  unionis  instanti ,  sive 
post  unionem  peractam.  Ergo  Christus,  ut 
homo,  est  natiiralis  Filiiis  Dci,  quateniis  cst 
Filius  Dei  Pairis  rRterniis. 

Probatiir  secuuda  pars  iisdem  momontis. 
Nani  in  quacumque  reduplioalioiie  adhibonda, 
vel  al)s(rali('liir  i^  porsona  (;iirisli,  vol  ab  illa 
iKui  abslralietur.  Si  non  lial  in  rodiipliealione 
pnerisio  ii  p(>rsonft  (ihrisli,  nihMxpio  rediipli- 
oationis  son  rostrielionis  coiioopliis  hauo  porso- 
nam  in  rccio  includai ,  lunc  senMm  iliius  pro- 
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posillonis ,  Christus  ut  est  homo,  seu  ut  ost  hic 
homo,  semper  erit  iste  :  Chrislus,  ut  est  per- 
sona  habens  hanc  hnmanitatem  sibi  hypostalicc 
conjunclam,  quiie  persona  juxta  fidcm  callioli- 
cam  omnibus  symbolis  consignalam,  est  ipse 
Filins  Dei  seternus.  Fietne  reduplicatio  hoc 
modo?  Christus  secundum  hano  suam  huma- 
nitalom  consideratus;  redibit  idem  sensus; 
nam  liaec  propositio  idem  sonat  ac  ista  :  Chri- 
stus,  prout  est  persona  considerata  secundum 
hanc  humanitatem  sibi  hypostatice  copulalam; 
habetur  proinde  idem  fundamentum  ipsum 
appellandi  proprie  fleternum  et  naturalem  Dci 
Patris  Filium. 

Sin  autem  in  reduplicatione  prsescindatur  h 
persona  Chrisli,  aut  saltem  personam  Christi 
in  recto  non  includat  conceptus  reduplicativus, 
V.  g.,  si  dicatur  :  Christus  est  Filius  Dei  ra- 
tione  humanitatis  suse  prsecise  in  se  sumptse, 
vel  etiam  ratione  humanitatis  prout  unitae  Verbo 
et  In  recto  consideratse ,  dum  consideratur  Ver- 
bum  solummodo  in  obliquo  et,  ut  aiunt,  con- 
notative,  tuno  propositio  erit  falsa  et  regulae 
lidei  contraria.  Nirairiim  Christus,  ratione  hu- 
manitalis  suae  In  se  praecise  sumptae,  aut  etiam 
humanitatis  SU3C  ut  unitre  Verbo ,  si  humanitas 
in  recto  spectetur  et  Verbum  solummodo  in 
obliquo,  non  ost  Filius  Dei,  quemadmodiim 
homo  ratioue  animse  suje  flguratus  non  est, 
neque  ratione  corporis  sui  est  capax  cogitandi, 
Sensus  propositionis  hujus,  adhibita  ca  redu- 
plicatione  explicit.i,  is  cssct :  Humanitas  Christi 
Vcrbo  unita  hypostatice,  Filius  Dei  est;  quae 
locutiones  a  regula  fldci  abhorrent,  neque  a 
theologis  quos  nunc  refellimus,  admittuntur. 
Ili,  ne  vldeantur  duos  in  Christo  Dci  Filios 
dicere,  volunt  in  ipsaramet  unicara  Christi 
personam,  Vorbum  Dei  aeternura,  cadere  et 
appellationem  propriam  naturalis  el  aeterni 
Filii  Dei  et  appellalioncm,  quam  invehunt,  et 
quam  respuimus,  tomporalis  et  naturalis  Filii 
Dei ,  trini  in  porsonis.  Adcoquc  in  rcduplica- 
tionibus  de  Christo  ut  homine,  quse  juxta  ipsos 
isti  posteriori  appellationi  locum  priebent, 
nolunt  h  Christi  personA  in  recto,  abstractio- 
nem  fiori. 

Rationo  autcra  huraanitatis  suae  Christus  est 
filius  horainis,  filius  Boataj  Marise  Virginis  ma- 
tris  Christi,  ac  proinde  matris  Dei.  Esl  ergo 
fides  recla,  ait  Syrabolum,  quod  sub  S.  Alha- 
nasii  nomino  ciroumfortur,  est  fides  recta,ut 
crcdamus  et  confiteamur ,  quia  Domiuus  noster 
Jcsus  Cliristus  Dei  Filius,  Dciis  est  et  liomo.  Deus 
est  ex  substantlA  Patris  antc  secula  genitm,  et 
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homo  est  ex  stibsfantia  mafris  in  secuto  natits^ 
Sodulo  attendenda  hic  sunt  nomina  concreta^ 
qure  personara  in  rocto  important,  et  ab  ab- 
slractis  soccrnonda,  atque  servandK  rcgulae 
Scripturis,  tradilioni  et  ipsi  mysterio  consen- 
tancse,  quas  tradidimus,  ubi  de  communica- 
tioneidiomatura.  HoraoChristusJesusdicendus 
est  Filius  Dei  ?eternus,  quia  horao  Christus 
Josus  idem  est  ac  persona  cui  hsec  humanitas 
physice  et  hypostalice  unitur,  et  quse  nomina- 
tur  Jesus  Christus.  Idera  vere  dici  non  posset 
de  natura  Christi  huraana  in  abstracto  conside- 
rata,  etiarasi  spcctaretur  utunita. 

Neque  etiam  humanilas  Christi  ullo  modo 
continot  rationem  seu  fundaraentum  cur  Chri- 
stus  sit  naturalis  Filius  Dei.  Filietas  naturalis 
socum  importat  sirailitudinem  naturae,  adeo- 
que  in  divinis  consubslantialitatera  et  unila- 
tera  naturae,  cum  unicus  sit  Deus.  Chrislus 
vero,  ratione  humanitatis  suse,  non  est  sirailiS 
natura  Deo,  non  est  ipsi  consubstantialis,  sed 
estsimilissubstantia  cumVirginoDeipara,  quae 
eum  genuit  secundum  humanitatem.  Ergo, 
quaecumque  restrictio  et  reduplicatio  adhibea- 
tur,  Christus  ut  hic  homo,  nequit  alio  sensa 
naturalis  Filius  Dei  appellari ,  quam  quia  est 
Filius  aeternus  Dei  Patris  seterni.  Prseterea,  sl 
Christus  ut  homo  est  alio  modo  naturalis  Filius 
Dei  quani  proptor  generationem  seternam ;  ergo 
in  Christo  duplex  esset  De!  Filius  naluralis, 
quod  dogma  errore  Folicis  et  Elipandi  pejus 
foret.  €  Est  enim  tolorabilius,  inquit  Petavius 
lib.  VII  de  Incarnatione,  cap.  S,  n.  8,  duos 
filios  ita  statuere,  ut  alter  prnpter  Divinitatem 
et  aeternam  generationem  naturalis  sit  Dei  Fi- 
lius;  alter  ob  communera  cuin  cseteris  horaini- 
bus  naturara  ot  crcatara  sanctitatem  adoplivus 
habeatur,  quam  duos  ponere  naturales  Def 
Filios,  sua  quomque  ratione  el  forraa  constan- 
tes.  Quod  si  quis  idcirco  filios  non  esse  duog 
naturales  objicit,  quod  una  utruraque  porsona 
sustineat;  filii  vero  proprietas  personara  non 
naturam  sequatur,  uti  S.  Thomas  afTirmat, 
nihil  eiricit.  Siquidem  nec  illi  qui  Christum 
naturalem  simul  et  adoptivum  Dei  Filiura  cssc 
putiirunt,  tain  hispani  cpiscopi  in  Francofor- 
diensi  synodo  damnati,  quam  qui  illos  socull 
sunt  scholastici,  duas  in  Christo  porsonas 
inesse  credidorunt,  et  illos  tamen  Adrianus, 
Paulus  Aquileiensis,  Alcuinus,  ac  tota  ipsa 
Francofordionsis  synodus,  non  alio  genere  ar- 
giwnontandi  validiiisoppugnflrunt,  quara  ut  ex 
illorura  opinioneconsequensesso  monslrarent, 
duos  in  Christo  inessc  fllios.  lloc  aulcm  non 
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alio  sensu  interpretari  voluerunl,  nisi  duas 
esse  j)roprie»ales  iilii  sive  fiiietales,  qusc  iii 
eamdeni  personam  caderent,  qua;  quidoni  com- 
ploxo,  sive,  ul  vocaul,  concrelo  eliaiu  voca- 
l)ulo  iiiii  usurpari  posseut.  It  eniin  passini 
anliqui  lioininein  assumpluin  a  Deo  pro  liuma- 
nitatc  dicunt,  et  duo  in  Clirislo  dislingucnda, 
Deum  ol  liominom,  ac  similia  quaidam  proforri 
solent;  ila  duos  lilios  nominari  noii  lanlopcrc 
proliibuissent,  nec  huic  loculioni  intercessis- 
sent  iidem  illi  veteres,  aliuin  esse  Dei  Filium, 
alium  hominis,  et  ab  illo  diversum  ,  sicul  iilic 
forinas  duas  divinam  et  humanam ,  ila  hic 
filietales  duas,  sive  fornias  relativas  eidcin 
Chrislo  tribuendas  pulassent.  Quae  res  indicio 
est  unicam  ab  illis  causain  lilietaloinque  fiiisse 
conslilutam,  qua  Christus  Dei  Fihus  habere- 
lur;  nec  luagis  adoptivam  illorum  auctorilate 
dauniatam,  quam  naturalem  alteram  ct  ab 
selcrna  lilii  proprietale  distinclam.  > 

His  adde  :  Si  Christus  est  naturalis  Filius 
Dei  alia  ratione  quam  propter  suam  diviiiilaloiu 
cl  generationein  aetoriiam;  tunc  illud  quod 
fundahit  aliam  liliationein ,  nempe  eam  qu« 
temporalis  cst  et  repetilur  ex  sanclitate,  quaj 
ipsi  ul  honiini,  esl  naturalis  propter  unionem, 
illud,  inquam,  crit  opus  tolius  Trinitalis;  adoo- 
que  Christus,  ut  hic  homo,  dicoretur  naturalis 
Filius  lolius  Trinitatis,  Filiussui,  FiliusSpiri- 
lussancli,  ad  quod  universi  adstupescerent  et 
horrcscerent  fideles,  dogmatis  hujus  novitate 
perraoti.  Hiuc,  ut  vidimus,  illi  thcologi  opi- 
nionein  suam  sinunl  quiiiem  Iractari  in  scliolis, 
sed  noluut  explicari  fidelibus,  quos  perturbare 
nala  essel.  Ergo  rejicienda. 

Objicit  Vasquceius  :  Si  nalurain  liumanam 
assumeret  Spirilus  sanctus,  tiiuc  dicerelur  se- 
cundum  humanitatem  iialuraiis  Filiiis  Dei,  nec 
tanien  propter  filiationcm  ;«lernam  quam  non 
habet.  Ergo.  Nego  autecedens.  Si  Spiritus 
sanctus  homo  fierel,  non  aliain  liuic  liomini 
proprietatem  quam  suain  communicarct,  adeo- 
que  hic  hoino  noii  essel  Palcr,  nec  Filius,  scd 
Spirilus  sanctus ,  id  est ,  esset  persona  Spi- 
ritils  sancti  habens  hanc  humaiiilalem  sibi 
hyposlalice  unitam.  Siniililor,  si  Palcr  incar- 
naretur,  Patcr  lioiiio  factus,  (|iialoniis  liouio, 
non  esset  Filius,  scd  Paler.  Sciliccl,  qiicmad- 
moduin,  hic  hoino  iii  concroto  vi  commuiiica- 
lioiiis  idiomatum  ev  unioiio  hypostalicA  nexa; 
dicitur  omnipotens,  oinniscius,  a>tornus,  etc, 
ab  omnipotenlia  diviuA,  (miniscienlia  el  aeler- 
nilalo,  quia  hic  homo,  idem  ac  persona  divina 
hanc  habcns  Jiuuianam  naturam;  iia  ct  hic 


lionio  Chiistus  dicendus  Filius  Dei  aeiernus , 
quia  est  persona  a'lerni  Filii  Dci  hanc  huma- 
nilatom  iiabons.  Proindo,  si  Palcr  factusfuis^et 
houio,  liic  hoiiio  fuissel  Pater,  non  Filius,  nec 
ullo  modoappellari  potuissctFilius  Dei.  <  Atquc 
ut  etiam  auclorilalc  pugncmus ,  ait  Petavius 
loco  citato,  n.  9,  hiic  illa  Patruin  advocanda 
est  ratio  quain  in  socuiido  libro  proposuimus, 
cursolum  Filium  hominem  lieri  decucrit.  Haiic 
enim  compluros  illorum  alferunt,  ul  qui  Dei 
jam  FiHus  erat,  honiinis  esset  lilius,  nec  fihi 
appellalio  mulliplicarelur ;  diiin  alius  essel  Dei 
Filius,  nempeVerbum,  alius  hominis  filius, 
non  Dei :  ut  puta  Pater,  aut  Spiritus  sanctiis. 
Ita  Fulgentius ,  Gennadius,  Joannes  Damasce- 
nus,  Ansclmus  ,  Bcrnardus,  Paulus  Aquileien- 
sis,  Hugo  Victorinus,  Magisler  Scntentiaruin, 
ibidcin  laudali ;  qui  omiios  eo  lauquam  ccrto 
fundamenlo  nituulur,  neque  Patrem ,  neque 
Spiritum  sanctum,  si  homines  fierent,  Dci 
Filios  futuros,  idque  esse  peculiare  Verho. 
Ciijussaii(i  raliocinatioiiis,  ubi  ab  divina  Filii 
propriclate  descivoris,  nullam  causain  comiui- 
nisci  aliam  poteris.  » 

Objicics  secundo  cum  eodem  :  Christus,  ul 
est  hic  hoino,  seusecundum  Inimanilalcmsuam 
spoclatus,  est  Dei  naturalis  Filius ,  ot  tanien 
sub  illo  rospeclu  non  procedit  a  Palrc  pcr  ge- 
nerationem  ceternani.  Noque  cniin,  ut  est  hic 
hoino  seu  secundum  suam  humanilalcm  consi- 
dcratus,  procedit  a  Palrc  ad  similitudiuein 
natura;.  Ergo  Christiis,  ut  hoino,  aliler  est  Fi- 
lius  Dci  naturalis,  quam  propter  generationem 
aeternam  ;  ergo  Chrislus,  ut  Iionio ,  est  Dei 
Filius  naturalis,  quia  ipsi  naluralia  sunl  san- 
clitas  ct  iKorodilas  a^terna.  Dist.  :  Christus,  ut 
homo,  non  proeedit  a  Patre  por  gcneralionem 
aiternam,  (luaiiliim  ad  humauilatem  suam , 
concedo ;  Cliristus,  ut  homo,  nou  est  pcrsona 
procedcns  a  Palre  per  generationem  ajleruain 
et  Iiabons  hanc  humanilalom  sibi  hyposlalice 
unilam,  iiogo.  Lbi  Christus  speotatur  iil  liomo, 
ut  liic  homo,  spoctalur  utpcrsoua  habonshanc 
humanilatem  sibi  hypostalicii  unitam.  Hx'c 
persoua  auteni  niliil  de  suo  aiuisit,  ciiin  huma- 
nitaloin  assumpsil,  ct  post  cjusiuodi  unionem, 
porgit  a  Doo  Patro  aclionc  immanenti,  iie(ies- 
saria  et  imniutabili ,  modo  iuoflabili  generari. 
Ergo  Christus  etiamconsideralus  ulhoino  isliid 
incliidil  <in()d  sit  |(orsona  a  Doo  Patre  goiiila, 
quod  sit  Filius  Doi  aMerniis. 

Insl.  :  Siresilase  habol,  Clirisiiis,  iil  lioino. 
erit  Filius  per  formam  relalivam,  por  riliolaloiu 
cxtrinsecain  naiura;ejus  huniaiue.  Quaiii  onmi 
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habet  ChrlstiiS  rih'alioncm  ffit(^rnam  in  cjus 
humanilaie  non  rocipilur. 

Nego  ant.  :  Id  enini  cui  nalurifi  Chrisli  lui- 
mana  inlrinsece  el  subslantialiler  ita  unitur, 
\U  in  eo  solo  habeat  rationem  persona;,  male 
(licilur  illi  humanitati  extrinsecum;  alqui  di- 
vinoe  et  oelerna;  Chrisli  filialioni  seu  Filio 
a^terno  Dei,  humanilas  Christi  ila  inlinio  et 
snbstanliali  nexu  conjungitur,  ul  in  ea  sola 
fdiaiione,  in  solo  filio  Dci  aeterno  habeat  ra- 
tionem  suppusiti  et  person?c.  Hinc  ciim  Cliri- 
slus  homo  aiebat :  Ego ,  sensus  hujus  vocis  is 
erat :  Mea  persona  habens  humanitatem  isiam ; 
qua3,  si  amplius  declarenlur,  esponendo  quoe 
esset  persona  Christi ,  hunc  sensum  exhibent : 
Ego,  Filius  Dci  ceternus,  cui  haec  humanilas 
hypostatice  unitur,  et  pcr  hanc  humanitalcm 
assnmptam  loquens,  agens.  Atquc  non  alia  ra- 
tione  intelligi  polest  illud,  v.  g.,  Christi  Jndseos 
alloqnenlis  :  Ego  et  Patcr  unum  sumus.  Id  est: 
mea  persona  est  Dei  Patris  Filius  ipsi  consub- 
stantialis. 

Ad  probat.  Fateor  filiationem  Christi  seter- 
nam  in  ejus  humanitale  non  recipi  tanquam 
in  subjecto  inhaesionis.  Quomodo  proprietas 
divina  reciperelur,  tanquam  in  hujus  generis 
snbjeclo,  in  hnmanitate  quai  natura  finila  esl? 
Sed  non  proplerea  est  exlrinseca  humanitati 
Chrisli  quae  ita  arct(3  ipsi  conjungitur,  ut  ea 
compleatur  in  genere  subsistendi.  Quemadmo- 
diim  vi  huJHSce  unionis  fit  ut  homo  Christus 
proprie  dicatur  et  dici  debeat  Deus ,  omnipo- 
tens,  Creator,  etc.,  quia  homo  Chrislus  idem 
sonat  ac  persona  habens  humanitatem  Christi, 
quac  persona  est  etiam  habens  Divinitatem,  est 
omnipotens,  est  creator,  elc;  iia  vi  ejusdem 
unionis,  homo  Christus  dicendus  est  Filius  Dei 
jeternus,  ciim  persona  eadem  ipse  sit  Filius 
Deiailernus;  adeoque  reduplicatioqnsecumque 
adhibeatur,  modo,  ut  dictum  est,  a  persona 
Christi  non  abstrahalur,  ha;  voccs,  Chrislus  ut 
homo ,  ut  hic  homo ,  aut  alia  quavis  ratione 
ejusmodi  spectatus  ,  significabunt  Chrislum  ut 
esl  Filius  Dei  ceternus  homo  faclus,  ut  cst  la- 
qucns,  agens,  patiens,  etc,  per  humanitatem 
a  se  assumptam.  Jam  observavimus  quod  si 
fieret  reduplicatio,  in  qua  abstraheretur  a  per- 
sona  Christi,  tunc  consideraretur  bumanitas  in 
se  sumpla,  vel  ita  spectarelur  tanquiun  unita, 
ut  conciperetur  in  recto,  Veibum  vero,  cui 
uniretur,  spectarelur  solummodd  in  obliquo  et 
connotative ;  quibus  positis,  sensus  propositio- 
nis  de  Christo  ratione  hiimanitatis  nalurali 
Filio  Dei,  is  esset  :  Humanitas  Chrisii  in  se 
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speclata,  vel  humanltas  Chrisii  unita  hyposta» 
lice  Vcrho  cst  naiuralis  Dei  Filius ;  quod  simu  1 
advertimus  esse  falsuin  et  lidei  regulae  adver- 
sum  ,  ncc  a  theologis  quos  impugnamus  ,  ad- 
missum.  Qui  vero  iliud  propugnarent,  in  Ber- 
ruycrismum  e.i  de  re  inciderent  disserlationc 
scquenti  confulandum. 

Objicies  ullimo  :  Adrianus,  romanus  pon- 
tifex,  hsec  Dei  vcrba  de  Christo  Malth.  3,  17  : 
hic  est  Filius  meus  dilectus ,  in  quo  milii  bene 
complacui ;  lolius  Trinitatis  vocem  fuisse  aflir- 
niat:  adcc)que  Chrislum  putavit  esse  Filium 
tolius  Trinilatis.  Eateniis  pono  Filius  lolius 
Trinitalis  non  est,  quateniis  per  generalionem 
a^lernam  a  Patre  solo  procedit.  Ergo  alia  ra- 
tione  Dei  in  personis  Iriiii  Filius  est  naturalis 
secundiiin  humanilatcm  a  se  assumptam,  nem- 
pe  generatione  graiiae  facla  in  tempore. 

Nego  Maj.  Falsum  esl  ab  Adriano  papa  lisec 
verba  :  Th  es  Filius  meus  dilectus,  in  quo  milti 
bene  complacui,  haberi  ut  vocem  tolius  Trini- 
lalis.  Id  unum  significat  ille  ponlifex,  ex  com- 
placentia  Patris  seierni  circa  Jesum  Chrislum 
Filium  suum  clare  perspici  in  illo  eodem  so- 
lius  Dei  Patris  Filio  non  soliim  Palrem ,  sed  et 
alias  etiam  Trinilalis  personas  sibi  compla- 
cuisse.  Ha/ic  Adriani  fuisse  mentem,  inquit  Pe- 
tavius,  loco  cilalo,  n.  14,  facili,  id  quod  mihi 
usuvenit,  animadvertet ,  qui  locumillum  atten- 
tiits  legerit ,  non  raptim  cursitnque  peragraverit , 
ut  solent  aliis  rebus  occupati.  Quod  ad  genera- 
tionem  gratia;  memoralam  a  Vasquesio,  seu  ac- 
tionem  totius  Trinitatis,  qua  Christo  ut  homini 
collaiae  sunt  tum  sanciitas  ipsi  debila  et  con- 
naluralis  propter  unionem  humanitatis  suae 
hypostaticam  Verbo  Dei,  tum  possessio  haeredi- 
laiis  in  visione  Dei  intuiva  sitae,  planum  est  ea 
non  posse  produci  naturalem  Dei  filium.  Vox 
naturalis,  ad  Filiura  addita,  naturae  ac  substan- 
tia;  communionem,  non  vero  gratiae  soliim  et 
hccreditariae  possessionis  communicationem  si- 
gnificat.  Atque  tum  Scripturis,  tum  toti  retrd 
antiquitaii,  tum  etiam  sensui  vocum  usitatore- 
pugnat  ut  Filius  naturalis  dicatur  cffectus  seu 
lerminus  gencralionis  gratiae.  Ejusraodi  genc- 
ratio  graliae  qua  producerelur  Filius  naluralis 
omnibus  ignola  fuit  Patribus,  qui  gralia  Filium 
distinguebanl  a  Filio  naturali ,  quique  diim 
prsedicabant  Chrislum  esse  Filium  Dci  nalu- 
ralem  por  gonerationom  xlernam,  miniine  pa- 
tiobantur  eura  gratia  Filiura  ullo  sensu  nuncu- 
pari. 
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!Dis$frtati(j  x'u 


DE  NOVA  FILIATIONE  DIVISA  AB  HARDll.NO  ET  BER- 
RUYERO  INVENTA  ET  SANCTISSIM.t  tURlSTI  HUMA- 
MITATI  VERBO  FILIO  DEl  A:TERN0  HVPOSTATlCfe 
VHnS  AB  IIS  ATTRIBUTA, 

Ilarduinus,  qui  merilo  dictus  est  orbis  litte- 
rati  portenlum ,  venerandw  antiquilatis  cultor  et 
destruclor,  iiiter  varii  geueris  errores  quos  in 
commentario  suo  in  novum  Testamentum ,  opere 
postluimo,  Amslelodami  anuo  1741,  apud  Heu- 
ricum  du  Sauzet  edito  ,  profert,  istum  saepis- 
sime  obtrudit ,  Jesum  Cbristum  appellari  in 
Scripluris  Filium  Dei,  nou  quia  revera  Filius 
Dei  est  ajternus  factus  bomo  in  temporc,  sed 
propter  unionem  bumanilalis  suae  bypostaticam 
persome  uui  divinai;  ita  ut  Jesus  Cbristus,  Fi- 
lius  Dei,  ipsa  sit  ejus  bumanilas  completa  in 
genere  subsi&tendi  persona  unadivina;  quae 
bumanitas  sic  compieta ,  propler  unionem  sui 
byposlaticam  persona;  uni  divina; ,  sil  reverii  et 
appelletur  iu  sacris  litteris  verus  et  naturalis 
Filius  Dei  in  tribus  personis  subsistentis.  Uuic 
commenlo  lenaciter  adbyesit  lidelis  ipsius  di- 
scipuius  Berruyerus  in  llistoria  gallice  scripla , 
populi  Dei,  parte  secunda,  quaj  lempora  a  na- 
livitate  Cbristi  usque  ad  Synagoga}  bnein  elapsa 
complectitur,  llagae  (Parisiis)  17S3,  tum  in  ler- 
lia  parte ,  seu  in  Parapbrasi  litterali  Epistola- 
rum  ab  Aposlolis  scriptarum,  Amstelodami 
(Lugduni)  1739. 

Ctrumque  naluin  in  populi  seductionem  potiits 
quam  instructionem  declaravit  suminus  ponlifex 
Clemens  XIII,  in  condemnatione  tertiae  parlis 
Historiai  populi  Dei.  Ab  ulrofiue,  inquit,  sacra- 
rum  littcrarum  exposilionis  obtentu  parantur  in- 
cautis  olJendicula,  et  veritati  catlwUca;  aut  preju- 
dicium  inferlur,  aut  aufertur  prwsidium  quo  potis- 
simitm  roboratur. 

Exponendum  primd  in  quo  consislat  crror 
Harduini  ct  Berruycri  de  Ilumanitate  Christi 
vero  et  naturali  Filio  Dei ;  secundo  idein  error 
est  confutandus. 

CAPUT  PUIMl  M. 

Expositio  crroris  Uarduini  ct  Dcrruijcri  de  altri- 
bulti  natnrcu  Intmana'  Chrisli ,  (jualenus  \erbo 
unilce,  verA  et  naturali  /iliatione  divin&. 

Error  ejusmodi  speclari  potosl  in  se,  luni 
relalivt;  ad  Scripluras,  tum  deniqiie  in  ordinc 
ad  Iraditioncm  et  usuin  Clirislianorum. 


ARTICULIS  PRIMUS. 

Error  tiarduini  et  Derruyeri  in  se  spectatui 
exponilur. 

Profitcnlur  magister  et  discipulus  a  se  agno- 
sci  et  adorari  Deuin  unum  in  tribus  personis, 
Patre,  Filio  et  Spiritu  sanclo  subsislentem. 
Aiunl  secundaia  personam,  nenipe  Filium  Dei 
Patris  seternum,  seu  Verbum  Del  in  plenitu- 
dine  teinporum  iucarnatum  fuisse,  seu  babere 
hanc  quam  assumpsit  bumanilatem  sanctissi- 
maiu  sibi  bypostatice  unilam  iu  persona;  unita- 
tem.  Unicam  perbibent  a  se  admilti  personam 
in  Cbristo,  nempe  personam  Verbi  divini,  quod 
esl  Filius  aeternus  Palris  aeierni,  qui  prima  est 
sanctissimye  Trinitatis  persoua.  At ,  diim  lia;c 
credi  jubent,  iisdem  multiplici  ratione,  ut  vi- 
debitur,  detrahunl,  diim  Jesum  Cbristuni,  id 
est  bumanitatem  Cbristi  sanctissimam ,  primo 
conccptionis  suai  inslanti  unitam  subsianliali- 
ler  personae  uni  divinse  in  personae  unilatem , 
statuuut  esse  ,  secundiim  veram  et  germauam 
generationis  et  bliationis  nolionem,  vorum  et 
naturalem  Filium  Dei  iinius  in  tribus  personis 
subsislentis,  factum  in  plenitudine  temporum. 
Audiatur  Berruyerus.  i  Secundiim  veram  et 
germanam,  »  iuquit  parlc  2  Ilisloriae  populi 
Dei,  lomo  8,  quo  conliuentur  disserlaliones  la- 
liuse,  edit.  in-12  an.  1753,  quaest.  2,  pag.  48: 
(  Secundiim  veram  et  germanam  generationis 
liliationisque  rationem,  in  proposilione  cujus 
subjectum  et  praidicatum  in  reclo  est  sanclis- 
siina  Cbristi  bumanitas  completa  Verbo  in  ge- 
nere  subsistendi,  Jesus  Cbristus  Dominus  nos- 
ter  vere  dici  potest  et  debet  naturalis  Filius 
Dei,  Dei ,  inquain,  ut  vox  illa,  Deus,  sup|H)nit 
pro  Deo  uno  et  vero,  subsislente  in  tribus  per- 
sonis,  ageiite  ad  extra,  et  per  actionein  trans- 
euntem  et  liberam  uniente  bumanitatem  Cbri- 
sti  sanctissimam  primo  conceplionis  su;je  iii- 
stanti ,  cuin  persona  una  divina ,  in  unitalcm 
personai.  i 

Ibi  tria  signilicantur ,  unum  est,  subjectuiu 
ct  attributum  illius  propositiouis  in  qua  Jesue 
Cbristus  dicilur  naturalis  Fdius  Dei,  esse  in 
recto  liumanilalem  Clirisli  sanclissimam  comple- 
fam  Verbo  in  tjencre  subsistcndi.  ^uo  oblruditur 
notio  illa  Jesu  Cbristi  quam  ab  Ilarduino  acc&- 
pit.  Alterum  est  Jesum  Cliristum  juxla  illaiu 
eamdein  notionem ,  id  esl,  liumaniiatemClirisli 
sanclissimtim  completam  Verbo  in  geiiere  sub- 
sisleiidi,  dici  posse  el  dcbcre  1'ilium  Dci  nalura' 
lcm,  idque  secimdiim  veram  et  gcrmanam  genera- 
lionis  /iliulionisque  ralioncm.  Terliuiu  esl,  io- 
suiii  Cbristum  socundimi  eamdem   notiunem 
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iniellcctura  ,  seu  Immanitatem  ejus  sanclissi- 

mam,  esse  Filium  Dei  naturalem,  ut  vox  illa, 

Deus,  suppoiiit,  pio  uno  Deo  et  vero  subsistente  in 

Iribus  personis,  ageiite  ad  extra,  et  per  actionem 

Iranseuntcm  et  liberam  unieiite  liumanitatem  Cliri- 

sti  sanctissiiiHim  primo  conceptionis  suai  instanti 

cum  persona  und  clivina.  Ilis  praecipua  Harduini 

etBerruyeri  de  illo  argumenlo  thesis  conlinc- 

lur.  Caeteris  hanc  evolvunt  et  explicant ,  mu- 

nirc  conantur  probaliouibus,  et  excolunt.  «Me- 

mineris  primo,  qui  legis  hiec  ,  addit  Berruye- 

rus,  ibid.  pag.  49,  oO  et  51 ,  louge  aliud  esse 

secundiim  praedicalionem  logicara,  si  dixeris  : 

Jesiis  Cliristus  est  Filius  Dci,  quia  persona  divina, 

in  quu  ( 1 )  subsistit ,  est  ab  aterno  Filius  per  ac- 

tioiiem  Dei  Patris  ad  intra  immaneiitem  et  ne- 

cessariam;  aliud  si  dixeris   :  Jesus  Christus  est 

Filiits  Dei,  quia  sanctissima  ejus  liumanitas  in  ge- 

nere  subsisteiidi  completur  per  actionem  transcuii- 

tem  et  libcram  Dci  unius  et  veri,unientissanctis- 

simain  Clirisli  Iminaiiitatcm  primo  conceptionis 

siiw  instanti,  unionc  plujsica,  cum  persona  uua  di- 

vinu  in  unilatem  persoiuv.  Utraqne  propositio 

vera,  pergit,  pro  divcrso  praedicandi  modo  et 

pro  dislincla  ralione  fundandi.  Prima  liabet 

pro  subjeclo  et  praidicalo  personam  ipsani  di- 

vinam  in  qua  subsislit  humanilas,  habet  pro 

fundamento    generalionem    aelernam,...    Se- 

cunda  propositio  habet  pro  subjeclo  el  pra;di- 

calo,  ipsam  Chrisli  humanilalem  completam  in 

gencre  subsisloudi,  habct  pro  fuudauunlo  ge- 

nerationcm   temporalem  ,   sive  actionem  Dei 

unius  transeuntcm  et  liberam,  qua  bumanilas 

Chrisli  primo  conceplionis  suai  inslanti  con- 

jungilur  physice  persona;  uni  divinai  iu  uuila- 

lem   personaj,  Priina  proposilio  supponit  et 

complectilur  pcrsonae  unitae  non  diviuilalem 

tanliun,  sed  et  ajtcrnam  in  divinis  gencratio- 

nem.  Secunda  proposilio  persouK  unilaj  Divi- 

nitatem  supponil  quidcm  necessario  el  coniple- 

clilur,  abaelcrna  ojusdem  generalione  et  modo 

produccndi  in  divinis  abstrahit.  In  prinia  pro- 

positione  vox  illa,  F///««De/,  praidicalur  rea- 

liter  et  in  rectode  Verbo,  Filio  Pairis  a;terno, 

In  secunda  vox  illa,  Filius  Dei ,  praedicalur  et 

realiler  in  recto  de  humanitate  completa  in  ge- 

nerc  subsislendi ,  per  divina;,  cui  unilur,  per- 

sonac  subsisienliam ;  quamvis  propositio  ulra- 

que  de  Jesu  Cbrislo  in  concreto  voriticetur.  In 

priraa  proposiiionc ,  cogitatur  primo  et  iujme- 

(i)  Si  vox ,  Jesus  Cliristns,  accipialur  uti  ac- 
cipienda  est ,  pro  Fiiio  Dei  faolo  iioniino,  dici 
nequit  subsisterc  in  persona  divina,  sed  dicen- 
(Juseslpersonadivina. 
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diate  attingitur  Verbum,  seu  persona  divina  in 
qua  subsistit  humanitas ;  persona ,  inquara,  di- 
vina.  quae  in  se  ipsa  non  videtur  ocuiis,  sed 
fide  creditur.  In  secunda  propositione  cogita- 
tur  primo  et  immediate  aiiingitur  humanitas 
sanctissima  completa  in  gcnere  subsislendi,  per 
divinae,  cui  unitur,  personae  subsisteniiam; 
humauitas,  inquam,  qua;  auribus  audilur,  ocu- 
lis  conspicitur,  cujus  consortiuin  plerisque 
novi  Teslamenti  scriptorihus  permissum  est, 
cujus  imagoomnium  menti  obversabatur,  dum 
scriberent,  et  nostrum....  subit  aninuim ,  dum 
corum  de  Jesu  Christo  Domiuo  nostro  ct  Filio 
Dei  scripta  legimus.  > 

Kon  poterat  disertiiis  significari  1°,  praeler 
eam  Doraini  nostri  Jesu  Christi  notionem  quae 
Synibolis  exhibetur,  neuipe  ipsum  esse  Filium 
Dei  Palris  aeternum  propter  nos  horaines  et 
propter  nostram  salutcm  in  temporum  pleni- 
tudine  hominem  factum ,  aliam  csse  adraitten- 
dara  juxta  Berruyeruni,  in  eo  posilara  quod  Jc- 
sus  Christus  sit  ipsa  Cliristi  humanitas  phvsi(e 
unita  personae  uni  divinae  in  personae  unitj;- 
tem ;  2°  praeter  aeternani  filiationem  divinam 
Jesu  Christo  competentem  juxta  priorem  no- 
tionem,  aliam  quoque  esse  in  eo  agnoscendara, 
quae  sit  ipsius  humanitalis  Christi  completa;  in 
genere  subsistendi,  et  fundetur  in  aclione  Doi 
unius  transeunte,  et  libera,  qua  humanitas  illa 
primo  conceptionis  suae  instanti  conjuncta  est 
physice  personae  uni  divinai  in  personaj  uniia- 
tem. 

Ergone  Jesus  Christus  dicendus  cst  Filius 
Trinitatis,  Filius  sui  ipsius,  Filius  Spiritus  san- 
cti?  non  ausus  est  id  effulire  Berruyeriis. 

«  Adverte  secundo,  inquit,  quod,  etsi  pona- 
tur  Jesum  Chrisium  dici  et  essc  Filiuin  Dei 
naturalem  propter  actioncm  Dei  ad  extra,  quae 
hnmauilatem  hyposlaiice  conjungit  personae 
uni  divinae,  non  inde  sequatur  quod  Jesus 
Christus  dici  debeat  Filius  Trinitatis,  Filius  sui 
ipsius,  Filius  Spiritiis  sancti;  Ratio  a  priori  esl, 
quod  actiones  ad  exlra  Dei  unius,  etsi  in  sensu 
reali  sint  trium  xqnaliler  et  indivise  persona- 
rum,  non  pra;dicanlur  laraen  dc  iribusperso- 
nis,  Patre,  Verbo  ct  Spiritu  sanclo,  autde  ali- 
qua  illarum  divisim,  sed  dc  Deo  siinpliciler,  ut 
unus  cst  in  natura.  Sic  non  dicitur  quod  Pa- 
tcr,  Verbum  ct  Spiritus  sanctusmunduni  crea- 
verint,  quamvis  tres  revera  pcrsoiue  eamdem 
posuerint  ad  extra  creandi  actioncm.  Quoniam 
autem  non  a  tribus  personis  ageutibus,  quate- 
niissunt  a  se  invicem  distinctae,  sed  quateniis 
unus  sunt  uaiurA  Dcus,  peracta  cst  mundi 
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Crealio,  ide6  neiis  &inipliciier  tlicitiir  miiiidl 
croalor.Non  csl  orgo  secundiim  lcgiliinain  prx- 
dicaiidi  ralionem  Jcsus  Christus,  sivc  Trinita- 
lis,  sivc  Irium  pcrsonarum,  sive  sui  ipsius,  sive 
spirilus  saiicli  Filius;  veriim  Fiiius  naluraiis  el 
est  el  proprie  dicitur  Dei  unius  in  Iribus  pcr- 
sonis  subsislcntisqnidem,  scd  secundiim  natu- 
ram  speciati  otad  cxtra  agentis. » 

Ut  facilius  intelligatur  quid  ibi  velit  Ber- 
ruycrus  ,  attcndendum  ad  ea  quae  ab  ipso  cla- 
riiis  enuntiantur  in  una  e  suis  defensionibus 
cui  titulns  :  Dcfense  de  la  seconde  partie  de  t'His- 
toire  dn  Pcuple  de  Dieii  contre  les  calomnies  d'Hn 
tibelle  intitule  :  Projet  d'instruction  pastorale. 
Aveiiione,  1753,  /«-12,  pag.  17.  Veritas  est  fidei, 
inquit,  in  Trinitate  personas  ,  ut  personas,  non 
agere  ad  extra.  Omnia  opera  extra  Deum ,  omnes 
actiones  ad  extra  sunt  a  Deo  uno  subsistente  in 
tribus  personis.  In  symbolo  tamen  Nicaeno  lcgi- 
tur  Patrem  csse  factorem  coeli  et  terra;;  per 
Filium  omnia  facta  esse ,  et  Spiritum  sanctum 
esse  vivificantem  et  locutum  per  Proplietas.  Scd 
de  refeliendis  erroribus  Berruyeri  nondiim 
agilur. 

Alia  adhuc  utitur  via  ut  iiiiationem  illam 
lemporalcm  hnmanitatis  Chrisli,  non  referat 
ad  Trinitatem  aut  ad  Fiiium  aut  ad  Spiritum 
sanctum;  nimiriim  sic  loquitur  ibid.  pag.  52 
et  53  :  «  Rccte,  sed  per  appropriationem,  ut 
aiunt,  Dcus  Pater,  sive  prima  persona  dicitur 
Paler  Jesu  Christi ,  Hominis-Dei,  Dei  el  FiUi, 
(luemadmodiim  recte  dicimus  :  Credo  in  Deum 
Patrem  omnipotentem ,  factorem  cocli  et  terrw , 
quia  actio  uiiiens,  sicut  et  actio  creans ,  est 
actus  omnipotentiai,  cujus  altributi  actionos 
Patri,  sive  primse  persona?  per  appropriationem 
tribuuntur,  ct  sic  frequenter  Jesus  Christus 
Homo-Deus,  Dci  Filius  in  toto  Evangelio  vocem 
hanc,  Pater ,  usurpat.  > 

Adverte  obiter  quantiim  profecerit  Berruye- 
rus  in  legendis  Harduini  magistri  sui  commen- 
lariis!  Frequenter,  inquit,  Jesus  ChrislusDeum 
appcllat  Patrem  in  Evangelio,  non  quia  ipse  est 
Filius  Dei  Patris  seternus  pro  nobis  homo  fac- 
tus,  sed  per  appropriationem.  Veriim  plura  ejiis 
inlerpretationum  specimina  inagis  adliuc  pcr- 
versa  deinde  aflerentur. 

Vcriim  conceditne  Berruyerus,  quae  allatis 
pjus  dictis  consentanca  plani  sunt,  ncmpe  lilia- 
tioncm  Jcsn  Chrisli  temporaiem  de  quo  agitur, 
cadcro  in  ojiis  liunianitatom,  ac  proindc  duos 
Psse  iii  Cliristo  Filios  Doi.  I^rimuin  ovprossis 
vorbis  docot,  altonim  non  iloni.  Fatoliir  tantiim 
Jesum  Christum  duplici  raiionc  cssc  Filiuin  Dei,    [ 


.\tione  mi 

<  Pcr  aotionein,  alt  pag.  54  et  55,  unieniem... 
fit  ut  socunda  o  poisonis  divinis ,  qux  priiis 
crat  Filius  Doi,  propter  generalionem  a;tcr- 
nam,  sub  alia  ralione  denominctur  in  tcmpore 
Filius  Dei  proj)lcr  gcneralioncm  teinporalem , 
sive  actionein  Dci  ad  c.\lra,  qua  humanitas 
Christi  unila  ost  hypostatice  persona;  uni  di- 
vince;  denoininatione,  inquam,  cadentein  hu- 
manitatem,  quia  unila  est  Verbo,  sed  Verbi 
propria,  quia  denoininationes  sicut  actiones  et 
passioncs  sunt  suppositorum.  »  Adverte,  quod 
fatetur,  nempe  denominationem  naturalis  Filii 
Dei  quam  ob  praelensam  gencrationem  divinam 
temporalcm  Christo  attribuit,  cadere  in  huma' 
nitatem  Christi,  id  est,  ut  antea  dixerat,  di- 
recte  etin  recto  praedicari  de  humanilate  Christi 
Verbo  compieta,  ita  ut  secundiim  omnein  ser- 
monis  proprietatom  dicendum  sit :  Humanitas 
Christi  Vcrbo  coinplela  in  genere  subsislendi , 
est  Fillus  Dei  naturalis  in  tempore  factus. 
Adverte  eliam  hanc  eamdem  Christi  humani- 
tatoni  persona  una  divina  in  gencre  subsistcndi 
complelam  appellari  ab  ipso  Jesum  Chrislum ; 
ita  ut  eam  Jesu  Chrisli  notionein  oblrudat ,  ut 
usitatissimam.  Cogita  demiim  nomen  Jesu 
Christi  esse  nomen  personse ,  qucmadmodiim 
nomina  Pauli,  Petri  ct  alia  cjusmodi  pcrsonas 
designant,  adeoque,  ciim  humanitas  Christi 
Verbo  in  genere  substitendi  complela,  a  Ber- 
ruyero  directe  et  in  recto  appelletur  Jesus 
Christus,  consequens  est  ab  eo  illi  humanitati 
sic  speclatse  attribui  quidquid  est  personae,  solo 
nomine  excepto;  el  colligcs  quam  falsum  sit, 
posita  ejus  doctrina,  quam  principiis  a  se  per- 
pctuo  inculcatis  rcpugnet  qiiod  addit,  denomi- 
nationom  Filii  Dei,  de  qua  agitur,  licet  cadat 
in  humanitatcm  Christi ,  osse  tamen  Yerbi  pro- 
priam,  quia  denomiuationes  et  passiones  sunt 
suppositorum.  Verissimum  quidcm  est  axioma 
quod  hic  laudat,  denominationes ,  elc,  essesup- 
positorum ;  sed  co  non  cllicict  denominationeni 
quai  cadit  in  humaniiatem  Verbo  unilam,  qua- 
leniis  illa  liuinanitas  dircctc  et  in  recto  consi- 
deratur,  esse  Vcrbo  propriam ,  ita  ut  de  Verbo 
propriepriedicaridebcat.  Ciimitaque  hiiinani- 
tas  Verbo  unita  et  Verbum  ipsuin  sint  duo  tam 
distincta  quam  Deus  :\  natur;\  creatA  distingui- 
tur,  patet  a  Berruyoro  non  admitti  tantiim  se- 
cundani  Triiiilatis  porsonam  csse  duplici  ra- 
liono  Filium  Dei,  sod  ab  ipso  rcvcra  praedicari 
in  Christo  binos  Filios  Dei,  unum  :i:tormini, 
iioinpe  Vorbuni ,  allcriim  in  lomporo  facluin, 
nempo  liiiiiiaiiitalciii  Chrisli  Vcrbo  complolaiii 
in  goncrc  subsistciidi. 
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Perspexit  Berruyefiis  coi^ollarlum  aliqiiod  e 
doctrina  sua  consequens ,  posse  scilicet  nedi 
explicite  Jesum  Chrislum  esse  Filiuni  Dei  natu- 
ralem,  quin  plures  in  Deo  cogitentur  esse  per- 
sonae.  i  Appellatio,  Filii  Dei,  inquit,  pag.  76, 
77  et  78 ,  de  qua  qusestlo  nostra  instituta  est, 
qualeniis  per  nomen  iliud,  Filiits  Dei ,  prcccise 
intclligitur  homo  factus  in  tcmpore  Deo  Filius 
per  unionem  physicam  et  hypostaticam  imma- 
nitatis  suae  cum  persona  divina  ,  non  equidem 
compleclilur  in  se  explicile,  nec  in  notione  sua 
formaliter  includit  duo  alia  lidei  dogmata  quae 
nos  omnes  vere  Christiani  credimus ,  et  per 
quorum  fidem  in  Baptismo  fimus  Christiani  ; 
sed  quamvis  ab  illis  in  conceptu  suo  abslrahat, 
adeotamen  ca  non  excludii  ut  ad  eorum  fldem 
proxime  disponat.  Ea  sunt ,  primum  :  Deum 
unum  et  verum  subsistere  in  tribus  personis 
divinis,  reaUter  inler  se  distinctis,  eamdem 
habentibus  et  terminanlibus  naluramdivinam. 
Secundum,  e  tribusporsonis  divinis  secundam, 
qu3e  Yerbum  est,  produci  a  prima,  quse  Pater 
est,  per  viam  generalionis  seternoe  et  immanen- 
tls ;  unde  prima  cst  ab  seterno  Deus  Paier,  se- 
cunda  ab  aeterno  Deus  Filius.  Fateor  ista  dog- 
mata  duo  non  includi  formaliler  et  explicite 
in  notionc  Filii  Dei ,  qualis  a  nobis  describitur 
aut  definiiiu-.  Nam  si  Deus  nobis  non  esset  co- 
gnitus  el  revclalus,  quam  eodem  modo  quo, 
testanlocuni  plerisque  optimnenolaj  doctoribus 
calholicis,  Bcllarmino,  revelatus  erat  et  cogni- 
lus  Judaeis,  id  est ,  sub  nolione  Dei  unius  om- 
nipotcnlis,  creatoris  ,  judicis,  remuneratoris, 
vindicis,  patris  homines  adoptantis  et  sibi  in- 
tuitu  merilorum  Mcssiai  Filii  suireconciliautis, 
non  ideo  miniis  credi  possct  et  oporterct  reve- 
lanli  Deo  Jesum  Christum  esse  verum  natura- 
lemque  Dei  Filium ,  per  veram  et  physicam 
unionem   sanctissimai  suae   humanitatis  cum 
Deo  sic  cognilo  et  revelato  in  uniiaiem  per- 
sonae.  » 

En  ergo  Filius  Dei  verus  et  naturalis  cujus 
denominalio  cadit  in  Christi  humanitatem  per- 
sona  una  divina  completam ,  qui  ita  dislingui- 
tur  a  Filio  Dei  aiterno,  ut  quidquid  ad  since- 
Tam  ejus  notionem  pertinet,  ab  eo  credi  possit 
qui  plane  ignorat  plures  esse  iu  Deo  personas, 
quarum  una  sit  Deus  Pater,  aliera  Deus  Filius, 
Cceteriim,  nec  Bellarminus,  neque  alii  optimaj 
notae  theologi  calholici  senliunt  qux  ipsis  in- 
scile  vcl  infidcliter  adscrihit  Berruyerus.  Sed 
haec  ad  hunc  locum  non  spectant.  Lcgatur 
Bcllarmiiius  libro  secundo  dc  Christo,  capite  6. 
Aliud  corollarium  doducil  Berruyerus,  quod 

T".    IX, 
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Beatce  Mariae  Virgini  Deipar»  honorificum  exis- 
timat.  «  Indc  concludas,  ait,  pag.  55,  Mariam 
Virginem  et  malrem  Dci,  qune  nihil  conluli 
Verbo ,  ut  sit  aclernus  et  naturalis  Dei  Filius 
anteIncarnationem,a]iqni(ldesuocontulisse,ut 
dicatur,  sub  novA  ratione  ,  Filius  Dei  naturalis, 
jam  ab  ipso  suo  conceptu  in  sinu  ct  de  sanguine 
Virginis.  Unde  concludas....  quod  ipsa  Virgo 
mater  quae  unico  titulo  mater  est  Dci  sive  Dei- 
para,  quia  Deum  homiiiem  faclum  verc  con- 
cepit  ct  peporit,  gcmino  lituio  dicerctur  el  esset 
maler  Filii  Dei.  1°  quia  concepit  ac  gonuit  Ver- 
bum  quod  est  ab  oeterno  Filius  Dci  Patris ; 
2"  quia  concepit  de  suo  semine  et  sanguine  hu- 
manilatem  sanctissimam ,  in  quam,  propler 
unionem  suam  hypostalicam  cum  persona  una 
diviiia  ,  cadit  isla  dononiiiialio;  Filius  Dci.t 

Ita  quidem  bene  concluditur.  At  conclusio 
illaab  errore  dediicta,  noceret  ipsi  litulo  Dei- 
par«  qui  bealai  Virgini  debilus  cst.  Elonim 
humanilas,  in  quam,  juxfa  Bcrrmjerum ,  cadit 
illud  nomen ,  Filius  Dei ,  ot  qux,  juxla  eum- 
dcm,  directe  et  in  recto  appcllanda  cst  Jesus- 
Chrislus,  supposili  seu  personai  profoclo  vices 
gerit,  quo  posilo  induceretur  Neslorianismus, 
titulo  Deiparse,  bealae  .Mariae  Virginis  altri- 
bucndo  infensissimus.  ' 

Neque  exislimes,  cum  eo  loci  observamrs, 
quod  jam  supra  annotatum  est,  nempe  huma- 
nitatemChristisanctissimamjuxlaBerruyonim 
suppositi  seu  persoiuc  vices  gercrc,  a  nobis  ipsi 
aQingi  quidem  quod  verbis  a;quivalentibus  si- 
gnificarit,  sed  tamen  hoc  ipsum  ab  eo  niin- 
quam  fuisse  concoptis  terminis  diclum.  Scili- 
cet,  non  modo  scntentiam,  quam  iili  attribui- 
mus  perpotuo ,  ul  vidimus,  doclarat,  scd  et 
vocem  ipsam  alicubi  adhibct  magistrum  suum 
Harduinum  imitatus.  Pag.  109,  explicans  aut 
poliiis  ad  pravuin  s 'nsiim  suum  detorqucns 
illud  Apostoli,  Bom.  1,  3 :  De  Filio  suo  quifactus 
est  ei  (Deo)  ex  semine  David  secundimi  carnem; 
ha!C  habet ;  <  Verba,  ut  jacent,  in  obvio  et 
nativo  sensu  nulla  formidine  interprclare  de 
Jesu  Christo  Deo  et  hominc,  qui  ex  scmine 
David  pcr  Mariam  in  Filium  suum  dcrivalo, 
factus  est  in  tempore  Deo  uni  et  vero  Filius 
seciindiim  carnem;  intellige  dictuNSTAR  sippo- 

SITI    ET    IN    MASCLLIXO    CENERF.    DE    SANCTISSIMV 

Christi  HrMWiTATr:,  qua^siiperveniente  Spirilu 
sancto  in  Mariam,  et  virlutc  Altissimi  ei  obum- 
brante  conjiincia  cst  in  tompore  cum  pcrsona 
una  divina,  unione  reali,  physica  ct  substan- 
liali  in  unitatem  porsonie  ct  individuam  socie- 
latcm  naiuix'.  »  Ipsi  prjeiverat  magistcr  ejus 
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Harduinus,  Coramenlariis  in  novum  Tesia- 
uientum,  annolalione  ad  versiculuni  4  capilis 
\  Epislola;  ad  Uomanos,  pagina  435,  ubi  sic 
loquitur  :  <  Humanitatis  nomine ,  non  naturani 
liumanam  intclligimus  sejunclam  a  donis  ha- 
bilualibus  actuaiibusque  giatiis  ad  agendum 
necessariis,  sed  individuum  nalunc  bumaiiaj 
iisdem  instructissimum  el  complelum  in  ordinc 
ad  actus  suae  natura;,  suoquc  muncri  convc- 
nienlos  producendos;  quod  proptcrea  in  pra;- 
uicationc  logica  instar  suppositi  et  mascit.i.no 
GEXERE  vere  el  propric  dicitur  ab  Aposlolo  :  Qui 
pncdestinatus  est ,  qui  factus  est.  i 

Ilinc  Bcrruyerus  multis  in  locis  secunda  et 
lerlia  parte  Historiai  populi  Dci ,  asserere  non 
dubitatJesum  Christum  essc  FiUum  Dei  prop- 
ter  unioncm  humanitatis  suae  hypostalicam  cum 
personauna  divina.  Quod,  ul  sonat,  fidei  con- 
Irarium  est ,  qua  constat  Jesum  Christum  idcir- 
c6  csse  Fdium  Dci,  quia  persona  in  qua  ojus 
humanilas  subsistit ,  cst  Filius  Dci  aiternus;  in 
scnsu  autem  Bcrruyeri  signiQcat  Cliristi  huma- 
nitatem  personse  uni divinae hypostatice  unitam, 
verum  et  naturalem  essc  Filium  Dei,  quia  per- 
sona*.  uni  divinai  hypostatice  conjuncta  cst  ; 
quod  pcrindc  fidci  adversatur.  Ilinc  ctiam  eo 
processil  ut  Jesum  Christum,  seu  humanita- 
tem  ejus  sanctissimam  personae  uni  divinae 
nnilam  ,  statuorit  luisse  hac  unione  Deum,  ila 
ut  omiiia  jura  Dei ,  natura  ipsa  Dei,  omniaojus 
atlribula  per  hanc  unioncm  effecta  illi  fueiint 
propria.  Unum  referre  sufliciat  ea  dc  re  ejus 
(lictum  supor  versiculis  5,  0  et  7  capitis  2 
Epistolai  ad  Ephesios  :  Hoc  sentite  invobis ,  ait 
Apostolus,  quod  ct  in  Chrislo  Jesu,  qiti  ciim  in 
formd  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est,esse 
se  wqualem  Deo ; sed  semetipsum  exinanivit ,  elc. ; 
haec  Apostoli  verba  Harduino  ducc  ita  com- 
mcntatur  Bcrruycrus  :  <  Puisquc  vous  portcz 
lc  noin  de  Chretiens,  inquit,  efforccz-vous  dc 
formcr  dans  vos  coeurs  les  mcmessentiments, 
dont  fut  toujours  anime  celui  de  Jcsus-Christ 
votre  modele  el  votre  maitre ;  il  ctait  Dieu  , 
vous  le  savez;  Tunion  de  sa  sainte  humanite 
avcc  unc  pcrsonnc  divine  lui  rcndail  pioprcs 
tous  lesdroils,  comme  la  nature  et  lous  les 
attributs  dc  Dicu....  Avoir  ete  fait  egal  a  Dieu, 
dcs  lc  premicr  momcnl  dc  sa  conccption  ,  cc 
fiit  pour  "lui  lo  comblc  de  sa  gloirc  ;  inais  il  nc 
scn  lit  jamais  unc  raison  dc  violcncc  ,  d'usiir- 
pation  ct  dc  rapinc.  Bicn  loin  d'en  uscr  de 
la  surtc,  liii  qui  ctait  riclic  ct  qui  avait,  dans 
la  dignitc  inliiiie  do  sa  personno,  un  droil 
inalicnablc  sur  loulc  la  tjloirc  dc  cc  luondc,   j 


il  s'est  fait  pauvre  pour  ramour  de  vous.  i 
Concludam  hunc  arliculum  reforendo  sum- 
marium doctrinx'  Berruyana;  quam  exhibet  unus 
cxejusdefensoribus  :  «  Dans  rincarnalion,  la 
comnuinioalion  de  la  nalure  divine  sc  fail  par 
le  iiioyen  de  ruiiion  liypostatiquc  de  la  p  r- 
sonne,  qui  n't'tant  nullcmciil  mcine  per  men- 
tcni  distinguce  de  la  nature,  opere  Tunion 
rcelle  ei  physique  des  deux  nalures;  maissans 
confusion  ct  sans  molangc  ,  jusqu'au  point 
copondant  d'operer  la  communicalion  des 
idiomes.  Union  reelle  et  cffective,  produite 
dans  le  temps  par  ropcraiion  de  Dieu  et  qui 
fait  en  Jcsus-Chiist  dc  dcux  natures  ainsi  unies 
on  uiiitc  de  personne  ,  un  seul  compose  ihean- 
drique,  un  vrai  Fils  de  Dieu.  Ccst  ce  qui 
autorise  le  P,  Berruyer  a  dire  que  Jesus-Christ, 
ou  ineme  la  nature  humaine  cn  Jesus-Christ , 
en  tant  qu'unie  reellement  et  physiquemcnt  k 
la  naiurc  divine,  a  contracte  avoc  Dieu  un  en 
nature,  subsistant  cn  tiois  personnes,  la  rela- 
tion  ou  denomination  de  Fils  de  Dicu.  Voili 
rcxpose  simple  de  deux  disserlations,  i 

ARTICILIS   II. 

Error  Harduini  et  Berruijeri  circa  filiationem  di- 
vinam  humunitati  Christi  ab  iis  altributam  , 
relalive  ud  Scriplurarum  interpretationem  spe- 
ctatus ,  exponilur. 

MoDo  expositas  notioncs  Jesu  Chrisli,  et 
Jesu  Christi  Filii  Dei  antc  Ilarduinum  inaudi- 
tas  cxhibet  Berruyerus  ducc  magistro,  non 
tanquam  partuin  aliquem  subtilioris  cujusdam 
considerationis  cl  pi\ccisionis  in  aliquibus 
scholis  natum,  et  scholis  ojusmodi  siibtilitatcs 
plus  a^quo  venantibus  rcliiKjuoiidum  ;  sed  lan- 
quain  planc  necessarias  ad  litlcralem  et  ger- 
manam  intelligcnliam  librorum  novi  Tcsla- 
menli,  imo  taii(|uain  somper  in  animo  haben- 
das  ol  perpctuo  bubstituendas  quoticscumquc 
in  Scripturis  seu  novi  seu  vetcris  Testamenli 
mentio  occurril ,  quocumquc  uiodo  ,  seu  Jesu 
(^hristi,  seu  Josu  Christi  Filii  Dei  :  <  £o  sensu, 
inquit,  pag.  DG,  1)7  ct  !)8,  intclligenda  sunl 
omiiia,  aiil  ne  quid  nimis  dixissc  vidcar,  fcre 
omnia,  qua^  dc  Josu  Ciiristo  Fiiio  Dei  a  scri- 
ptoribus  sacris  in  tertiapcrsona  narranlur  aut 
proiiuiitiantur ;  oinnia  aut  fcri;  omnia  qua}  in 
illorum  scriptis  do  sc  ipso  Josus  Christus  Filius 
Doi  in  priiiia  porsoiia  loquons  dixissc  pcrhibc- 
tur.  Ilisiuriaiu  Domiiii  noslri  Jesu  Chrisli 
scriptores  sacri  conscribcndani  suscoperunt  ; 
liistoriam  ncnipo  hoiiiinis  illiiis  (inom  \i(loraiil 
sccum  convcrsaatem.  Hunc  ipsum  Domiiuuu 
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Biuim  proprio  sibi  noniine  in  sanctissimam 
ejus  humanitatem  personre  uni  divin»  con- 
junctanicadenle,  Fiiium  Dei,  qucmaduiodiim 
el  Jesum  et  Clirislum ,  et  Dominum  el  Salvatorem 
vocabant.  Adeo  ul  ab  ipsis  sanclissima  et  sibi 
cognita  Christi  bumanitas,  quce  scribentium 
recurrebat  memoriae ,  semper  aut  fere  scmper, 
in  recto  appellaretur,  humanitas,  inquam  , 
Christi  sanclissima  ut  est  in  gencre  subsis- 
tendi ,  per  divinam  personse  divinse  subsisten- 
tiam  complela,  ct  quoe,  ut  talis  operalionum 
omnium  cst  principium  elicilivum,  omnium 
passionum  est  subjectum  immediatum ;  propo- 
sitionum  omniura  denique  objectum  est  in  se 
et  directe  apprehensum ;  humanitas  demum 
sanclissima  quai  personce  uni  divinae  conjuncta 
in  unitaiempcrsome  recipit  in  sc  fun('amentum 
relationis  secundiim  quam  dicitur  Chrislus , 
Fiiius  Dei...  Si  Jesum  Christum  Filium  Dei, 
desein  Scripturis  loquentem,  vel  scriplores 
sacros  Jcsu  Christi  Filii  Dei  dicta  aut  facta 
narrantes,  non  sic  perpetuo  iniellexerimus , 
nos  in  historia  evangelica,  csetcrisque  novi 
Testamenti  libris,  liospites  semper  oporlet  esse 
et  peregrinos.  >  Adverlc  hoc  loquendi  modo 
aucloris  omnia,  aut  ne  quid  nimis  dixisse  videar, 
fere  omnia  ,  non  temperamenlum,  sed  meram 
reticenliam  exhiberi.  Noluit  Berruyerus  statim 
proferre  aperte  quaecumque  cogitabat,  deinde 
audcnlior  faclus,  revera  nihii  excipit.  In  lioc 
ipso  ejus  contextu  versus  finem  jam  restricte 
non  ampiius  loquitur,  vocabulum  adhibet , 
perpetub,  sine  ulla  circumscriptione.  Paulo 
post  mcdium ,  ait  humanitatem  sanctissimam 
persona  una  divina  in  gcncre  subsistendi  com- 
pletam ,  propositionum  omnium  esse  objectum  in 
sfi  et  directe  apprehensum. 

Si  quis  vero  forsitan  suspicetur  nos  in  eo 
Berruyeri  loco  inlerpretando  sequitati  non  sa- 
tis  consulcre,  ad  sequenlia  attendal.  <  Jesus 
Christus  Dominus  noster,  inquit  quxst.  1,  pag. 
3,  i  et  5,  in  plenitudine  tcmporum  exislcns  , 
ante  promissus  per  Prophetas  in  Scripturis 
sanctis ,  qni  factus  csl  Deo  Filius  ex  semine 
David  sccundiim  carnem,  qui  prsedestinatus 
est  Fihus  Dei;  sive  quod  idem  est  ,  Jesus 
CbrislusHomo-Deus.vel  humanitas  illaChristi 
sanctissima  primo  conceptionis  sua;  inslanti 
unita  substanlialiter  persona;  uni  divinae  in 
unitatem  pcrsonae  ,  objectum  cst  in  recto 
8INGULARLM  propositionum  ,  quse  sunt  in  novo 
prasertimTcstamenlo,  de  Domino  nostro  Jesu 
Christo;  vel  ciim  Chrislns  de  sc  ipso  loquens 
inducitur;  vel  cura  de  Christo  Deus  loquitur, 
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vel  ciim  scriptores  sacri  aliquid  enunliant  de 
Christo  proposito  sibi  scriptionum  suarum  ar- 
gumento.  Brcvius  :  Propositiones  quae  sunt  in 
Scripturis  sanclis  de  Domino  nostro  Jesu 
Christo ,  de  illo  direcle  praedicantur,  et  in 
eo  simpliciter  veriDcaniur  secundiim  sanc- 
tissimam  ejus  huraanitatem  nalam  ex  Virgine 
Maria  natura;  divinte  subsiantialiier  unitam  , 
et  Verbo  divino  completam  in  ralione  per- 
sonae. 

<  Evangelium  a  Malthseo,  a  Marco ,  a  Luca, 
a  Joanne  compositum  ,  Evangelium  est  Jesu 
Chrisli  Domini,  Hominis-Dei.  Semper,  co.nti- 
nl6  et  lbique  ,  illa  sacrosancta  Evangelia  ha- 
benl  proobjecto,  in  recto,  Jesum  Christura 
IIominem-Deum ,  in  tempore  existentem ,  ab 
aeterno  praedestinatum ,  et  factum  in  plenitu- 
dine  temporumDeo  Filiumsecundiim  carnera; 
quiJesus  Christus,  Dominus  noster,  Horao- 
Deus,  est  compositum  illud  theandricum  in 
temporeexistens,  sive  humanitas  illa  Christi 
sanctissima  ,  unila  primo  conceptionis  suoe 
momento  per  actionera  Dei  transeuntem  et 
liberam  personse  uni  divinse  in  unitalem  per- 
sonae, 

I  Hoc  illud  est,  addit,  objectura  unicum  et 
PERPETUUM ,  quod  propositum  sibi  habent  Evan- 
gelistae  omnes,  diim  historiam  scribunt  Doraini 
nostri  Jesu  Christi  (diira  ejus  characteres) , 
praerogativas,  dicta,  facta,  passiones,  institu- 
taque  litteris  coramendant.... 

i  Quae  de  Evangelistis  dicimus  transferenda 
sunt,  pergitpag.  8,  adPetrura,  Paulum,  Joan- 
nem,Jacobura,  Judam,  Actuum  auctorem , 
OMXES  denique  novi  Testamenti  scriptores, 
QUOTQuoT  sunt,  QuoTiEscuMQUE  vel  dc  Jcsu  Chri- 
sto  loquuntur ,  vel  Christum  de  se  ipso  loquen- 
tem  Deum  inducunt.  Quin  et  idem  omxi.no  cen- 
sendum  est  de  omnibus  veteris  Testamenti 
scripioribus ,  quoties  de  futuro  MessiA,  Jesu 
Christo  prophetant.  » 

Liquet  sane  ab  eo  disertiiis  signiflcari  non 
potuisse  nullum  omnino  in  sacris  litteris  oc- 
currere  dictum  de  Jesu  Christo  et  de  Jesu 
Christo  Filio  Dei ,  quod  non  debeat  intelligi 
directe  et  in  reclo  de  ejus  humanitate  sanctis- 
sima  uni  personse  divinae  hypostatice  unili  in 
personae  unitatem.  Itaque,  ciim  Berruyerus 
aiibiait,  omnia,  autne quid  nimis  dixissevidear, 
fere  omnia,  ipsi  animus  non  fuit  ut  ullara  gene- 
ralim  ise pronuntiatis  veram  restrictionem ad- 
hiberet.  Alibi  iisdem  vocibus  alicui  tempera- 
menlo  exprimcndo  idoncis  cliam  ulitur,  sed 
alio  sensn.  <  Dico  itaque,  inqnitibid.  pag.  18 
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ct  11),  prnposillonos  fore  omnos  qnrc  sunl  do 
Jcsu  Clni^lo  in  Scriplurissanclis  novi  pr?esor- 
tim  Teslamcnli,  lial)ere  pro  objecto  in  recto 
Hominem-Denm ,  sive  hiimanitalem  Cliristi  in 
Verbo  subsistenlem.  Dieo  insnper  omnes  et 
singulas  cjusmoili  proposiliones  a  Clirislo  Doi 
Filio  el  ;i  Deo  Chrisli  Patre  et  a  scriptoribus 
sacris  prolatas  sempor  ot  iibique  verificari  di- 
rectc  et  primo  in  Honiine-Doo  sivc  in  humani- 
tate  Clirisli  J)ivinitali  unit:'i  el  Verbo  complota 
in  ralioncpersoncc,  nisi ,  quandoproposilionos 
quie  habent  pro  subjeclo  in  reclo  compositum 
illud  theandricum,  habent  pro  prcedicalo  at- 
iributum  aUquod  quod  vcl  naturje  divinae,  ul 
nalura  divina  est ,  vel  naturoe  human;ie  ul  est 
natura  humana,  essentialiter  convenit,v.  g.  : 
JesusChristus  estDeus,  Jesus  Christus  cst  ho- 
ino.  Reliquai,  quolquot  sunt,  ( cl  tales  sunt 
fere  onmes),  veriiicantur  in  Jesu  Chrislo  Ho- 
mine-Dco,  quia  mixlse  suut  et  rcsultant  ex 
unione  facta  in  teinporc  humanilatis  Christi 
sanctissimae  cum  persona  una  divina  in  unila- 
lem  personae  :  quod  est  scriptorum  omnium 
iioviTestamenti  objectum  in  recto  ferc  perpc- 
tuum.  Atquc  hcec  osto  simplcx ,  obvia,  nalu- 
ralis,  Scripluras  interprelandi  molhodus,  suin- 
pta  ex  loquentium  scribentiumvc  personarum 
line  cl  objecto. 

Dixi  vocem  illani  fere,  in  illo  loco  ad  aliud 
atlinerc  quam  in  conlexlu  qucm  inislo  arliculo 
priinum  retuliimis.  llicBerruyerus  triplex  ge- 
nus  propositionum  dislinguit  qucc  omnes,  sine 
ulla  exceptionc,  habont  juxla  ipsum  pro  sub- 
jecto  sanctissimam  Jcsu  Chrisli  humanilalem 
Vcrbo  conq)letam;  aliciuas  soliini  ex  iis  obser- 
vat  non  habere  pro  prxnlicalo  oamdcm  sanclis- 
simam  humanilalem  ila  consideratam,  eas  ni- 
mirum  qusc  habont  pro  praedicato  naluram 
divin;im  ul  esl  natura  divina,  aut  naturam  hii- 
manam  ut  est  natura  liumana,  aul  altribulum 
;tliiiu()d  altcnilii  cjnsmodi  iialiirtv  essenlialiter 
conveniens.  V.  g.,cum  dicitur  in  Scripturis  :  Je- 
sus  Chrislus  esl  De\is,  Jesus  Chrislus  est  ho- 
nio;  humanilas  Chrisli  Verbo  complcta  in 
gcnere  subsistendi ,  est  quidom  cx  ipso  subjec- 
tuni  ejusmodi  proposilionum ,  sed  non  cst 
earuin  pi-edic.ilum  ,  seu  attributuin ;  nempe, 
ciim  dicilur  :  Jcsus  Christus  csl  homo,  sensus 
esl  :  Natura  Chrisli  humaua  poisoiKe  uiii  divi- 
na;  h>postatice  uiiila,  csl  vora  nalnra  humaiia. 
Tertii  vero  goneris  pnqiositiones  (el  lalessunt 
ferc  omncs)  Ii;il)ont  in  reclo  pro  subjooto  et 
pricdicalo  iiumanitatiMn  Christi  sanclissiiii;iin 
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passusest  pro  hominum  salute,  liabol  lam  pro 
allribiilo  qu;'im  pro  subjccio  iii  roclo  humani- 
t;ilcin  sic  uuitam.Nempc  dici  potest  cx  Ber- 
rnyero  :  Iluinanilas  in  person;'i  un;\divin4sub- 
sistons,  est  passa  pro  hominum  salutc,  vol  est 
humanilas  in  Verbo  subsislons  p.issa  pro  homi- 
num  s;iliile.  Sic  conciliaiKur  qiirc  hic  proforl 
Derruyerus,  cum  iis  quK  antea  dixerat  genc- 
ralissime  de  objecto  proposilionum  quse  in 
Scriplurissacrisdc  Jcsu  Chrislo  logiintur,  cuin 
hoc  soliim  discriminc ,  qiiod  eo  loci  nomiiie 
objocti  subjeelum  et  praedicalum  proposilionis 
comprehendal;  antea  vcro  nomen  objecli  ab  eo 
generaliiis  fuerat  acceptum ,  itaut  quod  est  sub- 
jocium  propositionis,  eJHS  objectum  qiioque 
ab  eo  dicerelur. 

Veriim  inquies,  quomodo  Berruyerus  lioc 
inlelligit  quod  reverii  ab  ipso  dicitur,  subjec- 
tuin  propositionis  de  Jesu  Chrislo,  !  abentis 
pro  pra'dicato  atlrilmtum  aliquod  uatura'  divinK 
essentialitcr  convcniens,  v.  g. ,  Josus  Christus 
est  Deus,  esse  tamen  compositum  quod  thean- 
dricum  appollat ,  scu  csse  humanilatem  Chrisli 
person;'i  un;i  divina  in  generc  subsislendi  com- 
plotam?  Numqnid  ila  desipnit,  nt  aliqiio  vcro 
sensu  cogilaveril  dici  posse  :  llumanilas  Chri- 
sti  sic  completa ,  cst  Dcus?  Quisqnis  sis ,  qui  ad 
hnec  adstupescas  ,  Harduini  dcliriis  non  es  as- 
suotus.  Spocimon  aliqnod  ejus  commeiitoruin 
oculis  tuis  subjiciondiim  est.  Is  in  jam  citato 
Commenlario  suo  in  novum  Testamenlum 
pag.  507,  annolalione  ad  illud  Joannis  14,  28  : 
Paler  major  me  est,  sic  iiabel  :  <  Loqiiitur  in 
Christo  Deo  el  homine  individiium  naliiroc  liu- 
man;x;  unitumperson;ie  Verbi ,  ac  Deiim  Palreiii 
m;ijorein  se  essc  proedical ,  requale  se  ei  hoe 
ij)so  diclo  significat.  Major  enim  non  diciliir, 
nisi  qui  sit  ejusdcm  ordinis  cum  eo  cui  oppo- 
niiiir....  Lniis  homo  (dicilur)  ni;ijor  allero , 
;ctato,  exempli  gratia,  nobililale,  dignilale  aiit 
l>otesiale...  major  aula;qualis  non  dicilur  iiisi 
dc  duobus  individuisejusdem  ordinis.  Verbum 
non  est  propric  aequale  Palri  quia  non  est  iii- 
dividiiimi  distinctum  ;i  Palre,  sed  est  iiiiiini 
cum  P;ilre ,  quamvis  sit  supposilum  roalilor 
(iislincluin  :i  Patro.  Individuuin  autom  quod 
ost  assumptiim  :i  Verbo  liabet  Palrcinse  majo- 
rom,  qiii;)  I*ater  Deus  cst  per  ipsam  suain  na- 
tiirain,  individiinm  aulem  assumpliim  Deiis  esl 
l;iiiliiiii  por  h\|»i)slalicain  iinionom  (um  Verl)0, 
*lii;e  facil  illiid  individuiim  :c(|uaIo  Deo,  ul  lo- 
ijiiilnr  Aposlolus  Philipp.  "2,  (».  Sic  illa  vo\  : 
l*tilcr  major  me  est ,  probal  Norbiim  ess(>  iini- 
li.iin  liiiiiiaii:v  nalunv  individin),  (iihhI  factuni 
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cssl  per  illam  unionem  «quale  Dco,  quanivis 
subjeclum  Deo  cl  Palri  cl  majori,  quippe  Deo 
per  naluram.  > 

Jam  relulimus  commenlarium  Berruyeri  su- 
pcr  versiculo  6  capilis  2  epislola;  ad  Pliilip- 
penses ,  quo  palcl  ipsum  magistro  iu  omuibus 
adbairentem,  senlire  pariler  Jesura  Cbrislum 
scu  iudividuum  nalurai  bumanae  Cbrisli  Verbo 
unilum,  liac  unione  consecutum  esse  omnia 
Deijura,ejus  iiaturam ,  omnia  allributa,  et 
iaclum  esse  lequaie  Deo.  Aiiai  ejusdem  gene- 
rjs  inierpretationes  ipsius  deinde  procul  dubio 
occurrent. 

Ergone,  inquies,  nulium  existimal  in  Scrip- 
luris  sa  .is  contineri  leslimonium  quo  Mysle- 
riuiu  sauctissimseTrinitalis  etasternageneralio 
Verbi  uivini  proponaulur  et  comprobentur? 
Aiidiamus  eum  ea  dc  re  disserentem  : «  Domi- 
num  Jesum  Cbristum,  inquit  ibid.  pag.  78,  csse 
veniui ,  naturalemque  Dei  Fiiium,  secundiim 
notiouom  quai  neutrum  ex  mcraoratismysteriis 
(Trinilalis,  nempe,  personarum  in  Deo  ct 
selernae  gcueraiionis  Verbi)  includeret  forma- 
liter,  boc  ipsum  est  profecto,  quod  Cbristus 
ipse  credendum  Judseis  proponebat,  et  ix  Pro- 
phetis  promissum  asserebat ,  et  miraculis  suis 
verum  esse  comprobabat.  Nam  quid  aliud  in- 
lelligerent  Judaii ,  ciim  se  Cbrislus ,  bomo  ille, 
quem  auribus  audiebant,  et  conspiciebanl  ocu- 
lis  Filium  Dei  diceret,  ac  credi  vellet,  anle- 
quaui  proposuissct  explicite  credendum  verum 
Deum  et  unum  subsistere  in  Iribus  personis 
rcaliler  dislinclis ,  Palre,  Verbo,  et  Spirilu 
sancto,  quarum  prima  Palcr  csl  ab  SKtcrno, 
secundaab  aslcruoEilius.  Eo  sensu  dixit  Jesus 
Cbrislusse,  quem  videbant,  qucm  audiebant, 
qucra  intcrrogabant,quempolerantcontrectare 
sui  lemporis  Judaii,  esse  verum  Dei  Filium  , 
quo  scnsu  Messiam  futurum  cssc  Filium  Dci 
debcbant  credcrc  Scripturis  prxnunliantibus  , 
ante  Cbristi  adventum  IsraeliUie  veteres  quibus 
nondum  revclatum  erat,  Deumsuum  verum  et 
unum  subsistere  in  tribus  personis  realiter 
distinciis,  quarum  primaessetabaeterno  Pater, 
sccunda  ab  ajterno  Filius.  » 

Ilaque  juxla  Berruyerum  ex  dictis  Christi 
in  Evangelio  dc  duobus  illis  mystcriis  nihil  col- 
ligi  potest.  Scd  univcrsaliiis  loquitur  pag.  164 
et  105,  exponons  quis  fuerit  publicie  Christi 
ct  Apostolorum  praidicationis  scopus  :  <  Jesus 

Cbrislus,  dumviverel,  inquil id  in  scsus- 

cepil  ut  genlem  suam  ad  poenitenliam  horta- 
rclur,  moncnt  advcnisse  regnum  Dei,  imnii- 
ncrc  Jerosohmorumruiuam sc  vcrumessc 
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Mcssiam,  Icgislatorcni  novum,  Emmanuel,  sivc 

Filium    Dei   Palribus   promissuiii persua- 

deret,  al(iue  adco  Christum  ilium,  cui  mys- 
leria  regni  sui  ccelcslis  singula  Apostolis  suis 
revelanli  ac  pcr  cos  promulgauli  credendum 
esset.  Similiter Evaugelislarum  el  Aposlolorum, 
diim  scribercnt  aul  prsedicarent,  liuis  prima- 
rius  is  crat,  ul  Jesum  Christum  Messiam  essc 
probarcnl,  qualiscumque ,  quanlusque  a  Deo 
pcr  Propholas  gcnli  sux  fuerat  osleusus  (ve- 
rum  ct  naturalcm  FiliumDei)  a  Deo  missum 
ut  Mosaicoe  legi  finem  imponerct,  novum  ct 
perfectiorem  cullum  inducerct,  cxcelleutiorem 
adoplionem,  omnibus  comnuinem  geutibus  ia 

se   ipso   ellicerel unde ,  quemadmoduuj 

Christus  de  se  ipso  usurpare  solilus  erat,  ita  cl 
Apostoli,  dum  dc  Chrislo  loquunlur  et  scri- 
bunt,  semper  in  recto  viritm  illum  appellanl , 
qui  inler  Juda>os  ex  MariaVirgine  nalus,  ocu- 
lis  eorum  observatus  fucrat,  eos  docuerat,  co- 
ram  eis  miracula  patrarat ,  ab  ipsis  passus 
fuerat,  cl  occisus  resurrcxeral  lerlia  die  el 
coelos  conscenderat.  Yirum  liunc  piimo  ct  lu 
reclo,  sicut  dicunt  Domimtm  ct  Cliristum  esse 
factum  a  Deo  Abrabam,  Dco  Isaac,  Deo  Jacob, 
Deo  Patrum  suorum,  aflirmaut  Filium  verum 

etnaturalem Sic  caeleriomnes  Evangelistai 

ac  novi  Testamcnti  scriplores.  IIoc  primum 
scilicetedocendi  eranl  Judaii,ad  mystcriatrium 
in  Deo  uno  pcrsonarum,  Vcrbi  ab  aiterno 
gcniti,  el  cieterareligionischristiana;  dogmata, 
deinceps  privata  magistrorum  suorum  institu- 
tionc,  evehendi.  > 

Ex  menle  igitur  Bcrruyeri,  Chrislus  d^ 
mystcrio  trium  personarum  in  Dco  quarum 
prima  sit  Pater  aeternus,  altcra  Filius  a;tcruus, 
et  de  gencralione  aeterna  Vcrbi ,  diim  viverct, 
nullam  in  suis  sermonibus  menlioncm  fecit, 
parilcr  Evangelista;  et  Aposloli  in  scriplis  suls 
et  in  praedicationibus  de  iisdem  mysteriis  ita 
siluerunt,  ut  duo  illa  mysteria  et  caitcra  reli- 
gionis  christianaj  dogmaia  privatw  institulioni 
rcservarcnt.  Quam  dis^similis  ille  a  sanclis  Ec- 
clesia;  doctoribus ,  qui  advcrsiis  varii  gencris 
haiieticos  illa  duo  mystcria  impugnaules  dC' 
certarunt,  totque  Scripturarum  sacrarum  lcs- 
limoniis  cadem  invictc  demonslrarunt  I 

Ila  obslinalo  animo  apud  se,  Ilarduino  ducc, 
coiistilueral  nomcu,  Filii  Dei,  aut  eliani  Filii 
Dci  Patris,  nullo  in  loco  Scriplurarum  accipi 
ad  signilicandum  Filium  3eternum  Dei  Patris 
oilerni  primx  persona;,  nullamque  in  iis  fieri 
monlioncm  gcneralionis  .'clcrnoe  Vcrbi  divini, 
1    ut   non  eruhuerit  ista   sciibcrc    i»ag.   105  : 
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f  Joannes  Evangelista,  qui  dicere  poteratvere : 
Filins  Dei  caro  factus  est;  quoniain  Vorbuni  , 
quod  iu  lcmporc  carncra  assumpsit,  ost  ab 
aalerno  FiJius  Patris,  ab  illa  loqucndi  formula 
abslinuil ;  ideo  videlicct  quod  eo  quo  scribebat 
terapore  divinus  Theologus,  appollatio  illa, 
Filius,  secundiim  usum  Cbrislianorum  cora- 
niunera,  appellabatin  recto  sanctissimam  Jcsu 
Cliristi  humanitatem  per  operationem  Spiritrts 
sancli  transcuntcm  ct  liberara ,  personac  uni 
divinae  unionesubstantiali  conjunctam  in  uni- 
tatem  person.-c  et  divinae  consortium  naiura' ; 
adedque  sidiceret  Joannes :  Filius  Deifactus  est 
caro;  dicere  ex  usu  loquendi  crederctur  hu- 
manitas  Christi,  sive  Christus-Homo  factus  est 
homo  ;  quod  quam  ineptum  sit,  ct  scriptorc 
sacro  indignum,  ncmo  cst  qui  non  scntiat.  » 

Tempore  igitur  quo  S.  Joannes  Evangelium 
scripsil,  id  est  anno  nerae  vulgaris  96,  ut  sen- 
tiunl  communiter  chronologi,  autsaltem  ju\ta 
ipsumBerruyerum,pag.  150,  pauloanteannum 
70,  is  erat  usus  Christianorum  ut  vox ,  Filius 
Dei ,  significaret  in  recto  sanciissimam  Chrisli 
huraanitatem  pcrsona;  uni  divinjc  unitani,  abs- 
trahendo  a  Trinitate  personarum  in  Dco  qua- 
rum  una  sit  Patcr  oeternus ,  et  secunda  Filius 
selernus  Patris  Ktcrni. 

Fatcndumtamcnalicubiauctoremobservasse, 
pag.  150,  f  mysteriura  Irium  in  Deo  uno  pcr- 
sonarura  rcaliter  inter  se  dislinctarum,  et 
eamdem  habentiura  naturam,  salis  exprimi 
capite  quinto  cpistolac  priraae  sancti  Joannis 
versu  7,  his  verbis  :  Tres  sunt  qui  testimoninm 
dant  in  ccelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus  sanctus, 
et  hi  tres  unum  sunt.  »  Dicit  quoque  «  secundaj 
pcrsonae  Divinitatcin  et  Incarnationem  bcne 
his  verbis   declarari  Joan.  1  :  Et  Verbum  erat 

apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum et  Verbum 

caro  factum  est .  »  Veriim  1°,  nihilominus  exis- 
limat  nullo  in  loco  Scripturarum  cxprimi  Vcr- 
bum  seu  sccundam  pcrsonam  cssc  Filium  Dci. 
Ciira  profitclur  Vcrbum  csse  a  Patrc  prima 
personA  ab  seterno  gcnitum,  non  idcirco  illud 
dicit ,  quod  in  Scripturis  doccatur,  scd  quia 
idipsum  cx  (raditione  ct  Ecclcsia;  docuincntis 
acccpit.  2°  Duo  illa  tcstimonia  loguntur,  umim 
in  Evangclio  sancli  Joannis,  altcrum  iii  prinia 
ejusdcni  Epislola.  Scripta  autera  sunt  lia'c,  iii- 

qull, paulb  ante  uUimum  Judaicw  (jentis  ex- 

cidium;  quod  contigit  anno  70,  iino ,  juxta 
commiinom  ac  ccrtam  cliroiiologiam,  nonnisi 
vorsiis  (iiicin  prinii  scculi  cxarata  sunt.  riidc 
patcl  qiiam  ser6,  ex  ejus  scntcntia,  hujusinodi 
raysleria  in  scriplis  el  quidcm  uiiius  soliim 


Apostoli  consignata  fuerint.  3"  Ita  Berruyerus 
qua;  versus  illos  scquuntur  aut  antcccdunt, 
intcrpretatur,  ul  iis  onincin  adimat  vlni  pro- 
bandi  seu  myslerium  trium  in  Dco  uno  perso- 
narura  distinctaruni,  seu  Divinilatem  et  Incar- 
nationcm  Vcrbi.  Enimvcro  vocibus,  Filius  Dei, 
quxin  eodcin  capite  3  saepe  occurrunt,  ncmpe 
versibus  5,9,  10,  11,  12,  13,  20,  contcndit  si- 
gnificari  in  recto  sanciissimam  Christi  humani- 
tatem  unitam,  seu,  ut  ipse  loqui  amat,  Ho- 
mincm-Dcum  pcr  hanc  unioncm  factum  Filium 
Doi  unius,  qui  juxta  fidcm  catholicara  in  tiibus 
personis  subsi>tit.  Vult  ergo  ejusmodi  versi- 
culis  significari  Deum  unum  esse  alio  sensu 
Patrein  Jesu  Christi,  quara  ciira  Paler  dicilur 
prima  persona  Trinitatis.  Ergo  dal  ansam  So- 
cinianis  jure  ac  mcrito  respondendi  in  vcrsi- 
culo  seplimo  :  Tres  sunt,  etc,  nomcn  Patris, 
paritcr  intelligendura  esse  de  Deo  uno  et  eadem 
rationc  considerato,  qua  juxta  ipsum  est  Pater 
Christi.  Quo  posito,  nullius  efHcacia;  rcdde- 
retur  versus  scptimus  ad  Trinitatcm  pcrsona- 
rum  in  Deo  comprobandam.  Consulc  dcterrai- 
nationeraseu  censurara  sacr«  Facultatis  Pari- 
siensis  ad  propositiones  XLIII,  et  CXXXVHI. 
Quod  ad  vcrsiculos  capilis  1  Evangclii  sancti 
Joannis  :  Verbum  erat  apud  Deum  et  Deus  erat 

Verbum et  Verbum  caro  factutn  est,  eis  pe- 

rindc  omncrobur  interprctatione  sua  dctrahit. 
Scilicet  contra  apcrtam  Evangclista;  mcntem 
vull  subjoctura  primce  pericopevcrsiculi  prirai, 
in  principio  eratVerbum,  cssc  pronomcn,  ille 
quod  referatur  ad  Jesum  Christura  in  litulo 
memoratum.  Adco  utsensussit,  Evangclium 
Josu  Christi  secundiim  Joanncm.  IIlc(Jesus 
Christus)  id  ost ,  ex  cjus  meiite ,  humanitas 
Chrisli,  porsonai  uni  divinae  unita,  fji  principio 
erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus 
crat  Verbum.  En  quod  Chrislusseu  humanitas 
Christi  in  personi\  una  subsislens,  erat  in  prin- 
cipio  apudDeum.  Dciiido  nihil  immutal  quidem 
in  vocibus  :  et  Verbum  caro  faclum  esl,  scd  isla, 
et  habitnvit  in  nobis,  ex  ejus  sentcnlia  dicuntur 
in  reclo  de  huinaniiate  Christi  unitA  personae 
uni  divintc,  uict  reliquuin  vcrsiculum  dooimum 
qnartum.  His  vcro  ot  aliis  coinmontis  ila  ver-. 
siculos  primos  quatuordcoiin  capitis  1  Evan- 
gclii  secundiim  Joanncm  pcrturbal  el  contor- 
quct,  ut  nonnisi  scnsus  fidei  novicos  spiront. 
Vidcatiir  consura  sacra;  FacuUalis  Parisicnsis 
ad  proposilioncm  LH. 
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ARTICULUS    III. 

Idem  error  Harduini  et  Berruijeri  relative  ad 
traditionem  consideratus  explicatur. 
Enarravinuis  ariiculopraecedenli  juxlaBer- 
ruycrum  hunc  fuisse  ClirisUanorum  primo  se- 
culo  et  dum  viverent  Aposloli,  usum  communem^ 
ut  appellatio  illa,  Filins  Dei,  appellaret  in  recto 
sanctissiniam  Jesii  Christi  Immanitatem,  per  ope- 
rationem  Spiritiis  sancti  transeuntem  et  liberam, 
persona:  uni  divince  unione  substantiali  covjunc- 
tam  in  unitatem  persona;  ,  et  divina;  consortium 
naturw;  atque  hunc  usum  eo  sevo  ita  fuisse 
apud  Christianos  rcceptum,  ut  Joannes  dicere 
debuerit :  Verbum  caro  factiim  est ,  non  vero 
Filius  Del  faclus  est  homo;  quia  si  dixisset  : 
Filius  Dei  factus  est  caro  ,  dicere  ex  usu  to- 
quendi  creditus  fuisset :  Humanitas  Christi,  sive 
Chrislus-Homo  factus  est  homo;  quod  quam  ine- 
ptum  sit  et  Scriptura:  sacra:  indignum ,  nemo  est 
qui  non  sentiat. 

Inde  vero  quid  in  ordine  ad  traditionem  ip- 

sani  circa  camdem  nolionem  Jesu  Christi  Filii 

Dei  consequatur,  jam  exponendum  venit.  Ute- 

mur  verbis  sacrae  Facultaiis.  f  Hac  proposi- 

lione  (  qu3e  cst  XLVT,  magisac  magis,  inquit, 

innotcscit  perversitas  novisystematisauctoris. 

Si  noinina, /esHC/jr/Vi,  Christi-Hominis  et  Filii 

Dei,  tum  apud  auctores  sacros,  tum  secundum 

usum  Christianorum  prinii  seculi,  nihil  aliud 

significabant  nisi  humanitalem  Chrislisanctis- 

simam  personse  uni  divinae  unitam;  undenam 

ortnm  ducll  ille  ejusmodi  vocum  sensus,  qui 

exprimilur  in  symbolis,   in  catechismis,  in  om- 

nibus  sanclorum  Patrum   scriptis;   Undenam 

oritur  ipsa  fides  calholica  de  Chrislo,  quse  illis 

vocibus  alligatur  et   fansmittitur?  Siquidem 

fides  ex  auditu,  ut  ait  Apostolus.  In  fidei  ergo 

Symbolo  quod  Apostolorum  dicilur,  quodque 

ab  ipsis  Ecclcsia  calholica  accepit,  hsec  verba: 

Credo...  in  Jesum  Christum  Fitium  ejusunicum, 

Dominum   nostriim,  qui  conceptus  est  de  Spiritu 

sancto,  r.atus  ex  Marid  Virgine,  passus  sub  Pon- 

tio  Pilato,  elc,  hunc  Apostolorum    tcnipore 

habuerunt  sensnm  :  Credo...  in  sanctissimam 

Jesu  Cliristi  humanitatem,  per  operationem  Spi- 

ritiis  sancti  transeuntem  et  liberam,  persona  uni 

divina:  unione  subslantiali  conjunctam  in  unila- 

lem  personce  et  diviiue  consortium  natimv ;  qiiw 

liiimanitas  hdc  unione  cst  facta  in  tcmpore  Filius 

Dei  uniiis  el  vere  in  tribus  personis  subsislentis; 

facta  est  etiam  in  tcmpore  Dominus  noster  potes- 

tate  acceptd  a  Deo,  concepta  est  de  Spiritu  san- 

clo,  nata  ex   Marid  Virgine;  passa  sub  Pontio 

Pilato,  etc,  Ciim  vero  illa  ipsa  humanilas  ex 
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auctore,  sit  Filius  Dei  unius  el  veri  in  tribus 
personissubsisloniis,  nccesse  erit  primum  liu- 
jus  Symboli  articulum  :  Credo  in  unum  Deiim 
Patrem  omnipotentem  ,  Jcsu  Chrisli  Domini 
nostri  qui  nempe  sequente  arlicnlo  dicitur 
Filiiis  ejus  iiniciis,  intelligi  non  dc  Palre,  prima 
Trinilalis  persond,  quce  ab  aeterno  Verbum  seu 
Filium  generat,  sed  de  Deo  uno  et  vero  in  tri- 
bus  personis  subsistente.  Quod  vero  deinde 
concipicndum  erit  ejusdem  Symboll  verbis 
significalum  :  Credo  in  Spiritiim  sanctiim,  qui 
posl  humanilatcm  Christi  nominatur,  nondiira 
appellatS,  in  recto  secunda,  neque  cliam  dis- 
tinci^  prima  ?  Quls  Chrislianus  feret  ad  ejus- 
modi  sensus  blasphemos  detorqucri  ipsummet 
Symbolum  quo  a  pueritia  omnes  primuin  cru- 
diuntur? 

f  Ad  haec,  si  nomina  Jesu  Christi ,  Christi- 
Hominis,Filii  De/,seculoquo  Aposlolivixerunl, 
appellabanl  humanitalemChrisli  sanclissimam, 
clc.;siSymbolum  Apostolorumsecundumillum 
Chrislianorum  communem  usum  accipiebalur; 
idem  sane  usus  perseverare  debuit  secundo 
seculo  et  posterioribus,  donec  tandem  abole- 
retur  peniiiis,  nec  ulla  superesset  ejusmodi 
usiis  et  significationis  memoria.  Proferatur 
ergo  vel  unum  alicujus  antiqui  scriptoris  se- 
cundl  aut  lertii  seculi  testimonium  in  quo 
iiidigiletur  sensus  ille  quem  menlibuslectorum 
instillare  auctor  satagit.  Enarrelur  qnandonam 
etquomodo  lanta  muiatio  de  sensu  ipso  Sym- 
boli  omnibus  ab  infantia  tradili  el  explicati 
contingere  potuerit?  Quas  concertalioncs  in 
Ecclesia  innovatio  illa  excitavcrit?  Quae  conci- 
ha  ea  de  re  habita  sint?  etc. 

f  Symbolum  Nicsnum  niliil  est  aliud  quam 
ipsum  Symbolum  Aposlolorum  expositionibus 
auctum  et  illustratum  necessariis  adversus  di- 
versi  generis  haereticos,  praesertim  Arianos.  In 
hoc  Symbolo  dicitur,  ut  omnes  norunt  :  Credo 
in  uniim  Deum,  Patrem  omnipotentem...  et  in 
tiniim  Dominiim  Jesum  Christum  Fitium  Dei  iini- 
gcnitum ,  et  ex  Patre  natum  ante  omnia  seciita , 
Deiim  de  Deo,  tiimen  de  tumine,  Deum  veriim  de 
Deo  vero;  genituni  non  factum,  conmb^itantialem 
Patri,  per  quem  omniafacta  sunl.  Haec  ilaaperla 
sunt  ut  nemo  putaverit  ea  ad  sensum  auctoris 
posse  transferri.  Aususne  esset  auctor  accusare 
Patrcs  Nicsenos  de  immutato  sensu  qucm  suo 
Symbolo  Apostoli  expresserant ,  quem ,  iis 
docenlibus,  concoperant  fidelesprimi  seculi?  > 

Cseteriim,  nequeSymbolum  Nicaenum,  neque 
illud  quod  nomino  sancti  Albanasii  circumfcr 
tur,neque  etiamSymboIum  Aposlolorum  sensii 


1047      ■  DE  INC 

suo  cxplicarc  Bcrruycrus  tcnlavii.  Vcrum  alia 
via  progrcdiliir,  ui  suaiii  Jcsu  Clirisli,  1-ilii 
Dci  HOlioueiii  ad  nos  usquc,  Iradiliouc  traiis- 
luissam  coninicniorct.  ^iniiriini  in  fornia  ipsa 
Baplisini ,  in  verhis  signi  crucis  coniilibus,  in 
bciuHlictionibus,  iii  doxologiis,  ijuibiis  Psalnii 
et  hyinni  lerniinari  solcnt,  in  clausulis  quibus 
orationes  Ecclesia;  plcruinquc  (iniunlur,  is  sine 
hiesitationo  conteiulit,  ct  nt  cortuni  asseritvo- 
ces  Jesu  Cliristi,  Filii  Dei  esse  intelligondas  ct 
ab  oninibus  Cbristianis  eo  intolligi  sciisu  qucin 
scriptoribus  sacris  ipsiqueClu-istoaftingit.  Ciim 
auteinejusuiodi  interpretationnni  portcnla  oin- 
noin  lidcni  supcront,  verjja  ipsius  rcrcrenda 
bunl.  Et  priiniiin  do  Daptisnii  rornia. 

<  Quacro,  inquit  pag.  loO,  151,  155,  154, 
cur  loiiiia  Baplisnii  cselerornmquc  sacramen- 
lorum  nulla  sit  ctinvalida,  si  conforantur  in 
7wi)iiiu'  Palris  et  Vcrhi  cl  Spiriliis  sancti  ,  Verbi 
noniino  noinini  F/7//  subrogato?  Idoo  procul 
dubio  quod  janua  rcligionis  cliristianac  non  est 
unica  lides  myslerii  contenti  in  tribus  personis 
roaliler  dislinctis,  qua;  sunt  unus  Dcus  ;  qua- 
runi  priina  Pater  est  ab  oelerno  producens 
\crbuin ;  sccunda  \crbum  cst  ab  aiterno  pro- 
ductuin,  sive  generatum  a  Patrc;  torlia  est 
SpiriCits  sanctits  a  Patre  ct  Ycrbo,  sive  Filio  ab 
aetcrno  procedcns  ;  quod  mystcrium  bacteniis 
abscondilum  hominibus,  li  Jcsn  Cliristo  Filio 
Doi  primo  rovclatum  cst,  ct  paulo  post  ab 
Aposlolis  cxpiicitc  tradilum  sponsa^  Christi 
Ecclcsiae  ,  ii  qua  pcrpctuo  ct  infallibiiiter  do- 
cente,  illud  accipinnis. 

<  Ad  cbrislianam  fidom  accedenlibus,  nc- 
ccssaria  paritor  ost  fides  in  Jesum  Cbristum... 
qua;  fidei  professio  in  eo  consislit  ut  credamus 
cordc  et  ore  profiteamur,  quia  sanctissima 
Christi  Immanitas...  Vcrbo  Patris  aiterni  Fi- 
lio  aiterno...  unionc  reali  ct  substantiali  in  uni- 
tatem  porsonae  et  divinai  naturai  participatio- 
ncin,  unita  est  in  tempore,  per  transeuntem  ct 
liberam  opcrationcm  Spiritils  sancti...  ct  per 
virtutem  Altissimi...  quoe  operatio  Iransiens  cl 
libera,  sit  vera  generatio  faciens  Dco  Filiuni 
vcrum  cl  naturalom,  Dco  Abraham,  Isaac  cl 
Jacob,  Dco  benedicto  vivo  ct  altissimo,  fun- 
dansquc  rcaleiii  et  physicam  rclationom  Patris 
ad  Filium  ct  Filii  ad  Palrcm ,  intor  Douin  siib 
ca  rcduplicationc  cognitum,  ot  J(>sum  Iiabon- 
lcm  sanclissimam  suaiii  Iiumaiiitatcni,  Vorbi 
subsistcntia  coinplctain...  llajc  crgo  ct  singula 
qui  exidicile  uon  crodit  ct  confilotur  dc  Do- 
niiiio  iiostro  .lesu  Christo  Filio  Dci,  nescio 
quid  in  Scripluris  jiyvi  XcsliUiicuti  vidcal... 
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<  Atqui,  porgit,  fidcs  illa  qurc  totum  Jcsum 
seincl  el  siinul  rcpraescntat ,  in  una  voco,  Fi- 
liits,  continetnr...  ISon  conlinetur  aulem  iii 
illa  vocc  ,  Verbiim,  ncc  ca  oxprimitur,  Verbuin 
abstrabil  a  Filio  qui  factns  est  in  tomporo  Deo 
Filiits  ex  semine  Daviti...  secnnditm  carnem. 
Idem  dici  non  potost  de  vocc  illa,  Filins.  >on 
abstrabit  vox  illa  i»  Verbo.  Duo  e  contra  iu  orc 
cbristiaiio  de  Vorbo  anirmat,  et  Vcrbumesse 
Deum,  Filium  ab  actorno  consubstantialem 
Patri  ,  et  Vcrbuin  fuissc  in  tempore  b\posla- 
tice  unitum  bumanilati  Christi  sanctissima;  ; 
quorum  si  allcrutrum  non  poueretur,  Chris- 
tus  sub  allata  notionc  dicinon  possetFilius  Dei 
verus  ot  naluralis ;  scd  et  prailcrea  vox  illa  , 
Filiiis,  importat  in  reclo  sanctissimam  Christi 
bumanitatem  in  geiierc  subsistendi,  pcr  sub- 
sistentiam  Verbi,  complelam.  Uaic  autemdog- 
inala,  cuin  yeque  cssentialitcr  porlineanl  ad 
lidciii  calliolicam,  ot  a  quolibetviro  cbristiano 
crcdi  dcbeant  cxplicite,  ideo  dc  iUis  expressa 
fit  mentio  in  forma  sacramentorum,  ac  prajci- 
puo  Baptismi,  qui  est  caitcrorum  janua,  ct  qui 
sub  ea  enuntiationo  confcrcndus  est  :  In  no- 
mine  Patris,  ct  Filii,  et  Spiritiis  sancti;  non  au- 
tem,  Patris  et  Verbi  et  Spiritits  sancti ;  sub  qua 
poslcriori  forma  collatus  Baptismus,  profecto 
ul  nullius  valoris  itcraretur.  i 

Obitcr  obsorva  quo  progrcdialur  Berruye- 
rus.  Novam  quam  inducit  Jesu  Chrisli  ,  Fibi 
Dci  nolioncm ,  non  modo  pronuntial  esse 
dogiua  fidei,  sed  ct  ilhus  fidei  nccessilatem 
aiquiparat  necessitati  fidci  ct  sanclissimae  Tri- 
nitaliset  gencralionis  seterna;  Vcrbi.  Sod  quod 
prajcipue  ad  nostrum  institutum  eo  loci  altinct 
istud  est  quod  efTutit :  Sed  et  prcelerea  vox  itta 
{Filiits),  in  Baptismatis  ionm  imporlat  in  recto 
sanctissimam  Cltristi  liumanitatem  in  genere  sttb- 
sistendi  subsistcntid  Verbi  completam.  Evgo  h\ 
illa  forma  loco  vocis,  Filii,  substituenda  cstiu 
reclo  humanilas  illa  Christi  sic  complela. 
Adeoque  Pater  in  illa  forma  jam  non  crit 
priiiia  Triiiita'is  porsona,  scd  Deus  unus  et 
vorus  ([ui  in  tribus  pcrsonissubsistit.  Proindc 
fornuc  Baptismi  ad  sonsuiii  Bcrruycri  cxplica- 
tcc  is  crit  sensus  :  <  In  nomine  Dci  in  tribus 
«  porsonissubsistenlis  qui  unieudo  in  tciiiporc 
i  Immanilalom  Vorbo ,  factiis  osl  Pator;el 
d  bumanilatis  Cliristi  Vcrbo  conjunclaj  inpcr- 
i  soiue  nnitatom,  qiise  humanitas  est  Filius; 
<  cl  Spiritiis  saiicli.  >  Fatonmr  iii  hac  forinnlA 
ad  monlom  Bcrruycrisic  cxposita,  ii  nobis  iic- 
sciri  (piid  noiiiino  Spirili^s  sancti  iiitolIii;at. 

Scd  vidcamuj"  quid  dc  clau^ulis  oraiiouiuu  el 
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aliis  nieinoralis  slaluat.  <  Smiliter,  ait  uno  te- 
rore  pag.  i5i  ,  155 ,  et  eoclem  plane  sensu 
intelligenda  est  vox  illa ,  Fitius  ,  in  Eccjesise 
usu  communi  et  quolidiano  :  ciun,  verbi  gra- 
tia  ,  omncs  orationes  suas  in  iianc  deducil 
clausulam  ;  Per  Domintim  nostrum  Jesum  Cltri- 
stum  Filium  tuum  ;cumCliristianus  quilibet  do- 
cetur  signare  se  signo  crucis  sub  illa  verborum 
fornmla  :  In  nomine  Patris,  et  Filii ,  et  Spirilus 
sancti ;  in  celebri  ct  nolissimo  inler  fideles  gio- 
rilicationis  Qanlico  :  Gloria  Palri ,  el  Filio  ,  ct 
Spiritui  sancto;  in  formulis  quibus  sacerdos, 
etiam  divinum  Cliristi  corpus  in  manu  gerens 
henedicit  populo  :  Benedicat  vos  omnipolens 
J)eus ,  Pater,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus; 
vel  :  Benedictio  Dei  omnipotentis  Patris,  et  Fi- 
liif  et  Spiriliis  sancti ,  descendat  super  vos  ;  et 
simiiibus.  Quotus  quisque  enim  est  ehristianus 
eiiam  de  plebe  qui  se  signans  signo  crucis  :  In 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  non 
credat  invocare  se  et  tres  in  Dco  uno  perso- 
nas,  Patrem  et  Verbum  et  Spirilum  sanctum, 
insuper  ct  Jesum  Christum ,  Filium  Dei,  sal- 
vatorem  suum,  sive  sanctissimam  Jesu  Cliristi 
Domini  nostri  humanitatem  personac  uni  divi- 
nae  hypostatice  uniiam  ?  Quis,  diim  a  saccr- 
dote  sub  illis  formulis  benedicitur  non  credit 
se  benedici  in  nomine  Jesu  Chrisli  Salvaloris 
sui,  (ucti  Deo  in  tcmpore  Filii,  ex  semine  David 
secundiim  carnem  ?  Usque  adeo  Christianis  om- 
nibus,  ex  quodam  quasi  nalurali  sensu  fidei  ct 
religionis  instinctu  persuasura  est ,  iiomen 
illud,  Filius ,  etiam  nomini  Patris  et  Spiriliis 
sancti   conjunctum  appellari  in  o.mm   clltls 

CIIRISTIAM    EXERCITIO    SA-NCTISSIMAM  JeSU    CuUI- 

STi  HUMAMTATEM,  Verbo  hvpostaticc  unilam  , 
ILLAMQUE  DESiGNARE  iN  RECTO  propria  sibi  ap- 
pellatione,  cum  necessaria  tamen  formali  etin- 
dividua  annotatione  personae  divinae  in  qua 
subsislit  sanctissima  haec  huinanitas.  Pater 
ergo  quoties  in  praedicatione  logica  Christo 
Jesu  Filio  Dei  opponitur,  intelligendus  est 
Deus  unus  et  verus,  in  tribus  personis  subsis- 
lens,  cui  et  nos  adoptionis  nostra;  titulo...  di- 
ciinus...  Pater  noster,  qui  es  in  cwlis ;Ep\iCS.  \, 
2  :  Gratia  vobis  et  pax  ci  Deo  Patre  nostro,  et 
DominoJesuChristo.  3  :  Bencdictus  Deus  et  Pa- 
ter  Domini  nostri  Jcsu  Clirisli,..  quK  si  quis 
intcrprelari  velit  dcDco,  Palre,  ut  cst  pcrsona 
in  divinis  distincta  et  ab  ajterno  Verbi  Pater  ; 
'  de  Verbo ,  ut  est  ab  «iterno  Patris  Filius,  de 
cujus  noinine /fsus  Chrisius  dicatur  Filius  Dei , 
non  auiem  dc  Deo  uno  in  iribus  personis  sub- 
^isleulti  cl  de  huoiaiiitalc  Clirisli  saiicUssima 
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per  Verbi  subsislenliam  in  genere  subsistendi 
completa,  mirum  est  quantum  aberrct  a  doc- 
trina  et  instituto  Apostoli  loquente  de  Deo 
Patrc  Jesu  Cliristi  et  nostro.   » 

IgnoratBerruyerus  aul  videri  vult  ignorare, 
juxta  lideni ,  Deum  Patiem  primain  personaiu 
dicendum  esse  a  nobis  Palrem  nostrum ,  quo 
adoplati  suraus  ;  quemadinodiira  et  Pater  nosler 
quoque  revera  dicendusest  Deus  unus  in  tribus 
personis  subsistens.  Sed  de  his  postca.  Satis 
inipraesontiarum  est  annotari  in  oinnibus  for- 
mulis  praidictis  noinine,  Filius,  appcllari  se- 
cundimi  Berruyeri  mentem ,  sanctissimam  Jesu 
Christi  humanitateinVerbo  hypostatice  unitam, 
illamque  designari  in  recto  propria  silti  appel- 
lalione  ncmpe  noiniiie  illo,  Fitius,  cuin  neces- 
saria  tamenconnolationepersonsedivina?  inqua 
subsistit  haec  huraanitas ;  Pairein  ergo  in  iisdeni 
forraulis  in  quibus  apponilur  Cliristo  Jcsu  Filio 
Dei  intelligonduin  esse  Deum  uiiuin  et  verura 
in  tribus  personis  subsistenlera ;  ncque  niagis 
in  hisce  formulis  noinine  Patris  esse  intelli- 
gendura  Patrein  priraam  Trinitatis  personam  , 
et  nomine  Filii  Verbum,  seu  Filiura  aiternuin, 
seu  secundain  personara,  de  cujus  noiuine  Je- 
sus  Christus  ibi  dicatur  Filius  Dei,  quara  iii 
locis  Apostoli  quae  citat ,  et  in  quibus  interprc- 
tandis  rairura  in  moduin  ab  Apostoli  scopo 
juxta  ejusdein  Berruyeri  sententiani,  is  aber- 
raret,  qui  Patrera  non  acciperet  de  Deo  uno 
in  iribus  personis  subsistente,  et  Filium  Dei 
de  hunianilate  Christi  sanctissima  per  Verbi 
subsisientiam  in  genere  subsistendi  completa. 

Ilaque ,  ciiin  orationes  sic  concluduntur  : 
Per  Dominum  nostrum  Jesum  Cliristum  Filium 
tuum  ifui  tecuni  vivit  et  regnat  in  unitale  Spiritus 
sancti  Deus,  etc.  ;  ex  Berruyero  sensus  esl : 
Per  huinanitatera  Chrisli  personae  uni  divinai 
unitam ,  quae  huraanitas  per  hanc  unionem 
facta  est  in  teinpore,  Filius  Dei  in  tribus  per- 
sonis  subsistentis,  et  quae  cuin  Deo  uno  et  vero 
in  tribus  personis  subsistente  vivit  et  regnat  in 
unitate  Spiritiis  sancli  Deus  per  omnia  secula 
seculorum.  Ciira  fidelis  se  signans  signo  crucis 
ait:  In  nomine  Patris,  et  Filii  et  Spiritiis  sancti, 
seiisus  est  :  In  nomine  Dei  in  tribus  personis 
subsistentis  qui  Pater  est  Christi  quatcniis  ejus 
huinanitalera  Verbo  univit ,  et  sanctissimae 
Christi  humanilatis  quac  per  unionem  sui  cum 
persona  una  divina  factaest  Filius  Dei,  et  Spi- 
ritus  sancti.  Idem  sonant  formulse  Benedictio- 
num,  ut  et  glorificationis:  gloria  Patri,  et  Filio, 
et  Spirituisancto.  Quibus  positis  paraplirasibus  et 
inlcrpretalionU»iis,jaiudiximusauybisignorari 
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quid  possit  Spiriti^s  snncii  nomine  designari. 

Non  aulem  oniillendum  illas  ex  Berruyero 
in  ejusmodi  formuHs  accepliones  vocum  Palris 
et  Filii,  communes  essc  Christianis  omnibua.ad 
ustim  Ecclesiae  quolidiamim  atlinere ,  oriri  cx 
quodam  quasi  naturali  sensu  fidci  et  religionis  in- 
stinctu  et  in  omni  cultus  clirislianiexercitio  locum 
habcre.  Ergone  etiam  in  Symbolis  lidci?  iis 
non  ausus  esl  disiortas  inierprelationes  suas  ex 
professo  el  conceplis  verbis  accommodare,  ne- 
que  etiam  Caiecliismis,  quibus  tamen  si  illae 
non  congruant,sicuti  eas  non  congruere  com- 
perlum  est ,  jam  vel  cx  eo  solo  planum  fit  quan- 
tiim  a  veritate  aberrel  in  explicandis  bis  for- 
mulis,  quas  profecto  fideles  intelligunt  juxla 
notiones  Dei  Patris  et  Filii  quas  e  Symbolis  et 
Catcchismis  hauriunt. 

Si  porro  inquiras ,  quid  de  conciliorum  et 
sanctorum  Palrum  documentis  circa  illud  idem 
statuai?  dc  iis  silet  ipso  tomo  octavo  pariis 
secundae  Historiaj  Populi  Dei  dissertaliones  la- 
tinas  compleclente  ,  in  quibus  juxta  auclorem 
et  ejus  defensores  evolvunlur  et  stabiliunlur 
maximi  momenti  principia  ad  opus  integrum 
spectantia.  Ibi  quideni  commemorat  aliquando 
el  rarissime  sanctos  Patres,  at  soliim  ut  corum 
interpretationes  circa  Scriplurarum  quaidam 
loca  refcHat. 

Quod  si  alicubi  de  Patrum  dogmalibus  men- 
tionem  aliquam  injiciat,  ea  dignosci  jubel  ex 
sola  praeseniis  Ecclesice  docentis  tradiiione 
quae  docere  non  polest  nisi  quod  a  Patribus 
communi  consensu  est  traditum ,  el  qua  sola 
quK  fuerit  Patrum  fides,  ut  quoe  documenla, 
possumus  sine  litiogiosae  critices  rcgulis  con- 
sequi.  t  Inulilement ,  inquit  tcrtia  parte  , 
tomo  IV,pag.  20i  et  205,  on  a  rccours  a  ces  re- 
gles  d'une  crilique  contcntieuse,  ]orsqu'on  a 
pour  soi,  sans  critique  et  sans  contenlion,  le 
temoignagc  de  la  tradiiion  de  plus  de  dix-sept 
siecles,  renferme  dans  le  seul  tomoignage  de 
rEglise  acluellemenl  enscignanle  en  maticre 
d'Ecriture  comme  en  maticrededogme;rfiglise 
qui  nous  gouverne  aujourd'hui  nc  peut  ensei- 
gner  que  ce  qu'enseignait  avant  clle  rEglise 
du  siecle  precedcnt,  et  par  une  consequencc 
neccssaire,  en  rcmontant  de  la  meme  sorie  de 
siecle  en  siecle,  elle  nous  donne  aujounrimi 
pour  Ecrilure  canonique  et  pour  ouvrage  de 
saiiit  Paul,  ce  qirelle  presentait  comme  lel  i 
ses  enfants  des  son  origine.  Elle  n'a  recu  sur 
cet  objct  de  soii  enseignemeut  aucunes  nou- 
velles  connaissances,  et  ce  n'est  poiul  sur  dcs 
fonjeclures  qu'clle  nous  instruit.  > 
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Ad  qnam  propositioncm  hoec  habet  sacra 
Facullas  Parisiensis  (vide  cens.  prop.  CCXL)  r 
Hwc  propositio  capiiosa  est,  el  miscel  vera  cum 
falsis. 

€  Illud  enim  verum  est,  nimirum  testimo- 
nium  Ecclesiaj  pra^sentisde  canonicilate  libro- 
rum  aut  alicujus  libri  Scripturoe  sacrce  suflicere 
ut  illi  iibri  habcantur  ut  sacri  et  canonici.  Ve- 
rum  quoque  istud  est,  scilicet  testimonium 
tradiiionis  uniformis  per  septem  decim  secula 
eo  sensu  incUidi  in  teslimonio  Ecclesifc  prse- 
sentis,  quod  nihi!  novi  de  Scripturis  canonicis 
et  fidei  dogmatibus  doceat  Ecclesia  qua  hodie 
instruimur.  Ecclesia  enim  infallibilis  est  in 
docendo  ea  qure  ad  fidem  et  raores  aitinent; 
sibi  proinde  semper  constans  sit  necesse  est , 
nei[ue  a  se  ipsd  unquam  potest  esse  in  his  rebus 
discors  et  diversa.Verum  quoque  esl  Ecclcsiam 
circa  fidei  doctrinam  el  librorum  sacrorum 
canonicitalem  non  imbui  cognitionibus  novis, 
seu  novis  non  illuslrari  revelationibus  divinis. 
Verum  est  denique  eam,  dimi  nos  docet,  non 
inniti  coiijecturis. 

c  Atvero /a/s«m  est  inutiliter  adhiberi  critices 
regulas  ad  asserendam  librorum  sacrorum  ca- 
nonieilatem  ,  minimeque  sequilur  earum  usum 
esse  inutilem  ex  eo  qiiod  de  illarum  canonici- 
tate  habeatur  Ecclesiaj  teslimonium.  Hae  enim 
critices  regulae  inserviunt  tum  ad  persuaden- 
dam  hanc  canonicitatem  iis,  qui  nondiim  Ec- 
clesioe  auctoritatem  infallibilcm  agnoscerent ; 
tum  ad  confirmandos  animosipsorum  fidelium, 
fovendamque  ipsorum  fidem  etfiduciam,  quam 
merilo  collocant  in  aucloritate  Ecclesiiie ;  lum 
ad  revincendos  via  cxaminis  ac  discussionis 
eos  qui  Ecclesijc  testimonio,  seu  judicio  et 
documentis  de  hic  canonicitale  assentiri  re- 
nuerent. 

<  Falsiim  etiam  islud  est,  nempe  lestimo- 
nium  Traditionis  septemdecim  seculoruin,  seu 
de  dogmatibus ,  seu  de  canonicitale  librorum 
sacroruni,  csse  solo  lestimonio  Ecclcsia»  nunc 
docentis  inclusum,  eo  sensu  quod  supervaca- 
ncum  sit  cl  inulile  invcstigari  et  perpendi  quid 
coiiliiieatur  traditione  consignata  Patruin  ope- 
ribus,  summorum  ponlificum  decrelis  et  res- 
criptis ,  ac  eonciliorum  aelis.  Iino  cx  labore 
eruditorum,  (jui  hanc,  ul  par  est,  scrutantur 
et  expendunt,  uberes  percipiimtur  fruelus, 
magnaque  provenil  utililas  ad  jtcrsuadendam  , 
fovendam,  dcfeiulendam  el  roboraiidaiii  lidem. 

«  Falsiiin  cst  hoc  generalim  ab  auelore  pro- 
nuntialum,  videlicet  Ecclesiam  uiiiversam  i 
primA  sui  origine  filiis  suis  pari  consensione 
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et  auctoritate  tradldisse  tanquani  Scripluras 
canonicas,  singulos  illos  libros  sacros,  quos  ut 
lales  nobis  offert....  Ignoravitne  auctor  vulga- 
rera  illam  libroruni  sacrorum  dislinctioncni  ia 
libros  proto-canonicos  et  deutero-canonicos? 

<  Falsnm  est  ea  quae  de  librorum  sacrorura 
canonicitate  ,  juxla  scverioris  et  accuraia;  cri- 
lices  regulas  staluunlur  et  docentur ,  non  esse 
nisi  conjecturas  quibus  Eccles'a  non  nitilur. 
Imo  constat  sapientem  critices  usum  in  bis  re- 
bus  tractandis  abEcclesia  nedum  reprobari,  ut 
potius  ab  ipsa  nunquara  neglectura,  ncque  ne- 
gligi  potuisse,  quotiescumque  de  libro  quovis 
in  canonemScripturarum  relerendo  actum  est; 
certe  in  suis  ea  de  re  delinitionibus  seniper 
deprebenditur  exactiorcs  ejusmodi  regulas 
secuta.  > 

Quae  accurate  ac  sapienter  ad  istam  proposi- 
lionera  disseruit  sacra  Facultas ,  referre  non 
piguit ,  ut  perspiceretur  faciliiis ,  qua  mcnte 
Berruyerus  bic  et  aliis  in  locis  ad  unam  prae- 
scntis  Ecclesiae  tradilionera  seu  documenta 
provocet.  Vide  etiara  propositionera  LXIV. 
Enimvero  non  irnmeritd  conjicitur  eum  ita  csse 
locutum ,  ut  diim  se  Ecclesia;  obsequentissi- 
mura  profitoretur,  simul  etiam  novum  dogma 
suum  omniura  seculorum  traditioni  esse  con- 
sentaneum,  pertenderet.  Scilicet  dicere  non 
veretur,  ut  relatum  est,  secundiira  communem 
Ecclcsise  usum,  in  formulis  universae  Ecclesice 
usitatissirais,  in  ipsA  Baplismi /brmn,  in  omni 
cultus  cliristiani  exercitio,  voces  Dei  Patris  et 
Filii  intelligi  juxta  notiones  quas  inducere  co- 
natur.  Si  porro  istud  tam  verum  essct  qu5m 
falsura  est,  non  esset  dubitandi  locus ,  quin 
ipsi  tota  praescntis  Ecclesiie  tradiiio  unanimi- 
ter  suffragaretur ;  adeoque  posthabiiis  litigiosa; 
crilices  regulis,  ipsi  quoque  faveret  omniura 
praetcritorum  seculorum  tradilio. 

Cura  vero  post  editam  secundara  Historiaj 
populi  Dei  parlem,  ob  non  secutam  concilii 
Tridcntini  rcgulara  de  Scripturis  inlerprelan- 
dis  juxta  unanimem  sanctorum  Palrum  consen- 
sum  criminaretur ,  islud  responsum  dedit  : 
<  Un  thcologien  calholiquc,  qui  sait  bien  son 
catechisme,  je  veux  dire  qui  est  instruit  de  la 
traditionde  TEglise  (presenlc),de  ce  qu'elle  or- 
donnc  dc  croire  et  do  ce  qu'cllc  pormet  d'en- 
selgner,  s'il  ne  se  depart  point  de  cclte  infailli- 
blc  tradilion ,  ne  s'ecarte  point  aussi  du  con- 
sentcmcnt  unanime  des  Peres,  el  en  voici  la 
raison  :  c'est  que  le  consentement  unanime  des 
Peres  n'estrien  autre  chose  que  renscignement 
commun  ou  uniforme  de  tous  les  pasleurs  ca- 
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tholiques  de  tous  les  temps,  unis  a  leur  chef , 
joint  a  la  croyance  publique  de  toules  les 
ouailles  soumises  a  leurs  pasteurs.  Enseignc- 
nienl  et  croyance  de  tous  les  siecles  parvenue 
jusqu'au  notre  par  la  continuite  du  merae  en- 
seignemcnt  et  par  la  pcrpeluite  de  la  niemc 
croyance,  vivante  encore  et  perseveranteparmi 
nous.Quiconqucdoncn'interpretepointlasainle 
Ecrilure  contre  les  dognies  de  la  foi  et  contre 
les  rcgles  des  moeurs,  ne  rinterprete  point 
contre  le  sentimenl  unanime  des  Peres...  Les 
auteurs  ecclesiastiques  consideres  ainsi  que  je 
Taidit,  sous  le  tiire  d'interpretes  du  senslit- 
teral  des  Ecritures,  ce  n'est  pas  sous  ce  titre 
quc  je  les  crois  cites  dans  le  decret  du  con- 
cile... 

«  Oii  est-il  donc  ce  consentement  unanime 
des  Peres  entre  eux?  Coraracnt  veut-on  que  je 
m'assure  de  leur  concert  el  de  leur  unani- 
mite?...  II  faudrait  un  voiume  cntier  pour  cpui- 
ser  lcs  impossibilites,  les  conlradictions,  les 
inconscqucnces,  que  renferme  le  sens  que 
vous  donnez  au  consentement  unanime  des 
Peres. 

i  Pourquoi  voulez-vous  que  jc  me  croie  scul, 
quand  j'ai  avec  raoi  la  lellre  originale  ou  du 
moins  authentique  de  mon  texte ,  jointe  aux 
lumieres  que  dc  longues  combinaisons  me  four- 
nissent  pour  sou  intelligence,  surtout  (annote- 
tur  illavox,  Surtout)  surtout,  quand  insepa- 
rablement  attache  aux  dogmes  de  la  tradition  , 
je  suis  surde  ne  rien  avancer  qui  soitcontraire 
au  consentement  unanime  des  Peres  et  a  Tedi- 
lication  chretienne?  » 

Nullus  novator  pari  jure  non  contenderit  se 
solum  non  esse,  cura  loca  Scripturaruni  sacra- 
rura  ad  pravura  suum  dogma  asserendum  con- 
torquet.  Atque  ex  his  patel  a  Berruyero  ne 
unius  quidem  e  sanctisPatribus  alfcrri  potuisse 
interpretaiionem  alicujus  librorura  sacrorum 
loci ,  quae  notionibus  quas  obstrudit ,  patroci- 
naretur. 

Unura  vero  adjiciam ,  videlicet  ipsum  procul 
dubio  non  valde  fuisse  sollicitum  de  iis ,  quse 
in  opcribus  sanctorum  Patrum  ,  aliisque  vete- 
ribus  monumentis  ecclcsiasticis  poterant  conli- 
nori,  ulpote  qusc  Harduinum  imitatus  jure 
existimatur  suppositionis  arguisse. 

(Jraicos  codiccs  sacrorum  librorum  esse  cor- 
ruptos  ab  impia  faclione,  dccimo  tcrtio  secu- 
lo,  effutiil  Harduinus  in  prolusione  chronologix 
ex  mtmmis  restitutw ,  de  mmmis  Ilerodiadum , 
twtd  H,  ad  annura  Christi  octavura,  et  notS  11/, 
ad  annum  Christi  XCVIII ;  quod  opusculum  pri- 
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iiia  vice  lypis  niandatuni  csi  Parisiis  anno  1695, 
ibidein  in  nola  l,  atl  annuin  Clirisli  LI,  obtru- 
(lil  <  CMJusdani,  ul  liabel,  non  senipcr  inaiiis 
conjectoris  sed  nunc  tamen  plus  juslo  lorlassis 
suspiciosi,  ingenioque  nimium  imlulgenlis  con- 
jecluram...  Deprehendit  illc  ,  in(juit,  coetum 
certorum  bominum  anle  secula  ncscio  (juol  ex- 
tilisse,  qui  bistorise  veteris  concinnandae  partis 
suscepissenl  ;  (jualem  nunc  babemus ,  ciiiu 
nulla  tunc  extarel;  sibi  probe  nolam  illorum 
ajtatem  at(|ucoflicinamesse;  alque  iii  eam  rem 
islis  subsidio  fuisse ,  Tullium  ,  Plinium  ,  Maro- 
nis  Gcorgica,  Flacci  Sermoncs  et  Lpislolas; 
nam  haec  illc  sola  censet  ex  omni  aniiquiiate 
sinccra  esse  monumenta  ,  praeler  insci  ipliones 
aJinodum  paucas...  Addebat  illis  annalium  ar- 
cbitectis  majori  luisse  adjumento  inagnam 
nummorum  antiquorum  quam  diligenlissime 
congesserant  suppelleclilem  ,  »  etc. 

Ilac  arte  prinium  exponebat  Harduinus  pro- 

priam  suam  conjecturam,  explorans  quid  de  ea 

senlirent  erudili.  A  superioribus  vero  ipsius 

suppressum  est  hoc  opusculum  quod  inal(i  au- 

dicbat,  et  exemplaria  quantiim  fieri  poluitsub- 

ducla.   Nibilosecius  in  Chronotogid  sita  sacrd 

veteris  Teslameiili ,   edila  Parisiis  anno  l()i)7, 

idem  Ilarduinus  similia  adhuc  docet,  et  in  gnt- 

cos  codices  sacrarum  Scriplurarum  longe  iu- 

siiis  et  ex  institulo,  non  uno  in  loco,  prajsertim 

initio  invebitur.  Quapropter,  promovenle  in- 

primis illustiisbimo Bossuetio,  tuncMeldensium 

episcopo,  auctoritate  regia  opus  extingui  jus- 

suni,  privilegio,  quod  concessum  fueral  revo- 

cato.  Diim  vero  pararelur  Ainstelodami  apud 

Joannem  Ludovicum  Delorme  editio  in-lolio 

operum  seleetorum  Ilarduini,  quic  i)ri»diit  anno 

1709  ,  et  duo  illa  scripta  cum  aliis  ejusdem 

auctoris  compleclebatur,  superiores  aucloris  , 

occasionc  inde  accepta  ,  declarationem  vulga- 

runt  quaj  ad  calcem  Diarorium  seu  Commenla- 

riorum  Tnvoltienlium  aniii  1708,  mense  de- 

cembri  legitur,  iii  quo  agnoscunt  prwcipnas  in 

ejusuiodi  opera  pitblicatus  (a  D.  dc  la  Crose  in- 

ler  Protestantes  crudito,  in  scriplo  cui  tilulus  : 

Vindiciw  veternm  codicttm  conlra  Joaiinem  llar- 

ditinitm,  sucielatis  Jesu   Patrem  ,  Uoterodami 

1708)  criminationcs  csse  jitre  illatas;  aiuiit  cdi- 

lionem  illam  Amstelodameusem  iiivilis  se  ipsis 

fieri,  systoma  de  veteribiis  codicibus,  (juod  la- 

tentiir  iHcrilo  altribiii  llardiiiiio,  abdicant  pe-  ^ 

nitus  ct  condemnant,  inpriiiiis  verij  lumiuitm 

periticiosum  rejiciunt  paradoxum  de  suppositionc 

textus  (jrwci  Scriptiira;  sacrw,  opcruuKpie  Patritm 

«CM  grnxonm  scn  UuiitQiwn,  aliortmvc  mQniim(n- 
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toritm  ecclcsiasticoriim  qiuc  communitcr  in  Ec~ 
clesid ,  ul  vcra  agnosctinlur. 

Ab  iisdem  coaclus  fuit  IIi.rduinus  retracta- 
tiuncm  cdcrc  eodeiii  in  loco  cxtanlem,  qua 
profilelitr  se  siiicere  subscribcre  pncdictw  decla- 
ralioni  intcgrw  superioritm,  dami.arc  se  bona  fide 
(juidiptid  iii  opcribus  suis  cd  dccluralioue  damna- 
litr,  speciatimqite  u  se  dicta  de  faclione  impia 
(jud  ab  atiquot  seculis  pleraque  opera  ecclesiaslica 
uut  profuna,  liacleiiits  liubila  ut  antiquu,fabricata 
essent.  lljic  iile,  quem  tamen  ccrto  coiislat 
nunquam  luulasse  seiitenliam,  ut  colligere  est 
tum  ex  variis  ejus  operibus  poslbuiuis  anno 
1755  Amslelodami  ct  Ilagai  comituin  publici 
juris  lactis,  tura  ex  ejus  Commenlario  in  no- 
vum  Testamentum,  qui  prodiil  aniio  17il, 
Uiin  ex  ejiisdem  collo^iuiis  cum  amicis  suis 
conjiinctissimis,  et  ex  magna  illa  mole  operum 
nianuscriptorum  a  se  compositorum  ,  quae 
morli  proxiiuus  commisil  ainico  ut  praelo  man- 
darentur.  Curis  vero  eminentissimi  cardinalis 
de  Fleury  babenliir  in  Bibliothcca  Uegia,  in 
cujus  manuscriptorum  catalogo  impresso  tiluli 
iliorum  operum  exhibentur.  Legantur  de  Ilar- 
diiiiio  Diaria  Trivoltientia  ad  annuiii  17Z4, 
niensibiis  januario  el  februario  el  ad  inensem 
novembrem  anno  17(il. 

Ilaec  de  stupendis  Harduini  circa  anliquila- 
leni  paradoxis  iranscripla  sunl  ex  nola  ad  pa- 
giiiain  li5  secund*  p;.rlis  Detcrminalionis, 
(liiam  super  libris  Uerruyeri  cdidit  sacra  Fa- 
culias. 

Quid  vero  Berruyerus  de  antiquilale  profan5 
senserit  non  novimus ;  at,  quod  ad  antiquita- 
lem  ecclesiasticam  allinet,  certuin  est  ab  ipso 
ea  fuisse  sancita  ex  quibus  manifeslii  nexura 
cst  omnia  monumenla  traditionis  ecclesiasticae 
ad  seculum  usquc  decimum  saltein  aul  unde- 
ciniinn  totidem  fuissc  suppositos  fa-tus  post 
seciila  illa  cditos.  Enimvero  de  graeci  texlus 
supposilione  Ilarduinum  sequitiir,  uno  excc- 
plo  qucid  cura  non  dicat  ab  impia  factioiie  con- 
fccliim  seculo  deciino  tcrlio;  sed  euindem  a 
Giiccis  ipsis  tunc  fabricaliim  ponil,  ciiin  jaiu 
eorum  Ecclesia  mulliserat  infecla  crroribus, 
adfoque  posliiuiim  schisniate  infausto  ab  Ec- 
clesia  lalina  divisi  sunl;  quod  oranes  norunt 
non  incoepissc  nisi  posl  medium  noni  seculi, 
(■oiisuinmaliim  veri)  censendiim  non  esse  nisi 
undccimo  seculo. 

i  Vous  lionore/  haulcment  »  (inqiiil  in  opu- 
sculo  inscripto  :  R^ponse  du  P.  lierrittjcr  au  li- 
bcllc  iiitiluli  :Hemarqucs,  olc,  loino  II  Dcfcii- 
sionttm  sccundae  partis  nislori;e  popiili  Dci . 
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Nanceli  edilo  nnno  1759,  pAg.  222  ct  seqq. 
Vide  eliara  Defeiise  du  P.  Berrutjer,  Avenionc 
1755,  et  Nanceii  1759)  i  vous  honorez  liante- 
ment  volre  grcc,  tel  que  nous  Tavons  aujour- 
d'luii,  du  nom  dc  lexlc  original  du  nouvoau 
Teslament. 

t  Mais  si  je  m'avisais  de  n'cn  pas  convcnir, 
si  j'osais  pretendrc  qu'on  est  bien  fondc  a  rc- 
garder  votre  pretcndu  original  commc  unc 
version  de  la  Vulgate,  faite  sur  la  Vulgatc 
incme  et  fort  postericure  a  redilion  de  la  Vul- 
gatc,  editionsi  anciennequ'on  ncpeutcn  fixcr 
Tcpoque  et  que  volre  grcc  n'elait  pas  cncorc, 
lorsque  cclle-ci  etail  deja  dcpuis  hicn  des  sicclcs 
ie  nouvcau  Testamentdc  l'Egiisc  Romainc... 

I  Si  j'ctais  asscz  Iiardi  pour  penscr  quc 
c'esl  le  tres-ancien  auteur  dc  la  Vulgatc,  qui, 
des  la  naissance  de  rEglise  dc  Jesus-Christ,  a 
rassemble  tous  lcs  originaux,  soit  grecs,  soit 
dcja  lalins  des  diflercntcs  parlies  du  nouveau 
Testamcnt,  ct  qui  cn  a  fait  une  collcction  com- 
plete  d'apres  les  originaux,  ou  du  moins  sur 
les  premieres  copies;  quc  cetlc  coUection,  dcs 
les  premiers  siccles,  a  ctc  reconnue  par  TE- 
glise  Romainc  pour  redition  authenliqne;  que 
des  lors  sous  rautorite  du  Saint-Siege,  elle  a 
represcnte  comme  ellc  represente  encore  au- 
jourd'hui  lcs  veritables  originaux,  depuis  sur- 
lout  que  par  Tordre  du  sainl  concile  elle  a  ete 
purgee  des  fautes  de  copislcs,  a  quoi  rusage 
de  larU  de  siecles  Tavait  necessaircincnt  ex- 
posee,  ct  que  sa  le^on  est  enfln  inviolablcmcut 
fixee,  que  c'csl  a  ce  litre  qu'elle  a  sculc  aupres 
de  tous  les  vrais  fldelcs  lc  nom  el  les  privileges 
d'ed^lion  aulhentique. 

<  On  n'ignorc  pas  quc  les  Grecs,  jaloux  de 
rfiglise  latinc,  ont  fabrique  cn  leur  langue  un 
nouvcau  Testament  a  leur  usagc.  On  n'cn  dc- 
lerraine  pas  bicn  precisemenl  Ic  teraps ;  c'est 
au  moins  lorsque  leur  Eglise  etail  dcja  infec- 
lee  d'une  multitude  d'crreurs  que  leur  version 
favorise.  > 

Quot  in  his  cl  aliis  ii  Bcrruyero  in  summum 
lextiis  graici  conlemplura  dictis  conlineanlur 
erroressevere  condcmnandi,  quotque  iude  se- 
quantur  perniciosa  consectaria,  quibus  nisi 
iiisulsai  esscnt  assertioncs  cx  quibus  ncxa  sunt, 
concutcrelur  ipsamct  rcvelationis  christianae 
cerlitudo,  nostri  non  csl  institiili  el  loci  hujus 
ostendcre.  Qui  hsec  clare  explicala  lcgere  vo- 
lucril,  adeat  jam  sa*pe  laudatara  Detcrminaiio- 
nem  sacr.-e  Facultatis  ad  propositiones  EXV, 
LXVI,  LXVII,  cl  ad  CCXXXVi,  CCXXXVIl  cl 
CCXXXVIII. 
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Unum  vero  dunlaxatliic  a  nobis  animadver- 
tendum,  sive  seculo  dccimo  tertio  ab  impia 
cohorte,  ut  voluit  Ilarduinus,  sive  post  nonum 
seculum  a  Grnecis  ipsis  Ecclesiac  latinK  semu- 
lis,  uli  Berruyerus  statuit ,  confectus  fueril 
lcx[us  grcecus,  levissima  est  diflcrcntia  quoad 
rcm  ipsam,  ct  inde  ex  aequo  conscquiiur  om- 
nia  instriimcnta  graeca  quse  pro  antiquis  ha- 
bcnlur,  omnia  graccorum  Palrum  scripla,  in 
quibus  laudatur  is  textus,  qualis  nunc  csl, 
essc  lotidem  monumcnta  et  scripta  supposita  ; 
quod,  si  senicl  daretur,  concedendum  cssct  ni- 
hil  saltcm  anle  seculum  decimum  ix  Gr.-vcis 
cssc  scriptum  quod  religioncm  contingeret,  el 
ad  nos  usquc  pcrvcucrit ;  nullum  antc  idcm 
seculum  cx  instrumcnlis  gr.Tecis  ad  religionem 
spectantibus,  nuUam  e  lucubrationibus  Pa(rum 
grsecorum  posse  considerari  ut  monumenlum 
gcnuinura  aliqua  fide  dignum.  Undc,  proplcr 
intimum  inter  graecam  et  latinam  Ecclcsiam 
anlc  sep.arationem  commercium  ,  necessario 
esset  colligendum,  neque  etiam  fidendum  esse 
omnibus  Latinorum  scriplis,  quae  tunc  lem- 
poris  edita  existimantur. 

Hinc  nihil  mirum  quod  in  comideralionibus 
super  fule  {Reflexions  snr  la  foi)  ad  unum  ar- 
chicpiscopum  dircclis  et  imprimi  cffiptis  simul 
atque  typis  mandata  cst  pars  lertia  Ilisloria; 
populi  Dci,  ncc  tamen  nisi  anno  1700  divul- 
gatis ,  Berruyerus  omnes  nervos  contendal  ut 
systema  Harduini  de  suppositis  tradilionis  mo- 
numcntis  periculosum  non  esse  respcctu  fidei 
efliciat.Vidc  longiorcra  contextum  ex  illoopus- 
culo  excerptura  in  Ccnsura  sxpe  laudat.i,  ad 
propositiones  236,  257  et  238,  p.  148  el  149 
II  partis. 

Ibid.  etiara  legere  est  propositionem  239, 
quae  cx  prsefatione  secundae  partis  Hislori» 
populi  Dei  p.  30  et  seqq.,  est  desumpla ,  et  quae 
in  Censura  ostenditur  magnara  aflinitatem  ha- 
bere  cum  iis  quae  asserit  Harduinus  in  uno  ex 
suisoperibus  posthumis,  anno  1733,  Amstelo- 
dami  ct  Hagae  comitura  editis,  cui  titulus : 
Allici  detecli.  Ibi  istc  non  niodd  rccentiores 
multos,  atheisrai  insulse  .iccusal,  sed  et  opera 
quae  sanclo  Augustino  raerito  Iribuuntur,  prop- 
terea  vitio  atheismi  infecta  docel ,  quod  Deus 
in  iis  dicatur  veritas,  sapicnlia  ,  aliisquc  ojiis- 
modi  nominibus  abslr.ictis  designotur.  Unde 
colligebal  hajc  opcra  non  csse  sancli  Auguslini.  - 
Quod  quidem  unum  est  e.\  principiis  ab  Ilar- 
duiiiocxcogitalis  ad  omncinantiquilalcm  cccle- 
siasticara  subvcrleiidam ;  qiiodqiie  propositio 
illa  159  Bcrruyeri  spirare  raerilo  pronuntialur, . 
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Hacteniis  ia  iis  exponendis ,  qu«  ad  no^niui 
Harduini  etBcrruyeridogmapcrlinent,  diuliiis 
vorsati  sunius,  quam  soiemus  liujuscemodi  re- 
bus  occupari.  Verum  adeo  porteulosa  liaec  illo- 
rum  est  doctrina  ,  ut,  si  breviorem  ejus  expli- 
calionem  tradidissemus ,  nullaciuc  ipsorum  a 
nobis  adducta  fuissenl  leslimonia  ,  vix  aliqui 
forsan  sibi  persuadere  poluissenl,  eosviam  ila 
deviam  essc  secutos.  Prajlerea  alio  dc  capite 
non  inulilift  expositio  accurrala  ejusmodi  per- 
niciosi  commenti ;  quippe  quod  exposuisse , 
jam  procul  dubio  confuiasse  est. 

Attamen  evolvenda  niagisque  doctrinam  eam- 
dem  fidei  cathoiicoe  exilialem  faciunt. 

CAPUT  n. 

IS'ovum  Uarduini  ct  Berrmjeri  dogma  de  Cliristi 
Immanitate  per  unionem  facla  in  tempore  Filio 
Dei,  confulatur. 

Novum  ejusmodi  dogma  tum  in  sc,  tum  ra- 
lione  praecipuarum  ejus  appemiicum  ,  duobus 
articulis  primiim  rcfellenms;  deinde  arliculo 
crtio  ostendendumeritquam  inaniasint  quaj- 
cuniquo  illius  slabiliendi  causa  ab  ejus  inven- 
toribus  prolala  sunt. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Reprobatnr  dogma  idem  in  se  spectatum ,  nempe 
humanitulem  Chrisli  sanctissimam  pcrsona:  uni 
dicincc  unitam  Filium  Dei  esse  naturalem. 

Triplici  modo  lianc  .suam  doctrinam  obtru- 
dunt  Harduinus  et  Bcrruyerus.  Nam  1",  cum 
Jesus  Christus  in  Scripturis  dicaliir  Filius  Dci 
proprius,  unigenitus  et  Filius  Deisino  addilo, 
tunc  ambo  cjus  humanitatem  csse  Filium  Doi 
significare  censendi  sunl,  quando  asserunt, 
quotiescumque  in  Scripturis  de  Jesu  Christo 
aliquid  enunliatur,  sive  Chrislusde  se  ipso  lo- 
quens  inducalur,  sive  de  Chrislo  Deiis,  sivo 
ciim  scriplores  sacri  aliquid  prKdicant  de 
Christo,  toties  illud  intelligendum  essedictum 
in  recto  de  humanitatc  Christi  sanclissimi  per- 
sonae  uni  divina;  hypostatice  unitA  in  personse 
unitatoin. 

Allcr  modus  quo  eamdem  doclrinam  oxhi- 
benl,  cxprcssissinius  est,  et  in  co  consistit  quod 
conccplis  verbis  sa^pe  pronunlient  humanila- 
tem  Christi  sauctissimam,  qualeniis  poisome 
uni  divincc  in  unilalem  porsonie  ost  conjuiicta, 
essc  in  rcclo  Filiiim  naluralem  Dei  uiiius  el 
veri  in  tribus  personissubsistontis,  faclum  Deo 
sic  consideralo  in  temporc  per  actionom  divi- 
nani  lilioram  ot  Iraiiscunlcm,  qiia  liiimaiiil.is 
illa  substanlialilor  unila  csl  pcrsoiuc  uni  divi- 


nse ;  quae  actio  uniens,  juiia  eosdero,  esivera 
et  proprie  dicla  generatio  fundans  proprie  di- 
cUim  rationem  filiationis  naturaiis  cadentis  ia 
humanilatem  ita  unilam  in  ordinc  ad  Deum 
unum  el  verum  qui  in  tribus  personis  subsislit, 
et  relationem  palernilalis  Dei  unius  el  veri  ad 
Chrisli  humaiiitalem  unilam. 

Terlius  eoiumdem  loquendi  modus  is  est, 
Jesum  ClirisUim  vere  esse  et  simplicitcr  appcl- 
landum  esse  el  revera  in  Scripiuris  appellari 
Filiuin  Dei  unius  et  veri  in  tribus  personis 
subsistentis  naturalcm,  propter  unionem  sux 
humanitalis  physicam  subslantiaiem  el  hy- 
postaticam  personae  uni  divina;  iu  unitatem 
pcrsonae. 

Socundum  ex  ejusmodi  loquendi  modis  Ber- 
ruyerus  saepissiine  et  potissimiim  adhibet  in 
sccunda  e  suis  disscrtationibus  latinis  tomo 
octavo  secundaD  parlis  Hisloriae  populi  Dei, 
ubi  novain  hanc  suam  doctrinani  ab  Harduino 
acccplam  ex  institulo  probat.  Eumdem  offert 
etiain  terlia  parte  tomo  4,  pag.  2-44,  ubi  haec 
lcgunlur  :  c  La  gioire  de  l'humanite  du  Christ 
subsistaule  dans  une  personnc  divine,  et  elevee 
par  cottc  union  adorablc  jusqu'ii  la  dignile  de 
Fils  de  Dieu,  etailde  se  voir  assez  grande  pour 
satisfaire  pleinement  a  ia  justicc  de  Dieu,  et 
pour  scconder  lcs  vues  de  la  misericorde  en 
faveur  du  salut  des  hommos. 

Primo  utilur  praesertim  in  primA  disscrta- 
lione  suii  latina  ibidem,  qua  viam  parat  ad  se- 
cundam. 

Teriium  passim  in  disscrtationibus  et  in  toto 
opere  usurpat,  sed  in  secunda  ct  lorlia  parle 
ilislori;c  populi  Dei  galliee  scriplis  longe  fre- 
qucnliiis  quam  secniidum;  verilus  haud  dubid 
nc  oilenderenlur  fideles,  si  in  opcrc  gallico  ipsis 
froqucnter  et  nude  oblruderetur  Christi  liuma- 
nilatoin,  quia  porsonae  uiii  divinac  subslanliali- 
lor  unila  esl,  esse  Filium  Dei.  Pro  tripiici  porrd 
illa  loquendi  ratione,  Iriplci  esl  couclusio  sla- 
tucnda. 

CoNCUsio  I.  Ncquc  Jesus  Christus  dici  potest 
in  roclo  sanclissima  cjus  humanilas  personae 
uni  (iiviiKO  hyposlalice  unila  in  porsonrrunila- 
lom  ;  noque  juxta  hanc  spuriam  Jesu  Christi 
iiolionem  intelligonda  sunt  qiiaecumquc  enun- 
lianlur  de  Josu  Chrislo  iii  Scripturis,  sive 
Clirislusdesc  ipso  loquons  indncalur  ,  sivo  de 
Cliii>lo  Doiis  ,  sive  sorii)loros  saori  aliquid  di  ■ 
oant  de  Christo.  Im6  nullus  cst  de  Christo  Scri- 
pliirarum  locus,  qui  juxla  ojusmodi  nolionem 
iiilolligi  doboat. 

fics  suni  couclusionis  parles,  qiirc  omnei 
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facile  ex  iis  probantur ,  quibus  Disserlaiione 
IV,  capitell,  aiiiculo  II,  contraNestorium  fi- 
dem  catholicam  asseruimus  de  una  in  Christo 
pcrsona,  nempe  persona  Verbi,  scu  JEterni  Fi- 
lii  Dei  Patris  slerni.  Verum,  ut  hicc  eadcm  et 
alia  in  Harduinum  et  Berruyerum  facile  trans- 
feranlur  el  contorqueantur,  nihi!  opportunius 
el  utilius  visum  est  quam  verbis  ipsis  el  maxi- 
misuti  momenlis,  quse  adhibuitsacra  Facuitas 
in  sua  Dcterminalionc  super  paitibus  sc- 
cunda  ct  tcrtia  Historia;  populi  Dci.  Ex  quibus 
pcrspicictur  non  modo  rejicicndam  essc  novam 
doclrinam  qua  magistcr  et  discipulus  de  Jesu 
Christo  proponere  audcnt,  sed  simul  qua^nam 
ei  inurendoe  sint  notcc. 

Probatur  itaque  prinia  pars,  videlicet  quod 
Jesus  Christus  dici  nequeat  in  recto  sanclis- 
sima  Christi  humanitas  personae  uni  divinae 
hypostaticc  unita  in  unilatem  personce.  Nam 
1"  h.Tec  notio  Jesu  Christi  erronea  est.  «  Nomi- 
na  enim  pcrsonarum  propria  direcle  et  imme- 
diate  personam  dcsignant,  naturas  vero  non- 
nisi  quateniis  ad  personas  attinent;  hinc  Pe- 
trus,  V.  g.,  perperam  diceretur  esse  hoc  corpus 
physice  unitum  tali  aninia,  quippe  Pctrus  co- 
gitat,  corpus  vero  ejus,  elsi  animse  unitum,  non 
cogitat :  nomine  Pelri  immcdialc  significatur 
lalis  persona,  hic  homo  constans  tali  anima  et 
tali  corpore  pbysice  unitis.  Hoc   principium 
ccrtissimum  est  et  indul>ilatum  etin  omni  idio- 
mate  oblinct,  Porro  lides  docct  unicam  csse  in 
Cln-isto  personam ,  quai  ipsa  est  persona  Filii 
Dei,  Deo  Patri  aeterno  consubstantiaiis  ,  duas- 
que  in  eodemesse  naturas,  divinam  ncmpepcr- 
sonae  Christi  essentialcm,  et  liumanam,  quam 
ipse  in  plenitudinc  lcmporum  sibi  hypostalice 
univit.  Ciim  ergo  sacrum  Jesu  Christi  nomen 
sil  nomen  proprium  personae ,  ex  lide  couse- 
qucns  esl  respuendam  essc  hanc  ab  auctorc 
(post  magislrum  suum)  traditam  Jcsu  Cliristi 
nolioncm  :  Jesus  Chrislus  est  idcm  ac   ejus 
huraanitas  uni  persona;  divina;  substanlialiter 
unila.  Nullaestalia  notio  Jesu  Christi  legitima, 
praiter  isum  aut  ;equivalentem  :  Jesus  Cliristus 
esl  Filius  Dei  aiternus  pro  nobis  factus  homo, 
seu  est  persona  Filii  Dei  quoe  hanc  humanita- 
lem  sibi  byposlalice  in  tempore  univit.  i 

2"  Eadcni  Jesu  Christi  nolioab  Harduino  el 
Berruyero  invccta  lerbo  Dei  scriplo  el  Irudito 
aperie  coutruriu  est.  <  Nenipe  notio  Jesu  Chri- 
sliquam  tradunt,  opponilur  aperte  Scripturis 
sacris.  Juxta  Scrlpturas  Christus  cst  yerbum 
caro  (aclum,  seu  Filius  Dei  seternus  factus  ho- 
moi  noa  vero  est  liumanilas  Clirisii  sauciissi- 
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ma  unita  byposiaiice  uni  personae  divinae.  Hu- 
maniias  Christi,  quamvis  personoe  uni  divinai 
substantiahter  unita  sit,  qua  unione  maxime 
perficitur,  non  tanien  juxtaScripturasconversa 
est  in  naluram  divinam  ;  manct,  juxta  Scriptu- 
ras,  natura  crcata,  dependens,  ctc,  quae,  juxta 
easdem  Scripturas,  Fiiius  Dci  proprius,  Filius 
Dei  unigenitus,  Deus  summus,  sequalis  Deo 
nequaquam  dici  potest.  Aiqui  tamen  Jesus 
Christus,  secundiim  Scripturas,  cst  Filius  Dei 
proprius  et  ui?igenitus,  est  Deussummus,  est 
a;qualis  Deo.  Ergo  Jesus  Christus  ,  secundiim 
Scripturas,  non  est  humanilas  Ula  Cbrisli  san- 
clissima  uni  person»  divinai  substantialiter 
unita. 

(  Simihter  opponitur  universaj  traditioni, 
apud  quam  nulium  novse  bujus  nolionis  rcpe- 
rire  est  vestigium  ;  contra  vero  continuo  dc- 
prehcnditur  asserta  et  exhibita  nolio  Jesu  Chri- 
sti  ex  Scripturis  hausta,  quam  modo  exposui- 
mus;  qua;  quidem  sola  potest  censcntire  attri- 
butis  tum  divinis,  lum  humanis ,  Christo  Do- 
mino  a  tota  traditioneindesinentcr  adscriptis. 
HumanitasChristi  unita  substantialiter  personae 
uni  divinse,  non  potest  dici  Dcus  et  homo, 
Filius  ab  jetcrno  genitus,  Patri  consubstantia- 
lis,  incarnatus  et  homo  factus ;  id  evidentissi- 
mum  est  ex  regulis  communicationis  idioma- 
tum,  et  fidc  ccrtum.  Atqui  tamen  lixc  sunt, 
quae  traditione  universii  praedicanlur  de  Jesu 

Christo.  llwc  est  fides  catlwlica Uwc  est 

fides  recla Jesus  Cliristus  est  Deus  et  liomo. 

lla  Symbolum  quod  sub  nomine  sancti  Atha- 
nasii  circumfcrlur:  Jesus  Christus  est  Filius  Dei 
unigenitus,  ex  Patre  nalus  ante  omnia  secuta, 
Deus  de  Deo,  tumen  de  lumine,  Deus  verus  de  Deo 
vero,  genitus  non  factus,  consubstantialis  Palri, 
incarnatus  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  Virgine 
et  liomo  factus ,  crucifixus,  ctc.  Vcrba  sunt  li- 
dclibus  nolissima  Symboli  Nicseni^quod  suum 
feccruntomniaconciliaoecumenica.  Ergoaper- 
te  traditioni  opponitur  allata  Jesu  Chrisli  no- 
tio  :  Jcsus  Christus  cst  humanilas  Christi  san- 
ctissima,  uni  pcrsonse  divinx  substanlialiter 
unita  in  unilatem  persona;. 

5°  Eadcm  nolio  est  haretica,  <  Quod  enim 
verbo  Dei  scripto  et  tradilo  aperte ,  direcie 
et  immcdiale  contradicil,  id  dirccte  el  ira- 
mcdiate  opponitur  dogmati  fidei ,  quod  Ec- 
clesia  ad  credcndum  proponit,  adcuque  est 
liairelicum.  » 

Probaiur  sccunda  pars,  scilicct  qunecumquc 
enuntiantur  de  Jesu  Christo  in  Scripturis,  sivc 
I     Chrislus  dc  &c  ipso  ioqucng  inducatur,  &ive  do 


40G5  I>E  INC. 

Clirislo  Dous,  sivo  soriplor(^fi  sacri  aliquid  di- 
cant  de  Christo ,  iion  esse  in  recto  inleiiigenda 
de  sanclissiina  Christi  hunianitate  personcc  uiii 
divinrc  suhstanlialitfer  nnita  in  persona;  uuila- 
lem.  Enimvero  asserluni  istud,  oninia  el  sin- 
gnla  qna;  dc  Christo  legunlur  in  Scripturis 
sive  ciim  Christns  dc  se  ipso  loquens  induci- 
tur,  etc,  dicta  esse  in  recto  de  humanitatc 
Cliristi  personiie  uni  divinai  in  persona;  unita- 
lom  conjuncta,  1"  falsum  est.  «  Nimirum  ne 
uUa  quidcni  csl ,  seu  in  novo  scu  in  votori  Tcs- 
tamento  de  Domino  nostro  Jesu  Christo  propo- 
silio  cujusohjoctum  in  rectosit  humanitas  illa 
Christi  sanclissima  primo  conceplionis  suae 
iustanli  unita  suhslantialitcr  pcrsonai  uni  di- 
vinae  in  unitatem  personse.  Nulla  esl  quic  di- 
rectc  praedicetur  aut  simpliciter  verificetur  se- 
cundiim  sanclissimam  ejus  humanitatemcadem 
ratione  consideratam  sive  auctor  sacer,  qui- 
cunique  sit,  Christum  de  se  ipso  loquentem, 
aut  do  Christo  Deum  inducat,  sive  aUquid  de 
Christo  enuntiet.  Una ,  juxta  fidem  Scripturis 
sacris  directe  cxpressam,  est  persona  in  Christo, 
et  natura  duplox,  divlna  ot  humana;  ergo  no- 
men  Christi,  quod  est  nomon  proprium  per- 
sonae,  uhiquein  htteris  sacrissignilicat  imine- 
dlate  ct  directe  personam ,  qu?e  est  persona 
seterni  Filii  Dei.  Si  dicatur  natus,  passus, 
niortuus,  hsec  directo  proedicantur  de  ojus 
persona  divina  secundiim  naluram  humanain, 
quam  sibi  in  tempore  hypostatice  univit,  ct 
in  60  simplicitor  veriflcanlur  secundiim  ejus- 
dem  personam  spectatam  quantiim  ad  camdom 
naturam  humanam.  Si  dicalur  omnipotcns, 
aelernus,  aiqualis  Dco,  ha;c  directe  de  ejus 
persona  praidicanlur,  quatcniis  ipsi  essentiahs 
est  nalura  divina,etin  eo  simplicitcr  verifi- 
cantur  secundiim  pcrsonam  ct  naluram  ejus 
divinam.  Ejusdem  omnium  propositionum  ob- 
jectum  in  rccto  est  persona  Christi  divina  sc- 
cundiim  alterutram  suam  naluram,  pro  sub- 
jecla,  utaiunl,  inateriA.  Ab  hac  regula  gcne- 
rali  quam  analogia  fidci  el  ratio  praescribunt, 
nlhil  pland  excipiendum,  i  ctc. 

Illud  idem  assertum  2°  absoniim  est.  t  Quid 
enim  absonum  niagis  quam  recedere  in  inter- 
pretandis  Scripluris  sacris  de  Domino  nostro 
Jesii  Christo,  ii  regulA  obvia ,  ccrlissiina,  iisi- 
latissiniA,  nullain  exccptionem  pationtc,  juxta 
quam  noiniua  |)ropria  |)ersonarum  designant 
proj^ric,  immoilialo,  dircct^  ct  in  rcclo  por- 
sonas?  » 

Asscitiim  ifloin  o"  leiiirrnriinn  r.>7.  <  Si(pii- 
tlcm,  siue  iillo  lundanicnlo,  viaiu  cNpIicandi 
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Scripturns  sacras  dcDominonostro  Jesu  Christo 
aperit  hactcniis  inauditam,et  ab  interprctatio- 
nibus  sanctorum  Patrum  et  conciliorum  dis- 
senlancain.  j 

•4"  Pr(esinnptiiostim  ost ,  s  ciim  prodal  aucto- 
res,  qui  (vciantc  licct  concilioTridentino)  suse 
innixi  prudontis,  in  rebus  lidei  Scripturam 
sacram  ad  scnsus  suos  contorquent ,  ipsamque 
interpreiari  audcnt  contra  unanimem  Patrum 
consensum.  i 

5"  Erroiieum  est  et  fidei  Divinitatis  Christi 
exitiale.  «  Namque  ex  ejusmodi  asserlo  quod 
refellimus,  sequilur  ?02a  omnia  Scripturse  sa" 
crije,  quibus  aportissime  Divinitas  Josu  Christl 
doclaralur  ,  ila  csse  tomperanda  et  explicanda, 
ut  ea  directe  ct  simpliciter,  sou  ex  intogro 
verilicentur  secundiim  sanclissimam  ejus  hu- 
manitatcm  persona;  uni  divinae  suhslantialitcr 
unitam  in  unilatom  pcrsonae ;  sequitur  nulla 
ab  Evangelistis  ct  ab  auctorc  sacro  quocumque, 
Jesu  Christo  allribui  characteres,  praerogati- 
vas,  etc,  nisi  quae  in  recto  et  simpliciter  at- 
tribuiqueantejushumanitatisanclissimtcunitae 
primo  concoptionis  su;c  momento ,  per  actio- 
nem  Dci  transeuntem  cl  liberam ,  porsona;  uni 
divinae  in  unitatem  personse ;  sequitur,  v.  g., 
ubi  Aposlolus  Philipp.  2  ait  :  Jesitm  Christinn 
esse  in  forma  Dei  et  wqualem  Deo,  genuinani 
illius  loci  paraphrasim  osse  eam  quani  tradit 
Berruycrus  (Hist.  du  peuple  de  Dieu,  Iir  par- 
tie,  t.  3,  p.  539)  his  vorbis  :  Avoir  ele  fait  egal  a 
Dieu  des  le  premier  instant  de  sa  conception , 
cefiit  poitr  lui  ( Jesus-Christ)  le  comble  de  sa  gloire; 
id  est  pro  humanitalo  illa  person»  uni  divinae 
substantialilcr  unita  ;  soquitur  Nicsenam  syno- 
dum  et  alias  cecumenicas ,  necnon  univorsoe 
Ecclcsia;  doctores  et  Patres  aliam  sibi  Jesn 
Cliristi  notionem  elTormasse  ab  ea  quam  Scri- 
ptura;  sacrje  ipsis  subministrabant,  et  quoties, 
in  assercnda  Divinitate  cl  teiernA  gcneratione 
Christi  adversiis  Arianos  et  cseleros  ejusmodi 
dogmatum  impugnalorcs,  proposiliones  Scri- 
pturarum  de  Domino  nostro  Jesu  Cliristo  attii- 
lerunt,  totics  cos  circa  germanos  horumcc  les- 
timoniorum  scnsus  essc  alhicinalos  ;  qua;  sami 
nonio  non  perspicil  quantiim  nocerent  lidei 
Divinitalis  Christi ,  nisi  principium  caducum, 
cx  qno  lluiint,  facilc  cvcrlcrotur.  > 

Idom  assorliim  (!"  haresi  Arianoritm  et  Soci^ 
nianoritm  maxiiite  favet .  Noiiipe  cx  oo  nocessari» 
uoxum  cst  concilia,  Patres ,  ihcologos,  muy 
vorho  quotquol  liacloniis  asscrcnda>  in  pjus- 
niodi  li;ercli('(»s  lidoi  oallioli(\o  oporain  dodo- 
runt ,  miniuKJ  osse  assecutos  gouuiuaiii  Doiuini 
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nosiri  Jesu  Chrisii  notionem  quam  tradunt 
aucloressacri,  atque  ail  rainiraum  fere  oninia 
Scripturarum  testimonia  quibus  olira  Ariani  a 
sanctis  docloribus  consultati  sunt,  et  etianmum 
Sociniani  dcbcllantur,  inteliigenda  esse  sensu 
Arianis  el  Socianianis  eaieniis  sallcm  valde  ac- 
cepto,  qualeniis  inde  fit  ea  totidem  esse  tela 
conlra  ipsos  imbellia  et  sine  ictu.  t 

1"  Assertum  de  quo  agitur  ad  ?\estorianis- 
nnim  conducit,  adebque  iteritm  erroneum  est. 
€  Namjuxta  illud,  buraanitas  Christiunitauni 
personse  divinje  in  personai  unilatem,  eaque 
sola  ,  dirccte  et  in  recto  exprimilur  in  nolione 
Jesu  Chrisii,  quae  in  eo  exbibelur  ul  vera  et 
genuina ,  quippe  ciim  in  eodem  dicatur  referre 
nolionem  secundiim  quam  auctores  siicri  de 
Jesu  Christo  loquuntur.  Quod  autera  solum 
exprimitur  in  recto  in  dclinitione  legitima  cu- 
juscumque  compositi  quod  persona  est,  illi  in- 
dubitatum  est  immediaie  convenire  el  adscri- 
benda  esse  omnia  jura ,  orania  attributa,  omnes 
proprietalesetcharacicres  quibus  personacon- 
stituitur  et  designatur;  adcoque  eo  ducit  asser- 
lum  de  quo  agitur,  ut  omnia  personse  jura, 
altributa ,  proprietales  et  characteres  revera  ct 
immediate  adscribantur  naturie  illi  humanse 
Christi.  Ad  yestorianismum  ergo  secundiim 
quem,  uti  duplex  in  Christo  natura  divina  et 
humana,  ila  etiam  duplex  persona,  recta  con- 
ducunt.  > 

8°  Denmra  Nestoriana  tabe  idera  assertura 
infectum  est.  NuUus  est  character  cerlior  per- 
sonae  quara  posse  de  se  ipso  proprie  loqui,  et 
dicere  :  Ego.  Id  indubitalum  est  et  omnibus 
conipertum.  Atqui  natura  huraana  pcrsonae  uni 
divinx  substanliaiiter  unita  in  personae  unita- 
lem  ,  juxta  assertum  quod  reprobamus,  de  se 
ipsa  loquitur,  quippe  juxta  ilhid,  Jesus  Chri- 
stus  de  sc  ipso  loquens  inducilur  a  scriploribus 
sacris,  apud  quos  Jesus  Christus  illa  est  liuma- 
nitas  Christi  sanctissima  personac  uni  divina; 
substantialiier  unita  in  personse  unitaiem.  Ergo 
juxta  illud  assertum  humanitas  Christi  unita 
substantialiler  porsonse  uni  divinaeestpersona, 
duplexque  in  Christo  persona  est,  uli  Neslorius 
sentiebat. 

<  At,  inquis,  in  hac  ipsa  definilione  Jesu 
Chrisli  quam  refellimus,  inserta  est  professio 
unitatis  personae  in  Christo,  eaque  persona 
dicitur  persona  una  divina.  Ita  quidcm  ,  sed 
quid  inde?  Nisi  ut  maxirae,  ejus  inventores 
sibi  non  consentientes  vera  miscuisse  falsis  ad 
Kestorianismum  conducentibus  et  yestoriani  tabe 
infeclis  ? 

TH.  IX. 


«  Scilicet  unicam  esse  in  Chrlsto  personam, 
eamque  divinam  ,  professi  sunl ,  ut  sibi  vide- 
rentur  ,  aut  saltem  ahis ,  non  recedere  a  fide 
catholica.  A  simul  novandi  studio  abrepli  hu- 
manitalem  Chrisli,  cliam  dum  dicunt  eani 
personse  uni  divinse  unilam  in  personse  unita- 
tem,  exhibuerunt  lanquam  personani ,  seu  ei 
omnes  characteres  personoe  adscripserunt ; 
ergo,  prajter  personam  divinara,  aliam  adraise- 
runt  in  Christo,  nempe  humanara,  non  quidem 
quoad  nomen  et  conceptis  verbis,  sed  quantiim 
ad  rem  ipsam.  Quapropler,  sive  sibi  contradi- 
xerint ,  ul  reyera  sibi  contradicunt ,  si  noraen 
personae  unius  in  Christo,  juxta  legitiraam  il- 
lius  vocis  acceptionem  usurpant ;  sivc  nomen 
personae  unius  solum  retinuerint,  mutato  sen- 
su,  et  sic  a  contradictione  sinl  liberi,  manife- 
stissimum  est  ab  ipsis  humanitatem  Christi 
unilara  repraesentari  lanquam  personam,  adeo- 
que  ciim  aliam  quoque  in  Christo  adraitlant, 
Nestorianismi  notam  dechnare  non  possunt. 

f  Et  certe  Nestorianismus  in  eo  situs  non 
est,  quod  binae  in  Christo  person*  quantiim 
ad  nomen  agnoscantur,  sed  quod  adraittantur 
quoad  rem.  Nestorius  ipse  nunquam  dixit  du- 
plicem  esse  in  Christo  personam ,  Felixque  et 
Elipandus  unicam  esse  eamque  divinam  priedi- 
cabant.  Jure  tamen  eorum  doctrina  damnata 
est  tanquam  duplicem  in  Christo  personam  in- 
ducens  ,  quia  reveri»  de  humana  Christi  natura 
ea  asserebant,  quae  proprie  diclae  i)ersona; 
characteres  secum  necessario  importabant. 

i  Sed  ut  appareat  quiim  evidens  sit,  huma- 
nitatera  Chrisli  non  poluisse  de  se  ipsa  dicere : 
Ego,  quin  sit  persona  et  hic  notandura  venit 
quiim  vanum  sit ,  quod  in  una  e  defensionibus 
sui  gallicis  (Avenione  1755,  pag.  44,  etNanceii 
1759)  Berruyerus  affert  aut  approbat  afferri, 
ad  explicandum  qua  ratione,  juxta  suam  sen- 
tenliam  ,  humanitas  Christi  non  sit  persona, 
quanquam  uiuUis  in  locis  Scripturarum  ad  ejus 
nientera  intellectis,  hcec  ipsa  huraanitas  Christi 
unita  dese  ipsa  loquatur  et  pronuntiel  :  Ego, 
Eniravero,  ciim  unus  e  characteribus  soli  per- 
sona;  propriis  ille  sit,  ul  de  se  ipsa  verba  faciens 
pronoraen,  Ego,  usurpet ,  isque  loquendi  mo- 
dus  sit  cerlum  ct  nolissimum  personse  indi- 
cium  ,  cumque  indc  coliigeretur  Christi  huraa- 
nitatem ,  stando  Bcrruyeri  principiis ,  fore 
personam  ;  respondit  ipse  aul  sallcra  unus  cx 
ejus  defensoribus,  ipso  approbante ,  se  huir 
hunianitati  tribuisse  quidera  ,  ut  dicai  :  Ego. 
in  neutro  gonerc,  non  voro  in  masculino.  Quo 
quidcm  cllugio  nihll  magis  inane  osi,  atque  iri 
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re  tara  gravl  illud  protulisse   nihil  turpiiis. 
Nam  1°,  in  oniniijus  Scripturoe  loci?   in  quil)Us 
Jcsus  Clirislus  de  sc  ipso  loquens  dicit,  Ego, 
prononicn  illud  Ego,  refertur  ad  Jcsum  antea  nie- 
moraiuu),  qui  masculini  gencrisest,  et  quijuxta 
Berruyeii  mentcm  ibi  idem  cst  ac  luunanilas 
Christi  unita.  2°  Vox  qua  pcrsona  aliqua  dcsi- 
gnalur,  aliquando  est  ncutrius  gcncris  ct  SDOpe 
fieniinini,  adeoque  non  cx  gcnere  grainmati- 
cali,  sed  ex  sola  proprietate  sernionis  asiiman- 
dum  cst,  an  pronomen  Ego  personam  appellct. 
Dicimus  ex  proprietate  sermonis ,  cx  eo  quod 
aliciuando  per  figuram,v.   g. ,  prosopopeia?, 
poetis  prajseriim  non  insolitam  ,  id  quod  pcr- 
sona  non  est,  inducitur  locjuens  ut  persona, 
Quapropter,  ut  cognoscatur  an  apud  scripto- 
rcm  qucmcumquc  dicens,  Ego ,  sit  pcrsona, 
nihil  iiitercst  sciri  cujusnam  sit  generis.  Unum 
dunlaxat  attendcndum  ,  an  ea  ratione,  oralio 
sit  figurata,  an  vox  proprie  et  sine  figura  suma- 
lur  ;  V.  g.,  in  hac  phrasi :  Hoc  inancipium  au- 
siim  cst  dicere  :  Ego  nolo  exeqni  qitodjubet  herus, 
pronomen,  Ego,  rcfcrtur  ad  hoc  mancipiuin, 
quod  cst  neulrius  generis  ;  intelligitur  tamen 
cerlo  significare  personam  ,  hoc  ipso  quod  il)i 
nulla  sit  liguratoe  locutionis  suspicio.   Atqui 
quando  Jesus  de  se  ipso  loquens  a  scriploribus 
sacris  icfcrlur  dixisse,  Ego  ;  ne  ipse  quidem 
Bcrruyerus  ibl  prosopopeiam  aut  quamcumque 
aliam    (igurani  suspicabitur.   5°  Idem,    tonio 
oclavo  parlis  sccundae  Hislorioe   populi   Dci ; 
pag.  109,  sermonem  habens  de  versiculo   3 
capilisEpistolai  ad  Romanos  :  De  filio  suo  qui 
faclHs  est  ei  ex  seminc  David  semnditm  carnem  ; 
inlellige,  inquit,  dicta  instar  suppositi  et  in  ma- 
sculino  genere  de  sanclissima  Cl  risti  humanilate, 
qu.ie...  conjuncla  est,  ctc.  Siriilia  in  annola- 
lionibus  ad  illud  caput  efTulierat  Harduinus. 
Ergo  sibi  in  anlecessum  interdixil  responsio- 
iicm,  quam  ad  dcclinandum,  quo  prcinitur,  fir- 
niissiiniim  argumentum,  in  defensione  sui  ina- 
nitcr  adhibuit.  > 

Probatiir  tcrlia  pars,  nimirum  ne  ullum  qui- 
«lem  de  Domino  Jcsh  Christo  exlare  in  Scri- 
plnris  locuin,  in  quo  nomiiii  Jcsu  Chrisli  huma- 
nitas  ipsiiis  unila  pcrsonie  uni  divinse  in  recto 
siihsliluenda  sil.  Hatio  manilcstissima  jain  allala 
esl,  nonien  Jesu  Chii<ti  est  nomen  persome 
propiiiim  adcoquc  personam  ejus  direcle  ct 
iinmedial»';  seinper  dcsignat.  Ergo  numiuam 
«lcsignal  cjiis  bimiaiiilatcMii  directe  ct  iii  recto. 
Taiiifsl  ahsoiia  idea  llarduiiii  ct  Diiiiiycri  de 
laiilo  argumciilo,  iil  vix  (iiiidquam  absurdius 
dici  qucat.  Vohiiit  scriplorcs  sacros  de  Jesu 


Chrisio  ita  esse  locutos  ut  h  ncmine  nlsi  men- 
tis  dc^ia;  inlclligi  qiicanl,  si  reipsa  crcdidcrint 
unicam  esse  Chrislo  personam  nenipe  perso- 
nam  aiterni  Pilii  Dei  Palris.  Tunc  nimirum, 
dum  dicta  de  Chrislo  in  Scripturis  nolucrunt 
intelligi  de  cjus  persona,  sed  de  ejus  humani- 
lale  unila ,  similcs  fucrc  honiini  nicnte  caplo 
qiii  i)rincipis  alicujus,  v.  g.,  Marci  Aurelii  hi- 
storiam  legens,  cuncta  quce  de  eo  dicunlur 
acciperet  et  vellet  ab  aliis  accipi,  non  de  per- 
sona  hujus  principis,  sed  de  corpore  ejus 
animai  ejiisdern  physice  unito,  aut  dc  anima 
ijisius  physice  unita  ejus  corpori ;  atque  sibi 
viderelur  reperisse  notioncm  Marci  Aurelii  ac- 
curatam,  ejus  intelligendcc  historiK,  non  modo 
uiilem,  sed  omnino  necessariam. 

Coxcuisio  11.  Sanclissima  Chrisli  hnmanitas 
pcrsonai  uni  divina^  substantialiler  ct  hyposta- 
tice  conjuncla  in  persona'  unilatem,  dici  nequit 
in  reclo  naturalis  Filius  Dci  unius  et  vcri  iii 
trihus  personis  subsistentis ,  agenlis  ad  extra, 
et  pcr  aclionem  transeimlcm  et  libcram  nnien- 
tem  humanilatem  Clirisli  priino  conccptionis 
suse  inslanli  cum  porsona  una  divina. 

Probatur  1°,  quia  ha^c  propositio  Bcrruyeri, 
quce  est  XXI  in  Deierminalionc  sacrre  Facul- 
talis  :  secundiim  veram  et  gcrmanam  generationis, 
filiationisque  rationcm,  in  proposilione  cujus  sub- 
jectuiii  et  prwdicatum  in  recto  est  sanctissima 
Christi  humanilas  complcla  Yerbo  in  gencre  sid)- 
sislcndi ,  Jesus  Chrislus  Dominus  nostcr  vcre  dici 
potcst  et  debet  ualuralis  Filius  Dci,  Dci,  inquam, 
ut  vox  illa  (  Deus  )  suppovit  pro  Dco  et  vcro,  sidi- 
sistenle  in  tribus  personis  ,  agente  ad  extra  et  per 
actionem  trausenntcm  ac  liberam  nniente  hiima- 
nitatcm  Christi  sanctissimam  primo  conceptiouis 
SU(V  iustauli  ami  persona  nna  dirinn,  in  uiiitatem 
personw.  Ihrc  proposilio,  qiialeniis  in  ca  signi- 
licalur  sanclissimam  Chrisli  humanilalcm  pei- 
sonA  una  divina  complelam  in  genere  subsis- 
tendi,  posse  in  rccto  el  debcrc  dici  naUiralcm 
Filium  Dei,  1"  csl  falsa  et  crronea.  i  Nani  vcia 
ct  gcrinana  generalionis  lilialionisquc  naliiralis 
ralio  esl ,  ul  Filius  sil  Palri  similis  in  natura. 
Hoc  principium  indubitaliim  cst,  ncc  ullani  ex- 
(•cplioncm  patiliir.  lliiK  iialuralis  Filius  Dei , 
uli  asscrehant  conlia  Ariaiios  sancli  Patrcs, 
dcbet  cssc  Patri  consiiljslanlialis. 

I  Hunc  lidci  noslrnRarliciiIum,  in  ScripliiiA 
ct  Iraditionc  consignaliim,  apcrliiis  dcclaravil 
NicaMia  syiiodiis  piima  gencralis  ,  juxla  qiiaiii 
nulliiiii  aliiid  lilialionis  diviiKC  naliiralis  liiiida- 
nieiiluni  cst ,  quain  Palri  consubstanlialilas 
Sanclissima  itaquc  Christi  huinuiiiias  complcU 
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Verbo  in  genere  subsistendi ,  nec  polest ,  nec 
dlci  dcbet  verus  et  naturalis  Filius  Dei,  nisi  per 
unionem  cum  Verho  fiat  natura  Deo  similis. 
Atqui ,  juxta  fidem  calholicam ,  sanctissima 
Chrisli  humanilas  ,  quantumlibet  unione  cum 
Vcrbo  perficiatur ,  non  est  tamcn  natura  Deo 
siniilis ,  estcreala,  est  finita,  est  dependcns, 
est  passibilis,  mortalis,  mutationi  obnoxia,  etc, 
ipsaque  ejus  unio  cum  Verbo  est  quid  produc- 
tum  in  tempore.  Ergo  sincera  fidos  christiana 
vclat  ne  sanctissima  Christi  humanitas  Verbo 
hypostalice  unita  ,  scu  Verbo  complela  in  gc- 
nere  subsistendi,  dicatur  in  recto  naturalis  Fi- 
lius  Dci,  secundfim  veram  et  germanam  gene- 
ralionis  filiationisque  rationcm.  » 

2"  Temeraria  est.  i  Neque  enim  ullibi  repe- 
rietur,  aut  in  Scripturis,  aut  apud  sanctos  Pa- 
tres,  ullum  indicium  hujusce  verte  et  germance 
filiationis  divinae  temporalis,  quae  in  hac  propo- 
sitione  tribuitur  humanitati  Christi,  Verbo  uni- 
inc;  quinimo,  nulli  sunt  theologi,  nec  ii  etiam 
quos  laudat  Berruycrus ,  tanquam  suorum  te- 
naccs  principiorum,  qui  parlini  eundo  qua  ipse 
ivit,  tam  miscrc  circa  sanam  Theologiam  nau- 
fragaverint.  i  De  ejusmodi  theologis  sermonem 
fecimus  versiis  finem  dissertationis  proeceden- 
tis,  ibiqucjamostendimusquanluma  Berrueyro 
de  hac  ipsa  re  difTerant. 

S"  Est  siiperstitiosa  et  scandatosa.  <  Titulus 
cnim  qui  soli  Filio  Dei  unigenito  et  seterno 
convenil,  nenipe  vera,  germanact  naturalisfi- 
lialio  divina,  dicitur  in  hac  proposilione  ,  non 
tantimi  posse,  sed  et  debere  adscrihi  humani- 
lati  Christi  sanciissimse.  Ultra  modum  ergo  hu- 
manilatem  Christi  extollit,  impellitque  ad  peri- 
culosa  et  perniciosa  in  fide.  Ergo  superstitiosa 
est  et  scandalosa.  t 

i"  Nestorianismi  estjure  insimulanda.  t  Nam 
ad  declinandum  Nestorianismum  ,  non  sufBcit 
assererc  unam  cssc  in  Christo  personam,  hanc- 
que  porsonam  csse  divinam,  ct  Christi  huma- 
nilalom  conipletam  csse  Vcrbo  in  genere  subsis- 
lendi.  Neslorius  cnim  nunquam  filios  vel  Chri- 
stos  duos,  neque  duas  personas  in  Chrislo  verbis 
profossus  est,  tametsi  revera  ita  sentiret,  atquc 
illud  ex  ejus  principiis  et  decrctis  esset  neces- 
sario  consequens. 

i  Aliunde  Felix  et  Elipandus  Ncslorianismi 
accusati  sunt  ct  ob  hsereseos  Ncstorianae  cri- 
men  damnali  in  concilio  Francofordicnsi,  licet 
Felix  in  sua  professionc  relata  a  Paulo  Aqui- 
leicnsi  libro  primo  adversiis  eum  ,  professus 
fuerit,  umm  et  eumdem  esse  Dei  et  liominis  Fi- 
lium ,  licel  Felici  ct  Elipaudo  hoc  unum  obje- 
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cerit  Adrianus  sunimus  pontifex,  qu6d  dixerint, 
Christum  Fitiiim  Dei  ndoplivum  posse  minaipari, 
non  quidem  propter  Immanam  personam,  sed  pro- 
pter  Immanitatem.  Quare  ergo  damnati  ?  Quia 
humanitati  tribucbani  quod  nonnisi  personae 
humanac  congruebat.  Itaque ,  si  propositione 
quam  expendimus ,  sanctissima;  humanitati 
Chrisli,  quse  dicitur  complela  Verbo  in  genere. 
subsistendi,  adscribantur  characteres  personae 
proprii,  proposiiio  illa  jure  ac  merito  Nestoria- 
nismi  cst  insimulanda;  hinc  enim  nascitur  al- 
tcra  in  Chrislo  persona,  caque  humana.  Atqui 
res  ila  se  habet,  nam  humanitas  Chrisli  in  hac 
propositionc  asseritur  csse  subjectum  et  attri- 
butum  in  recto  propositionisin  qua  Jesus  Chri- 
stus  verc  dicitur  naturalis  Filius  Dei.  Potest 
quippe  illa  humanilas  juxta  auctorem  et  debet 
dici  naturalis  Filius  Dei  secundiim  veram  et  ger- 
manam  generalionis ,  filiationisque  rationem 
Filii  ergo  duo  in  Christo ,  juxta  hanc  proposi- 
tionem ,  distinguendi  veniunt ;  Filius  wlernus, 
qui  est  Verbum  ipsum,  ct  Filius  lemporalis,  qui 
est  natura  ipsa  bumana  Christi ,  qu«  dicitur 
Verbo  completa  in  genere  subsistendi.  Porro 
humanitas  ,  Chrisli,  quamvis  unita  Verbo  ,  et 
Verbum  ipsum  duo  sunt  realitcr  distincta , 
istud  aflicit  filiaiio  ceterna;  illam  filialio  lem- 
poralis.  Duplox  ergo  filiatio  in  Christo  realiter 
distincla,  prosubjeclorumrealiler  distinctorum 
conditione.  Duo  igitur  realiter  dislincli  Filii , 
natura  quippe  Chrisli  humana  ,  juxta  proposi- 
tionem,  est  vcre  Filius  Dei,  unilus  quidcm  cum 
Filio  selerno  ,  sed  realitcr  ab  ipso  dislinctus. 
Jam  vero  si  duo  Filii  in  Cbristo,  duae  sint  per- 
sonae  nccessum  est,  Filius  enim  est  attributuni 
personoe,  ut  omnes  fatentur.  » 

o"  Dici  polest  yestorianismo  pcjor.  i  Sic  enim 
nervose  loquitur  Pelavius  quosdara  confutans 
qui  Christum,  ut  est  hic  homo,  voIebantFiliuni 
naturalem  constitui  per  filiationem  lemporalem 
ab  ajterna  distinclam :  Ego,  inquit,  de  Incarnat. 
lib.  7,  c.  5,  n.  8,  illud  ex  adversoconlendo  nou 
alia  raiione  Filium  Dei  naturalem  essc  Chrislura, 
ut  est  hic  homo,  quam  illa  ipsa  divina  proprie- 
tate  Filii ;  vel  ut  pressiiis  Insistam,  nullam  aliani 
esse  vel  formalem  causam,  quaj  humanaj  in 
Christo  naturae  veri  et  naturalis  Dci  Filii  con- 
ditionem  tribuat ,  quam  divinara  relationera  , 
seternarave  filietatera.  Quod  quidem  omnibus 
illis  probatur  Scripturoe  locis  ,  et  synodorum 
decretis  et  Patrum  sentcntiis  ,  quibus  nonnisi 
unura  esse  Filiuin  in  utraque  natura  supra  de- 
monstravimus.  Ilyec  enim  tcstimonia  non  (an- 
tum  adoplivi  Filii  ralionom  inlercluduni ,  u(- 
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|i()le;ilj  iirtliirali  Filii  propiiolalo  (livpr>:un,  scd 
inullo  inagis  ,  (tijiuor  ,  iialuralis  liliclalis  spc- 
cicni  allciain  ab  yelcriia  liislinctain.  Esl  cniin 
lolerabilius  cl  a  calliolica  professionc  ininus 
alicnuin  (luos  Filios  ila  slalucre,  ul  altcr  pro- 
pler  Diviniialcnicl  rclcrnain  gcncralionein  iia- 
luralis  sil  Dci  Fiiius  ;  allcr  ob  coiuinuncui  cuin 
caelcris  hoiuinii)us  nalurain  cl  crealani  sancti- 
lalcin,  adoplivus  liubcalur,  (luain  duos  poncrc 
naturales  Dci  Filios  ,  sua  (iuein([uc  ralionc  ac 
lornia  nalurali  constanlcs.  Ihiec  doclissiinus 
Pelavius  conlra  tbeologos,  qui  (  ul  jain  dicluni 
esl  Dissertalione  praiccdcnti  )  in  crrorein  in- 
ciderant  inulto  niinus  gravein  ct  periculosuin 
doclrina  quain  priesens  proposilio  exbibct.  Ila;- 
resi  Nestorianasoluin  dognialncarnalioniscon- 
vellebalur.  Al  proposilione ,  de  qiia  agiinus , 
Arianismus,  Socinianisnnis,  cl  Sabcllianisinus 
ila  juvarenlnr  ul  nullo  jam  arguinenlo  cflicaci 
refelli  possent.  Quod  jain  ostcndcnduni.  » 

()°  Impielalem  Arianonim  et  Socinianonmi  ju- 

vat.  Adinissa  eniiu  proposilione,  de  qua  agilur, 

ad  probandain  Cbristi  Divinilatcin  et  cousub- 

sianlialilatein  cum  Palre,  nonnisi  jejuniiin  cl 

«■liiinbc  ducilur  argiunenluin  cx  eo(iU()d  Cbri- 

slus  dicilur  in  Scripluris  sine  addilo  :  Fiiius 

Di'i ,  Filiiis  unicienitns,  Filins  Dei  proprius  ;  quo 

lanienarguincnlo,   el  inerilo  quidein,  inaxiiut; 

iisi  sunl  saiicli  Palrcs  adversiis  Ariaiios,  ulun- 

lurque   liodic   tlieologi   advcrsiis    Socinianos. 

Sciliccl  probabanl  sancli  Patres  advcrsiis  Aria- 

nos,  ol  probaiil  clianiniini    tbcologi  advcrsiis 

Sociniaaos  Cbristi  Divinilalcin  cl  consubstan- 

lialilateni   ( iim  Palre,   co   qu(")d  in  Scripliiris 

(■.l.rislus  dicaliir  sinc  addilo  :  Filius  Dei,  Filius 

Dei  nniyenilus,  Fiiins  Dei  proprins ;  ([i\\:\  n  lii- 

r;o  siuiililiido  ciiin  Palrc.  cst  dc  ralione  liiia- 

lionis  propri(i  dicl.o  cl  nalnralis;  ncnipe  iii(l(> 

soquiliir  ia  diviiiis  consubslanlialcm  ossePalri 

Filiuin,  siqnidciii   in    diviiiis  niilia  dari   poUsl 

natura;    siniiliiiido   (|ii;iin    consiibslauli.iiilas. 

Jam  vcr()  neino  nou  videl  banc   argumenlalio 

iioin  omni  oflicaci;'i  dcslilui  ,  si  noincii  iialiira- 

lis  Filii  Dci  vcrc  cl  seciindiim  siiain  veraiii  el 

{^crinanain    signilicalioncm    atlribiii    possil  ct 

dcbcal  in  reclo  bumanilaliCliri^li  sanclissiiiuc 

Verbo  «nitac.  n:*ic  attribiilionc  dcslriiiliir  fiin- 

daiiienlum  sinc  (|iio    cjusniodi   argumcnlatio 

corruit.  Nimiriiin  e;ialtribiitionc  ncg:ilur  simi- 

liliidincm  iialiir:c  cssc  (l(>  nilione  vcr;'i  cl    g(M- 

in.'iii;'i  lilialionis  ii;iluralis,  qnippe  ciini  naliira 

biimana  Verbo  iiiiil;i   iion    dcsin;il  c>se  natiira 

jinm.ina,  adcixpic  uecsilncc  essc  possit  n;iliii:i 

similis  natnr:c  (livin;c.  »  Krgo,  otc 
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Addc  qu(jd  lexlus  supra  diclos  inlclligi  do 
lili;ilioiiep('r  generalioiiem  iclernam  niliil  cogil 
jiixta  auclorcm.  Unde  ansa  pra-belur  Socinia- 
iiis  deridcndi  Palres,  qui,  oinni  alia  illoruiii 
texluumexposilione  rejcci:i ,  cosdein  constan- 
lcr  de  li,i;ilione  pcr  generalioiicm  :ctcrnam  iii- 
lcrprclali  sunt. 

7"  Favet  Subellianisvio.  «  Elenim  si  humani- 
las  Cbrisli  unila  persona;  uni  divinae  est  verns 
cl  naliiralis  Filius  Dci;  crgo,  quamvis  iiiiica 
csscl  in  Deo  pcrsona,ulconlendcbanl  Sab(;llia- 
ni ,  posscl  lainen  el  deberet  adinitli  vere  et 
proprie  ct  Deus  Paler,  qui  esset  sola  persona 
diviiia,  ct  Filius  verus  el  naturalis  Dci,  qiii 
Fiiius  csset  luimanilas  Cbrisli  unita  soli  illi 
persoiia;  diviuK.  Conscculio  manifesla  ost, 
perspccla  ab  auclorc  cl  ab  eo  non  seniel  con- 
ccssa.  Veriiin,  dala  liac  abson:i  bypolbesi,  jani 
nullius  ellicaciae  esse  possuiil  conlra  Sabolli:»- 
nos  loca  Scriplurae  sacra;,  quibus  in  oos  d(V 
monslr:'irunt  sancti  doclores  Palrcm  cl  Filiuiii 
duas  essc  iii  Deo  persoiia?.  » 

Probatur  iJ°,  quia  eadcin  proposilio,  quale- 
iiiis  ba;c  iii  c;*i  adjiciunlur,  cum  crrorc  qiiem 
rclellimusuecessario  iicxa,  ncinpe  JesumCbri- 
sluiii,seu  saiiclissiinainCbrisliliuinanilalem  ve- 
ri;  csse  Filiuin  Dci  naluridcm,  ut  vox  illa{Deus) 
snpponit  pro  Deo  uno  ct  vero,  subsisteiUe  in  tribus 
persouis,  acjcnte  ad  exlra  et  per  actionem  tran- 
seuntem  et  liberam  unicnte  Immanitatem  Clirisli 
sanctissimamprimo  conceplionis  siia;  instanti  cum 
persona  uita  diviim,  l"  est  temeraria,  crronca  el 
perniciosa  in  fide,  quam  profanis  vocum  iiovilati- 
biis  pertiirbat.  «  Nain,si  obtincat:issertioin  h:ic 
projiositione  conlenla,  diccnduin  eril,  quid- 
(liiid  tandcm  (til  modi)  vidcbimns)  ctriitire  ges- 
tial  auclor  ut  conseclariuiu  illud  romovoal  , 
Cbristiim  csse  Filiuin  Trinilatis,  csso  Filiiini 
siii  ipsius,  ossc  Filium  Spirilus  sancti ,  quod 
(luideiu  coiiseclariiim  sancti  Paln^  indignan- 
ler  oxccpemiil,  iiilcrquosS.  Fiilgcnliiis,  Frag- 
mcnlo  o^,  ox  libro  do  Invocationc  Trinilatis  : 
Qiiis....  uii(|u;imlaiil:i!  iTpcriripossct  insaiii:o, 
iiKpiil,  qiii  audcrct  Jesuin  Cbristum  toliusTri- 
iiil;Uis  Filiiim  pr;odi("are '.'....  Jt^sus  Cbrislus... 
S(\uiuliim  carncni  quidcin  opiis  esl  toliiisTri- 
nil:itis;  sccundiini  voru  utramquc  nativitatem 
soliiis  Dci  Patris  ost  Filius;  quia  ideni  soliis 
unigeniliis  Dous,  osl  tcinpoialiler  verus  lioiiio 
(l(>  \  irgiuc  prociTalus,  qiii  de  solo  P.itro  sino 
iiiilio  \criis  Dciis  cst  naliis.  Cui  (oiisonal  S. 
Tboinas  bis  verbis  :  Christus  csl  Filius  Doi  se- 
cuiidiim  ralioiieni  pcrfcctam  liiiationis;  uiido 
dclMl....  diii  Filius  Doi...  soliimralioiio  }(onQ- 
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rationis  aterrse,  secundum  quam  esi  Filiiis 
Patris  solius,  et  ideo  nullo  modo  debet  dici 
Cbristus  Filius  Spirilus  sancti ,  nec  etiam  lo- 
tius  Trinitatis. » 

Adeoa  fide  cbristiana  alienum  piitavit  Bcr- 
ruyerus  dici  Jesuin  Chrislum  esse  Filium  Tri- 
nitatis,  aut  Irium  personarum,  aut  sui  ipsius, 
aut  Spiritiis  sancli ,  iit  illud  perneget  indc  sc- 
qui  quod  sil  Filius  Dei  unius  et  veri  in  tribus 
personis  subsistenlis  :  «  Ratio  a  priori  est,  in- 
quit  tomo  8  2  parlis,  pag.  51  et  52,  quod  ac- 
tiones  ad  extra  Dei  unius,  elsi  in  sensu  reali 
sinl  trium  lequalitcr  et  indivise  personarum, 
non  praedicantur  tamen  de  tribuspersonis,  Pa- 
tre,  Verbo  et  Spirilu  sancto,  aul  de  aliqua  illa- 
rum  divisim  ,  sed  de  Deo  simpliciter  ut  unius 
est  in  nalura.j  In  libello,  cui  titulus  :  Drfeme 
(lc  la  seconde  partie  de  1'Histoire  dn  paiple  de 
Dicn  contretes  calomnies,  elc,  Avenione,  1753, 
pag.  17,  et  Nanceii,  1759,  pag.  lOi,  elariiis 
raenlcm  suam  explicat  et  in  hsec  verba  eriiin- 
pit  :  «  Cest  une  verite  de  foi  que  dansla  Tri- 
nite  les  personnes  n'agissent  point  ad  extra. 
Tous  les  ouvrages  hors  dc  Dicu ,  toutes  les  ac- 
tions  ad  extra,  sont  de  Dieu  un  subsislant  en 
Irois  personnes;  ellessont  commiinosau  Pere, 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  parce  que  la  nature 
divinc  qui  les  produit,  leur  est  commune.» 

Veriim  errorem  sibi  cbarissimum  alio  errore 

tueri  nililur.  i  Idipsum  ,  ail  sacia  Facultas  ad 

proposilionem  XXIII,  quod  auclor  asserere  au- 

del  tanquam  veritalem  (idei,    direclc  adversa- 

(ur  Symbolo  Nicaeno  quo  profitemiir  :  Patrem 

esse  faclorem  cali  et   terrw,  omnia  per  Filium 

facta  esse;  et  Spirittim  sanclnm  esse  vivificantem, 

cnm  Patre  et  Filiosimnl  adorari,  locntum  esscper 

Prophetas.  Minirum,  quemadmodiim  persona 

quaevis  intelligit  el  vuU  per  suam  naluram  in- 

lelligentem,  ila  tres  personoe  divinse  et  earum 

singuUe  dicendaj  sunt  operari  ad  extra  per  na- 

turani  omnipolentem,  qu?c  illis  communis  est 

et  singulis  earum  essentialis.   Quapropter  non 

modo  fidei  Trinitatis,  sed  ct,  posita   illa  fide, 

rationi  ipsi  aperle   repugnat  dogma  auctoris , 

nempe  ;>mowrts  divir.as  non  operari   adextra, 

quia  natura  divina,  quae  actiones  ad  exlrapro- 

ducil,  est  communis  iribus  iilis  personis.  Imo, 

quia  natura  divina  tribus  personis  divinis  com- 

niunis  est,  idcirco  tres  personse  divina;  ope- 

rautur  ad   oxtra   per   iiaturam  divinam  qiiae- 

cumqueextraDeumabillanaturaproducuntur.  > 

Et  vero  ,  eiim  tribuerunt  Patres  et  Iheologi 

actiones  ad  extra  Deo  simpliciler  uni  in  nalura, 

nunquam  dixertinl  iribui  ilias  uon  deberc  per- 
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sonis  divinis;  iino,  ciim  habucrc  Patres  et 
iheologi  vindicandam  Fiiii  conlra  Arianos  et 
Spiritns  sancti  contra  Macodonianos  Divinita- 
tem,usisunt  et  fioqiienterelappositeScriptiira; 
sacrie  teslimoniis  ,  in  quibiis  creatio,  cailerje- 
que  omnipotontia;  actionos  iribiuinlur  Filio  ct 
Spirilui  sancto  ;  quod  ovincit  pulasse  illos 
easdem  omuipolenli»  aclioiios  priedicarc  de- 
bere  de  personis  divinis ,  de  Filio  et  Spiritu 
sanclo.  » 

Ilaquo  ,  ciim  actio  uniens  humanitalem 
Cbrisli  personai  uni  divin;io  ,  sit  actio  ad  exlra, 
qua  juxta  Berruyeruin  producitur  Filius  Dei 
uniusin  tribuspersonissubsislenlis;  ciiraju.\la 
ipsum  eadem  illa  aclio  transiens  et  libera  sil 
veri  nominis  generatio;  cuin  deniquc  secun- 
diim  ScripUiras,  Symboium  fidei  ,  ot  sanctos 
Patres  hfec  eadoin  aclio  sil  tolius  Trinilatis  , 
omniumque  ac  singularum  personarum ;  se- 
quitur  quod ,  si  Jesus  Cbristiis  osset  naturalis 
Filius  Doi  in  (ribus  persouis  subsislenlis  , 
ipse  quoque  essot ,  velil  nolit  Berruyerus  , 
Filius  totius  Trinitatis,  Filium  trium  perso- 
narum ,  Filius  sui  ipsius  ,  Filii  s  Spiriliis 
sancti. 

2"  Supra  dic(a  propositio,  sub  eodcni  res- 
pectu  seu  quanliim  ad  secundam  sui  partein 
memoratam  ,  ISestoriatiismo  est  infecta.  t  Exhi- 
bet  enim  in  Christo  Filium  temporalem  Dei 
unius  in  tribus  personis  subsislonlis,  quem 
Filiuin  ncmo  non  vidot  essc  disliiictum  realiter 
a  Filio  jelcrno  solius  Dei  Patris  aelorni.  Duos 
ergo  in  Christo  Filios  auctor  ilia  propositionis 
parle  prsedicat  ajquivalentibus  verbis ;  in  quo 
sita  fuit  summa  bjfireseos  Nestorii.  » 

5°  Arianismo  favet  atcpte  Sociitianismo.  t  Nam 
bsecasserlio  :  Hiimanilas  Cbrisli  unita,  vorus 
est  et  naturalis  Filius  Dei  in  (ribus  personis 
subsislentis  ,  favet  inaxime  Arianis  et  Socinia- 
nis,  ut  jam  dictumost,  si  in  Iiac  filiationc 
naturali  desidorctur  similitudoin  nalura;  atqui 
profcclo  dcsidera(ur,  ut  ostensum  esl.  Praile- 
rea ,  si  non  desidereturillasimili(udo  in  natura, 
quatornitasstatimexurgeretin  Doo.  Nempe  (res 
in  Doo  essenl  personai,  quibus  addito  Filio  Dei 
in  iribus  personissubsistends  vero  ol  naturaii. 
in  temporum  plenitudine  facto  et  distincto  rea- 
liter  a  Filio  Dei  aeterno,  exurgeret  manifeste 
qtiaternitas  illa  a  Patribus  reprobata  et  fidei 
adversa.  » 

4"  Favet  Sabellianismo  ,  ul  patet  ex  raodu 
dictis  versiis  fiiiem  probationis  primae. 

Probatur  5°  praidicta  concliisio  secunda  , 
qiiia  frustra  nilitur  Berruyerus  ellicere  quOd  , 
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licel  sUUuat  hunianitaieni  tlirisli  sanclissimam 
cumpersona^  uni  divinai  liyposlatice  unila  sit , 
€ssc  in  iccto  naluralem  Filiuni  Dei  in  tribus 
pcrsonis  subsistentis,  inde  tamen  non  sequitur 
tluos  esse  in  Clirislo  Filios,  sed  tantiim  perso- 
nam  Christi ,  quae  ab  ajleruo  est  Dci  Filius , 
alid  ratione  in  tempore  factam  esse  Filium  Dei 
in  tribus  personis  subsistentis.  Eum  audiamus 
iJ)id.  pag.  54  et  55  :  Per  actionem  mientem... 
fit  tit  secunda  e  personis  divinis,  qiue  priiis  erat 
Filius  Dei ,  propter  generationem  wlernam ,  sub 
alia  ratione  denominetur  in  tempore  Filius  Dei , 
propter  generalionem  tcmporalem  ,  sivc  actionem 
Dei  ad  e.xlra  qua  humanitas  Cliristi  unitu  est  iiij- 
postatice  personw  uni  divincv;  denominatione , 
inquam  ,  cadente  in  humanilatem,  quia  unita  cst 
Verbo ,  sed  Verbi  propria ,  quia  denominaliones 
sicul  actiones  et  passioncs  sunt  suppositorum. 

His  verbis  rursus  asseritur  error  quem  rcji- 
cimus.  Sed  eo  loci  atlcndenda  solummodo  ista : 
denominatione  cadente  in   humanitatem  ,    quia 
unita  est  Verbo ,  sed  Verbi  propria  ,   quia  deno- 
minationes  sicut  actiones  et  passiones  sunt  sup- 
positorum.  Expendendum  utrun» ,  positis  prin- 
cipiis  perpetuo  a  se  inculcatis ;  posita  noiione 
perversa  quam  iradit  Jesu  Cliristi,  nenipe  Jesus 
Christus  idem  est  ac  humanilasejus  sanciissima 
personae  uni  divinai  hyposlatice  unita ;  posilo 
ejus  errore  de  Jesu  Christo  facto  in  lempore 
Filio  naluraliDei"in  tribuspcrsonissubsistentis, 
denominalione  illa  teniporalis  FiJii  Dei  ita  ca- 
dente  in  humanitatem  Christi ,  quia  Verbo  unila 
esl,  ut  ipsa  illabumanitas  unita  ,   in  reclo  di- 
cenda  sit  et  in  Scripturis  dicatur  temporalis 
Filius  Dei ;  expendendum,  iuquam,  utrum,  his 
positis ,    camdem   denominationem   Filii   Dei 
possit    Derruyerus   statucre    Verbi  propriam , 
quia,  ut  ferl  vulgare  adagium  ,    denominaliones 
sicut   nctiones  et  passiones  sunt  suppositorum. 
Atqui  evidentissimu  m  est  ipsi  non  prodcsse 
axioma  illud  alias  verissinmra,  quod  vei  non 
intellcxil ,  etsi  sensum  relerat  lacilem  el  ob- 
vium,  vel  non  protulit  eo  loci  nisi  ut  rucuia 
faceret.  Scilicct  quid  cjusmodi  axiomatc  :  De- 
nominaliones,  actiones,  passionessunt  suppo- 
sitorumscupersonarum  ;  siguilicatur?  id  unum 
nempe,   quidquid  cst  supposili  seu  pcrsouic 
sive  sub  uno ,   sive  sub  altero  rcspcciu ,  sive 
quatenus  hanc  naluram,  vcl  illam  aliam  intcr 
sc  physice  unitas  habct,   ct  (luodcumque  agat 
porsonn  vel  palialur  per  unam  sui  naturam,  anl 
allcraiii,  per  uiiain  sui  facultatem  et  potcnliam, 
;uil  |H'r  aliam,  illud  essc  altribuendum  suppo- 
bito  scu  persoiui' ,  seu  de  illo  cssc  pr*dicanduia 
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directc ,  immediaie  ei  iu  recto.  Yerbi  gratia , 
Petrus  est  persona  ,  qu3C  constat  tali  corpore 
ct  tali  anima  physice  unitis;  Petrus  igitur  di- 
ccndus  habcre  tale  corpus  et  tali  anima  donari. 
Mens  ejus  intclligendi  et  volendi  capax  est , 
corpus  ejus  tali  magnitudinc  et  figura  est  prae- 
ditum  ;  Pctrus  ergo  dicendus  est  intelligeudi 
ctvolcndicapax,  et  iiac  magnitudinc,  atque  hac 
hgura  prieditus.  Corpus  Petri  movetur ,  laedi- 
tur,  etc,  mens  ejus  haec  vcl  illa  inielligit , 
desiderat ,  ctc.  Proiude  Petrus  enuntiatur , 
movcri ,  lajdi ,  ctc.  ,  hac  vel  illa  intelligens  , 
ctc.  Kihil  itaque  usitatius  in  omni  scrmone  , 
nihil  facilius  iutellectu  ,  quam  vulgare  axioma, 
denominationes  sicut  actiones  et  passiones  sunl 
suppositorum  aut  personarum. 

At  si  quis ,  spreto  hoc  alio  principio  :  Nonii- 
nibus  propriis  designari  personas ,  insulse  vellet 
Petrinomine  intelligendumin  reclo  alterutram 
ejus  naturam  pbysice  alteri  conjunctam  ,  v.  g., 
corpusejus,  itaut  Petri  nolio  hsec  esset :  corpus 
Petri  physice  cjus  animae  uiiitum;  jam  omnia 
perturbarentur  in  sermone  de  Pctro,  quia  mul- 
ta  prajdicantur  ct  praidicanda  sunt  de  Pctro  , 
juxta  omiiium  usum  ita  communem,  ut  in  re- 
runi  ipsa  naturii  fundamentum  habeal,  quae 
secundum  illam  novam  Petri  notionem  prai- 
poslere  invectam,  Petro,  id  est,  corpori  Pelri 
etiamutunitoejusanimainon  possunt  attribui. 
Corpus  eniin  Pelri,  v.  g.,  non  cogitat,  non 
iutelligit,  iion  vult.  Is  porro  qui  notionem  hauc 
spuriam  IVlri  excogitarct,  corpori  Petri  unilo 
ejus  animae,  jain  proprium  adscribcret  personaj 
cbareciercm,  nempe  illud  desiguarel  nomine 
proprio  personae.   Si  prajterea  ah  illo  vellet 
proprie  dici ,  Ego  ,  ct  cuucta  qu«  Petri  suul, 
ipsamque  lilii  denominationem  cidcm  attribui 
in  rccto  ,  jam  positis  his  iusulsis  hypothesibus, 
quis  non  videt  ea  quaj  sunt  ipsiusmct  corporis 
Pctri,  quod  instar  suppositi  spectarclur,  jam 
persouae  realis  et  verae  Petri  non  fore  ?  Mulio 
aulcm  magis  liquct ,  positis  quaj  de  bumauilate 
Chrisli  staluit  Derruycrus,  titulum  temporalis 
Filii  Dei  quem   ilii  humanitali,   quia  personae 
uni  divin:B  unita  esl ,   attribuil  iu  rcclo  ,  uou 
posse  adscribi  person*  illi  diviua;  (juai  in  no- 
tione  Jcsu  Ciiristi  l''ihi  Dci ,  non  appcUalur  nisi 
indirccte  ct  in  obliipio. 

i*robatur  4",  quia  quocumque  sc  verl;\iil 
Ilarduimis  el  Ucrruyerus,  si  qux  (iiialio  divina 
caderet  iii  hiimanitatom  Chrisli ,  (piia  porsouii; 
divin;c  iiiiila  csl  jtcr  aclioiioiii  Doi  ad  cxlra, 
quaj  vcri  nominis  osset  genoratio  ,  iiajc  (iliatio 
non  cs&ct  ualuialis ,  scd  «'^dopiiva  lanliim  ,  el 
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nounisi  Filium  Dei  adopUvum  constilueret. 
Nam  consliluerel  filium  factum  in  lempore  , 
cum  ipsa  esset  in  tempore  producta,  et  aOice- 
ret  humanitatem  faclam  ,  creatam,  Id  non  ne- 
gant  illi  scriptores,  imo  perpetud  aiunt,  Je- 
sum  Ciirislum,  quo  nomine  iutelligunt  ejus  hu- 
manitateminpersona  unadivinii  subsistenlem, 
factuin  esse  in  tempore  Deo  Filium  ex  semine 
David.  Atqui,  Dei  Filius,  qui  dicendus  est  fac- 
lus ,  minime  naturalis  esl ,  sed  tantum  adopti- 
\us.  Hwc  est  dilferentia,  inquit  S.  Tiiomas , 
parte  3,  quacst.  25;  art.  2 ,  in  corp. ,  inter  Fi- 
lium  Dei  adoptivum  et  naluralem ,  quod  Filiits 
Dei  naturalis  est  genitus ,  non  factus ,  Filius  au- 
tem  adoptivus  est  factus. 

Probatur  5"  cx  liis  symboli  Nicseni  verbis  , 
(jenitum  non  factum,  dictis  de  Jesu  Cluisto,  Fi- 
lio  Dei  unigenito.  Nempe,  juxta  Harduini  et 
Berruyeridoctrinam  non  debuissentdicere  illius 
synodi  Patres:  genitum,  jion/acm»i,sed,  Genitum, 
tum  factum  Filium  in  plenitudine  temporum. 

Probatur  G"  quia  titulum  Matris  Deiseuwter- 
ni  Filii  Dei ,  Beatw  Marice  Virgini  vere  debilum 
eadem  Harduini  et  Berruyeri  assertio  labefactat; 
nam,  juxta  hanc  assertionem,  ciim  Maria  Virgo 
dicilur  in  Scripturis  concepisse,  habuissc  in 
utero  et    peperisse  Jesum   Christum  Filium 
Dei,  sensus  esset,  eam  esse  malrem  humani- 
lalis  Christi,  quae  propler  unionem  sui  hypo- 
staiicampersouaj  uni  divinae,  vocanda  essel  in 
recto  et  essel  revera  ualuralis  Filius  Dei.  Inde 
vero  non  consequetur  eam  esse  Mairem  Dei, 
seu  xterni  Filii  Dei ,  nisi  humanitas  illa  sic  uni- 
la ,  dici  debeat  Deus  ,  et  aelernus  Dei  Filius. 
Atqui  illani  humanilatem ,  eliam  ut  ita  unitam 
dici  Deum  ct  Filium  Dei  aeternum  vetant  re- 
gulae  communicaiionis  idiomatum  quas  supra 
exposuimus  et  quae  ab  omnibus  admittunlur. 
€  Sicque   infeliciter  cvenil ,  ait  sacra  Facultas 
ad  propositionem  XXVI ,  ut  qui  Beatae  Mari* 
Virginis  honores  ampliare  gloriabatur  auctor, 
nullo  modo  poiuisset  eviucere  Beatam  Mariam 
Virginem  esse  vere  Deiparam ,  eaque  posuerit 
principia  ex  quibus  consequens  fit  huuc  ipsum 
titulum  illi  fuisse  a  Ncstorio  jure  adcmptum.  » 
Quam  recte  el  plane  ex  adverso  sic  proces- 
serc  concilia  et  S.  Ecclesiai  doclores  !  nempe 
ex  Scripturis  Beata  Virgo  esl  Maler  Jesu  Chri- 
sli  secundiun  carnem.  Jesus  Christus  cstDeus, 
est  ceternus  Filius  Dci  homo  faclus;  ergo  Beata 
Virgo  est  .Mater  Dei,  Maler  est  ajlerni  Filii 
bominis  facti,  quantum  ad  humanitatem,  quam 
pro  salute  noslra  assumpsit ,  considerali. 
CoNCLLSio  lil.  Jesub  Christus  ex  eo  quod 
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cjus  humanltas  sanclissima  personiB  uiii  divina; 
in  personae  unitattm  hypostatice  conjuncla  sit, 
non  idcirco  dicendus  est  naturalis  Filiiis  Dei 
in  tribus  personis  subsislentis,  seu  (  quod  eo- 
dcm  redit  et  sexcenties  a  Berruyero  post  ma- 
gistrum  suum  repetitur)  non  idcirco  dici  po- 
test  factus  Deo  in  tribus  personis  subsistenti 
Filius  naturalis  ex  semine  David. 

In  mentem  revocanduin  discrimen  est  quod , 
Harduini  et  Berruyeri  doctrinam  inter  et  quo- 
rumdam  iheologorum  placita  quae  Dissertalione 
praecedenti  exposuimus.Hi,  adhibitisquibus- 
dam  prsecisionibus  mentis  etreduplicationibus, 
dixeruntChristumutesthie  homo  etsecundum 
humanitatem  suam  posse  dici  aliqua  ratione 
Filium  Dei  naluralemproptersibiconnaluralem 
sanctilatcm  et  jus  ad  haereditariam  possessio- 
nem ,  in  quo  eos  a  veritate  deviasse  ostensum 
est.  Illi  vero  absolule  et  simpliciter  ac  sine  ull4 
limitatione  et  reslnctione  pronuntiant  Jesum 
Christum  ,  propte.-  unionem  humaniiatis  suae 
cum  persona  una  divina  hypostaticam  ,  esse 
factum  in  lempore  Deo  in  tribus  personis  sub- 
sistenti  Filium  naturalem ;  atque  non  alio  sensu 
eum  dici  in  Scripturis  Filium  Dei ,  statuunt. 
Sic  loqui  amat  Berruyerus  in  dissertationibus 
suis  latinis.  Sic  parte  II  IlistoriK  populi  Dei, 
tomo  II ,  pag.  138,  ait :  c  Marie  savait  quc  Je- 
sus  etait  veritablement  Dieu,  parce  que  h\ 
sainte  humanile  formee  dans  son  sein  et  de 
son  sang'par  roperalion  du  Saint-Esprit,  avait 
cie  unie  lies  le  prcmier  instant  dc  sa  concep- 
lion  au  Verbe  de  Dieu  en  unitc  de  personne.  » 
Et  antea ,  pag.  40  :  <  Les  promesses  s'accom- 
plissenl ,  et  le  Fils  de  Marie ,  en  vertu  de  Fu- 
nion  substanlielle  du  Verbe  avec  rhumanite , 
est  appele ,  ainsi  que  range  i'avait  annonce  a 
Marie,  etest  en  eliet  le  Fils  de  Dieu.  » 

Sic  lertia  parte  Historiae  populi  Dei ,  tomo  I, 
pag.  43et44:  c  Jc  dis,  inquit,  Notre-Seigneur 
Jcsus-Christ,  lequel  a  ete  fait  ie  Fils  de  Dieu  , 
lorsque  au  premier  instant  de  sa  conception 
miraculeuse,  son  humanile  sainte,  formec  du 
sang  de  David  ,  selon  la  chair,  a  ete  hypostati- 
quemcnt  unie  a  une  personne  divine.  >  Tom. 
li,  pag.  119  :  <  Jcsus-Chrisl,  en  vertudel'u- 
nion  hypostatique  de  la  saintc  humanile  avec 
unepcrsonne  divine....  esl  le  Fils  uuique  de 
Dieu.  »  Tom.  UI,  pag.  212 :  «  Dieu  a  envoyc 
son  fils  unique  Jesus-Christ ,  c'est  Thomme  de 
Dieu  (erratumforlcesttypographi,  Berruycrus 
semper  alibi  diciti1Iomme-Dieu),  Notre  Sau- 
veur,  qui  a  ete  fait  lc  Fils  de  Dieu,  lorsqucau 
premier  inslant  de  sa  tonceptiou  dans  le  mn 
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el  dii  fang  (runc  Vierge,  son  humanile  a  ele 
personnellementnnieau  Vcrbe  de  Dicu.  t  Tom. 
IV,  p.  251  :  «  Approlondisscz  avcc  nous  le 
Clnist....  quc  nous  vous  prechons,  grand  par 
runion  de  son  hunianite  avec  sa  personne  di- 
vine  qui  fait  dc  lui  un  }Iommc-Dieu  et  le  Fils 
unique  dc  Dieu,  » 

Probatur  conclusio  1"  ex  Scripluris.  Joan.l, 
14  :  Yerbitm  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis, 
et  vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  unigeniti 
a  Patre,  ptenum  gratiw  et  veritatis.  Versi- 
bus  45,  16,  17  cl  18  .  Joannes  tcslimonium  per- 
hibet  de  ipso ,  et  clumat  dicens :  Ilic  erat  quem 
dixi....  et  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepi- 
mus....  quia  lex  per  Moysem  data  est,  gratia  et 
veritas  per  Jesum  CJiristum  facta  est;  Deum  nemo 
vidit  miquam  ;  unigenitus,  qui  esl  in  sinu  Patris , 
ipse  enarravit.  Manifcstissimum  cst  1"  Verbum, 
de  quo  inilio  capilis  dictum  es'  :  In  principio 
erat  Verbum,  et  Verbum  eratapud  Deum,  etDeus 
<?ra;Ver6?im,essc)psummet  Verbum,  quodvorsu 
14  a  sancto  Joanne  dicitur  caro  factum  et  habi- 
lasse  in  nobis  secundijm  carnem  a  se  assump- 
tam.  2"  Iliud  idem  Verbum  carnem  factumcs- 
se  quoquc  cum  cujus  visa  cst  gloria  quasi  uni- 
genilia  Patre.  Et  vidimus,  inquit  Evangelista  , 
gloriam  ejus  (  Verbi  carnis  facti ) ,  quasi  nnige- 
niti  a.  Patre ,  nec  enira  vox  ejus  ad  aliud  referri 
potesl  quam  ad  Verbum  carnem  factum ,  quod 
habitavit  in  nobis.  3°  Verbum  idem  caro  factum 
cujus  visa  csl  gloria  quasi  unigeniti  a  Patre,  ip- 
sum  est  de  quo  testimonium  perliibere  Joannes 
Baptisla  deinde  dicitur,  estJesus  Christus  uno 
tenore  memoratus,  qui  ctiam  conlinuo  appel- 
lalur  unigenitus qui  cst  insinuPatris.  JesusCbris- 
lus  igilur  cst  Vcrbum  caro  factum,  cujusglo- 
ria  esl  quasi  unigeniti ,  ipsc  esl  unigenilus  qui 
est  in  sinu  Patris,  seu  ut  dictum  fuit  de  Verbo, 
qui  est  apud  Patrem.  Ergo  Jesus  Chrislus 
idcirco  cst  unigenilus  Dei  Filius  secundinn 
Evangelium  sancti  Joannis  ,  quia  ipse  cst  nni- 
genitus  in  sinu  Patris,  scu  quia  cst  Verbum 
caro  factum ,  quod  est  unigenilus  Dei  Filius. 
Ergo  ralio  ,  cur  sit  i^^ilius  Dei  unicus  repe- 
tenda  non  cst  ex  co  quod  bumanitas  cjus  sanc- 
tissimapersonae  uni  divina;  unilasit  in  pcrsona; 
unitatem. 

Vult  Herruycrus  posl  llarduinum  has  voces 
versrts  \\  :  Et  habitavit  in  nohis,  et  vidinms  glo- 
riam  quasinnigenili,  non  rcferri  ad  Vrrbum  car- 
nem  factum,  scd  ad  Jcsnm  Cbrislum  in  litulo 
illiusEvangolii  mcmoralum  :  Sanctum  Jcsu  Chri- 
sti  Evangelium  sccundimi  J oannem.  Contcndil  in 
prima  pcricopc  illius  capitis  :  In  principio  crat 


Verbum;  supplendum  esse  nonien  Jesu  Christi, 
quasi  diccrctur  :  IlteJesusChristus,  cujusscribo 
Evangclium,  /;;  principio  erat  Verbum.  Vult 
ctiam  vcrsiculos  3,  4,  10,  H,  12,  13,  inlelligi 
de  Jesu  Christo,  id  est,  ut  ipse  exponit,  de 
bumanitate  Christi  sanctissima  (in  reclo), 
prout  pcrsonfc  uni  divina;  hypostalice  unila 
cst.  Atquc  his  ita  sensum  hujus  contextus 
sancti  Joannis  perturbat  ct  pcrvcrtit,  ut  jam 
accipi  nequeal  nisi  sensibus  absonis  et  a  veri- 
lalc  catholica  alienis.  Vide  Determinalioncm 
sncrai  Facultatis  ad  propositionem  Lll. 

Hic  sulliciat  annotasse  1°  ipsismet  principiis 
notissimis,  qua;  ad  intcrpretandum  qucmque 
aucloremspectant,  omnino  poslulariutinversu 
14  :  Et  Verbum  carno  factum  est,  et  habitavit  in 
nobis ,  et  vidimus  gtoriam  cjus,  etc. ;  vox  habi- 
tavit,  intelligatur  de  Vcrbo  carne  faclo,  et  pro- 
nomen,  ejus,  refcratur  ad  Verbum  et  quidem 
immediale,  directe  et  in  recto,  atquc,  nisi  id 
hat,  omncs  lcgitimae  intcrpretationis  rcgulas 
plane  subvcrti  nccessum  cst.  Vctant2°  caedcm 
lcges  ne  snbjectum,  ul  aiunt  logici,  seu  nomi- 
nativum,  ut  grammalici  vocant,  istius  proposi- 
tionis  seu  phrasis,  a  qua  Evangeliura  S.  Joan- 
nis  incipit  :  In  principio  crat  Verbum,  repetatur 
a  litulo ;  ita  ut  scnsus  sit  (ItteJesusChristus) 
in  principio  erat  Verbum.  Nani,  prsetcrquam 
quod  ibi  Berruyerus  nomine  Jesu  Christi  intel- 
ligit  in  recto  humanilatem  Christi  unitam  per- 
sonse  uni  divina;,  humanitas  vcro,  licct  Verbo 
unita,  Vcrbum  dici  ncqucal;  ha;c  cjus  cxpli- 
catio  in  eo  peccat  quod  phraseos  perse  sensum 
integrum  cxhibentis,  acccrsat  nominativumseu 
subjcctum  ab  iis  quae  praeccdunt;  quod  verje 
lcgcs  intcrpretandi  non  permiltunt,  quodque 
inprimis  maxime  absonum,  ubi  niliil  priccedit 
quam  ipse  scripti  titulus,  in  quo  nomen  accer- 
situm  nequidcm  reperitur  in  nominativo  casu. 
5°  Alii  versus,  quos  de  Jesu  Christo,  seu  dc 
cjiis  humanitate  iinita  cxplicari  jubet,  ejusmodi 
cxplicationi  rcpugnant;  ciim  iu  iis  dicantur, 
omnia  per  ipsum ,  nempe  Verbum  facfa,  ita  ut 
sine  ipso  factum  sit  nihil.  Omnia  autcm  ab  hu- 
manilalc  Chrisli  uiiilA  crcari  non  poliicrunt. 
r  Paraphrasi  seu  commcntario  Hcrruycri  ita 
14  priini  vcrsus  Evangclii  secundum  Joanncni 
pcrlurbale  rcdduntur,  ut  omni  qua  pollcnl  cfli- 
caci;\  maxima  ad  Arianos,  Socinianosct  Ncslo- 
rianos  rcfoilcndos,  dcslitiianliir. 

Al,  iiiquil,  in  cjusniodi  vcrsiciiiis  non  scmcl 
(lcprchcndilnr  pronomen.  <'mw,  qiii  profcrlo  ad 
Vcrbum  rcfcrri  nequil,  quod  esl  nculrius  gc- 
ncris,  bene  vero  convcnii  Jesu  Chrislo,  Apage 
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iiicplias!  Quis  nescit  Joannem  graeco  idiomaie 
esse  usum :  grsecam  vero  vocem,  AoVo;  cui  la- 
tina  Verbum,  respondct,  esse  masculini  generis : 
vulgnlum  porro  interpretem,  licel  accuralum 
quoad  rem  ipsam,  iu  hellenismos  non  infrc- 
quenles  lal)i;  adeoque  lolies  ejusmodi  lielle- 
nismos  in  edilione  nostra  vulgata  esse  suppo- 
nendos,  quoties  vis  ipsa  contexlus  rcrum- 
que  nalura  id  postulant,  uti  eoloci  contingit? 
Hasce  locuiiones  observare  solent  explana- 
tores  nostri,  neque  illis  ullo  modo  commo- 
venlur. 

Epistola  prima  sancti  Joannis,  capite  5,  versu 
20,  de  Jesu  Christo  haec  leguntur  :  Et  scimus 
quoniam  Filius  Dei  vcnit  et  dedit  nobis  sensum , 
ut  cognoscainus  verum  Deum  et  simus  in  vero  Filio 
ejus.  Hic  est  verus  Deus.  Patel  eo  loci  Jesum 
Christum  verum  Filium  Dei,  dici  verum  Deum. 
Atqui  non  est  Deus  verus,  quia  ejushumanilas 
sanctissima  personae  uni  divinae  hypostatice 
unila  est;  sed  quia  ab  Ktorno  est  a  Deo  Palre 
aeterno  genilus,  qua  generatione  necessaria  et 
jugi  natura  et  omnia  attributa  Divinitatis  ipsi 
communicantur ;  ergo  non  est  verus  Dei  Filius, 
quia  ejus  sanctissima  humanitas  personse  uni 
divinse  in  personse  unitatem  est  unita.  Relege 
alia  Scriptursc  teslimonia,  quaj  contra  Ne- 
storium  allata  sunt  Disseriatione  IV ,  cap. 
11,  art.  2. 

Probatur  2°  ex  Symbolis  lidci.  In  Symbolo 
Nicaeno  cl  Constantinopolilano  habetur  :  Credo 
in  umtm  Deum  Palrem....  et  in  unnm  Dominuni 
Jesum  Christum  Filium  Dei  unigenitum,  et  ex 
Patre  natum  ante  omnia  secula;  Deum  de  Deo , 
lumen  de  lumine,  Deum  venim  de  Deo  vero,  geni- 
tum  7ton  factum ,  consubstantialem  Patri,  per 
quem  omnia  facla  sunt,  et  incarnattu  est  de  Spi- 
rilu  sancto  exMaria  Virgine,  et  homo  factus  est, 
etc.  En  vera  ratio  diserte  cxposita  cur  Jesus 
Christus  sit  Filius  Dei  unicus ;  quia  scilicet  est 
ex  Dco  Patre  aeterno  natus  ante  omnia  secula, 
est  Deus  de  Deo,  Detts  verus  de  Deo  vero,  est  ge- 
nitus  nonfactus;  ergo,  juxta  Symbolum  ipsum 
Udei  qnod  onmia  el  singula  concilia  deinde 
suum  fecerunt,  et  ad  cujus  fidcm  omnes  fide- 
les  instituuntur,  Jesus  Christus  non  est  Filius 
Dei  virtute  unionis  hypostaticae  humanilatis 
suse  cum  personS  uni  divinS,  sed  propter  ge- 
norationem  sui  a  Patre  aetcrnam.  Notentur  ha!c 
Symboli  verba  :  genitum  non  factum;  contra, 
Berruyerus  perpeluo  repelit  Jesum  Christum 
cssc  Filium  Deo  in  tribus  personis  subsistenti 
factum  in  tempore.  Et  revera,  si  esset  Filius 
Pei ,  viriute  unionis ,  cum  illa  unio  mirabilis 
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non  facta  sit  nisi  in  tempore,  proinde  liliatio 
ejus  divina  esset  in  tempore  facta,  esset  ergo 
factus  in  tempore  Filitts  Dei ,  et  mutanda  esset 
professio  fidei  christianai,  juxta  quam  est  getti- 
tus,  non  factus. 

Similiter  mutandum  esset  Symbolum ,  quod 
sancti  Alhanasii  nomine  inscribilur ,  in  quo 
postquiim  dictum  est  :  Filius  a  Patre  solo  est, 
non  factus,  non  creatus,  sed  genitus  ,  additur  de 
Jesu  Christo  :  Est  ergo  fides  recta  ut  credamus 
et  coitftteamur,  qnia  Domiitus  noster  Jesus  Chri- 
stus  Dei  Filitts,  Deus  est  et  homo.  Detts  est  ex 
substantia  Patris  ante  secula  genittts;  homo  est 
ex  sttbstantia  matris  in  sectilo  nattis.  In  eodem 
Symbolo  prtelerea  dicitur  :  Untis  Paler....unus 
Filius.,..  uinis  Spirittis  sancttts;  duplex  vero 
Pater  juxta  Berruyerum,  nempe  Deus  in  tribus 
personis  subsislens,  el  Paier  «ternus  prima 
persona.  Duplex  quoque  Filius  in  Christo  seu 
duplex  distincta  realiter  filialio,  nimiriim  ge- 
neralio  «terna  Verbi  in  quo  subsislit  humani- 
tas,  et  unio  humanilatis  Christi  personae  uni 
divina,  qua  unioue  secundiim  ejusdem  Ber- 
ruyeri  sententiam  verus  et  naturalis  Dei  Filius 
constilulus  fuisset  Christus,  etiamsi  persona 
cui  unila  est  humanitas,  fuisset  Pater  prima 
persona,  aut  Spiritus  sanctus,  aut  etiamsi  igno- 
raretur,  an  plures  essent  in  Deo  personae,  et 
utrum  persona  divina,  cui  unita  est,  sit  Filius 
Dei  Patris  aeternus.  Supervacaneum  foret  con- 
gerore  plurima  conciliorum,  romanorum  pon- 
tificum,  et  sanctorum  Palrura  testimonia, 
quippc  concilia,  romani  Pontifices  et  sancti 
Palres  ad  normam  Symbolorum  fidei  loculi 
sunt  et  docuerunt,  ac  ne  vel  unus  eorum  pro- 
ferri  potest  locus  qui  Harduini  et  Berruyeri 
commentis  faveat. 

Probatur  5°,  quia  ciim  a  Berruyero  post  Har- 
duinum  JesusChristusdicitur  factusin  tempore 
Filius  Dei  unius  et  veri  in  tribus  personis  sub- 
sistentis ,  propterea  quod  ejus  humanitas  in 
pcrsona;  unitaiem  hypostatice  conjuncta  est 
personae  uni  divinae ,  vel  nomine  Jesu  Chrisli 
inlelligunt  in  recto  humanitalem  Christi  per- 
sonae  uni  divinae  unitam ,  vel  personam  Jesu 
Christi  cui  illa  humanitas  hypostatice  unita  est. 
Si  prius ,  uti  revera  se  res  habet  et  mulloties 
ab  iis  declaratur ,  Jam  eorum  assertio  :  Jesus 
Chrislus  propter  unionem  humanilatis  suae 
cum  persona  una  divinS ,  est ,  vel  factus  est 
Filius  Dei  in  tribus  personls,  subsistentis,  idem 
signiflcat  ac  si  diceretur  :  Humanitas  Chrisli 
propter  ejusmodi  unionem  est  Filius  Dei,  Tunc 
vero  recurrunt  omnes  notae  inprimis  Nestoria- 
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nisnii  et  favoris  Arianis  ct  Socinianis  piaibtiii, 
quibus  illuni  errorcm  conciusione  socunda  af- 
feciiuus,  sacrai  Facultatis  Parisiensis  deler- 
niinaiioni  adLairentes.  Si  posterius  ,  id  est ,  si 
in  isla  assorlione  :  Jesus  Chrislus  cst  verus  eL 
naturalis  Filius  Dei  propler  unioneni  liuniani- 
tatissuai  hypostalicani  persona;  uni  divinaj , 
nonien  Jesu  Cbrisli  personam  divinam  desi- 
guet;  sensus  asscrtionis  cjusdem  is  erit  :  per- 
sona  Jesu  Clirisli  est  vcrus  ct  naluralis  Dei 
Filius  propler  unionem  Immaiiilalis  suai  per- 
souae  uni  divinae  ,  seu  tunc  facta  est  Filius  Dei 
ciim  ejus  humanilaspersoniB  uni  divinae  hypo- 
statice  unila  est.  Ejusmodi  autcm  asserlio  sic 
intellocta  sensum  offorcl  absomm ,  blaspliemum 
el  hwreticum.  Absomnn  quidem  ,  nam  quid  ab- 
surdius  est  quam  dici  personaui  Jesu  Cbristi 
quai  est  Verbum  ,  Filius  Dei  aeternus ,  a  Deo 
Palre  genitus  anle  omnia  secula  ,  lunc  factum 
esse  Filium  Dei ,  ciim  sauctissima  ejus  huma- 
uitas  personae  uni  divinae  conjuncla  cst,  aut  ab 
ea  unione  habuisse  ut  esset  Filius  Dci  I  Dla- 
sphemum  pariter  ;  nam  dignilati  porsonae  Chri- 
sli  detraheret  issensus  ,  juxta  quem  ratio,  cur 
sil  Filius  Dei ,  ropetoretur  ab  unione  tenipo- 
raU,  quasi  antea  Filius  Dei  persona  illa  uou 
fuisset.  Denique  li(creticum,  quia  Sjmbolis  fidei 
adversa  foret  illa  assertio  hoc  sensu  usurpala  ; 
quandoquideni  fdiatio  divina  illius  personae  ab 
ejus  generalione  seterna  secundiim  illa  synibola 
repeti  debet.  Adde  quod  haec  nova  hlialio  altri- 
buta  ipsi  personae  Jesu  Christi  piopter  unio- 
nem  humauitatis  suse  hypostaticam  personx 
uni  divinx ,  esset  plaue  distincta  et  omnino 
diversa  i»  hliatione  a;terua;  adeoque,  quau- 
tumvis  diceretur  uaturalis,  altamen  Jesu  Chri- 
sto  adscripia  absolule  et  simpliciter  ac  sinc 
ulla  restrictione  ,  iia  ut  ea  sola  attendatur ,  cl 
Christum  Fiiium  Deiconstiluat  independeuler 
a  liliatione  aeterua,  pejorem  sensum  cxhibet 
ipsa  haeresi  Felicis  ol  Elipandi ,  quai  Ncstoria- 
nismi  nomiuc  condemuala  esl. 

ARTICULIS   11. 

Idem  dogma  novum  Harduini  et  Berrmjeri  de 
Cliristi  humunitate ,  propter  unioncm ,  Filio 
Dei,  tjuantum  ad  appendices  prwcipuas  consi- 
deratur  et  refetlilur. 

Appendices  novi  illius  dogmatis  Borruyeri  et 
niagislri  cjus  appellanius  tum  qu:ccuinquo  ex 
illo  iicxa  suut ,  tanquam  uccossaria  corollaria, 
tuui  etiuiu  qua)  ad  cjus  iiitegrilatcm  iis  scri- 
plorihus  portinere  visa  suut.  Sex  voro  scptcmve 
cjubmodi  appeudiccs  uuincramus;  ueuipc  quo 


scnsu  inteiligendum  sit  Jesum  Chribtuin  in 
Scripiuris  dici  Deuin ,  aequalein  Deo.unmn 
cum  Deo  Patre  ,  eic. ;  quo  sensu  sit  Salvator , 
mediator  ct  poutifcx  ;  quo  sensu  dicatur  pa- 
trasse  miracula;  an  aciioncsquas  per  humaui- 
tatera  suam  elicuit  Chrislus,  a  Verbo  direcUc 
fuerint ;  quis  sensus  vocis  ,  Filii,  in  praidica- 
tione  Christi  ct  Apostoloruin  ,  in  forma  Dapli- 
snii,  in  doxologiis ,  in  precibus  Eccle&iae,  iu 
Benedictionihus,  in  verbis  signum  crucis  comi- 
lanlibus;  quai  sit  certiUulo  novi  dogmatis, 
quo  scnsu  Cj^risti  humanitas  adoranda  cultu 
lalriae, 

§  1.  De  pravo  sensu,  quo  juxla  Harduinum  et 
Berruyerum  Jesus  Christus  est  el  in  Scri- 
pluris  dicilur  Deus  et  super  omnia  Detts  bene- 
dictus  in  secula ,  unum  cum  Patre,  teqttalis 
Deo  ,  immortalis  ,  Creator,  etc. 

Jesus  Christus  in  Scriplnris  Deus  et  verus 
Deus  appellaiur;  Joannis  20,  28  ,  S.  Thomas 
Aposlolus  Jesuiu  alloquens,  exclamat  :  Domi- 
nus  meiis  et  Deus  meus;  quain  lidei  professionem 
Christus  approbat.  S.  Joannes,  Epislolae  suoe 
prima:  v.  20,  de  Jcsu  Christo  scrmonem  fa- 
cious,  ait  :  Et  scimus  quia  Filius  Dei  venil;  cl 
dedit  nobis  sensum  ,  ut  cognoscanms  Deum  ,  et 
simus  in  vero  Filio  ejus,  hic  est  venis  Deus.  Dici- 
tur  Deus  super  omnia.  Rom.  9,  o,  ha;c  leguntur  ; 
Ex  quibus  (palriarchis)  est  Christus  secundiun 
carnem  qui  est  Deus  benedictus  in  scculu.  Dicitur 
unum  cum  Patre.  Joan.  10,  18  :  Ego  et  Pater 
inquit  Christus,  unum  sumus.  Dicilur  wqualis 
Deo;  Joan  v.  18  :  Quarebant  enm  (  Christuin  ) 
Judici  intcr/icere ,  quia  Patrem  suum  dicebat 
Deum ,  wqualem  se  faciens  Deo.  Quod  sibi  a  Ju- 
daiis  falso  uon  imputatum  responsione  sua 
Christus  clare  oslcndii  versu  soquonii  dicens  : 
Quaxumque  ille  ( Paler )  fecerit ,  hac  et  Filius 
similiter  facit.  Philipp.  11,  5,  6  el  7  :  Uoc 
sentite  in  vobis,  ail  Apostolus,  qtiod  et  in  Chri- 
sto  Jesu,quicum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinum 
arbitratus  est  esse  se  cequalcm  Deo ,  sed  exinanivit 
scmelipsum,  formam  servi  accipiens,  et  hnbitu 
imentus  ut  homo.  Quibus  itcruin  siguilicalur 
Chrislumesse  Dcuin  ol  Dooaiqualcin. 

llx^c  et  aUa  teslimonia,  in  {|uibus  attribula 
ot  jura  Dei  ei  ipsamet  crcatio  omnium  atlri- 
buunlur  Christo,  ipsi  porfecto  convonirc  iu- 
lolligunlur  juxta  notionein  ojus  quain  lidos 
(  alholica  suppodilal.  Ihcc  oiniiia  ,  scilicot ,  de 
licrsona  Jesu  Chrisli  praidicaiilur  ol  in  ipsain 
porfcctc  quadraut.  Ciim  Josus  Cliristus  sit 
\  cibum  cajo  fatlmu,  scu  Filius  Dei  imigcniius 
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homo  factus ;  juxta  omnem  sermonis  proprie- 
laiem  dicendus  est  Deus  ,  Dcus  verus ,  Dcus 
super  omnia  ,  unum  oum  Patre ,  sequalis  Deo, 
aiternus ,  creator  ,  etc. 

At,  siin  omnibusScripturccproposilionibus, 
in  quibus  sermo  iit  dc  Christo,   nomine  Jesu 
Cliristi ,  ut  sciscit  Berruyerus,  inleUigenda  est 
in  recto  sanctissima  ejus  humanitas  personae 
uni  divinae  hypostastice  unila  ;  si  illa  ipsa  hu- 
manitas  unita,  propter  hanc  unioneui,  deno- 
minetur  in  Scripturis  Filius  Dei  unicus  et  pro- 
prius ;  consequens  est ,  ubi  Christus  etiam 
dicilur  Deus ,  Deus  verus ,  wqualis  Deo,  elc, 
subjectum  ejusmodi  propositionum  ,  quod  est 
Jesus  Cliristus ,  idem  quoque  esse  ac  ejus  hu- 
manilatem  iu  reclo  personae  uni  divina3  hypo- 
statice  conjunctam ,  ita  ut  sensus  sit :  <  huma- 
i  nitasChristiunitaDivuiitaiietVcrbocompleta 
t  in  ratione  personae,  est  Deus ,  est  Deus  ve- 
i  rus ,  est  super  omnia  Deus ;  haec  humaniias 
<  sic  uniia  et  complela,  et  Pater  Ciuisii  Dcus 
I  unum  sunt ;  eadem  humanilas  eodem  modo 
«  spectata ,  aequalis  est  Deo ,  est  aeterna ,  est 
I  creator ,  i  etc.  Atqui  id  ipsum  non  modo 
non  dissimulant  sequi  ex  suis  assertionibus  de 
Christo  Scriplurarum  objecto  et  Filio  Dei ,  sed 
et  conceplis  verbis  docent.  Jam  retulimus  lo- 
cum  Harduini,  Commentario  in  novura  Testa- 
mentum,pag.307,  ubi  sic  loquitur  ;  ImUviduum 
naturse  humanse ,  quod  est  assumptum  ii  Verbo , 
habet  Patrem  sc  majorem  ,  quia  Pater  Deus  cst 
per  naturam,  individuum  autem  assumptum  Deus 
est  tantitm  per  hypostalicam  unionem  cum  Verbo, 
qucB  facit  illud  individuum  wqualc  Deo,  Pliilipp. 
H,   0.   Berruyerus  pariler  Homincm-Deum , 
sive  sanclissimam  Christihumanitatem  personae 
uni  divinae  uuitam  in  tempore ,  in  unitalem 
personae,  expressesignilicat  in  dissertalionibus 
pag.  8,  esse  subjectuiu  istarum  propositionum, 
quae  de  Jesu  Christo  in  Scripturis  leguntur  : 
Jestts  Christtts  est  Deus;  et  super  omnia  benedi- 
cttts  in  secula ;  Christus  et  Pater  Christi  Deiis 
unum  siint;  Christus  est  wquaiis  Deo,  immorlalis, 
creator,  ctc;  addit,  illas  propositiones  veri/icari 
in  Uomine-Deo  (id  est,  ut  modo  explicaverat , 
»n  sanctissimn  Cliristi  humanitate  personce  uni 
divince  unitii  in  tempore,  in  unitatem  personce) , 
secundiim  suam  naturam  divinam  imde  et  simpti- 
ciler  'spectatam.  Quae  explicatio  cuincidit  cuni 
illa  Harduini  mox  relata,  quod  videlicet  indi- 
tiduum  assumptum  Deus  est  tantitm  per  hypo- 
alaticam  unionem  aim  Verbo ,  quce  fucit   illud 
individuttm  (equnle  Deo.  Videatur  determinatio 
eacrae  FaculWiUsad  propositiones  VI  et  VII. 


DIVIM.  108S 

CoNCLUSio.  Vi  unionis  hypostaticae  Christus 
aut  ejus  humauitas  non  suut  nec  dici  possunl 
Deus ,  aut  Deus  verus  ,  Deus  super  omnia  , 
aequalis  Deo.  Probatur  ex  iis  quae  determinal 
sacra  Facullas  super  Berruyeri  propositione 
XCIV,  cujus  is  est  lenor ;  HI  part. ,  t.  5,  pag. 
559  :  1  Puisque  vous  portez  le  nom  de  Che- 
tiens ,  eirorcez-vous  de  former  dans  vos  coeurs 
les  memcs  senliments  dont  fut  toujours  anime 
celui  de  Jcsus-Christ  votre  modele  et  votre 
maitre;  il  etait  Dieu,  vous  le  savez,  ruuion  de 
sa  sainie  humanite  avec  une  personnc  divine 
lui  rendait  propre  tous  les  droits  ,  comme  la 
nature  et  tous  les  atiributs  de  Dieu...  Avoir 
ete  fait  egal  a  Dieu,  des  le  premier  moment  de 
sa  couccption  ,  ce  fut  pour  Uii  le  comble  de  sa 
gloire  ,  mais  il  ne  s'en  ht  jamais  une  raisou  de 
violence  ,  d'usurpation  et  de  rapine.  Bien  loiu 
d'en  user  de  la  sorte ,  lui  qui  etait  riche  et  qui 
avait  dans  la  dignite  infinie  de  sa  personne 
uu  droit  inalienable  sur  loute  la  gloire  de  ce 
monde ,  il  6'est  fait  pauvre  pour  ramour  de 
vous.  > 

«  Ita,inquit  sacra  Facultas,  auctor  commen- 
tatur  haec  Apostoli  verba  Philipp.  2,  5,  6  et  7; 
Hoc  sentite  in  vobis  quod  et  iii  Christo  Jesu ;  (ftii 
ciim  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitnUus 
est  esse  se  wquatem  Deo ;  sed  semetipsum  exinani-' 
vit,  etc.  »  Deinde  circa  ejusmodi  paraphrasim, 
seu  propositionem  sic  pronuntiat.  «  Propositio 
\°  Est  blaspliema  et  luvretica,  qua  parlc  in  ei 
haec  leguntur  :  Cumulata  Jesti  Christi  gloria  in 
eo  sita  fuit,  qubd  a  primo  conceptionis  siue  in- 
stunli  factus  fuerit  Deo  (equalis.  i  Nam  vel  ibi 
nomen  Jesu  Christi  accipi  debet ,  pro  persoua 
Jesu  Christi :  haic  autem  persona  sine  blasphe- 
mia  et  haeresi  dici  non  polest  facla  fuisse  aequa- 
lis  Deo  a  momento  quo  Cbristus  secundum 
carnem  conceptus  est.  ^empe  persona  Jesu 
Christi ,  secundum  hdem  calholicam  Scriptu- 
ris,  tola  tradilione,  ipsisque  solemnibus  lidei 
Symbolis  et  Caiechismis  expressam,  est  secunda 
sanclissimae  Trinitatis  persona,  Filius  Dei  Pa- 
tris  ffiternus,  seu  Verbum  quod  in  tempore  pro 
salule  nostra  caro  fitctimiest,  cuique  ab  ailerno 
et  necessario  convcnit  essentia  et  natura  di- 
vina,  et  perfecta  cum  Deo  Patre  aequalitas. 
Aliuude  biasphemiim  et  luereticum  forel  dicerc 
Jesum  Chrislum  seu  personam  Jcsu  Cbrisli , 
Filium  Dei  aelernum  ,  secuudum  humanilaiem 
quam  pro  nobis  in  temiwrc  assumpsit ,  factum 
esse  aequalem  Deo,   primo   conceptionis  suae 
socuudum  carnem  instanti.  Dictum  ejusmodi 
injuriosum  esset  Deo  el  fidei  adversareiur : 
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wqnalis  Palri  (Josus  ChrL<;tus)  secundiim  divini- 
tulem,  ait  symboluin   nomine  sancti  Atiianasii 
inscriptuni,  miiior  Patresecundimi  Immanitalcm. 
Vcl  in  eiidcni   propositione  accipilur   nonicn 
Jesu  Chrisli  sensu  quem  scepc  viiiimus  ab  au- 
ctore  attributum  huicceeidem  nomini  /;i  sinfin- 
lis ,  ul  expresse  loquitiir,  proposilionibus  ,  quie 
sunl  in  novo  praiscrtim  Tcslamenlo,  de  Do- 
niino  noslro  Jcsu  Christo,   vel  ciim  Christus 
de  se  ipso  loqucns  inducitur,  vcl  cum  dc  Chri- 
sto   Deus,  vel  ciim  scriptores   sacri   aliquid 
enuntiant  de  Christo  proposito  sibi  snarum 
scriptionum  argiimento;  sciliceteo  sensu  quod 
Jesus  Christus  dicatur  esse  in  recto  humanitas 
illa  Christi  sanctissima  primo  conceptionis  suce 
inslanli  unita  substantialiter  persoiue  uni  di- 
vinae.   Si  juxta  hanc  ab  Harduino  solo  mnlua- 
tam,  ipsique  et  auctori  propriam,  atque  a  nobis 
severissime  et   merito   proscriptam  notioneni 
iuleliigatur  in   praesenti  propositionc  nomen 
Je^u  Christi,   prout  reipsa  secundiim  auctoris 
mentem  sumendum  est ,  tunc  cjusdem  propo- 
sitionis  signihcatio,  hiBC  erit :  Cumulata  gloria 
humanitatis  uiiita  substantialiter  pcrsonae  uni 
divinae  ,  in  eosita  est,  quod  hsbc  bumanitas  a 
prinio  conceptionis  momenlo  jequalis  Dco  facla 
fucril.  Qui  sane  sensus  est  quoque  blasphcmus 
el  hajreticus.  Praeterquam  quod  enim  ibi  notio 
Jesu  Christi  perversa  et  nunquam  satis  acerbe 
damnanda  obtruditur,  ille  sensus  majestati  di- 
vinae  delrahit  et  fidem  catholicam  pessunviat, 
qui  humanitatem  Chrisli  unilamsubstantialitcr 
persona;  uni  divinae,  aiqiialem  Deo  facit.  Chri- 
sti  humanitas  sic  unita,  facta  non  est,  juxta 
lidem,  in  primo  conceptionis  momento  lequalis 
Deo ;  natura  mansit  creata  ct  plane  a  Deo  dc- 
pendens,  omnino  distincta  a  Divinitate  cui  uni- 
lur  substantialiter  in  persona  Verbi;  atque  uno 
verbo,  tani  infra  Deum  est  posila,  quam  a  Deo 
vi  naturae  suae  cxistente,  omnipotentc,  et  om- 
nimode  perfecto  distat  natura  creata  ,  qiianta- 
libct  perfectione   insigniatur ,  et  quocumquc 
rcrum  iiexu  arctissimo  elsubstantiali  pcrsoiiai 
uni  divina;  conjungatur.  Ita  lides  dccet,  sic  ct 
ipsa  ratio.  Frustia  quis  rogoreret  a^qualitalom 
de  qii:^  auctor  in  isU\  proposilione,  noii  osso 
H>qualitatem  physicamqua  iinita  Chrisli  biima- 
nilas  efliceretur  natura  Deus  cl  a-qualis  Dco; 
scd  tantiim  in  eo  consistcre  quod,  ut  Ilardiiiniis 
lo<|uitur,  individuum  natiine  liiimana;  assump- 
Inm,  liAc  assumptionc  faclum  sit  Dcus  iinione, 
ftl  ealeniis  «quale  Deo,  quateniis  impetrando 
et  lanquiim  caiisa  moralis  polest  cdicere  quid- 
quid  omnipolentia  plnsici  Dcus  polcsl  cxequi. 


Ilac  veio  exposilione  quam  fatomur  mcnti  au- 
ctoris  et  ojiis  magislri  (onsonam,  potonlia  nio- 
raiis,  libeic  a  Deo  ooncessa  et  coiistituta,  ct  ab 
aclione  libora  ,  qua  Dcus  Incarnationem  opera- 
tus  est,  saltem  omniiio  pondons,  planc  exai- 
qiKirolnr  ac  simplicilor  ot  absoUile  sine  ulla 
roslriclione  leqiiaiis  dicorotiir  omnipotentiai 
Doi  absohita!  et  indopendonli.  Sub  hoc  aulem 
respeclu  considerala  propositio,  non  modo  ab- 
surda  est,  sed  et  lidem  oatholicam  direcle  et 
immodiale  impelil,  ac  supremam  Dei  Majes- 
tatom  Ueiiit,  adcoque  blaspliema  est  et  hcere- 
tica.  (iModo  vidcbimus  ([nanliim  fidei  Divinita- 
tis  Christi  sit  exitialis.) 

2°  Illa  proposilio  itcriim  blasphema  est  et  hw- 
retica ,  quateniis  in  ca  habelur,  unionem  san- 
clissima;  Immanilatis  Chiisti  cum  persona  iina 
divina  effecisse  Chrislo  propria  omnia  Dei  jura , 
eJHsque  natiiram  et  altribula.  Enimvero  hiic  re- 
dit  dislinctio  intor  genuinam  Jesu  Chrisli  no- 
tionein  ct  eam  spuriam,  quam  auctor  abHar- 
duinoaccepit.  Jiixla  lidom  calholicam  Christus 
cst  Verbnm  caro  (actiim  ,  quod  non  habet  ab  hu- 
manitatisaseassumptse  unionc  cuin  persona 
iina  diviiia,  sou  oum  so  ipso,  qu(»d  sibi  propria 
sint  iiatura,  altributa,  et  oninia  jura  Dei.  Haec 
omnia  ipsius  sunt  nocossario  ct  ab  aUcrno,  quia 
Doi  Palris  cetcrni  aMernus  filius  est ,  ipsi  con- 
substantialis  ot  naliiia  Deus. 

Quod  si  notio  nominis  Josu  Christi  saepiiis 
a  nobis  jure  proscripla,  cidem  nomini  eo  loci , 
ad  auctoris  scnlonliam,  substiluatur,  adeoque 
sensus  sit,  unionem  humanitatis  Christi  cum 
porsona  una  divina,  huic  hiimanitati  unitae 
rcddidisso  propria  omnia  Dei  jura ,  attributa 
et  iiaturam  divinam;  aiigebitur,  non  niinuelur 
propositionis  pravitas,  obtrudetur  notio  Jesu 
Christi,  quam  doouimus  esse  crroneam,  verbo 
Doi  scriplo  et  tradito  apcrtii  contrariam  et  hx- 
roticam.  Insiipor  non  doclinabuntur  notaj  bla- 
sphemiw  et  hwreseos  jam  inusl?e  illi  propositioni 
in  se  sumptK.  Blasphcmia  cnim  rcus  esl  el  in 
bairesim  labitur,  qui  naturai  Chrisli  humame 
atlribuit  lanciuam  propria  naturam,  attributa 
ot  omnia  jiira  Doi.  II;ec  jiixta  lidem  non  con- 
voniunt  nalura>  lniinan;e  Ciirisli  in  rccto,  qu» 
licet  hypostalic(>  unita  pcrsona;  uni  divinse, 
Deusnon  cst  nec  appollari  polost. 

Objicietne  aliquis  aiicloris  apologista  juxla 
rogiilas,  qii;i'  rommunicalionis  idiomatum  iilbeo- 
logis  appollanlur,  \ori\  de  Clirislo  dioi  :  Dens 
est  liomo,et  homo  cst  Deus,  atlribnln  ct  natnra 
cljura  Dei  sunt  propria  Christi  hominis,  elc.  Al 
vcrt)  quid  isla,  qujc  lubentor  amplcclimur  laii 
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quam  calliolicae  VPlilali  coiigrua  cl  fule  ccila  , 
cominune  habenl  cuni  proposilioiie  quam  pcr- 
stringimus.  Ciim  juxla  fidem  callioiicam  ista  de 
Chrislo  enuntianlur  :  Hic  liomo  est  Deus,  liabcl 
sibi  propria  jura,  attributa  et  natnram  Dei;  no- 
mine,  Imjus  liominis,  qui  Clirislus  est,  non  in- 
tcliigitur  in  recto,  secundiim  eamdem  fidcm 
caihoHcam,  humanitas  iila  Christi  sauclissima 
unita  subslaniialitor  personae  uni  divinoR ; 
apage  abnormcm  ci  spuriam  notionem  soli  au- 
ctori  ejusque  magislro  Ilarduino  arrideritcm  ; 
sed  intelligitur  persona  ipsa  quae.  Chrislus  cst , 
quae  est  secunda  sanctissimcc  Triniiatis  per- 
sona,  Filius  Dei  aelcrnus,  Verbum  peternum, 
proptcr  nos  homines  ct  proplcr  noslram  salu- 
lem  in  pleniludine  lemporum  homo  factum. 
Haec  aulem  persona,  licct  iiicarnata  sit,  Dciis 
cst,  ipsiquc  sunl  propria  omnia  jura,  atlribula 
el  natura  Dei. 

5"  <  Repugmt  iWa  propositio  2)/ver6orMm  san- 
cti  Pauli  quorum  exhibet  corruptam  paraphra- 
sim.  IIoc  sentite  invobis,  ait  Aposlolus,  ciuod  et 
in  Christo  Jesu,  qui  ciim  in  forma  Dei  esset,  non 
rapinam  arbitratus  est ,  esse  se  (vqualem  Deo ; 
sed  semetipsum  exinanivit ,  formam  servi  acci- 
piens,  etc.  »  Manifestissimum  est  ibi  agi  dc  per- 
sona  Jesu  Chrisli,  ciiin  scrmo  fiat  de  Jesu 
Christo  qui  in  cxcmplum  a  Paulo  proponilur. 
Ergo  personacst  Jesu  Chrisli,  de  qua  dicitur 
quod  in  forma  Dei  esset,  id  cst,  haberet  natU' 
rain  Dei  quod  non  rapinum  arbitrata  sit  esse  se 
wqualem  Deo;  id  esl,  non  duxeril  tilulum  im- 
meritum  a  se  usurpari,  ciim  ipsa,  seu  Christus, 
qui  natura  Dcus  est,  se  prcedicavit  essc  a;qua- 
lem  Dco,  qiiod  sese  exinaniverit,formam  servi  ac- 
cipiens,  elc,  id  cst  assumendo  et  sibi  propriain 
facieiido  natiiram  infiiiite  dislanlem  ii  natura 
divina  quiE  sibi  essenlialis  est,  et  qua  cst  Dco 
aiqualis,  tum  per  eamdein  assumplam  a  sc  na- 
luram  exerccndo  acliones  summa;  obedientix 
el  humililatis,  qiiippc  Chrislus  faclus  est  Patri 
aeterno  obedicns  usquc  ad  morlem  crucis.  IIxc 
aperta  sunt  ei  obvia,  alque  fidem  catholicam 
advcrsiis  Arianos,  Socinianos,  Sabcllianos,  Nc- 
storianos  cx  «quo  stabiliunt  ct  conlirmant. 
Conlra,  auclor  ha;c  eadem  interpretatur  sensu 
dislorlo,  ut  planum  esl,eteoruindcm,  ul  modo 
videbilur  ha;reticoruin  causam  juvat. 

Sed  singularc  Harduiiii  delirium,  quod  au- 
ctor  suum  fecit,  advcrtalur  ;  ubi  Apostolus  ha- 
bel :  iVo/i  rapinam  arbilralus  est,  esse  se  cequa- 
lem  Deo;  iili  ambo  legunt :  Non  ejus  rapinw  ar- 
bitralus  est  esse  se  wqualem.  Deinde  conmien- 
lanlur  ex  co  quod  Chrislus  e.ssol  Deo  spqualis, 


hunc  sibi  occasionem  seu  ralionem  rapinse,  seu 
rapiendi  bona  (emporalia  non  esse  arbitratum  ; 
scd  vitam  pau[  erem  ab  eo  esse  actam.  Al  ver6 
sanclus  Paulus  non  ait  occasionem  aul  rationem 
rapina',  dicit,  rapinam. 

•i"  i  AdversaturregulwinterpretandiScripluras 
sacrasjuxta  cousensum  sanctorum  Patrum ;  t  imo 
nemo  hacleniis  cum  Aposloli  locum  hoc  inodo 
interprctalus  fuerat,  si  Harduinum  excipias. 

yitCausam  Arianorum,Socinianorum,  Sabelliti- 
norum,  et  Nestorianorummaxime  juvat . »  1"  Enim 
eo  tondit  ut  adversiis  cjusmodi  ha-reticos  inu- 
tiloin  rcddat  insigncm  illiiin  Aposloli  locuin  , 
qui  contra  illos  feliciler  a  sanctis  Ecclesia?  Pa- 
tribus  eta  theologis  urgelur,  co  modo  cxposi- 
lum  quo  eum  inlerprctamur.  2°  Si  semel  po- 
nalur  Christo,  sive  juxta  auctorem,  humanilali 
Christi  unila;  fuisse  propria  omnia  jura,  attri- 
bula  et  naturam  Dci,  eumquc  a  primo  concep- 
tionis  instanti  reddidisse  sequalem  Deo;  Ariani, 
qui  Verbum  non  esse  a^lernum  et  Deum  sum- 
miim  aiebant,  jure  colligent  se  perperam  coii- 
fuiari  a  Caiho'icisseu  nullum  prorsiis  essear- 
gumentum  ab  illis  ex  eo  ductum,  quod  Verbo, 
seu  Chrislo  Filio  Dei  in  Scripturis  adscriban- 
tur  lanquam  propria,  jura  el  attributa  Dei  natu- 
raque  divina,  ac  absoluta  cum  Deo  sequalitas. 

Sociniani  aulem,  juvta  quos  Chr.slus  non 
cst  nisi  proeco  Dci  sanclissimus  el  voluiitate 
CJnjunctissimus,  ab  eo  constitutusomniunsu- 
promus  Dominus,  vicesque  ejus  ita  gerens  ul 
valoat  postulando,  et  tanquam  causa  moralis 
exequi  quxcumquc  physice  potcsl  Deus  sum- 
mus,  Sociniani,  inquani,  jurccontendent,  po- 
sila  auctoris  paraphrasi ,  miriim  non  csse  quod 
idein  Christus  ob  ejusmodi  dotes  sibi  conces- 
sas,  licet  non  sit  Deus  summus,  nomine  tamen 
Dei ,  nomine  Filii  Dei  sine  addito  in  Scriptu- 
ris  insigniatur,  imo  juribus,  atlributis,  naturii 
Dci ,  et  aequalitale  cum  ipso  pollens  exhibea- 
tur,  utpote  vi  decreti  Dei  et  potestaiis  sibi 
commissa;  ea  omnia  valens  efiicere  moraliter, 
qu«  Deus  por  omnipolentem  voluntatem. 

Dicent  Sabelliani  hunianiiatem  Christi  san- 
ctissiinam  esse  arctissimoetsubstantiali  vinculo 
conjunctam  cum  persona  illa  unica  suprema, 
quse  sola  juxta  ipsos  Deus  est.  Addcnt  huma- 
nitatein  hanc  ita  unitam  Christum  esse  Doi  Fi- 
lium,  cui  unio  illa  ila  clfecit  propria  omnia 
jura  et  atiribula  Doi  el  naturam  divinam , 
quemque  eadem  unio  ita  rcddidit  Deo  a^qua- 
lem,  ut  reipsa  ipsa  ejusinodi  aequalilas,  jura , 
natura  ci  allribuia  de  eo  iii  sacris  littoris  prae- 
diccnliir. 
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Demum  asscrcnt  Ncsloriani  liunianiiatom 
illam  Cinisli  ita  evectam  et  exaltatam  unione 
cum  Vorbo  divino  ul  ipsi  sint  propria  jura, 
attributa  et  natura  Dei,  posso  proinde  dicorc: 
Mea  sunt  Dei  jura,  Dei  attributa  ,  Dei  natura  ; 
quod  si  semel  iis  concederetur,  jam  neque 
ex  Scripturis,  neque  ex  fidei  Symbolis,  aliis- 
que  traditionis  monumenlis  possont  confutari. 
Praeteroa  soquerotur  ad  cnnidem  Cliristi  buma- 
nitatem  attinere  ut  proprie  et  sine  metaphora 
dicat,  Ego;  quoloqucndi  modo  nullus  est  alius 
certior  et  evidentior  personae  cbaracter ;  inde 
concludendum 

C*  c  Eadem  proposilione  Nestorianam  tabem 
involvi.  » 

§  'i.Depravo  seusu,quo,  secundlm  Bermyeriun  et 
mayislrum,  Clirislus  revera  est  et  in  Scripturis 
dicitur  Dominus,  Salvator,  mediator,  Ponti- 
fex,  caput  nostrum,  sponsus  Ecclesia.',  cognitor 
futurorum,  secretorum  cordis  inspector,  miracu- 
cnlorum  effector,  instilutor  sacramentorum , 
Spiritus  sancti  dalor,  etc. 

llos  aliosque  ejusmodi  titulos  observat  Ber- 
ruyerus  attribui  Christo  proposilionibus,  quae 
in  singulis  fere  sacrorum  librorum  paginis  legnn- 
tur,  atque  simul  discrte  pronuntiat  in  illis  om- 
nibus  propositionibus ,  Christum  appellari,  iit 
est  liwc  numero  Immanitas  in  Verbo  subsistens. 
Ita  torao  octavo  socundae  partis,  quaestione 
prima,  pag.  12,  quod  vero  ibi  generalitcrdicit, 
deinde  inculcat  et  repetit  de  singulis ,  et  pro- 
barc  conalur  tota  illA  quiTcstiono  sou  dissorla- 
tione  prima.  Singula  quKque  illa  prosoqui  cl 
quantum  h  recta  (ide  aborrent  ostenderc  lon- 
gum  foret ,  cl  procterca  miuimfe  necesse  est , 
cum  stare  nequeant,  rcjecla  et  scvere  pro- 
scripta  nolione  falsi  et  absurda  Jesu  Chrisli 
quam  ab  Harduino  hausit  Bcrruyerus  et  cui 
aded  obstinat6  adbaeret.  Legi  potest  determi- 
naiio  sacrse  Facultatis  parte  prima,  scctione 
prima,  ad  propositiones  VI  etVU,  et  undecim 
alias  sequcnlcs. 

Sutticiat  obsorvarc  1",  non  tantum  in  dissor- 
taliouibussuis  latinis,  scd  oliam  in  ipsA  hislo- 
rla  galliccscriplA  Berrnycrum  cxpresselribuisse 
humanitati  Chrisli  iu  pcrsouA  unA  diviuA  sub- 
sistenli  dotos  ot  titulos  salvaloris  ct  rc(lon)p- 
toris.  <  La  gloirc  dc  riiuniauilc  do  Christ,  in- 
quit  parte  tertiA  tomo  4,  pag.  211,  subsistante 
dans  une  pcrsonne  diviiie,  cl  olcvco  par  cotlo 
unioii  adoialilo  jiisiiira  la  digiiitc  do  Eils  ^U' 
Dieu  ,  clait  do  so  voir  asscz  grandc  jioiir  satis- 
fairc  plciuciiicnt  a  la  jusiicc  dc  Dicu,  ol  pour 


secondor  les  vues  de  sa  mis^ricorde  en  faveur 
du  salut  dos  hommes.  »  Et  pag.  89  et  90  :  i  U 
n'y  a  qu'un  modiatour  ontro  Dieu  ot  les  hom- 
mcs;  et  cemodiatour  unique  c'est  Josus-Christ 
notre  Scigneur,  dont  rhumanitcsainte  uniea 
une  personne  divine  a  oflert  a  Dieu  son  Perc 
des  satisfactions  plus  que  suflisanles  pour  re- 
concilior  tous  les  hommos.  >  Ruisus,  pagina 
251  :  i  Etudioz....  le  Christ  que  Diou  vous  a 
donne....  grand  jusque  danssesabaissemenls  et 
dans  ses  soutTrances ,  qui  assurent  pour  tou- 
jours  a  son  humanite  recompensee  et  gloriliee, 
los  titrcs  inestimables  de  Sauveurdes  hommes, 
de  modole  dos  Chretiens  ct  de  Pontife  de  la 
nouvelle  alliance.  i 

2"  Observamus  quadruplici  modo  facile  de- 
monstrari  quam  prave  omncs  illos  titulos  hu- 
manilati  Chrisli  persona  unA  divina  in  genere 
subsislondi  coniplolffi  Bcrruycrus  in  reclo  at- 
tribuat ;  1°  quia  illi  tituli  in  Scripturis  prsedi- 
cantur  dc  Jesu  Christo.  Ergo  de  ejus  persona, 
ciim  nomen  Jesu  Chrisli  sit  nomcn  proprium 
pcrsona^  et  porsonam  dcsignot ;  persona  auteni 
Jcsu  Chrisli ,  secunduui  fidem  calholicam,  non 
sit  humanitas  ejussanctissima  personse  uni  di- 
vince  hypostatice  conjuncta,  sed  sit  ipsummet 
Verbum  caro  factum ,  seu  Filius  Dei  aiternus  pro 
nostrA  salute  homo  factus.  2°  quia,  juxta  Sym- 
bolum  Nicsenum  et  Constantinopolitanuin,  Je- 
sus  Christus  Dominus  noster  est  Filius  Dei  uni- 
genitus,  ex  Patre  natus  ante  omnia  secula  ,  Deus 
de  Dco ,  lumen  de  lumine,  Deus  verus  de  Deo 
vero,  gcnitus,nonfactus,  consubstantialisPatri,... 
qui  propter  nos  homines  et  propter  nostram  sak- 
lem....  incarnatus,  homo  factus  est;  crucifixus 
etiam  pro  nobis,  passus  et  sepultus;  resurrexit 
tertia  die. , . .  venturus  estjudicare  vivos  et  mortuos. 
Ipso  osl  igilur  Josus  Christus  Filius  Dci  aMcr- 
nus,  qui  cst  Dominus  noster,  qui  liomo  factus  est 
propter  nostram  salutcm ;  qui  cruci/ixus  est  pro 
nobis  passus  et  sepultus  est ,  adcoquo  ipsc  Jesus 
Chrislus  Filius  Doi  ?elornus  cst  Salvator  ac 
redemptor  nostor,  alqiie  mediator  unicus.  Est 
oliaiii  7iu/o,r,  ciiin  venturus  sit  judicare  vivos  et 
mortuos.  Est  crgo  ponlifox  ,  sponsus  Ecclesiije , 
caput  ndolium  ,  institutorsacrameiitorum,  ipsl- 
qiic  noii  hiimanilali  ojus  uuita'  adscribondi  in 
roclo  oiiinosdolos  ol  ohar.iclcros  cx  cjus  tituFo 
salvatnris  ot  rodtMiii^lorisdcrivantcs.  3"  Qucm- 
adiiiodiiin  nomon  Josu  Chrisli  cst  nomon  pro- 
priuin  pcrsonir,  quod  pcrsonam  dosignal ;  ita 
ct  dc  pcisonA  iiniiicdiatc  (lioiliir  (|ii(kI  sit  sal- 
valor,  icdciii|ilor,  iiiodialor,  |»oiililc\.  Ilaeo 
omuia  nomiiia  ct  cjusmodi  alia  pcrsonaui  di- 
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rectd  indiennt  et  afficlunl,  non  vcro  naiuram 
quae  pcrsonac  esscl  unila  ct  persona  non  csset : 
ergo,  diim  iiiscc  nominibus  vult  Bcrruycrus 
postllarduinuminsigniri  in  rccto  humanilatcm 
Christi  sanciissimam  pcrsoniE  uni  divinae  uni- 
lam ;  diim  hanc  perhibcnl  esse  Jcsum  Chri- 
stum  ,  esse  salvatorem ,  pontificcm  ac  muniis 
omnibus  poniificisetsalvatoris  csse  derunctam; 
hanc  humanitatem,  licet  personam  non  cssc  di- 
cant ,  tamcn  ut  personam  rcvcra  exhibcnt  et 
ci  atlribuunt  personai  characleres.  ErgoNcslo- 
rianismum  propinant.  i°  Denique  nemo  non 
videt  quaulum  Arianis  ct  Socinianis  faveant , 
dimi  Scripturas  dc  Jesu  Christo  salvatorc  ,  re- 
dcmptorc ,  pontifice ,  clc,  cxplicantscnsu  doc- 
trina;  ct  interpretaiionibus  sanctorum  Patrum 
ci  ipsimet  symbolo  Nicoeno  repugnante. 

Id  5"  observandumducimus,  quod  Berruye- 
rus  ibid.  p.  16  cl  17  effulit  de  Christo  sacra- 
menlorum  institutorc;  nimirimi ,  eo  unicesensu 
dici  in  Scripturis  Jesum  Christum  sacramento- 
rum  iiistilutorem ,  melioris  Teslamenti  sponsorem 
et  mediatorcm ,  quod  ca  institucrit  humanitas 
ejus  in  person&  una  divina  subsistens  auclorilate 
debita  humanitati  ejns  humana; ,  (fuia  subsistit  in 
personh  una  divina.  Super  qu;\  proposltione, 
quoe  XVHI  in  Dcterminalionc  collocalur,  haic 
nolat  sacra  Facullas  :  «  Ilsec  i^ropositio,  si 
hoc  ununi  cxprimerct,  Jesum  Christum  seu 
personam  Jcsu  Christi,  eo  miicd  sensu  dici  in 
Scripturis  sacramcnta  inslituissc ,  quod  illa 
soliim  instilncril  aucloriiate  qua  pollebat  ut 
liomo  ;  qiiamquc  liumanitas  sua  exercebat,  non 
vcro  auctoritat>  qiia  valcbat  ut  Deus,  cssct 
falsa ,  temeraria ,  Scripturis  divinis  contraria  et 
erronea.  Nam  Jcsus  Christus  ut  homo,  scu  per 
huinanitatem  suam  operans,  habuit  duntaxat 
potcslalem  miniblerii  principalis  el  excellentia; 
in  sacramcnlis  inslitucndis.  Soli  aulem  Deo 
competil  potestas  ,  ut  aiunt,  auctorilatis  ct 
causJE  principalis,  scu  potestas  supreina  et  in- 
dcpendcns  institucndi  sacramcnla ,  si^iiiideni 
solus  Dcus  potest  signo  alicui  scnsibili  alligare 
vira  conferendae  gratiae.  Ciim  crgofide  certum 
sit  Jesum  Christum  Deum  esse  et  hominem  , 
ralsum  est ,  temerariuin ,  Scripluris  sacris  ad- 
versum  ct  crroneuin  nullam  agnoscerc  ejusDi- 
vinitatis,  seu  ipsius  ul  Dei,  in  sacramcnlorum 
institutione  operationcm. 

« Yeriimeamdcmpropositioncm  dicerc  hxre- 
ticam  nihil  vetat,  si  sccundimi  genuinam  suain 
significalionem  ita  contrahatur  ;  unicus  sensus 
quo  in  Scripturis  Cltristus  dicitur  inslituisseSucra- 
menta ,  i$  est,  humanitatem  Chrisii  sanctissimam  i  ■ 
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inpersona  una  divind  sttbsistentem  et  in  recto  con- 
sideratam,  eainstiluisse  juxta  Scripturas.  Nam 
posito  hoc  Scripturas  explicandi  modo  ,  insti- 
tutio  sacramentorum  directe ,  immediate  et  in 
rccto  adscribitur  enli  creato  et  dependenti, 
quod  fidei  plane  opponitur. » 

Praetcrca ,  circa  titulos  mediatoris  ac  spon- 
soris  novi  Testamenti ,  adeoque  circa  valorem 
infinitum  actionum  et  satisfactionum  Christi  , 
doctrinam  obtrudit  severissime  proscribcndam 
ut  modo  videbitur. 

Observandum  4°  quantiim  a  vero  deviet  Ber- 
ruyerus  post  Harduinum,  ciim  pag.  17  ct  18, 
docet  actiones  omnes  et  passiones  Jesu  Cliristi , 
hominis  Dei ,  esse  dignitatis ,  pretii,  valoris  et  sa- 
tisfactionis  infinitce . . , .  quateniis  eticiuntur  effec- 
tive  a  natura  Jesu  Christi  humanA,  qua;  humani- 
tas  Dei  est ,  in  persona  una  divina  subsistens; 
atque  Jesum  Christum  eo  unice  sensu  dici  in 
Scripturis  mediatorem  et  salvatorem  nostrum  pro 
jure  siio  et  pro  meriti  mensura  superabundante. 
Hac  propositione,  quse  in  Detcrminationesacrai 
Facultatis  est  XIV ,  idem  efTcrtur  quod  obser- 
vatione  praecedcnti  advertimus  ii  Berruyero 
significatum,  ncmpe,  eo  unice  sensu  Christum 
dici  in  Scripturis  mediatorem  et  sponsorem  novi 
Testamenli,  quod  ipsa  sit  cjus  hunianitas  pcr- 
sona  una  divinii  in  generesubsistendi  complcla, 
cui  in  recto  hi  tituli  adscribendi  sunt. 

Atqui ,  inquit  sacra  Facultas  ad  hanc  propo- 
sitioncm  XIV,  c  haec  propositio  1°  duocontinel 
qua3  intersenon  conveniunt.  >  Actionibusenim 
et  passionibus  Jesu  Christi  quibus  pro  nobis 
meruit  et  saiisfecit,  dignitas  quidem  ,  preiium 
et  valor  infinitushac  propositionealtribuuntur; 
at  simul  summi  illius  valoris  prctii  cl  dignitatis 
fundamentum  penitiis  concutilur  et  rejicitur. 
Ilae  quippc  acliones  ei  passiones  h3c  cSdcin 
propositione  eateniis  dicuntur  esse  dignitatis , 
prctii  et  valoris  infinili ,  quateniis  nalura  Chri- 
sli  humana  personx  uni  divinx  substantialiter 
unita  has  clicit  elTectivc ;  adco  ut  eo  unice  sensu 
Jc^us  ChristusHomo-Deus  dicatur  in  Scripluris 
salvator.  Atqui  lamen  valor  summus  actionum 
et  passionum  quibus  Christus  pro  nobis  meruit 
et  satisfecit,  inde  rcijisa  oritur,  juxla  doctri- 
nam  in  Ecclcsia  catholica  indiibitatam  ,  qudd 
cssent  actiones  cl  passioncs  pcrsonai  divinae 
per  naluram  humanam  a  sc  assumplam  ope- 
rantisct  patientis;  ncmpc  ciim  Christus  orabat, 
obcdicbat,  sese  humiliahat,  patiebatur,  etc, 
tunc  persona  divina  ,  Filius  scilicct  divinus, 
Dcus  dc  Dco ,  aiqualis  et  consubstantialis  Palri, 
ut  liomo,  scu  pcr  naluram  humanam  sibi  uni- 
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lamoperans,  orabal,  obediebat,  sese  huini- 
liabal,  palicbalur,  atquc  is  unicus  est  seusus  , 
quo  iliic  actioncs  cl  passiones  dignilatis  infi- 
nilai,  prclii  el  valoris  sunimi  fuissc  inlclligun- 
lur;  illo  unico  sensu  orationes,  depressiones 
et  passiones  ill»  concipiuntur  a  personA  ;  qux 
vere  Deus  est  et  Deo  cequalis,  per  naluram  a 
se  assumptamexhibilae.  Dumcrgoscnsum  hunc 
a  scriptoribus  sacris  auctor  rcmovens,  ilium 
alinm  inveiiit ,  ex  ialsa  sua  et  jam  pluries  dam- 
nata  Jesu  Cluisti  notione  consequentem ,  quo 
uno  vult  Jesum  Christuni,  Homincm-Dcum, 
esse  salvalorem  ct  mcdiatorem  nostrum  ,  iilud 
ab  eo  dcccrnitur,  quod  stare  non  potest  cum 
summo  preiio  et  valoreactionum  etpassionum, 
quibus  Christus  raeruit  et  saiisfecit. 

2°  «  Repugnat  illa  propositio  Stjmbolis  fidei,  t 
juxtaquae  Jesus  Christus,  Filius  Dei  unigcni- 
lus ,  seternus ,  Deus  verus  de  Deo  ,  etc. ,  prop- 
lcr  nos  homines  et  propter  nostram  saluteni 
homo  factus,  pro  nobis  passus  est,  crucifixus, 
mortuus.  Adeoque  juxta  Symbola,  non  huma- 
nitas  Chrisli  unita  Verbo,  est  salvalor  et  mc- 
diator  noster,  quatenus  produxit  effective  ac- 
liones  et  passiones  quae  prelii  sint  summi 
propter  hujus  humanilatis  unionem  cumVerbo; 
sed  ipsunf  est  Verbum ,  ipse  est  Filius  Dei 
aeternus,  qui  natura  humana  a  se  assumpta 
operans  et  paticns,  omnia  salvatoris  munia 
obiit,  actionesque  eiicuit  et  passiones  toleravit, 
quae  propter  sui  dignitatem  iulinitam ,  pretii 
sunt  et  valoris  summi. 

3°  €  liepugnat  Scripturie  sacra.  Philipp.  2,  .5, 
6,  7  et  8  :  Hoc  sentite  in  vobis,  ait  Apostolus, 
quod  et  in  Christo  Jesu ,  qui  cutn  in  forma  Dei 
esset ,  non  rapiuam  arbitratus  est  se  esse  wqua- 
lem  Deo;  sed  exinanivit  semelipsum,  formam 
servi  accipiens,  in  similitudiuem  homiuum  factus 
et  habiluinventusut  homo.  Humiliavit semetipsum, 
factus  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem 
cntcis.  Huic  tum  per  sc  ,  luni  et  juxta  unani- 
mem  sanctorum  Patrum  et  interprctum  catho- 
licorum  consensionem  ,  signilicant  personam 
Jesu  Christi,  qua;  in  naturi  Dei  esl,  aequalis 
Deo  Patri ,  quaj  semetipsam  cxinanivit  formam 
servi  accipicns ,  scu  qua;  naturam  humanam 
infra  Dcum  inlinite  positani  sibi  hypostalice 
conjunvit ,  eam  ipsam  esse  personam  qua;  hu- 
miliavitsemetipsam,  et  factaesl  obedicns  usque 
ad  mortcm ,  mortem  autem  crucis,  Ea  igitur 
cst  porsona ,  ncmpe  pcrsona  Filii  Dci ,  (juye  sc- 
cundiim  iMiinaiiilalem  suam  pro  nobis  sc  liumi- 
liavit,  obcdivil,  passa  cst ,  cruci  fuit  allixa, 
quyu' subsliuuil  parles  salvaloris  nosUi,   quai 


dignitatc  sua  summa  actiones  et  passiones, 
quarum  sua  liumanilas  fuit  principium  effcc- 
tivum  clsuljjcclum  ,  summc  nobilitavit,oisque 
valorom  et  prclium  infinilum  contulil.  Ergo, 
ctc.  Plurima  alia  Scripturae  testimonia  omitti- 
mus.  Nullum  est  quo  contineatur  unicus  ille 
sensus  quom  Scriplurissacris  auctorafTingil. 

I  4"  Ilia  proposilione  mysterium  ineffabile 
redemptiouis  nostrce  impelitur,  eique  impie  atlen- 
talur,  I  ul  ex  diclishactenus  facileestcolligere; 
eademque  cojHe«su«  saHC/orwm  Pa/n/HJ  in  inler- 
pretandis  Scripluris  aperte  contemuitur. 

5"  Obscrvandum  praiterea  judicium  illud 
Berruyeri  eo  unice  sensu  in  ScripturisJesum  Chri- 
stum  aut  a  se  aut  a  scriptoribus  sacris  dici  futuro- 
rum  cognitorem ,  inspectorem  secretorum  cordis, 
mijsteriorum  revelatorem,  quod  futura  omnia  co- 
gnoverit,  et  cordium  secrcta  iuspexerit,  et  myste- 
ria  viderit  in  sinu  Patris  scieutiu  infusa...  debitii 
nalurw  Christi  humanw,  quia  humanitas  illa  sub- 
sistit  in  persona  una  divinu ,  et  hunianitas  Dei 
est. 

Ad  qujB  sacra  Facultas  super  propositione 
XV  haec  habet :  <  Haec  propositio ,  quae  etiam 
nexa  esi  ex  eadem  falsa  notione  Jesu  Clirisli 
ab  auctore  tradita  :  Jesus  Christus  est  humanitas 
Christi  uuita  substantialiter  personw  uni  diviiw, 
V  falsa  est  et  sacris  litteris  adversa.  >  Joan. 

1,  18:  Deum  nemo  vidit  unquam...  unigenitus 
Dei  Filius,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit ; 
ubi  ex  toto  antecedentium  contextu  liquet 
eum  qui  ibi  dicitur  unigenitus  Dei  Filius,  esse 
Jesum  Christum  qui  ( juxta  v.  14 )  est  \erbum 
caro  factum,  quod  (  v.  2)  in  principio  erat  apud 
Deum ,  id  est ,  in  sinu  Patris ;  quo  etiam  sensu 
Christus  de  se  ipso  ait  Joan.  10,  38  :  Pater  in 
me  est ,  et  ego  in  Patrc.  Pra^poslera  crgo  in 
proposilione,  de  qua  agimus ,  explicantur  haec 
verba  :  Unigenitus  Dei  Filius ,  qui  est  in  sim 
Patris,  ipse  enarravit,  dc  humanitale  Christi  ea 
enarrante  quie  pcr  scicntiam  infusam  sibi, 
prout  Verbo  unita  est,  vidit  in  sinu  Palris. 

Parilcr  pcrpcram  de  sola  scientia  infus;i 
humanitati  Christi  explicaretur  is  locus  Joan. 

2,  2i  ct  25  :  Jesus  non  credebat  semctipsum  eis 
eo  qubd  ipse  twsset  omues ,  et  quia  ei  opus  non 
erat  ut  quis  testimouium  perhiberet  de  homine , 
ipse  enim  sciebat  quhd  esset  in  homine;  quie  iia 
gonoratim  dicta  adscribunt  Christo  characle- 
rcm  et  titulum  scrutatoris,  cordiuin  ,  qui  cha- 
raclor  propriiis  osl  Doi  juxla  ipsas  Scripluras 
Psalino  VII,  10 :  Scrulanscorduel reues Dcus.  Idom 
dicondumdoiislostimoiiiis,  iii<|uiliu>JosusChri- 
siiisoxhibclur  nl  cognilor  fulnroruin  omniuni. 
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Non  negamns  lanien  litulos  fulurornm  cogni- 
toris  et  cordis  secretorum  inspectoris,  C.;risto 
ut  liomini,  seu  per  humanitatem  suam  inspi- 
cienli  et  cognoscenti  competere.  Sed  non  eo 
unice  sensu  lii   lituli  Cliristo  ut   Iiomini  con- 
gruunt,  quod  ipsc  sit,  ul  auctori  placet,  natura 
humana  Verbo   unita ,  cui    naturce  ob   illam 
unionem  debita  sit  scientia  infusa,  qna  futura 
prjeviderel  et  secreta  cordis  inspiceret.  Chri- 
slus  est  Filius  Dei  seternus,  homo  pro  nobis 
factus  in  lempore,  qui  idcirco  per  ipsam  natu- 
ram  a  se  assumptam  fuit  cognitor  futurorum 
et  secretorum  cordis  inspector,  quia  ipsi  erat 
propria  natnra  divina,  cui  illi  tituli  necessario 
conveniunt,  et  ex  qua   nolitiam  secreloruni 
cordis  et  futurorum  naUira  Chrisli  humana 
consequebatur.  Hinc  palct  discrimen  iuter  mo- 
dum  quo  Christo  homini  tam  futura  quam  se- 
creta  cordium  innotescebant,  et  rationem  qua 
hffic  eadem  Prophelis  et  puris  hominibus  ali- 
quando  fuere  perspepta ;  Iiis  nempe  non  erat 
propria    nec    perpeluo    insita    haec    virtus , 
quam  per  inlervalla  temporum  a  Deo  tanquam 
a  causa  sibi  extranca  quandoque  recipiebant; 
Christus  vero  duabus  natnris  constans  divina 
et  humana  in  semetipso  continebat  omncm 
•yim  Divinilatis ,  ct  ulraque  natura  sine  con- 
fus:'o.ie  agebat,  ciim  cordis  secreta  et  fulura 
omnia   intuebatiir.   Velle   in   locis  Scripturifi 
sacrae,  in  quibus  de  operatiunibus  per  se  et 
subslantia  supernaturalibus  agitur,  mentionem 
fleri  solius  humanitatis,  idem  est  ac  si  negare- 
tur  apud  Scripturas   unquam   commemorari 
diviua^  ejus  natiir»  operationes,  quoliescum- 
que  dc  Chrislo  operante  in  iis  sermo  lit. 

2°  Opponitur  inlerpretalioni  omnium  sancto- 
rum  Patrum,  qui  ex  eo  quod  Chrislus  secreta 
cordis  inspiceret  et  fulura  omnia  cognosceret, 
et  quae  sunt  in  sinu  Patris  videret,  colligebant 
adversiis  Arianos  ipsi  Divinitatem  et  Patri 
aeterno  consubstantiaiitatem  compeiere. 

3°  Nestorianismo,  Arianismo  et  Socinianismo 
favet.  Nam,  si  eo  unice  sensu  Christus  dicatur 
in  Scripluris  vidisse  quae  sunt  in  sinu  Palris, 
omnia  fulura  cognovisse  et  secrela  cordis  in- 
spexisse,  quod  scientia  infusa  suae  humanitali 
unitae  debitA  haec  praestaret,  sequilur  caduca 
esse  argumenta  quae  ex  iis  proprietatibus  a 
sanctis  doctoribus  jurc  deducta  sunt,  ad  ostcn- 
dendam  Chrisli  Divinitatem  et  unam  esse  in 
Cbristo  personam,  nempe  personam  Verbi  Dei ; 
sequitur  ab  iis  Scripturae  locis  quibus,  posito 
dogmate  unionis  substanlialis  naturne  divinoe  et 
liumame  in  Chrislo,  unum  ejus  conseciarium 
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manifestissimum  et  iinmediatnm  maxime  ex- 
primitur,  nempo  concursusopcralionum  ulrius- 
que  naturse  in  stupendis  et  vim  naturse  huma- 
nse  per  se  excedeniibus  effectibus,  hunc  tamen 
scnsum  esse  rcmovendum ,  iilumque  soluni 
csse  iis  locis  adscribendum,  quo  naturae  divina». 
efficientia  in  ejusmodi  operibus  non  alleiidi- 
lur,  non  memoratur,  proinde  ac  si  nulla  esset, 
alque  una  duntaxatChristi  humanitasejusmodi 
opera  cffccissct,  qu.ic  quantiim  Nestorianis, 
Arianis  et  Socinianis  faveant,  et  ipsi  myslcrio 
Verbi  carnis  facti  officiant  facile  intelligitur. 
Ilinc 

4°  j  Hanc  eamdem  propositionem  dicimus 
erroneam.  » 

Observandum  venitG^quod  effulit  Berruye- 
rus  dc  Christo  miraculorum  efToctore  :  €  Eo 
unice  sensu,  ailpag.  13  et  14,  dici  miraculorum 
effcctorem  Jesum  Chrislum,  quod  ea  effecerit 
potentia  debita...  naturae  Chrisli  humanae, 
quia  humanitas  illa  humanitasDei  esl,  in  per- 
sona  una  divinii  subsistens.  j  Addil  vero  f  po- 
tenliam  miraculorum  illam  esse,  qua  miracula 
quotiescumque  vull  voluntate  absolulaChristus 
effecit,  non  precario...  precc  tamen,  postula- 
tione,  aut  quacumque  alia  sivc  interna  sive 
exleriori  significalione  voluntalis  suae  effica- 
cis;  quae  voluntas  humana,  ciim  voluntas  sit 
personse  unius  divinae,  non  potest  non  stalim 
perfici,  et  ciim  postulat  efficaciter,  non  slatini 
exaudiri.  » 

In  Determinatione  sacrae  Facullatis  circa  il- 
lam  propositioncm,  quae  esl  XVI,  haec  san- 
ciuntur  :  c  1°  Faha  est;  quia  Chrislus  ulpolc 
Deus  et  homo  palrabal  miracula  polentia  phy- 
sica,  virlute  omnipotcnli,  vi  Divinitatis  pro- 
pria  ipsique  inlrinseca ,  licct  in  iis  patrandis 
partcm  aliquam  habucril  humanitas,  v.  g. , 
postulalionibus,  diclis,  conlactibus,  »  etc.  2" 
Sacris  Scripturis  est  aperle  contraria ,  huic- 
que  praisertim  tcxtui  desumpto  ex  capile  5 
sancti  Joannis,  v,  16  et  sequentibus  :  Perseque- 
banlur  Jndwi  Jesnm,  qui  Itwc  (  miracula  )  facie- 
bat  in  sabbato;Jesns  aulem  respoiulit  eis:  Pater 
meus  usque  modb  operatur  ct  cgo  operor;  propter- 
ea  ergo  magis  qna:rebant  eum  Judwi  interficere, 
quia  non  solimi  solvebat  sabbatum,  sed  et  Patrem 
suum  dicebat  Deum ,  a;qualem  se  faciens  Deo. 
Respondit  itaqueJesus  ct  dixit  cis :  Amen,  amcn 
dico  vobis,  non  potest  Filius  a  se  facere  quidquam, 
nisi  quod  viderit  Palrem  facientem ,  qucccumque 
cnim  ille  fecerit ,  liac  et  Filius  similiter  facit. 
Qiiiluis  verbis  manifesle  Cliristiis  eamdem  sibi 
Iribuit  potcnliam  ct  operationcm  qua  pollel 
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Pator,  polentiam  ea  omnia  faciendi  qu%  lacit 
Paler,  potenliam  qui  sit  aequalis  Pairi ;  quod 
dc  sola  potenlid  physicA  potesl  intelligi.  Poien- 
lia  enim  moralis  quae  exercetur  soliim  per 
preces  efficaces  et  postulationes  absolutas,  di- 
gnasque  stalim  exaudiri,  qusecuraque  illa  sit, 
nec  similis,  nec  aequalis  est  Palris  potentiae  , 
nec  ad  ea  omnia  extendiiur  quae  Paier  opera- 
ratur.  3°  Est  sanctis  Patribus,  tlieologis  et  inter- 
pretibus  catholicis  adversa ,  favetque  Arianis  et 
SonH/a;i/5.  Quotquot  enimesanclisPatribus  ad- 
versiis  Arianos,  atque  ex  iheologis  et  inter- 
pretibus  adversiis  Socinianos ,  insurrexere ,  ii 
hoc  usi  sunt  valido  argumento  ad  probandam 
Chi  isti  Divinitatem,  quod  eadem  esset  Patris  et 
Filii  potenlia ,  poteniia  procul  dubio  physica, 
nam  e\  potentia  morali  ad  probandam  Chrisii 
Divinilatem,  nonnisi  mancum  et  invalidum 
deductum  fuisset  argumentum.  Favet  proinde 
iila  proposilio  hoslibus  Divinitatis  Christi.  4" 
Erronea  est.  Nam,  posito  mysterio  Incarnatio- 
nis  necesse  esi  consequenter  ea  Scripturae  loca 
quse  ferunt  Christum  patrasse  miracula,  ac- 
cipi  de  operibus  a  Christo  productis  actione 
onmipolenti  Divinitatis  suse ,  necnon  humani- 
latisaclioneVerbosubordinata.  ^"Est  hwretica, 
quatcniis  scilicei  diserte  et  absolute  asserit  eo 
unice  ser.su  Jesum  Cliristum  dici  miraculorum 
oftectorem ,  quod  habeat  potenliam  ea  cerlo 
iinpetrandi  a  Deo.  Nam  fide  certum  est  Jesum 
Chrislum  csse  Dcum  et  hominem,  ipsique  ne- 
cessario  competere  summam ,  independenlem 
ct  physicam  patrandi  miracula  potentiam. 
(>°  Denique  unum  adhuc  observare  liceat , 
ncmpo  juxta  Bcrruyerum  illud  Christi  Joan. 
iO,  1 :  Mittam  c\im  (  Spiritum  sanclum )  ad 
vos,  non  debcre  intelligi  de  missione  Spiriliis 
sancti  a  Filio  pro  ratione  atque  ordine  processio- 
iiis:  quam  quaistionem  temerc  satis  subtilem 
.scholw  quwstionem  vocat;  sed  dc  postulatione 
i'fficaci ,  qua  Christus  seu  humanitas  pcrsona; 
iini  divinaj  unila  rogabit  Patrem  ut  Spiritum 
sanctum  mittat,  et  quae  statim  efficietur,  quia 
postulatio  illa  erit  humanitatis ,  quw  humanitas 
cst  in  persona  una  divinu  subsistens.  Quiim  te- 
ineraria  sit  ct  viliosa  illa  interprclatio  nemo 
iheologus  nun  pcrspicit.  At  id  in  mcutcm  re- 
voccmus,  quod  sajpc  vidimus  a  Berruyero 
pronunlialuiii ;  nempe  Patrcm  Christi  seu  hu- 
iiianilatis  in  persona  una  divina  subsistciilis 
cssc  Deum  unum  cl  vcrum  in  tribus  pcrsonis 
subsislentem,  nempe  in  Patre,  Verbo  el  Spi- 
rilii  sanclo.  Quomod6  aulem  Paler  eo  scnsu 


accepius  miltct  Spiriluni  sauclum  ad  posluia- 


iioa 

tioHcm  Jesu  Chiisti?  Quis  esl  ille  Spiritus 
sanctus  qui  a  Deo  uno  et  vero  in  tribus  perso- 
nis  subsistente,  a  totii  Trinilalc,  a  se  ipso 
miitctur?  eritne  aliud  quara  donum  aliquod 
creatum ,  meraque  cfiicientia  divina,  ut  com- 
raenii  sunt  Sociniani  ? 
§  5.  Expenditur  et  refetlitur  appendix  tertia  novi 

dogmatis,  nempe  naturam  Christi  humanam, 

in  actibus  per  illam  elicitis,  minime  regi  a 

Verbo. 

i  Non  complelur,  inquit  Berruycrus  ,  loino  8 
secundae  Parlis  pag.  22,  pcr  unionem  Verbi  hy- 
postaiicam  cadem  natura  humana  Chrisii  iu 
ratione  principii  aciioncs  suas  etiam  superna- 
turales  producentis.  i  Ibidein  :  <  Ad  comple- 
mcntum  autem  nalurae  Christi  humanae  in  ra- 
lione  principii  agentis,  ct  aciiones  suas  sive 
physice  sivesupernaluraliler  produccntis,  Ver- 
bum  nihil  omnino  confert.  )  Defense  de  la  se- 
conde  partie  de  rUistoire  du  peuple  de  Dieu, 
Avenione  1735,  pag.  50,  51,  52, Nanceii  1759, 
pag.  20,  21,  22  :  <  L^humaiiite,  abslraclion 
faitc  de  telle  ou  lelle  personne  divinc  ou  hu- 
maine  dans  laquclle  ellc  doit  subsister,  con- 
serve  son  enlendement,  sa  volonle  el  Ics  aulres 
facultes,  qui  n'onl  pas  besoin  d'elre  mises  en 
mouveraent,  ni  determinees  par  rimpression 
de  la  personnc  pour  produire  les  actions,  soil 
naturelles,  soit  surnaturelles;  mais  seulemeni 
du  concours  naturcl  ou  suinaturel.  Aidcc  de 
cesecours,  la  naturc,  comnic  nalure,  a  en  elle 
toul  ce  qui  esl  ncccssaire  pour  clre  le  principo 
physique,  lc  principc  elicilif  dcses  actions,  ou 
leprincipc (/HO.  » Ibid.  edil.  Aven.  pag.  -ii,  43, 
et  Nanc.  pag.  29,  50  ;  «  La  nalurc  humaine, 
comme  principc  enicicnt  do  ses  aclions ,  saiis 
avoir  besoin  de  lcnir  de  rimpression  dii  Verbe, 
sos  mouvcmcnls  et  sesdelcrminalions,  pouvail 
aussi  dirc  :  Moi ,  ego ,  au  neulie,  on  ce  sens 
qu'elle  ne  dependail  pas  du  Vorbe  coiniue  prin- 
cipc  qui  la  regit,  qui  la  poussc,  qui  la  delcr- 
mine.  >  Ibid.  edit.  Aven.  p.  49,  Nanc.  pag.  55. 
<  Ce  n'clait  point  par  Tunion  hyposlalique , 
que  riiumaiiilc  clait  consliliiee  formellomenl 
impoecable ;  Ic  Vorbc  irinlluant  par  lui-meme 
ni  sur  la  volonle,  ni  sur  lcs  aclions;  c'clail  par 
dcs  doiis  surnalurols  dont  cctlc  iinion  exigeail 
rabondancc  cl  Ic  clioix.  Ccs  dons  elaient  sou- 
jours  olTioacos,  dii  lo  P.  B.,  ol  ils  nc  poiivaicnt 
pas  relre  du  monionl  que  Dieii  voulait  (|U0  liiu- 
manilti  fill  hypostaliqiioinenl  unic  au  Verbo ; 
ils  rtitaicnt  ex  prwvisionc,  mais  ils  nc  retaiont 
pas  moiiis  pour  assurer  infailliblemcnl  riiiipec- 
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De  his  dictis  legalur  determinatio  sacrae 
Faciiitalis  super  propositionibus  XIII,  pag.  43 
et  44  partis  primae,  et  proposit.  CXIII ,  CXIV, 
CXV,  pag.  18  et  seqq.  parlissecundse.  Quatuor 
in  iisdeni  occurrunt  refellenda  et  proscribenda. 
Unum  esl  quod  distinguitur  inter  actioncs 
Christi  naturales  seu  physice  productas ,  et  ac- 
tiones  ejusdem  supernaturales  seu  supernalu- 
raiiter  productas.  Nullam  actioneni  indelibe- 
rale,  nuilam  nisi  volunlarie  et  cuni  adverten- 
lia ,  nuliam  nisi  inlluente  gratia  interiori,  cujus 
ipsi  inerat  fons  et  plenitudo,  et  ex  motivo  per- 
fecto  et  superualurali  Christus  sanctissima  sua 
humanitate  producebat,  ac  proinde  nullam  nisi 
supernaluralem.  Verbum  hanc  humanitatem 
sibi  hypostaticc  uniiam,  adeoque  ut  suam  re- 
gebat  in  omnibus  et  singulis  quae  per  ipsam  eli- 
ciebantur.  Si  quae  ad  vitae  animalis  usum  perti- 
nent,  a  christiano,  juxta  sanctum  Paulum, 
facicnda  sunt  in  gloriam  Dc/;quis  dubitaverit, 
modo  unicam  in  Christo  Verbi  Dei  personam 
admiltat,  omnes  actus  Christi  ut  hominis  fuisse 
meritorios ,  Deo  acceptos ,  et  supra  vires  na- 
lurse  humanai  sibi  relictae  longe  fuisse  consli- 
lulos.  Hinc  ipse  de  se  ipso  loquens,  Joan.  8,  29, 
aichat :  Ego  quw  placila  sunt  ei  (Palri)  facio  sem- 
per.  Distinclio  igilur  praedicia  Cliristi  ut  liominis 
dignitati  et  excellentiai  derogat ,  Neslorianismi 
esl  surculus ,  et  ut  crronea  proscribi  debet. 
Jnsuper  constanti  sanctorum  Patrum  doclrinae  ad- 
vcrsatur,  juxla  quos  <  humanae  acliones  omnes 
Chrisli  deificalae,  divinaeque  fuerunt..,..  sive 
quod  humana  naiura ,  auctore  ac  moderatore 
Dco,  ila  gubernabatur ,  nihil  ut  sine  ipsius  nulu 
prorsiis  ageret;  verum  eo  maximequod  agendi 
vim  el  potcntiam  ab  divina  persona  tanquam 
h  forma  determinante  et  perficiente  et  ullimum 
substantia?  complementum  adhibente  caperct , 
sine  quo  nec  existeret  iu  rerum  natura,  nec 
operari  omnino  potuissct.  i  Vcrba  suntdoctis- 
simi  Petavii,  quid  ea  de  re  vetcres  Ecclesiae 
doclores  scnserint,  explicantis,  lib.  8  dc  Incar- 
nationc,  capitc  10. 

Alterum  igitur,  quod  in  iisdem  Bcrruycri 
assertis  gravi  reprehcnsione  dignum  est,  in  eo 
consistit  quod  contendat  Verbum  nibit  omninb 
fovferre  ad  complementum  naturaj  Ciiristi  hu- 
mauac  in  ratione  principii  agenlis  et  acliones  ku- 
tnanas  producentis ;  Sidcb  utha;c  natura  o  Verbo 
non  penderct  tanquam  a  principio  quo  regerelur, 
impelleretur  et  detenninaretur.  lllud  veroeasdeni 
notas  provocat.  Fatelur  ipsc  Berruyerus,  quod 
ad  fidem  atlinct,  nempe  Christi  humanitatera 
graiiA  saaclificanle  eximiA  ornatam ,  el  graliis 
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actualibus ,  iisque  omuibus  efficacibus  indesi- 
nenter  adjutam.  A  quo  autem  derivantur  haa 
gratiae,  quibus  in  raiione  principii  agentis  et 
actiones  suas  producentis  completur?  A  Dco 
sane,  ii  tota  Trinilalc,  a  Patre,  Filio  et  Spiritu 
sancto ,  qui  per  actionem  tribus  adorandis  iilis 
personis  communem  complent  naturam  hu- 
manam  in  ralione  principii  activi ,  eamquc 
regunt,  moderantur  et  determinant  quanlum 
ad  singulos  actus  quos  elicit.  Haec  quoque  fide 
certa  sunt.  At  in  ista  directione  aliquid  est  spe- 
ciale  Verbo ,  nempe  habet  hanc  humanitatem 
sibi  hyposlaiice  unitam ,  et  per  eam  agit  ut 
suam.  Ergo  hanc  complet,  regit,  raoderatur 
et  deterrainat  ut  suam  ;  Pater  vero  et  Spiritus 
sanctus  eam  non  regunt  ut  suam,  sed  ut  huma- 
nitatem  a  Verbo  assuraptam,  ut  huraanitatem 
Verbi,per  quam  Verbum  operatur.  Haec  ex  In- 
carnationis  mysterio  evidenter  nexa  sunt.  Hinc 
omnes  tbeologi  et  omnes  sancii  Patres  qui  de 
hac  materia  disserunt ,  unanimiter  senliunt 
naturam  Christi  humanam  regiaVerbo  ut  suam 
in  omnibus  actibus ,  qui  natura  illa  eliciuntur, 
idquc  habent  ut  appendicem  nccessariam  dog- 
maiis  de  unica  in  Christo  persona,  quae  est  per- 
sona  Verbi. 

Teriium  spectat  ad  impeccabilitutem  Christi, 
quae  a  Berruyero  el  ejus  defensore  repeiitur  a 
gratils  ex  prwvisione  efiicacibus  jugiter  conces- 
sis  Chrisli  bumanitati.  ipsique  debitis,  quia 
hypostatice  unila  est  personae  uni  divinae. 
Vcrura  gratiae  quocumque  modo  efiicaces  non 
tollunt  potestatem  ad  oppositura.  Si  ergo  vi 
solaejusniodi  gratiarum  Christus  peccati  fuisset 
expers,  potuisset  tamen  peccare.  Deinde,  si 
Verbum  non  regcbat  humanilalem  ut  suam , 
jam  unioni  hypostalicc  inerat  solum  virlus  mo- 
ralis  ad  gratis  illas  humanitati  Christi  conci- 
liandas,  quas  sibiraetipsi  Christus  non  iribue- 
bat.  Ergo  voluntas  Chrisli  fuisset  peccandi 
capax,  licct  nunquum  pecc^sset.  Atqui  tamen 
non  modo  actus  peccaii,  sed  etiam  omnispec- 
candi  potentia  est  a  Christo  arcenda.  In  eo  fuit 
quidem  libertas  contradictionis,  id  cst,  hoc 
vcl  illud  bene  agendi;  sed  non  fuit  liberlas 
conlrarietatis  tam  scilicei  circa  raalura  quam 
circa  bonum.  Christus  est  Verbum  homo  sanc- 
tum.  Si  ergo  Christus  homo  pcccasset ,  Deus 
Verbum  per  bumanitatem  assumptam  agens , 
peccasset ;  crgo  si  Cljristo  homini  inesset  po- 
tcntia  peccandi,  Verbura  quaienus  per  humani- 
tatem  assumptam  agere  polest,  posset  peccare. 
Omnes  sancii  Ecclesia;  doclores  unanimiter 
sciscunt  Chrislum  uec  peccasse  ncc  peccare 
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poluisso,  <1<' (jiiil)iis  f.'»ii*;ii!o  iVMaviiim  lili.  II 
(le  liicarnaliom*,  {■■A[n\.  10.  1 1  cl  12.  Ergo  noii 
suHicil  omneni  acluni  pcccali  a  CJjrislo  renio- 
veri.  Falsiim  el  temerarium ,  blaspliemiim ,  erro- 
thvtm  el  Incresi  sallem  pro.rimHm  est  ipsi  adscribi 
hunc  defecluin  nioralem,  quod  iicmiie  peccare 
potuerii. 

Quarlum  ad  id  conlingil,  quod  enuntiatur 
nl)  apologista,  iiimirum  naluram  Cliristi  hu- 
inanain  potuisse  dicerc,  Ego,  in  ncutro  gcnore. 
Quod  jam  salis  superque  confutavimus  art.  1 
liujus  capilis  inter  probandam  conclusionem 
primam, 

§  4.  De  appendice  qnarta  novi  dogmatis ,  nempe 
ciim  Cliristus  et  Apostoli  de  Filio  Dei  sermo- 
nem  liabuerunt ,  eos  intelligendos  esse  in  recto  de 
Immanitate  Christi  sanctissima  personce  uni  di- 
vina;  unitn  in  unitatem  personw ,  et  per  hanc 
nnionem  naturali  Filio  Dei  facta  in  tempore, 
Dei,  inquam ,  in  tribus  personis  subsistentis. 

Non  modo  id  sequilur  cx  Harduini  et  Bor- 
ruyeri  pra^cipuis  placitis  circa  Scripturarum 
«le  Jesu  Cliristo  Fiiio  Dei  inlerpretationom , 
sed  el  expressissimis  verbis  illud  Berruyerus 
ilocuit.  Qui  eo  etiam  progressus  est  ut,  cum 
sanctus  Joannes  scribebat  Evangclium,  id  est, 
nt  putat,  versiis  annum  70  serse  vnlgaris,  tunc 
asserat  usinn  Christianorum  communem  hunc 
fuisse ,  ut  appellatio  ilta  (Filius  Dei)  appellaret 
inrecto  sanctissimamJesu  Christi  humaiiilatem... 
personwuni  divimv  unione  substantiali  conjunctam 
in  personai  uiiitatem...  adeoqiie  si  diccret  Joan- 
nes  ,  Filius  Dei /flc/HS  est  caro,  dicere  e.x  usu 
loquendi  crederetur ,  humanitas  Christi ,  sive 
Christus  homo  factiis  est  liomo. 

Hanc  propositionem ,  numero  XEYI  ,  sacra 
Facultas  damnavit  ut  falsam,  temerariam  ,  fidci 
perniciosam ,  traditionis  eversivam ,  Apostolis  et 
■primi  scculi (idelibus  iiijuiiosam ,  ct  perversissinuv 
explicationis  Apostolici  Symboli  inductivam.  Lcgi 
potest  quK  momentorum  vis  sacriim  ordinem 
impulerit  ad  censnram  ejusmodi  ferendam. 
Niliil  necesse  est  a  nobis  ea  reforri ,  cum  ex 
diclis  facilc  colligi  qucanl. 

§  5.  Appendixquinta:  Eademestpixta  Rerrmje- 
rum  significatio  vocis  Filii  in  forma  liaptismi. 

Illud  a  Bcrriiyero  traditur  tomo  eodom  oc- 
tavo,  pag.  1;>7)  el  iru,  et  ;\  sacrA  Facullate  ad 
propositionem  I.VIII,  pag.  202  prioris  partis 
declaratur  esse  li:«roticum.  Enimvoro  eo  redu- 
ritur  explicalio  fmnia^  Baplismi  (]iiam  Bor- 
niyeru»  invebit ,  in  nomine  Dei  qni  in  tribiis  pcr- 
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xonis  sitbsistit ,  el  htimauitatisChristi  sanctissimiv 
liijpostatice  itnitcv  Verbo  Deo ,  Dei  Filio  a'terno  , 
el  Spiritiis  sancti.  Quis  autem  Calholicus  expli- 
cationcm  ejusmodi  non  liabuerit  ul  blasphemam 
ct  hwrelicant?  'Scd  quid  Berruyerus  in  forina 
Baptismi  nomine  Spiriliis  sancli  designatum 
voluil?  Quis  esse  polest  Spiritus  sanctus,  qui 
memoratur  post  invocatum  Deuin  in  iribus 
porsonis  subsistentem  et  invocalam  humanita- 
tem  Vorbo  unitam?  Quomodo  Berruyerus  ila 
inlorprelari  autem  formam  ipsam  Baptismi  el 
Sacramentorum  ,  contra  mentcm  aportissimam 
omnium  Calechismorum  et  Symboloriini  el 
documenta  manifestissima  totius  Ecclesiae  ? 

Atlamen,  si  quemadmodiim  ipse  modo  con- 
fidcntissime  asserebat ,  is  fuit  Christianorum 
primiseculi  ab  Apostolis  inslilutorum  usus,  ut 
iiomine  FiUi  inlelligerenlhumanitatcm  Christi, 
porsonae  uni  divinai  substantialiter  unitam  ;  ad 
ejussonsum  debuerunt  inlelligore  formam  Ba- 
plismi,  ct  eliamnum  a  nobis  intelligi  deberot. 
Ita  ab  errore  in  errorem  praecipitcm  se  dedil. 
De  his  et2  seqq.  vidc  art.  5,  cap.  1  disserl. 
hujus. 

§  6.  Appeiidix  sexta  :In  clausulis  orationum  Ec- 
clesiiv  ;  Per  Dominum  nostrum  Jesum  Chri- 
stum  Filium,  etc;  in  verbis  signum  crucis  co- 
mitaiitibiis,  scilicet :ln  nominePalris,  et  Filii, 
el  Spiritus  saucti;  in  Benediclionibus;  in  glo- 
rificationihus ;  uno  verbo,  in  omni  cultiis  chri- 
stiani  exercitio,  vox,Y\\m<i,}iixta  Berrmjerum 
siynificat  in  rccto  humanitatem  Chrisli  per- 
soncv  uni  divincv  unitam  in  personw  uni- 
tatem. 

Ita  Berruyerus  docet  expressissime  pag.  151, 
1.5S,  156  et  157,  de  qua  ojiis  propositione,  quae 
in  Determinatione  Facultatis  LIX  numeratur, 
ila  slatuit  eadem  sacra  Facultas.  i  ILvc  propo- 
silio  in  fideles  et  in  omnem  Ecclesiam  est  contu- 
meliosa,  cliristiaiiam  fidem  et  ailtum  cliristiamim 
deprimit  et  subvcrtit ,  catholicam  fidem  prodil, 
blaspheina  est  et  ha'retica. » Non  diincullermenti 
occurrunt  inomenla  quai  singulas  ejusmodi 
censuras  communiunt,  ol  quic  legi  possunt  iu 
ipsa  Delerniinalione,  parte  priiua,  pag.  201  el 
seqq. 

5j  7.  Appendix  ultima:Juxfa  Berrmjerum  dogma 
ejns  novum  fide  certum  esl,  el  ejus  fidei  neces- 
silaslunta  est,  qiiaiita  necessitas  fidei  in  Trini- 
tiilem,  in  Incarnutioncin  VerOi  et  ejus  ivlernam 
generationein. 

Ciu  dogma  sunm  de  humanilaie  Chrisii, 
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propter  unionera  h\  poslalicam ,  nalurali  Filio 
temporali  Dei  in  tribus  personis  subsistonlis, 
Berruyerus  contcndal  ila  clare  et  perspicue 
contineri  in  Scripluris,  ut,  qui  illud  in  sacris 
libris  contenlum  non  videat,  is  niliil  in  illis  intel- 
ligere  valeat,  consequens  fuit  ut  dogma  idem 
censerel  ad  fidem  christianam  atlinere.  Et  re- 
vera  non  modo  dogmatis  lide  divina  credendi 
cerlitudinem  illi  adjudicat,  sed  prajlerea  ejus 
fidei  necessitatem  aequiparat  necessitati  fidei 
m  mysteria  trium  in  Deo  uno  personarum  ge- 
nerationisque  selernai  et  Incarnationis  Verbi. 
Pagina  152,  post  commemoralam  necessitatem 
fidei  «Mysterii  conteuti  in  tribus  personisrea- 
liter  distinctis,  quae  sint  unus  Deus  ;  quarum 
prima  Paler  est  ab  «terno  producens  Aerbum  ; 
secunda  Verbum  est,  ab  teterno  productum, 
sive  generalum  a  Patre ;  teriia  est  Spiritus 
sanctus  a  Palre  et  Verbo  sive  Filio  ab  seterno 
proce.ieus;  »  conlinuo  Jjdcc  addit  :  <  Ad  chri- 
stianarn   reiigionem  accedentibus   necessaria 

PARiTEU  ost  fldes  in  Jesum  Chrislum Quai 

fldei  christianae  professio  in  eo  consistit  ul  cre- 
damus  corde,  et  orc  confilcamur,  quia  sanctis- 
sima  Chrisli  humanitas. ..  Verbo  Palris  «terni 
Filio  aeterno...  uuione  rcali  et  substantiali  in 
unitatem  persouie  ,  et  divinae  naluroe  parlici- 
pationem,  unita  est  in  temporc  per  transeun- 
tem  et  liberam  operationem  Spiritus  sancti... 
el  per  virtutem  Aitissirai ;  quae  operatio  irans- 
iens  et  libera,  sit  vcra  generatio  faciens  Deo 
Filium  verum  et  naturaleni,  Deo,  inquam,  uni 

in  tribus  personis  subsistenti fundansque 

realera  et  physicam  relationcm  Patris  ad  Filium 
etFilii  ad  Patrem,  inler  Dcum  sub  ca  redupli- 
catione  cognitum  ,  et  inler  Jesum  habentem 
sanctissimara  suani  humanitatcm  Verbi  sub- 

sistenlia  completam Hkc  orania  et  singuia 

qui  explicile  non  credit  el  confitetur  de  Do- 
niino  nostro  Jesu  Chrislo  Filio  Dei,  nescio  quid 
iu  Scripturis  novi  Testamenti  vidcat.... 

I  Atqui  fides  illa  quae  totura  Jesum  semcl  et 
simul  repraesenlat ,  in  una  voce  {Filius)  conti- 
nelur...  Non  abslrahil  vox  illa  a  Verbo,  duo  e 
contra  in  orc  chrisliauo  de  Verbo  alfirmat,  et 
Verbura  esse  Deura  Filium  ab  aeterno  consub- 
stantialem  Patri,  el  Verbum  fuisse  in  lempore 
hypostaticc  uuilum  humauitati  Christi  sanctis- 
simK...  sed  ct  proilerea  vjx  illa  (Filius)  im- 
porlat  in  recto  sanclissimani  Chrisli  huraani- 
tatcra,  in  gencre  subsislendi,  per  subsislcnliam 
Verbi  completam.  Ihiec  autem  dograata,  ctM 

*;QUE  ESSE.NTIALITER  l'ERTI.\EA.\T  AD  HDEM  CATHO- 
UCAM,  ET  A  QUOLIBET  VIRO   C.VTUOLICO   CREDl  DE- 
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BEA.NT  EXPLiciTE,  idco  do  illis  cxprcssa  fit  men- 
tio  in  forma  sacranienlorum  ,  ac  praecipuc 
Baptismi,...  qui  sub  ea  enunlialione  confercn- 
dus  est  :  In  nomiiie  Patris,  et  Filii  et  Spiritns 
sancti ;  non  autem  :  Patris  et  Verbi  et  Spiritiis 
sancti.  » 

Itaque  juxta  Berruyerum  professio  fidei  quae 
in  eo  consistit  ut  credamus  sanctissimam  Jcsu 
Christi  humanitalem  Vcrbo  compleiam  Filiuni 
esse  naturalem  Dei  in  tribus  personis  subsislen- 
tis,  pariter  est  necessaria  ac  fides  trium  pei"80- 
narum  in  Deo  uno,  quaruni  priraa  Paler  sit , 
sccunda  Verbum  ,  el  tertia  Spirilus  sanctus  : 
atque  sanctissimara  Christi  humanitatem  cora- 
pletain  in  generesubsistendi  per  subsistentiam 
Verbi  esse  in  reclo  Filiura,  ceque  essentialiter 
pertinet  ad  fidem  catholicam,  et  a  quotibet  viro 
christiano  lam  creil^  debet  explicile,  quam  do- 
gmaialncarnationis,  Divinitatis  alque  aiternie 
generalionis  Verbi.  Quis  vero  non  adstupes- 
cat,  ea  perculsus  praesumplione  et  temcritale 
qua  Berruyerus  novum  dogma  perversum  et 
antea  inauditum,  quod  hausit  ab  Harduino 
non  modo  fide  credendum  docct,  sed  a  quolibet 
viro  christianoesse  explicitecrcdenduni  sancit, 
ac  aeque  essentialiler  perlincre  ad  fidera  ca- 
iholicara  ac  dogmata  Divinilatis  ,  ceternoe  ge- 
nerationis  el  Incarnationis  Verbi ;  adeo  ut  fides 
illius  novi  dogmatis  oequiparelur  fldei  Triuita- 
tis  et  pariter  necessaria  pronuntietur?Zf/«5p/je- 
niam  et  luereticam  esse  hanc  [)ropositionem  fa- 
cile  ostendit  sacra  Facultas,  prima  parle,  pag. 
198  et  seqq.  ad  propositionem  LVIII. 

Superest  dicendum  deadoralione  quam  vult 
Berruyerus  tribui  in  recto  humanitati  Christi 
Verbo  unilse;  sed  malerisfc  ejusraodi  tracta- 
tionera  remiltendam  ducimus  ad  Dissertatio- 
nera  ullimara,  ubi  cullus  Christo  debitus  asse- 
retur. 

ARTICLLIS   lll. 

Ostenditur  quam  inania  sint  quoe  Berruiferus ,  ad 
stabiliendum  novum  dogtna ,  post  Harduinum 
profert. 

Pr.eciplas  solunmiodo  ejus  probationes  e.v- 
pendere  satis  sil.  Incipiemus  ab  iis  ralionibus 
quas  Iheologicas  appellat. 

§  1 .  Expenduntur  probationes  quas,  primo  loco 
ponil  Berruijcrus  el  quas  ex  ratione  thcologici 
pelilas  vocat. 

« l.\  iis,  inquit,  pag.  56,  57,  58,  59,  quac 
primo  concoptionis  Christi  instanti  peracla  in- 
telliguntur  per  actionera  Dei  ad  exlra  trans- 
cuniem  et  liberam  ,  plura  sunl  distinguenda. 
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Primuni,  forraatio  corporisChrisll.  Socundum, 
crealio  animai  Cluisli  Immanffi,  cl  cum  cor- 
pore  unio.  Terlium,  omnium  donorum  infusio, 
Quarlum  doulque,  unio  pliysica,  realis  et  sub- 
btantiulis  humanilatis  Christi  cum  persona  una 
divin^.  Si  sisteret  pra^dicta  ha?c  Doi  actio  in 
prinio  suo  et  secundo  efToctu,  fieri  Deus  intel- 
hgeretur  Christi  creator,  scu  Pater  «quivoce. 
Si  in  tertio  hxreret,  eflectu  intelligeretur  fieri 
Pater  adoptivus.  Sed  quoniam  actio  illa  unica 
ct  niomentanea,  iransiens  ct  libcra  Dei  unius 
et  veri  ad  extra  agentis,  ultimo  terminatur  ad 
substantialem  humanitatis  Christi  cum  persona 
una  divina  unionem  in  unitatem  personai,  ct 
divinaeparlicipationemnaturae ;  per  illam  actio- 
ncm  non  denominatur  Deus  Chrisli  creator 
aut  aequivoce  Pater ;  non  etiam  donominatur 
Christi  Pater  adoptivus.  Hcstat  ergo  ut  deno- 
minetur  et  sii  Pater  Christi  verus  et  naturalis. 
Adeoque  hac  unione  physicaetreaH  reccpta  in 
humanitate  Christi,  Christus  secundum  suam 
sanclissimam  humanitatem  in  genere  subsi- 
stendi,  est  et  dicitur  verus,  naturalisque  Dci 
Filius ;  Dei,  inquam ,  unius  el  veri  iu  tribus 
personis  subsistentis.  t 

Haec  cst  summa  ratiocinii  quod  ibi  fuse  pro- 
ponit  et  passim  inculcat  Bcrruyerus.  At  vero 
nihil  soHdi  continet.  Ed  reducitur  integrum  : 
Per  actionera  Dei  ad  extra,  qua  humanitas 
Christi  personae  uni  divinae  hypostatice  unita 
est,  non  creatur  haec  humanitas,  nec  produci- 
tur  Fiiius  adoptivus.  Ergo  hsec  actio  Dei  unius 
et  vcri  in  tribus  personis  subsistentis,  est  vera 
ct  proprie  dicta  generatio  ,  qua  producitur  Fi- 
iius  naturalis  Dei  in  tribus  personis  subsisten- 
tis.  Ergo  ImmanitasCliristi  personsDuni  divinae 
unita  in  person;e  unitalem,  dicenda  est  natu- 
ralis  Filius  Dei  in  tribus  personis  subsistentis. 
Ergone  actio  Dei  ad  extra  transiens  et  libera, 
quae  non  est  crcatio,  nec  adoptio,  hoc  ipso  dc- 
bet  csse  gcncratio  vera  el  proprie  dicta,  qua 
producatur  naturalis  Dei  Filius  ?  Quo,  quajso  , 
fundaraento  haec  propositio  tam  confidenter  a 
Berruyero  asserta  nititur?  nuilo  prorsiis,  ne- 
que  ulium  ipsc  adducet,  Terminus  actionis 
nnientis  ost  quidcm  opus  aliquod  cximium  ct 
praicellcntissimum,  sed  ropugnat  illud  dici  na- 
luralem  Dei  Filiuni.  Quid  itaYQuia,  ut  jani 
non  semel  h  nobis  obscrvatum  est,  el  h  sanctis 
Palrihus  conlra  Arianos  inoulcatum,  natnra- 
lis  Fiiius  Dei  ipsi  debct  esse  natura  similis, 
adooque  Deus,  consubstantialis  Patri.  Ergo 
naturalis  Filius  Dei  non  potest  generari  oxtra 
Denm.  Er^o  actione  Dei  ad  exlra  tranwunt* 
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ei  libera  non  potest  producl ;  ergo  ejusmodi 
actio  nequit  csse  vera  ct  proprie  dicta  gene- 
ratio. 

Frustra  ait  naturam  Christi  humanam  uniri 
personae  uni  divina;,  non  modo  in  unitatcm  per- 
sonae,  scd  et  in  participalionem  naturoi  divince. 
Si  contendatnaturaeChristi  humanae  per  unio- 
nem  ita  fuisse  comnmnicatam  naturam  divi- 
nam,  ut  hajc  natura  humana  facta  sit  natura 
divina  nova  ratione  ultimo  corapleta,  reus  est 
blasphemiae  et  innovatae  hxreseos  absurdae 
Eutychetis.  Sin  autem  profitetur,  cum  Eccle- 
sia  catholica,  naturara  Christi  huraanam  Verbo 
substanlialiter  et  hypostatice  unitam,  et  quan- 
tiimlibet  hac  unione  perfectam,  nihilominus 
esse  plane  diversam  et  distinctam  a  natura  di- 
vina,  iia  ut  seraper  manserit  natura  creata, 
finita  ct  dependens;  jam  falsum  eiit  Deura 
actione  ad  exlra  transeunte  et  iibera  uniente 
hanc  Christi  humanitatera  Verbo,  ellecisse  ali- 
queni  sibi  similem,  seu  recens  alicui  in  tem- 
pore  communicassc  toiam  essontiam  suara  cum 
suis  attributis.  Falsura  proinde  erit  Deum,  io 
tempore,  actione  illa  ad  extra,  iranseunle  et 
libera,  uniente,  factum  fuisse  Patrera  verura 
etnaturalem,  aut  ex  ea  natuni  esse  Filium  ve- 
rum  et  naluralem  Dei  in  tribus  personis  sub- 
sislentis. 

Altera  probaiio  ejusdeni  generis  quam  pro- 
fert  Berruyerus,  pariter  inlirma  est,  licet, 
eam,  utdemonstrationcm,  ostentet. 

f  Sic  iterum,  ait  pag,  59  et  60,  deraonsira- 

tur Per  aclioncra  ad  extra  transeunteni  ct 

liberara  Dci  unius  in  tribus  personis  subsis- 
tentis,  uniontis  sanctissiniam  Christi  huraani- 
tatom  prinio  concoplionis  sua;  raomento,  unione 
physica  et  roali,  cum  pcrsona  niia  divina,  in 
nnilatem  pcrsonai  et  divinae  naturae  participa- 
tionem,  vere  et  physice  genoratur  composi- 
tura  substaniiale  theandricura,  Homo-Deus. 
Ergo  actio  illa  cst  generatio  ex  parte  Dei  unius 
et  veri;  ergo  illa  aclio  ad  extra  inter  Doum 
unum  et  verura  in  tribus  personis  subsisten- 
tera,  et  Jcsuin  Christuni  secundiira  sanciissi- 
mamsuamhuraanitatoin  in  genorc  snbsistendi 
Verbo  completani,  fundat  rolationeni  realoni 
Patris  ad  Filium  et  Filii  ad  Patrem.  i 

Liquidum  cst  totam  hujusco  pnetensae  de- 
monstrationis  vira,  si  quain  habot,  ropeti  ab 
illA  nna  voco,  (jeneratur.  Nonipc  in  lioc  diclo  : 
l*er  itlam  actionem  Dei  ad  extra  vcre  et  physici 
ijencratnr  compositnm  substitnliale  theandricum , 
Uomo  Deus;  si  vox  tfeneratur,  suinatnr  lalo  el 
improprie,  ut  aliquando  (it,  ti  nihil  nliud  »0« 
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net,  quJim  proditcitur,  eflicitiir,  jara  in  argii- 
mentoproposito  ne  spccies  quidem  ulla  appa- 
rcbit  probationis.  Certuni  esl  quidem  actione 
ad  extra ,  transeunle  et  libera,  actione  Dei  in 
tribus  personis  subsistentis  ,  actione  tribus 
personis  comniuni,  effectam  fuisse  unionem 
hyposlaticani ,  productum  esse  Incarnationis 
mysterium.  At  inde  consequi  hanc  actionem  , 
8i  ea  tantuni  effectum  sit,  non  proprie  genera- 
tum  compositum  theandricum  ,  esse  veram  el 
proprie  dictam  generationem  ex  parteDei,etc., 
nemo  non  perspicit  esse  falsum.  Itaque  in  ra- 
tiocinio,  de  quo  agitur,  vox,  generatur,  acci- 
pieuda  est  pro  significanda  genuina,  gerraana 
et  proprie  dicta  geueratione  qua  emanet  verus 
naturalisque  Filius,  Patriproinde  natura  simi- 
lis.  Hac  vero  vocis,  generatur,  interpretalione 
posita,  incptum  semper  mauet  argumentum 
Berruyeri.  Asserit  quidem  sine  haesitatione , 
actioneDei  ad  extra,  compositum  theandricura, 
id  est,  ut  ipse  alibiexplicat,  huraanitatem  Chri- 
sti  personae  uni  divinoe  hypostatice  unitam, 
quam  appellat  Homincra-Deum,  vereet  physice 
generari ;  sed  id  non  probat,  nec  probare  sata- 
git;  raanifest^  ver6  est  falsum.  Nulla  enim  est 
generalio  propric  dicta ,  ubi  non  est  ortus 
unius  ab  alio  in  similitudinem  naturae.  Huma- 
nitas  illa  quamvis  hypostatice  unita  Verbo  di- 
vino,  natura  tamen  est  humana,  essentiam  et 
proprictates  necessarias  naturae  humanae  reti- 
net,  non  rautata  est  in  naluram  divinam  a  qu^ 
tantura  disiat  quantura  natura  creata  et  depen- 
dens  dissita  est  a  naturi  Increat^  et  indepen- 
dente.  De  his  videre  est  Deterrainationem  sa- 
crse  Facultatis  ad  propositiones  XXVIII  et 
XXIX. 

§  2.  Expenditur  probatio   quam  Berruyerus  re- 
petit  e  versu  7  Psalmi  2. 

«  Psalmo  2,  7  :  Dominus  dixit  ad  me  :  Filius 
meus  es  tu;  ego  liodie  genui  te,  vox  illa  Dei  est, 

inquit  pag.  61,  62,  63 Dei  unius  et  veri  in 

tribus  personis  subsistcnlis; vox  illa  ad 

Christura dirigilur,  prophetia  esl  de  Chri- 

slo,  qui,  ibidem  vcrsibus  6  et  8,  in  tempore 
eonstitutus  est  rex  a  Deo  supcr  Sion  montem  san- 
ctum  ejus.  Dicitur  ergo  ea  vox  de  sanctissima 
Christihuraanitatein  gencrc  subsistendi  com- 
plcl.1  pcr  unionera  suam  realem  cum  pcrsonS 
una  divin;i  in  unilatem  person».  » 

Negamus  hanc  vocem  esse  Dei  in  tribus  per- 
sonissubsistentis.  Ilaecvox  Dei  Patris  est  pri- 
mae  sanctissimoe  Trinitatis  persons,  quae  hodid : 
id  est,  perp€tu6,  jugller,  Verbum  rilium  suum 
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seternum  et  unicum  generat.  Ea  vox  quidem 
dirigiturad  Chrisluin,  sed  adinitlenda  iion  cst 
spuria  Christi  notio,  qu4  tota  nilitur  inter- 
pretatio,  quam  Berruyerus  opponit.  Christus 
Filius  est  Dei  Patris  aeternus,  qui  pro  nobis 
homo  in  tcmpore  factus  est.  Ipse  Christus  seu 
Filius  Dei  aeternus,  homo  factus ,  ibidem  dici- 
tur  ut  homo  ,  constitutus  rex  a  Deo  super  Sion 
montem  sanctum  ejus. 

Duni  Berruyerus  docet  ipsam  esse  Chrisll 
humanitatem  personai  uni  divince  unitam , 
quara  hoc  loco  Deus  alloquitur,  et  ad  quam 
haec  verba  dirigit  in  recto  :  Filius  meus  es  tu^ 
ego  liodie  genui  te;  alterum  in  Christo  invchit 
Filiuni  Dei  ab  aeterno  Filio  distinctura,  Nesto- 
rii  hseresira  renovat,  et  Ecclesiae  validum  eri- 
pit  arguraentum,  quod  sancti  doctores  ex  illo 
Psalmi  2  versiculo  deduxerunt  ad  Christi  Di- 
vinitatem  et  oetcrnam  ejus  generationem  ad- 
versiis  utriusque  illius  dograatis  hostes  evin- 
cendum. 

<  Verborum  servetur  proprielas,  ait  Bos- 
suetius  ad  hunc  locum,  quse  a  sanctis  Patribus 
ea  de  re  dicta  sunt  conlrahcns;  Domims,  enim 
dixit  ad  me,  non  ad  alios,  sed  ad  me,  propri^ 
etsingulariter  :  Filius  meus  es  tu.  Tu  ,  inquam, 
et  non  alius;  ergo  unicus,  unigenitus  et  sin- 
gularis;  quod  nunquam  ea  emphasi  dictum  de 
quopiara  :  Ego  hodie  genui  te;  non  ergo  asci- 
tus,  non  adoptatus,  sed  genitus ;  nec  graliS, 
quod  Angeli,  quod  homines,  sed  natura   Fi- 

lius non  uno  et  certo  die,  si  quamcumque 

diem  dixeris,  eo  die  Filius  et  gignitur  et  est 
genitus;  nequc  quidquam  dignius  ad  hacc  non 
subtilia,  sed  sublimia  ac  divina  exponenda, 
quam  illud  hodie,  quo  quippe  Ot  ut  Filii  sem 
per  sit  nova,  semper  vctus  nativitas,  nunquam 
imperfecta,  et  velut  in  motu  posita,  sed  sem- 
per  absoluta  perfectaque  generatio,  atque  ipse 
Filius  quolidiano ,  scu  potius  seterno  et  iramu- 
tabili  parlu  semper  effusus,  semper  hodie  ge- 
nitus.  > 

At ,  inquit  Berruyerus ,  in  Epistola  ad  He" 
braeos  capite  1,  v,  5,  sanctus  Paulus  illud 
Psalmi  secundi  applicat  instanti  Incarnatioiiis 
Verbi;  quo  instanti  secundiim  alleram  prophetiam 
ab  ipso  allegatam,  in  quh  dicitur  :  Ego  ero  ci  in 
Patrem  et  ipse  erit  raihi  in  Filium,  coepit  Deus 
esse  in  tempore  respectu  Christi....  vcrd  Pater... 
ergo,  etc.  Veriira  adc6  aliena  est  i  mcnte  Apo- 
stoli  haec  interpretatio ,  ut  ipsomet  versiculo 
illo  5  capilis  1  Epistoloe  ad  Ilebraeos  usi  sinl 
sancti  Patres  ad  generationem  Chrisii  aeternam 
contra  Arianos  asserendam.  Consule  Disserla- 
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lioiioiu  Bos^uolii  mox  laiitUilain.  Noii  iiiuiio 
iiiliil  velal  ad  iii!?laiis  Iiicanialionis  Vorbi  re- 
fcrri  illntl  Psalnii  socuiitli  :  Ego  Itodii'  genui  te, 
intollcctnin,  nl  sonat,  tlc  gcncrallono  a^tcrna; 
ut  poiiiis  hanc  relationem  iiecessario  postulct, 
altine,  posila  Intarnationc,  sccuin  iniptirlct  gt^- 
ncratio  oelonia  Vorbi.  Niniiruin  Iioc  ipso  in- 
Slanli,  catleni  aotiono  Palris  aileriii,  tjua  Filius 
generatur  ab  oclenio  anle  carncm  assuinptani, 
eliam  genitus  cst  carnem  induens,  ul  et  eadein 
actiono  jugi,  coiitinna  et  iinnuilabili  iii  perpe- 
luuin  jain  gignilur  caro  factus. 

Felioiiis  vcio  non  asscquiiur  sensum  verbo- 
rum  Dei  in  Natbanis  valicinio  :  Ego  ero  ei  (Mcs- 
siae)  in  Palrem ,  et  ipse  erit  milii  iu  Filinm.  Ni- 
liil  aliud  sancto  Paulo  inlerpiolo,  ot  juxtaana- 
logiam  lidei  calliolicai  ac  vooiini  proprielalcni 
propbclia  ojusniodi  signilioaliir,  nisi  Mcssiam, 
quem  Judxi  expeclabant,  qui  bomo  erat  fulu- 
rus  et  filius  bominis ,  futurum  tamen  simul 
;etcrnuin  Filium  Dci  Palris  .Tierni.  Ero  ei  in 
Patrem  et  ipse  erit  milii  iii  Filium ;  id  cst ,  is 
homo,  Messias,  eritipso  Filius  mcus  unigenitus 
el  setonius  lunc  lemporis  factus  homo. 

At,  pcigil  Bcrruyerus,  pag  01,  05,  00,  nec... 
slrictim  perstringcmia ,  illaallera  altributio  ver- 
siculi  :  Filius  mous  cs  Ui,  elc.,facla  ii  Pauto  in- 
stantiqiio  Deus...  Jesum  resuscitavit.  Hodic,  ait 
Paulus,  id  est ,  in  ipso  resurrectionis  dominicoi 
instanti,  rcsuscitans  Jesum,  sicut  et  in  Psalmo 
socundo  scriptum  cst;  Fiiius  mcus  es  lu,  ego 
liodie  gonui  to,  Actor.  15,  53.  Indo  Bcrruyerus 
concludil  Cbi^isti  bumanilalcm  unitam,  non  po- 
luisse  Iriduo  mortis  appellarl  Filium  Dei ,  in 
tribus  personis  subsistentis ,  post  resurrcctio- 
nem  vcro  dcbuissc  ruisiis  lioc  nominc  desi- 
gnari;  atque  binc  factuin  ut  Deus  inl  tribus 
personis  subsistcus  banc  rcsurrectioncm  opc- 
rando,  denuo  faclus  sit  in  tempore  Patcr  Cbri- 
sli,  et  filiuin  suuin  Josuin  dcnuo  in  lomporo 
gencravoril.  Voruiii ,  si  ita  ost,  unio  pbysioa 
animse  Cbristi  cuni  cjuscorporc  rostilula  post 
Iriduum  morlis ,  nova  est  igilur  hliatio  in  Iiu- 


manilatc  Cbrisli  recepta,  qiiai  bumanilas  jaiii 
erit  Filius,  iion  tantiim  ralionc  unionis  Iiypo- 
slatictc  cuin  pcrsona  una  divina,  sed  ctlain  ra- 
tionc  resurrcctionis  suae ,  seu  rc.-tauratce  uiiio- 
iiis  physicae  inler  aniinam  suani  et  corpus. 
Qnol  in  crroros  mens  devia,  a  rcclo  tramitc 
semol  abrcpla,  praeccps  labitur! 

Vcrba  Aposloli  (idclilor  oxliibila  dinicullaloiu 
niillam  pariunt.  In  probationcm  resurrcclionis 
(^bristi  posl  prolatum  eorum,  a  quibus  visas 
esl,  tcslimonium,  sic  babcl :  Uanc  (repromissio-  i 
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iwm  quam  ammntiamus  vobis ,  qua'  facta  est  pa- 
tribus  nostris)  Deus  adimplevit  filiis  noslris,  su- 
scilansJcsum,  sicttt  etin  psulmo  secundo  scriptum 
est :  Filiits  meus  es  tu,  eijo  liodie  geniii  te.  Planuin 
cst,  ut  hyec  eflcrrenlur  i»  S.  Paulo,  necesse  non 
fuissc  rosuirectionem  Cbristi  esse  generalio- 
iicm  ejus  temporaneam;  sed  salis  esse  resur- 
rectioncin  Cbristi  connecti  cuin  generatione 
ojus  iclcrna.  Quai  conncxio  manifesla  esl;  ciim 
cnim  Cbristus  essct  Filius  Dei  aeternus  ct  na- 
luralis,  t)porluit  sane  eum ,  ul  bominem,  a 
morle  quain  pro  nobis  passus  est,  ad  vilam  et 
ad  gloriam  sibi  naturalem  revocari. 

§  5.  Expendimtur  septem  regulw  it  Uerrmjero 
traditiv,  juxta  quas  staluit  ab  accurato  Scriptu- 
rarum  intcrprete  vocem ,  Pnlvls ,  relative  ad 
Christitm  esse  accipicndam  de  Deo  iino  el  vero 
iii  Iribus  personis  siibsistente ,  et  proinde  voces, 
Jesu  Clirisli  Filii,  Dei  de  liumanilale  Christi 
sanctissima  personaiuni  divimvunita. 


Eodcm  tonio  8  sccundse  partis  tam  ssepe  lau- 
dato,  pag.  90  ct  seqq.,  septein  Berruyerus  ex- 
plicat  regulas,  quibus  eflicere  sibi  videtur  quo- 
tics  in  Scripturis  Deus  appellatur  Paler  Cbri- 
sli,  et  Cbristus  dicilur  Filius  Dei,  toties  desig- 
nari  Denin  in  tiibus  personis  subsistenlom , 
adooque  Filium  Doo  in  tribus  personis  subsi- 
stontifaclum  in  tcmpore  per  unioncm  huinani- 
tatis  Cbristi  porsonaj  uni  divina:,  Singulas 
ojiismodi  rogulas  refcrre  et  confutare  opera; 
protium  cst. 

Prima  Berruyeri  regula  exponitur  et  falsa  de- 
monstratur.  —  Prinia  baec  rcgula  sic  se  babct  : 
Tunc  Dcus  Pater  Cbristi  non  esl  in  Scripluris 
prinia  porsona  ab  acterno  genorans  Vcrbum,  sed 
iiitolligendus  est  Dcus  unus  ct  verus  qui  in  tri- 
bus  personissubsistit:CMm  dicitur,  verbigratia, 
Deits  cttm  aliquo  epitheto,  Patcr  Cbrisli,  sic 
Mutth.  10,  10  :  Tu  es  Cbristus  Filius  Dci  vivi; 
Luc.  1,  5:2  ;  2  Pelri  1,  5  :  Filius  (Dci)  Allissiini; 
2  Corinth.  1,  5  :  Bcnediclus  Deus  Pator  Dtmiini 
noslri  Josu  Cbristi.  Joan.  8,  54  :  Pater  meus,... 
qucm  vos  dioitis ,  quia  Dous  voster  cst.  15,  1  : 
Palor  iiious  agricola  est ;  qtiiv  proprietatcs  uon 
sitnl  notionales ,  sed  atditnl  in  Deiim  iiiium  et  ve- 
ntm  qiti  in  tribtis  pcrsonis  sttbsistit ;  in  Detim ,  ut 
Deus  est  secuniliim  ualttram ,  non  ut  Pater  est  ab 
icteriio  gcnerans  Verbtim ,  el  persona  prima  ab 
aliis  realiler  distiiicta.  Ilajc  illc. 

Kjusinodi  roguLc  lalsitas  facillimo  dcnion- 
slralur;  quia  priiiio  bde  conslal  opillioia,  cl 
alia  ojusmotli  quibus  propriclatos  ol  atlribula 
irihus  pcrsouis  commuuia  cxprimunlur,  dc- 
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bere  praedicari  dc  singulis  personis  el  reipsa 
unicuique  earum  convenire  ,  ciim  singulis  na- 
tura  divina  insit.  Hinc  juxla  Symbolum  quod 
sancli  Alhanasii  nomine  inscribitur,  increalus 
Pater,  increalus  Filius,  increatus  Spiritns  san- 

ctus wternus  Pater,  aHernus  Filius,  a'term(s 

Spiritus  sanctus....  omnipotens  Pater,  omnipo- 
iens  Filius,  omnipotcns  Spiritus  sanctus....  Deus 
Pater,  Deus  Filius  ,  Deus  Spiritus  sanctus....  Do- 
minus  Pater,  Doininus  Filius,  Dominus  Spirilus 
sanctus.  Simililor  ct  pari  ralione  verc  dici  po- 
test  :  Pater  Allissimus,  Fiiius  Altissimusel  Al- 
tissimus  Spirilus  sanctus;  Pater  vivus,  Filius 
vivus,  et  vivus  Spirilus  sanctus;  et  alia  ejus- 
modi  eflerri  possunt  sine  ulla  exceplione  de 
orani  aitributo  Dei  absoluto.  Ergo  cliam  ubi 
Deus  in  Scripluris  dicitur  Palcr  Clirisli,  cum 
aliquo  epitheto  communi  singulis  personis,  inde 
non  sequitur  Deum  Patrem  in  his  locis  memo- 
ratum,  non  esse  primam  sanclissimae  Trinilalis 
personam.  Imo,  ciim  Christus,  juxta  Scriplu- 
ras ,  uon  alia  ratione  sit  Filius  Dei  quiim  pro- 
pter  gencrationem  ajlernam  Verbi,  quo  san- 
ctissima  ejus  humanitas  in  genere  suhsistendi 
coniplelur;  ipsaemel  Scriplurje  exigunt  de  Pa- 
tre  Dco,  prima  Trinitalispersona,  accipi  omnia 
iiia  loca,  in  quibus,  cura  aliquo  ejusmodi  epi- 
Ihelo,  Dcus  perhibetur  Christi  Pater.  Atque  is 
est  sensus  quo  ejusmodi  omnia  testimonia  in- 
terpretantur  sancli  Patres,  ita  ut  ne  unus  qui- 
dem  laudari  possit,  qui  unquara  ab  illo  scnsu 
recessisse  depreliendatur. 

Idem  sensus  habetur  expressus  in  Symbolo 
Nicoeno,  quod  recilando,  unusquisque  nostrum 
dicit  :  Credo  in  unum  Deum  Patrem  omnipoten- 
tem,  factorem  coeli  et  terrw,  visibilium  omnium  et 
invisibilium.  Ihi  autem  memorari  Deura  primam 
personam,  manifestum  faciunt  qu3e  sequuntur 
de  Filio  ejus  unigenito.  Attamen  in  eodem  Sym- 
boli  artiCido  Deo  Patri  adjiciuntur  epilheta, 
quibus  attributa  divina  designanturabsoluta  et 
tribus  comraunia  personis,  nempe  quod  sit 
unus  Deus,  omnipotcns ,  quod  sit  factor  aeli  et 
terrie,  visibilium  et  invisibilium. 

Rejicitur  regula  secunda.  —  Secunda  Ber- 
ruyeri  regula  hstc  cst  :  Nomen  Dei  Patris  Jesu 
Chrisli  significat  Deum  in  tribus  personis  sub- 
sislenlem,  non  primam  sanctissimae  Trinitatis 
personam  :  c  Cum  Chrislus  Fibus  Dei  Patrcm 
I  suuni  orat,  ul  ab  eo  exaudiatur  in  patrandis 
I  miraculis,  ut  a  se  cajicem  et  crucis  mortem 

<  longe  iaciat,  ut  ab  eo  clariUcetur,  resuscite- 

<  tur,  discipulos  suos  scrvet,  el  caetera  ejus- 

<  raodi;quae  acliones  a  Deo  proUciscuntur, 
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<  non  ut  Deus  est  persona  ab  aliis  distincta , 
i  et  ab  (eterno  Verbum  producens,  scd  ut  est 
I  Deus  unus  cl  verus  in  Iribus  personis  subsi- 

<  stens.  > 
Haec  regula  non  minus  vitiosa  est  quam  pri- 

ma.  Quod  rei  caput  est,  el  in  ea  prfecipue  con- 
siderandum  venit,  in  eo  consislit  quod  ponatur 
Chrislum,  nonnisia  Deo  uno  et  vero  in  tribus 
personis  subsistente  ,  non  vero  a  Patre  aeterno 
prima  persona,  poluisse  directe  expostulare  ef- 
foclus  qui  a  Iribus  personis  producuntur.  Id 
autem  lidei  catholica;  repugnat.  Nam,  juxla 
dograa  fidei  catholicae  cerlissiraum,  quisque 
liomo  polest ,  adeoque  Chrislus  poluit  secun- 
dum  veram  et  logilimam  precandi  legem,  pre- 
ces,  ad  poslulandos  effcclus  Deo  extrinsccos, 
dirigere  ad  Patrem  seternum  ,  primam  sauctis- 
simae  Trinitalis  personara.  Id  ipsum  profitetur 
tolo  orbe  diffusa  Ecclesia  catholica,  apud  quara 
nihil  est  usilatius  et  solemnius,  quara  ut  a  Deo 
Patre  selerno  omnis  generis  gratias  poslulet  per 
Dominum  noslrum  Jesum  Christum  Filium 
ojus  unicum,  qui  cum  Patre  in  unitatc  Spiri- 
tussancli  vivit  et  regnat.  Quse  quidem  consue- 
tudo,  a  sacris  litteris  originera  ducens,  ubique 
et  sempcr  obtinuit;  non  quod  invocari  ne- 
queant  directe  seu  tres  personae  simul,  seu  Fi- 
lius,  scu  Spiritus  sanclus ;  direcla;  ejusraodi 
invocationes  etiam  vigent,  licet  minus  frequen- 
ter;  sed  quia  Pater  habelur  ut  totius  Divinita- 
lis  fons  el  origo,  atque  in  eo  ut  in  unico  Filii 
et  Spirilus  sancti  principio,  coluntur  et  conti- 
nentur  duJB  illse  personse  ex  eo  procedentes, 
ipsique  sequales  et  consubstantialos.  <  Pater, 
ait  Bossuetius  in  sexta  Commonitione  ad  Pro- 
lcstantes,  n.  40  et  seqq.,  ut  principium  et  fons 
Trinilalis,  in  se  Filium  et  Spiritura  sanclura 
raulto  perfcctius  conlinet  quara  arbor  fructuni 
suum  et  sol  radios  omnes  suos.  Eo  sensu  Paler 
est  totum,  el  quamvis  Filius  et  Spiritus  sanctus 
sint  eliara  reipsa  totura ,  propria  sibi  ratione , 
quia  in  ente  simplicissimo  et  indivisibili  nulla 
partilio  admitti  potest ;  Pater  tamen  raanet  to- 
tum  ratione  sibi  speciali  ct  titulo  principii,  qui 
lilulus,  secundum  nostrum  loquendi  moduni, 
idunum  in  ipso  esl  quod  communicari  nequeat. 
Hinc  pcrspicitur  virtus  et  eflicacia  unitatis,  ad 
quam  omne  naturaliter  reducilur,  siquidcm,  ut 
advertit  sanctus  Athanasius ,  Deus  non  modo 
unusest  unitate  nalurie,  sed  eliam  quia  dis- 
tinctio,  quae  inter  personas  intercedit,  ad 
unum  principiura  revocalur,  ncmpe  ad  Patrera» 
ot  sub  illo  respectu  ad  unitalera  vorara  reduci- 
lur....  Naturae  scilicel  divinai  foecunditas,  pcr- 
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sonasmuliiplicaiulo,  ad  solum  deniquc  Patrein 
refert  Filium  et  Spiritum  sanctuni,  qui  a  Patre 
procedunt,  sicque  omne  deprehenditur  primi- 
tiis  in  Patre  conclusum,  uti  dictum  fuit;  atquc 
vi  unitatis,  qua3  a  perfectione  separari  non  po- 
test,  infinite  deciaratur. 

Uac  sublimi  tiieologia,  intelligimus,  pergit 
illustrissimus  pra.'sul,  quid  est  cur  in  Scriptura, 
et  deinde  apiid  sauctos  doctores,  qui  suum  ab 
ipsa  de  mysteriis  loquendi  modura  muluati 
sunt,  soleat  Dei  nomcn  soli  Patri  cum  speciali 
allributione  adscribi ;  quod  quidem  non  ita 
fit,  ut  Filius  et  Spiriius  sanctus  excludanlur, 
sed  ex  adverso  lunc  ambo  inspiciuntur,  prout 
origine  continentur  in  Patre,  qui  eorum  est 
principium;  atque  inde  orlum  ul  preces  et 
adoralio,  omni  aivo,  juxta  Ecclesiae  moreni, 
plerumque  directae  fuerint  ad  Pairem  solum , 
per  Filium,  in  unitate  Spirilus  sancti;  non 
quod  nequeant  personse  divinae  invocari  di- 
recte,  quandoquidem  nos  ipse  Cliristus  docuit 
invocare  tres  personas  in  Baplismo,  qua  invo- 
catione  nulla  est  apud  nos  magis  authentica, 
sed  quia  Spiritui  sancto ,  qui  Ecclesiae  prcces 
dictat,  placuit  ut  in  perpetuam  unitalis  princi- 
pii  commendationem ,  invocatio  plerumque 
dirigerelur  ad  Pairem,  in  quo  Filius  et  Spiritus 
sanclus  ut  in  suo  principio  simul  adorantur, 
sicque  adoratio  ordini  emanationum  divinarum 
congrueret.  Quocirca  S.  Paulus  aiebat  Ephes. 
5,  14  :  Flecto  geima  mea  ad  Patrem  Domiiii 
nostri  Jesu  Christi;  ab  illa  adoratione  nec  ex- 
cludens  Jesum  Christum,  super  omnia  Deum 
benedictum.RoiQ.  9,  neque  Spiritum  sanctum, 
qui  ab  illis  distrahi  nequit ,  sed  lum  Filium  , 
tum  Spirilum  sancium  in  Patre  inspectans, 
qui  eorum  est  principium.  > 

Regulam  tertiam  essefalsam  declaratur.  —  Eo- 
dem  sensu  intelligendum  vult  BerruyerusDeum 
esse  Patrem  Jesu  Chrisli,  nempe  Deum  in  Iri- 
bus  personis  subsislentem,  non  vero  primam 
Trinitatis  personam,  i  ciini  Filius  Dei,  inquil, 

<  opponitur  simpliciter  non  Doo  Palri  primai 
(  personae,  sed  Deo  uni  el  vero  in  iribus  per- 
(  sonis  subsislcnti,  ut  sxpissime  in  omnibus 
(  novi  Teslamenli  Scripturis.  1  Joan.  3,  9  : 
(  Quoniam  lioc  est  teslimonium  Dei,  quod  majus 
(  est,  quoniam  teslificatus  est  de  Filio  suo.  El  10  : 
(  Qui  credit  in  Filiiim  Dei ,  liabct  testimonium 
(  Dei  in  se;  qni  non  credit  Filio,  mendacemfucit 
(  eum;  quia   non   credit   in  tcstimonium  quod 

<  testificatu»  est  Deus,  de  Filio  suo.  »  Addit 
Berniycrus  in  hunc  hcnsum  Ire»  alios  sequen- 
f«»  vcfBiculos,  in  quibus  cliam  Cbriblus  dicilur 


Filius  Doi.  Veriim  negandum  omnino  est  un- 
quam  iu  Scripturis  Filium  Dei  opponi,  non  Deo 
Patri  primae  personse,  sed  Deo  uni  et  vero  in 
tribus  personis  subsislenli.  Jesus  Christus  di- 
citur  quidcm  non  raro  in  Scripluris  Filius  Dei, 
simpliciter,  et  sine  ullo  voci,  Dei,  addito  epi- 
theto ,  sed  tunc  falsissimum  est  nomine  Dei 
intelligendum,  non  Palrem  primam  personam, 
sed  Deum  unum  et  verum  in  tribus  personis 
subsislentem.  Ciim  Jesus  Christus  in  sacris 
litteris  appellatur  Filius  Dei ,  haec  appellalio 
ipsi  singularis  est,  et  idem  signilicat  ac  Filius 
Dei  uuigenitus,  proprius,  qui  saepe  etiam  Deus, 
super  omnia  Deus,  et  verus  Deus  nuncupatur, 
adeoque  significat  Filium  Dei  iialuralem  ab 
aeterno  in  sinu  Dei  genitum.  Ergo  Oei  nomine 
in  iisdeni  locis  Dcus  Pater  prima  persona  desi- 
gnatur.  Atque  vel  ex  ipso  capile  5  Epislolae 
primae  sancii  Joannis  ,  quod  Berruyerus  in 
exemplum  affert,  facile  ejus  regula  refeilitur; 
quippe  ex  versu  hujus  capiiis  20  manifestum 
est  hanc  esse  falsam,  et  in  ipsis  versiculis,  quos 
citat  voces,  Filii  Dei,  esse  accipiendas  dcFilio 
Dei  vero  Deo,  et  proinde  aeterno  Fiiio  Dei  Pa- 
tris  aiterni.  Sic  iegitur  in  illo  capite,  v.  20  :  Et 
scimus  quoniam  filius  Dei  venit ,  et   dedit  nobis 
sensum  ut  cognoscamus  verum  Deum,  et  sinms  in 
vero  Fitio  ejus.  Hic  est  verus  Deus.  Liquel  eo 
loci  Filium  Dei  esse  accipiendum  eodem  sensu 
quo  versibus  9,  10,  M,  12, 15,  quos  in  exem- 
plura  Berruyerus  adducit.  Sed  Filius  Dei,  seu 
verus  Fitius  Dei  veri  versu  20  est  verus  Deus; 
crgo  pariier  versibus  9  et  sequenlibus,  qui  di- 
citur  Filius  Dei,  intclligendus  est  verus  Deus, 
ac  proinde  naluralis  Filius  Dei,  Filius  naturd, 
Filiushabens  divinitalein,  consubstantialis  Pa- 
iri,  Filius  Dei  ab  aeterno  gcnitus ;  Filius  igitur 
aeteruus  Dei  Patris  aeterni. 

Jam  nolavimus  alicubi  hac  suS  reguIA  seu 
exposilione  versuum  9,  10,  etc,  ^  Borruyero 
destrui,  quod  asseruerat  de  vi  versiculi  7  :  Tres 
sunt  qui  testimonium  dant  in  ccvto,  Pater,  Verbum 
et  Spiritus  sanctus,  et  lii  tres  unum  sunt,  ad  pro- 
bandum  mystcrium  trium  in  Deo  persoiiarum. 
Enimvero,  si  versu  9  ct  sequentibus  indicolur, 
ut  contendil,  Deum  Patrcm  Josu  Chrisli  esse 
Deum  unum  ct  verum  prout  in  Iribus  personis 
subsistit ;  si  idem,  ul  consoqucns  esl,  stalualur 
do  vcrsu  ,'i,  ubi  Josus  Christus  etiam  dioilnr 
FiliusDei ;  nonnc  pronum  cril  ot  proclive  vcrsu 
7,  Tres  sunt ,  etc,  nomcn  Palris  eodeni  soiisq 
capi,  pro  Deo  uno  ct  vero,  qiii  in  iribus  per- 
sonis  subsislit,  iion  pro  Patro  prim.l  pcrsnna? 
quo  pobito  jam  wytierittm  trinm  in  Deo  p^r- 
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sonarum ,  quarum  prima  Pater  seternus ,  se- 
cunda  Verbum  ab  aeierno  a  Palre  genilum , 
ertia  Spiritus  sanctus,  nequaquam  exprime- 
retur  iilo  versu  7. 

Falsitas  regulce  quartce  ostenditur. — His  verbis 
concipilur  liaec  regula  :  Deus  Pater  Cbristi  nou 
inlelligendus  cst  prima  Trinitalis  persona  : 
f  ciim  Dominus  noster  Jesus  Cbristus  bomo 
(  Deus  et  Filius  Dei  dicitur  Primogenitus  omnis 
f  creaturw,  Primogenitus  in  multis  fratribus , 
f  Agnus  occisus  ab  origine  mundi,  Sponsus  et 
f  caput  Ecclesiw;  Rex  liominum  et  Angelorum ; 
f  vivorum  et  mortuorum  Judex,  Sacerdos  et  Pon- 
f  tifex  in  wternum;  Dominns  Salvator,  Jesus; 
f  quae  nomina  in  recto  immediate  non  cadunt, 
f  ait,  in  Yerbum,  ut  est  aeternus  a;terni  Patris 
f  Filius  ;  caduut  tamen  in  Dominum  nostrum 
f  Jesum  Chrislum  ut  esl  (per  unionem  huma- 
f  nitalis  suae  cum  persona  una  divina)  verus, 
f  naturaUsque  Dei  Filius,  et  sanctissimae  ipsius 
f  humanitaii....  debentur...  ut  est  humanitas 

f  iUa  completa in  gencre  subsistendi  per 

f  unius  personae  divinae  subsistentiam.  » 

Reguia  ejusmodi  in  antecessum  confutata 
esl,  fundatur  enim  in  notionibus  spuriis  et  Jesu 
Chrisli,  et  Jesu  Christi  Filii  Dei,  quas  Ber- 
rujerus  ab  Harduino  accepit,  quasque  tot  ccn- 
suris  inurendas  dcmonsiravimus.  Licet  ea  om- 
nia  nominasolummodo  convenirent  Cbristo  ut 
homini,  attameu  falsum  esset  ea  immediatc  et 
in  recto  cadere  in  eum  ut  Filium  Dei  tempo- 
ralem,  seu ,  in  bumanitaiem  ejus  unitam  per- 
sonae  uni  divinae ,  aut ,  quod  eodem  recidit , 
deberi  sanctissimae  ejus  humanilaii,  ut  esl  Im- 
mauiias  illa  completa  in  genere  subsislendi  per 
uoins  divinae  personae  subsistentiam.  Nomina 
enim  ejusmodi  totidem  sunt  nomina  concreta. 
Quae  autera  i«  concreto  Cliristi  ut  homini  adscri- 
buntur,  ea  personae  Christo,  Verbo  scilicet 
divino,  Filio  Dei  aeterno,  non  quidem  ut  ba- 
benti  Diviniiatem,  sed  ut  bumanitatem  sibi 
bypostatic^  unitam  babenti  adscribuntur.  Ila 
fert  una  ex  reguiis  indubitatis  communicaiionis 
idiomatum  nexis  ex  uniiale  personae  in  Clirislu 
quae  sit  persona  Verbi  Dei;  quas  quidem  sine 
not^  Ncstorianismi  nemo  spcrnit. 

Jam  porro  de  plerisque  ejusmodi  nominibus 
dictum  est  articulo  praecedenti,  paragrapho  2, 
ubi  ostensum  est  ea  non  posse  in  recto  attribui 
Christi  humanitati  unilae. 

Istud  inprimis  advertendum  est  Berruyerum 
regul4  iiac  quarta,  utei  alibi  perpeluo,  a  lege 
crcdendi  coustituta  symbolis  Nicajuo  ct  Cou- 
stanlinopoiilano  recedere  in  exponendis  &cri> 
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pturis.  Nam  juxta  baec  Symbola,  non  bumanitas 
Christi  in  persona  una  divina  subsistens ,  sed 
ipse  Jesus  Christus  unigenitus  Dei  Filius ,  Deus 
de  Deo,  ante  secula  genitus  ,  consubstantialis  Pa^ 
tri  est  Dominus,  est  proptcr  salutem  nostram  hi' 
carnatus ,  natus ,  cruciftxus  pro  nobis ,  mortuus , 
adeoque  est  Agnus  occisus  ab  origine  mundi,  est 
Jesus,  Salvator,  Pontifex,  Sacerdos,  Sponsus, 
caput  Ecclesiw ;  juxta  eadem  Symbola  venturus 
est  cum  gloria  judicare  vivos  el  mortuos,  ergo  est 
Judex. 

Caetcriim,  non  modo  nulla  ejusmodi  nomina 
cadunt  directe  et  immediate  in  bumanilatem 
Cbristi  uni  personae  divinae  unitam,  sed  prae-» 
terea  eorum  plura  Chrislo  ut  Deo  compclunt 
secundum  Scripturas.  Ncmpc  Dominus  est  non 
soliim,  quia  data  est  ipsi  ut  liomini  omnis  potC' 
stas  in  coelo  et  in  terra ;  sed  etiani  quia,  ut  Deus, 
est  omnium  Dominus  supremus  et  indepeu- 
dens ;  est  Judex  Iwminum ,  tum  ut  Deus ,  tum 
ut  homo;  esl  Primogenitus  omnis  creaturae, 
quia  ante  omnem  creaturam  est  ab  aeterno  ge- 
nitus,  etc. 

Jn  quintam  Berruyeri  regiUam  tnquiritur.  — 
Tunc  ex  Berruyero  indigiiatur  Deus  unus  et 
vcrus,  qui  in  tribus  personis  subsislit,  non 
vero  pr  ima  persona  :  <  ciim  dicitur  Deus  de- 
(  disse  Filio  omnejudicium,  poteslatemin  coelo 
«  et  in  terra;  sessionem  ad  dexteram  suam,  etc, 
(  quae  omnia,  inquit,  dat  Deus,  ut  unus  et 
(  verus  Deus  facto  sibi  in  tempore  vero  et  na- 
(  turali  Dei  Filio  (id  est,  naturae  Christi  liu- 
(  manae  quae  per  unionem,  juxla  Berruyerum, 
(  facta  est  in  tempore  naturalis  Filius  Dei  in 
(  tribus  personis  subsistentis) ;  non  dat  Verbo 
«  aelerno  Filio  suo,  Deus,  ut  Verbi  Pater 
(  est  et  persona  prima  a  reliquis  realiter  dis- 
(  tincta.  > 

Regula  bac  sua  Berruyerus  SjTnbolis  fldei 
conlradicere  pergit,  ut  ex  modo  circa  regulam 
praecedentem  dictis  patet  quantum  ad  ciiara- 
cteres  Judicis  et  Domini.  De  sessione  aulem 
Jesu  Christi  ad  dexteram  Patris  repugnantia 
ejusmodi  perinde  manifesla  est.  Nimiriim  in 
Symbolis  Nicaeno  et  Constantinopoiitano  ipse 
eslJesus  Cliristus  Filius  Dei  unigenitus  anle  secula 
natus,  genitus  non  factus,  consubstanlialis  Patri, 
qui  sedet  ad  dexteram  Patris.  Haec  autem  locuiio 
meiaphorica  a  Psalte  regio  psalmo  109,  et  ab 
Apostolo  usurpata  pluribus  in  locis  :  Christtu 
sedet  a  dexteram  Patris ,  signiticat  Cbristum 
esse  Filium  Dei  aeternum,  Deo  naturd  aequalem, 
eumdcmque  Filium  Dei  aeternum,  ut  hominem 
faclum  in  tempore,  esse  a  Deo  constitutum  in 
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coclestibus,  ut  ait  Apostolus  Epiies.  1,  20, 
snpra  omtietn  principatmn  et  potestatem ,  et  vir- 
tittem,  et  dotniiiatiottem,  et  omtie  iioinen  qmd  no- 
mitiatur  non  soliim  in  hoc  secido,  sed  ctiam  infu- 
turo. 

JEque  pravum  sensum  refcrt  ratio,  quam 
atldit  Berruyerus  ,  nenipe,  Hac  omnia  (potos- 
tatem,  dominium,  judicium)...  non  dat  Verbo 
wterno  Fitio  suo  etiam  ut  liomini  facto  in  tem- 
pore  Deus,  ut  Yerbi  Pater  et  persona  ab  reliquis 
distincta.  Nam  Me  constat  quoecumque  a  Deo 
dantur  Christo,  in  tcmpore ,  seu  ut  homini  , 
hsec  Verbo  divino  dari,  non  quidem  ut  Deo  , 
sed  ut  homini,  et  qualenus  in  humanitate,  quam 
sibi  hyposlalice  unitam  liabet ,  recipiuntur. 
Quaecumque  vero  Deus  dat  Christo,  ut  ho- 
niini,  haic  etiam  ipsi  dat  Pater  aeternus,  ac- 
tione  quidem  communi  cum  Filio  aeterno  et 
Spirilu  sancto,  ciim  agant  per  naturam  divi- 
nam,  quae  tribus  communis  est,  sed  tamon  ac- 
tione,  qu3e  speciali  modo  Patris  est,  quemad- 
modiim  et  speciali  ratione  est  Filii  et  Spirilus 
sancti.  Hiuc  ,  licet  actione  tribus  communi 
creatus  fuerit  mundus,  attamen  in  symbolo 
Constantinopolitano  mox  laudato  Deus  Pater 
dicitur  ottmipotens,  factor  cceli  et  terrw,  visibi- 
lium  omniutn  et  invisibilium ;  per  FiUum  unige- 
nitum  consubstantialem  Patri  dicuntur  omnia 
esse  facta,  et  similiter  Spiritus  sanctus  dicitur 
omnia  vivi/icans,loculus  per  Proplietas ,'  c{  prte- 
terea  cum  Patre  et  Fiiio  sitiud  adoratus ;  adco- 
que  cui  ut  supremo  omnium  creatori  et  con- 
servatori,  universa  subjecta  sunt.  Omnis  ergo 
actio  Dei  ad  extra,  et  tribus  personis  est  com- 
munis,  et  propterea  etiam  uuicuique  persouae, 
aliis  non  exchisis,  tribucnda  est. 

Regula  sexta  expenditur.  —  <  Ciim  Deus  Je- 
f  sum  Christum  appellat  Filiutn  suutn  dilectum, 
t  in  quo  sibi  cotnplacet ,  et  jubct  eum  ab  om- 
i  nibus  audiri;   dilectio  illa,  ait  Berrmjerus  , 

<  et  complacentia  Dei  suut  unius  et  veri  in 
i  tribus  personis  subsistentis,  erga  hominem 

<  Jesum  factumsibiin  tempore  verum  natura- 

<  lemque  Filium,  non  Dei,  utprima  est  in  di- 
€  vinis  pcrsona,  crgaVerbum  quod  ab  Klerno 
«  producit.   I 

Vcruni  c6  loci  memoratam  complacentiam 
ct  dileclionem  non  esse  Patris  jcterni,  sed  Dei 
unius  ct  vcri  in  Iribus  personis  subsisteutis  , 
vei  idcirco  pertcndil  lierruyorus,  (luod  Dous 
Pater  uiternus  non  possit  complacere  sibi  in 
Filio  suo  aeterno,  nec  illum  diligere  ;  vel  quod 
complaccntiam  divinam  et  amorem  erga  Ver- 
bum  utcarucinduluni,  scu  homincm  factuni , 


sontiat  ita  essc  aitribuendam  Deo  uui  et  vero 
iu  iribus  personis  subsistenli ,  ut  uonnisi  de 
Deo  sic  spoctalo ,  non  autem  de  Deo  Patre 
a.'torno  pr«dicari  possit.  Atqui ,  secunduni 
fidem  catholicam,  Pater  aeternus  amat  Filium 
suum  lelernum  et  redamatur  a  Filio  suo 
aeterno,  et  socundum  theologiam  certissimam 
et  omui  cevovigentem,  ex  illo  ulriusque  araore 
mutuo,  necessario,  pcrfectissimo,  aeterno,  con- 
tinuo,  immutabili  et  immanentc,  jugiter  enia- 
nat  Spiritus  sanctus  terlia  sanctissimae  Trini- 
tatis  persona,  quoc  Patri  et  Filio  sequalis  est  et 
consubstantialis.  Fides  quoque  exigit,  ul  Pater 
seternus  dicatur  sibi  complacere  in  Filio  suo 
seterno  unigenito  ut  incarnato  ,  eumque  dili- 
gere ;  non  soliim  quia  amor  necessarius  et 
complacenlia  Palris  setorni  erga  Filium  suum 
est  immutabilis  et  ad  instans  Incarnationis  et 
omnia  subscquentia  protenditur;  sed  etiam 
quia  omnis  propriotas,  omnis  aclus  ad  extra  , 
omnis  operatio  tribus  diviuis  personis  commu- 
nis,  uniuscujusque  esl  etiam  personae  divinae, 
et  de  illa  debet  prsedicari  ut  patet  ex  Symbolo 
Conslantinopolitano,  cujus  verba  antea  jam 
laudala,  mox  adversiis  regulam  praecedenteni 
allalasunl. 

Dereguld  septimaBermyeri. —  i  Ciim  dicitur, 

<  inqiiit,    Jesus  Christus  Filius  Dei  verus  et 

<  naturalis  ,  aut  illis  aut  ab  illis  hominibus 

<  quibus  noudinn  oxpresse  et  explicile  decla- 
«   ratum  est  mysterium  ab  ipso  Jesu  Christo 

<  Filio  Dei  suo  tempore  revelaudum  de  tribus 

<  in  Deo  uno  personis  inler  se  realiter  distin- 

<  ctis;  illi  profecto  homines  Christum  iutelli- 

<  gere  non  polorant  esse  Filium  Dei,  nisi  quia 

<  sanctissima  ojus  hunianitas  porsonae  uni  di- 

<  vinoe,  sive  cognito  sii)i  Deo  uno   ct  vero 

<  conjuncta  fuerat  unione  reali,  i  ctc. 

Ilaec  regula  duo  complectitur,  unum,  Chri- 
sti  auditores  penitiis  ignorassc  mysteriumtriuni 
in  Dco  personarum,  quarum  primaPater  aeler- 
nus,  secunda  Filius  ab  seterno  genitus,  terlia 
Spiritus  sanctus  ;  adeoque ,  ciim  Christum  se 
esse  Filium  Dei  asserentem  audiobant,  non 
potuisseojus  verba  intelligere  de  Filio  Deiseter- 
no  facto  honiinc  ,  scd  tantum  de  humanitate 
Christi  unita  Deo  quem  cognosccbant.  Altc- 
rum  csl  aliquos  in  Evangeliis  referri  professos 
Christum  osso  Filium  Doi,  quibus  idommyslc- 
riuni  Triuilalis  parilor  oral  oooulluui ,  ot  qui 
proiude  eodem  sensu  Ciu-islum  Filium  Doi  a|»- 
pellabant.  Illud  invcsliganduni  paragrapho  so- 
quonti.  De  islo  doindo  paragrapho  allorodisso- 
rcmus.  Intcriiu  logi  potest  Detcrminalio  sacnc 


Facultatis  snper  proposiiione  XI.Ill ;  ad  qiumi     ■ 
jara  remisimus. 

§  4.  De  probatione  quam  Berrmjcrus  ex  eo  de- 
ducit,  quod  auditoribus  Cliristi  esset  ignotum 
mysterium  trium  in  Deopersonarum. 

<  Dominum  nostrum  Jesum  Chrislum  csse 
verum  naturalemque  Dci  Filium,  inquit  Ber- 
ruyerus  pag.  78,  secundnm  nolioneui  explica- 
catam  (eo  ncmpe  scnsu ,  qnod  in  ejus  humani- 
latem   personae  uni  divinoe  unitam  cadorct  in 
recto  illa,   lilii  Dei  ,  appellalio,  ahslrahendo  a 
Trinilale  personarum  in  Deo  ct  ah  Delcrna  ge- 
neratione  Verhi ) ,   hoc  ipsum  cst  profecto , 
quod  Christus  ipse  credendnm  Judaeis  propo- 
nehat,  el  a  Prophetis  promissum  asserehal,  et 
miraculis  suis  verum  esse  comprobahat.  JSara 
quid  aliud  intelligercnt  Judaei,  ciim  se  Chri- 
stus,  homo  ille ,  quera  aurihus  audiehant  et 
conscipiehant   oculis  ,   Filiura  Dei  dicercl  et 
credi   vcllet,  antequam  proposuisset  explicite 
credendnm,  verum  Deum  ct  unum  subsistere 
in  trihus  personis  realiter   distinctis  Patre , 
Verho,  et  Spirilu  sancto;  quarum  priraaPatcr 
estab  seterno,  secunda  ah  icterno  Filius...  co 
sensu  dixit  Jesus  se  quem  videhant,  quem  au- 
dicbant,  queni  interrogahant ,  quem  poterant 
contrcctare  sui  temporis  Jndaei  csse  verura  Dei 
Filiuni,  quo  sensu  Messiam  futurum  csse  Fi- 
liura  Dei  debebant  credere  Scripturis  praennn- 
tlantibus ,    ante   Christi  adventura  Israelitae 
veteres;  quihus  nondiim  revelatnm  crat,  Deum 
suura  verum  et  unum  suhsistere  in  trihus  per- 
sonis  realiter   distinctis,  quarum  prima  esset 
ah  aeterno  Pater,  secnnda  ah  ajterno  Filius.  > 
Hoec  ille  qui  eo  progreditur,    ut  neullum 
verbum  quidem  in  Evangeliis  et  Apostolorum 
scriptis,  atque  ab  ipso  Christo,   antequam  a 
mortuis  resurgeret,  scntiat  dictura  de  Trinita- 
lis  mysterio  ct  Filio  Dei  aeterno,  sed  ad  haec 
et  alia  religionis  christianae   deinceps  privata 
magistrorum  snorum  institutione  evehendosMele^ 
eflfntiat,    ipsique  Apostoli  de  iisdem  ah  ipso 
Christo  institnti  fnerint  in   privatd  scliola  ab 
ipso   ex  mortuis  suscitato  creatd ,  ciim  per  dics 
quadraginta  apparuit  eis  ( vidc  pag.  160,  IGl, 
162,  166,  167.  ) 

Quara  dissimilis  praetensus  ilie  interprcs  a 
sanctis  Ecclcsia;  doctoribus  in  cxponcndis 
Scriptnris  !  Hi  Divinitatcra  Christi  ah  aeterno 
geniti  fcre  singnlis  novi  Testaraenti  paginis  ex- 
pressam  ostcndebant.  Ule  vero  Apostolis,  Evan- 
gelistis  ,  universis  novi  Testamcnli  scriptori- 
bus,  Christo  ipsi  attrihtiit  Judccos  erudicudi 
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ignolam  hacloniis  niethodum  juxta  quam 
generatio  Chrisli  aeierna  in  Scripturis  siletnr, 
non  primiim,  non  palara  ipsis  annuntiahatur, 
scd  tantiim  privatim  et  jam  initiatis  reserva- 
hatur ,  adeo  ut  prspostere  concilia  etiara 
oecunienica  ,  Ecclesia;  doctoros  et  theologi  ex 
Scripturis  argumenta  protulerint  ad  prima 
lidei  capita  contra  varios  haereticos  asse- 
renda. 

Constat  ex  Evangelio  Judjeos,  cdm  Chri- 
slum,  cujns  missio  divina  tot  miraculis  mon- 
strabatur,  audiehant  se  Filium  Dei  esse  an- 
nuntiantem,  cum  intellexissea  se  dici  Filium 
Dei,  Dcuni,  ct  Deo  sequalera.  Joan.  5,  v.  18: 
Propterea  ergo,  inqnit  Evangelisla,  magis  quw- 
rebant  eum  Judwi  interficere,  quia  non  soliim 
solvebat  sabbatum ;  sed  et  Patrem  smim  dicebat 
Denm,  wqualem  se  faciens  Deo.  His  similia  ha- 
bentur  alibi;  quibus  sese  extricare  aliter  non 
potest  Berruyerus,  quam  humanitatem  per- 
sonae  uni  divina;  unilam  contendens  dicendam 
esse  Deo  aequalem  ;  quo  nihil  absnrdius.  Fal- 
sura  crgo  est  audilores  Christi  non  potuisse 
ex  ejus  dictis  intelligere  ipsum,  etsi  ut  homo 
appareret,  se  tamen  Fiiium  Dei  Patris  a;ter- 
numprsedicare. 

Ad  suscipiendara  autera  fidem  explicilara 
tam  alti  mysterii  a  Christo  et  Apostolis  omni- 
bus  proponendam,  Jndaei,  Deo  ita  providente, 
variis  modis  praeparali  fuerant,  uti  post  san- 
ctos  Patres  theologi  advcrtunt.  Vidc  Bcllarmi- 
num,  lib.  2  de  Christo,  capite  6.  Mysteriura 
Trinitalis  personarum,  quarura  primaPaterest 
et  secunda  Filius,  pluribus  in  locis  veteris 
Testamenti  non  obscure  significatur,  licet  aper- 
tiiis  in  novo.  Hisce  locis  cfDcaciter  utuntur 
theologi  post  sanctos  Patres  ad  mysterium 
illud  persuadendum,  nec  ullum  dubium  esse 
potest  quin  fide  hujnsce  mysterii  explicita  do- 
nati  fuerint  antiqui  Patriarchae  et  Prophetse, 
necnon  insigniores  justi  qui  ab  Adarao  ad  Chri- 
stum  usque  omni  revo  lloruerunt.  Neque  de- 
fuit  aliqua  ojus  notitia  legisperitis.  Ita  docenl 
sancti  Palres  et  theologi.  Et  praeterea,  sine 
fide  in  Christura,  in  mysteriura  Incarnationis 
ct  redemptionis  explicita  aut  saltera  iraplicita 
revelationi  innix^,  nemo  unquam  potuit  sal- 
vari.  Ergoorani  temporc  credilasunt  cxplicite 
illa  mysteria  saltem  it  majorihus,  ut  ait  S.  Tho- 
mas,  prima  secundae  quaest.  2,  art.  7  et  8.  Re- 
lcgantnr  quae  diximus  de  hoc  argumento  dis- 
sertatione  primA. 

{Deindc  vero  ciim  Christus  baptizatus   esl, 
I    priusqiiam  proinde  sacrun»  ininis.terji  sui  mu- 
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nus  exercerei,  ecce  aperti  siint  coeli,  ait  S.  Mal- 
tliajus,  3,  IG  el  17,  el  vidit  Spiritum  Dei  descen- 
dentem  sicut  columbam  et  venieiUem  supcr  se,  et 
ccce  vox  dc  coelis  dicens  :  Uic  est  Filius  meus 
dilectus,  in  qm  mihi  complacui.  Idem  referunt 
sanclus  Marcus  1 ,  10  ei  11,  ei  S.  Lucas  3,  21 
el  22.  Tres  autera  sanciissimse  Trinitatis  pcr- 
sonas  ibi  desiguari  advertunt  sancli  Ecclesi» 
doctores;  Palrem  videlicet,  cujus  vox  audita 
est  :  Fiiium,  cui  testimonium  Patcr  illa  vocc 
perhibet,  liic  est  Filius  meus  dilcctus ;  et  Spiri- 
tum  sanctum,  qui  descendit  in  columbae  spe- 
ciem.  Contigit  vero  illud  prodigium ,  ait  S. 
Lucas,  ciim  baptizaretur  omnis  populus,  adeo- 
que  ibi  tunc  aderant  multi  qui  viderunt  quo- 
que  Spiritum  dcscendentem  et  vocem  audie- 
runt.  Denique  praedicationi  Christi  praeiverat 
leslimonium  sancti  Joannis  Baptistae,  qui  ad 
parandam  ipsi  viam  missus  fuerat ,  quique 
Joan.  1,  32  et  sequenlibus  refertur  ita  esse  io- 
cutus  :  Yidi  Spiritum  sanctum  descendentem , 
quasi  columbam  de  coelo ,  et  mansit  super  eum, 
et  ego  nesciebam  eum ;  sed  qui  misit  me  baptizare 
in  aqua  ,  ille  mihi  dixit :  Super  quem  videris  Spi- 
ritum  sanctum  descendentem  et  manentem  super 
eum,  hic  est  qui  baptizat  in  Spirita  sancto  et  ego 
vidi ;  et  testimonium  perhibui  quia  hic  est  Fitius 
Dei.  Ergo  ante  praedicationem  Christi,  variis 
modis  praeculii  fuerant  et  praeparati  animi  Ju- 
dseorum  ad  mysierium  seterni  Filii  carnis 
facti  pro  sua  tenuitate  inteliigendum,  cum 
ipsis  aperte  declararetur.  Unde  non  mirum 
quod  Christi  verba  de  eo  mysterio  Judaei  sensu 
vero  acceperint,  nec  mirum  quod  ejus  fidem 
multi  ex  eis  amplexi  fuerint ;  stupenda  soliim 
majoris  numeri  caecitas  ,  qui  salutem  sibi  a 
tanto  prsecone  annuntiatam  et  oblatam  perti- 
naciier  rejecit.  Vide  Delerminationem  sacrse 
Facultatis  ad  propos.XXVil  el  XL. 

§  5.  De  probatione  quam  Berruyerus  exvocibus, 
Filii  Dei,  de  Christo  usurpatis  ab  aliquibus,qui 
nihil  ut  putat,  audierant  de  generatione  eeterna 
Verbi. 


im 


I  .Matth.  IG,  16,  ait  Berruyerus,  pag.  157, 
respondens  Simon  Pelrus  dixit :  Tu  es  Chrisius 
Filius  Dei  vivi.  Joan.  6,  70  :  Et  nos  credidinms 
el  cognovimus,  quia  tu  es  Chrislus  Filius  Dci. 
Joan.  11 ,  27  ,  ait  Martha  :  Ego  rrcdidi,  quia  tu 
es  Fitius  Dei  vivi  qui  in  hunc  mundum  veiiisti. 
Maltii.  20,  03  :  Et  princeps  saccrdolum  ait  illi: 
Adjuro  te  per  Deum  vivum,  nt  dicas  uobis,  si  tu 
es  Clirislus  Filiiis  Dei.  6i  :  Dicit  illi  Jesus  :  Tu 
^ixisti,  Malth,  27,  34  ;  CailuriQ  aiuem  ct  qui 


am  illo  erant,custodientesJesum.,.,timuertmt 
valde  dicentes :  Vere  Filius  Dei  erat  iste.  Si  Jesus 
Cliristus  credi  et  dici  Filius  Dei  non  posset , 
nisi  quateniis  et  in  quanlum  creditur  quia 
Verbum....  est  ab  aeterno  Filius  Patris ;  dicen- 
dum  profecto  csset,  neque  PeUum  in  genuina 
sua  confessione,  neque  .Marlham,  neque  prin- 
cipem  sacerdotuni  Caipham  in  su4  interroga- 
tione,  neque  centurionem  et  eos  qui  cum  ipso 
erant  custodienles  Jesum,  liomines  romanos, 
in  su^  exclamatione  vidisse  quidpiam  et  iniel- 
lexisse.  »  Deinde  conatur  efficere  tunc  tempo- 
ris  ipsismet  Apostolis  non  fuisse  revelatum 
myslerium  Trinilatis  et  generationis  aeternae 
Verbi,etindeconcluditipsammetconfessionem 
sancti  Petri  esse  intelligendam  de  Christo  faclo 
Filio  Dei  in  tempore  per  unionem  humanitatis 
suae  hyposiaticam  cum  persona  una  divini. 

At,  quod  ad  confessionem  sancti  Petri  attinet 
Matthoei  16,  cui  altera  omnino  conformis  est , 
si  verum  sit  in  ea  edenda  sanctum  Petrum  nou 
vidisse  quidpiam  et  iniellexisse  in  hypothesi 
quod  accipi  nequeat  nisi  de  Filio  Del  aeterno 
facto  homine,  sequeretur  sanctos  Ecclesiae 
doctores,  atque  theologos  et  inlerpreles,  qui 
omnes  eam  urgent  adversiis  Arianos,  ut  expres- 
sam  generationis  ajtemse  Jesu  Christi  profes- 
sionem ,  ei  tribuisse  sensum  in  quo  sanctus 
Petrus  non  vidit  qiiidpiam  et  intellexit,  quamvis 
revelante  Deo,  ul  ait  ipse  Chrislus,  locutus 
fuerit. 

Deinde  verd  atlendatur  vis  vocum ,  quas 
sanctus  Petr,us  adhibet.  In  bind  illa  confessioue 
voces,  Filius  Dei,  pronunliantur  cum  articulo 
emphatico,  absolute,  antonomastice,  ut  aiunt; 
verum  ergo  et  proprium  atque  unigenitum  ac 
naturalcm  Dei  Filium  designant.  Fateiur  Ber- 
ruyerus;  at  contendit  hunc  vcrum,  proprium, 
unigcniium  et  naturalem  Filium  Dei  esse  huma- 
nitatem  ipsam  Christi,  prout  uniia  esl  pcrsonai 
uni  divinae,  quce  (humauitas)  in  recto  ita  ap- 
pellatur  Filius  Dci;  quo,  ul  s«p6  h.  nobis  osten- 
sum  est,  nihil  absurdius  tum  in  se,  tum  in 
nicntcBerruycri,  qui  unicam  in  Christo  perso- 
nam  h  se  admiiii  profiteiur,  camque  ait  rcvcri 
cssc  pcrsonam  cclerni  Fihi.  Ilaquc ,  atlentdvl 
vcrborum ,  non  alio  scnsu  confessio  sanctl 
Pclri  intelligcnda  cst,  quam  isto  :  Tu  es  Filius 
Dci  vcrus,  proprius,  unigonitus,  naturalis; 
adooqiie  xtcrnus,  l'atri  Doo  ivqualis  ct  consub- 
staiitialis. 

Ncqueargunientari  licet  ex  oo  qu6cl  a  sanclo 
Pctro  tunc  hominc  rudiori  et  mystorium  Tri- 
nitatis  ignorantc,  iion  potuisscl  allua»  gcnm' 
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tionis  seiernai  Chrisli  mysterium  attingi.  Id  qui- 
deni  propriis  viribus  non  valuisset.  Sed  quis 
negaverii  eum  potuisse  divinik  reveialione  ila 
illuslrari  ut  lidem  lianc  consequerelur?  Alqui 
illum  a  Dco  Patre  tanta  iila  esse  edoclum , 
Christus  ipse  leslis  est  :  Respondens  ailem 
Jesus,  ait  auctor  sacer  versu  sequenti,  dixit 
ei:Beatut  es,  Simon  Barjona,  qma  caro  et  san- 
gnis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus,  qui  iii 
ccelts  est. 

De  confessione  fidei  quam  emisit  Martha, 
Joan.  H,  24  :  Tu  es  Cliristus  Filius  Dei  viviqui 
in  liunc  mundum  venisti;  indubitalum  est  apud 
omncs  interpretes  catholicos  non  alium  esse 
posse  hujus  sentenlise  in  se  speclatse  sensum, 
quam  islum :  TuesFilius  Dei  proprius  ab  aterno 
genitus,  qui  incarnatus  es,  ad  homines  docendos 
et  salvandos.  Ulrum  vero  Martha  satis  iniellexe- 
rit  sensum  genuinum  verborum  quibus  uteba- 
tur,  quxslio  esl  circa  quam  duplex  est  opinio. 
Aliqui  cum  S.  Chrysostomo  putant  Martham, 
adhuc  mcnte  infirma,  lunc  credidisse  quidem  in 
Christum,  scd  nondiim  ut  par  erat.  Alii  cum 
pluribus  e  sauclis  Palribus  senliunt  eam  a 
Chiislo edoctam,  tanti  mysterii  intellectum  pro 
captu  suo  esse  assecutam ,  adeoque  pleue  con- 
fcssam  esse  generationem  selernam  Christi  in 
tempore  carnis  facli.  Nemo  vero  interpreta- 
tioni  Berruyeri,  aut  rationi ,  quam  aflert, 
pra^ivit. 

Quando  autem  princeps  saccrdolum,  Malth. 

26,  03,  ita  Jcsum  interrogavit  :  Adjuro  te  per 

Deum  vivum,  ut  dicas  nobis  si  tu  es  Christus  Filius 

Dei ,  refcrl  auctor  sacer,   v.  64,  respondissc 

Jcsum  :  Tu  diaisti ,  ncmpe  Divinilatis  sua;  et 

seiernae  generationis  praedicandse  occasionem 

Jesus  Christus  prKlermiltere  noluit.  Kesponsio 

vero    dcbuil    iiilcrrogationi    congruere  ,    ac 

proinde  in  liac  principis  sacerdolum  interroga- 

lione,  vox,  Filins  Dei,  accipienda  est  secundiim 

genuinam  et  nativam  suam  vira ,  pro  Filio  Dei 

vero ,  proprio,  unico,  et  cjusdem  natura;  ac 

Deus  Pater.  Neque  mirum  iilo  seiisu  hanc  in- 

tcrrogationeni  a  Caipha,  sacerdotum  principe, 

fuisse  factam  Christo,  etenim  1°,  non  ignolum 

omnino  esse  potuit  sacerdotum  principi  mysle- 

rium  irium  in  Deo  personarum,  cujus  prima 

Patcr  esset  ab  celerno  generans  Filium ,  ct  se- 

cunda  cssct  Vcrbum,    seu   Filius   ab  aiterno 

genitus;  siquideni  lcgispcritis  subobscure  illud 

mystcrium  ante  advenium  Christi  cognitum 

fuisse  pro  certo  habetur,  et  ex  eo  mcrito  colli- 

gitur,  quod  in  Scripluris  veteris  Testamcnti 

piysterium  illud  deprehendalur  adumbraium 
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elreipskrevelatum,  licet  minds  dislincte  qu^m 
in  novo  Testamento.  2"  Eumdem  etiam  sacer- 
dotum  principem  profecto  non  latuit  Christum 
Judaeis  praedicasse  se  esse  Filium  Dei,  quod  k 
Judaeis,  ipsomet  approbante  Christo,  intelle- 
ctum  fuerat  eo  sensu  quod  Christus  se  Filium 
Dei,  verum  Deum,  et  ccqualem  Deo  faceret; 
quapropter  Jesum  blasphemise  non  semcl  accu- 
Stlrant.  Pronum  est  igilur  Caipham,  qui  Chri- 
stum  quoque,  ob  hanc  ejus  responsionem ,  tn 
dixisti ,  blasphemiae  condemnat,  eodem  sensu 
quo  ipsi ,  quorum  pervivaciara  et  incredulita- 
tera  imitabatur,  accepisse  istam  vocem ,  Filius 
Dei. 

De  exclamalione  centurionis  eorumque  mili- 
tum,  qui  viso  terrae  motu  et  cseteris  signis 
temporemortisChristi  peractis,  timuerunt  valdi 
dicentes  :  Veri  Filius  Dei  erat  iste,  Matth.  27  , 
hi  sane  audierantChristumannuntiasse  Judseis 
se  esse  Filium  Dei,  atque  significationem  hu- 
jusce  vocis  ab  ipsis  acceperant  Judseis,  qui  pro- 
pterea  petierunt  Christum  cruci  afligi.  Ciim 
autcm  vidissent  stupendis  comprobari  prodigiis 
eum  csse  a  Deo  missum  et  prajconein  fuisse 
verilatis;  gratia  diviiiS  illuslrati  exclamarunt : 
\ere  Filius  Dei  erat  iste.  Has  voccs  capiunt 
sancti  Patres  ut  sonant,  de  Filio  Dei  vero, 
proprio ,  ac  proinde  genito  ab  seterno.  Quod  si 
quis  contenderet  verba  ceiiturionis  per  se 
huic  dograati  exprimendo  nata,  forte  tamen  ab 
eo  prolata  non  fuisse  nisi  secundum  quamdam 
notlonem  Filii  Dei  confusam,  et  ad  altum  istud 
mysierium  non  pertingentem ,  is  no»  adeo  h 
nobis  rejectam  doctrinam  Berruyeri  ample- 
clcretur. 

Vide  Determinationem  sacrse  Facultatis  ad 
proposiiionem  LX. 

§  0.  De  verbis  Angeli  ad  Mariam  Virginem  apud 
Lucam, 

t  Lucae  1,31:  Ecce  concipies  tn  utero ,  et  pa- 
ries  Filium ;  hic  erit  magnus  et  Filius  altissimi 
vocabitur.  53 :  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te, 
virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi,  idebque  et  quod 

nascctur  ex  te  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei 

Pace,  inquitBcrruyerus,  pag.  110  et  111,  do- 
ctissimorum  virorum  (qui  Filium  Mariae  volunt 
ab  Angelo  dictum  futurum  csse  Filium  Dei 
«ternum  pro  nobis  humanilatcm  assumplu- 
rum),  dixei  im  tres  pcriodi  evangelica^  voculas, 
easquc  non  otiosas,  scd...ex  industria  selectas 
ab  illis  in  inlerprelatione  sua  cxpungi  gratis, 
vel  ad  sensum  nou  suum  detorqucri.  Prima  vox 
cst  {idebque)  in  quA  pro  legiiirao ,  scd  el  unico 
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donoininalionis  {Filii  Dd)  fnndanienln  ponitur 
aclio  transiens  el  libera  Spirilus  sancli  in 
Mariam  supcrvenluri,  et  virtus  Altissimi  Vir- 
gini  caslissiniae  in  tempore  obuinbralura.  Se- 
cunda  vox  {et)  quse  addita  voci  ( idebqiie  )  em- 
phasim  quanidam  habet,  notatque  non  sohiin 
Verbuin  ,  quod  est  ab  aeterno  Filius  Patris,  sed 
nascilurum  ex  Maria  Yirgine  Filium,  nova 
etiam  ratione  vocandum  esse  Filium  Dei.Tertia 
vox  {qnod)  quod  nascetur  ex  te  sanctum ;  quse 
loquendi  forma  in  neutro  genere,  secundiim 
logicos  omnes  ,  imo  et  famiUarem  usum 
loquendi,  non  appellat  in  recio  personam,  sed 
humaniiatcm;  et,  ubi  de  Christo  agitur,  san- 
ctissimam  ejus  humanilatem  ex  virgineo  san- 
guine  propagandam,  donis  ornandam  omnibus, 
et  personiie  uni  divinse  in  tempore  conjungen- 
dam*  Quarta  vox  adjici  polest  {sanctum)  quod 
plerique  omnes  recte  interprelantur  unctum  a 
Spirilu  sancto  et  eximie  sanctilicatum ;  et  istud 
profecto  epithetum  in  reclo  aptari  Verbo  non 
potest,  Filio  Patris  aeterni  aiterno ;  unice  in 
recto  convenit  sanctissimae  Christi  humanitati 
ex  Virgine  nasciturae...  certissime  ergo  in  hu- 
manitatem  Christi  Verbo  Dei  unitam  hyposta- 
tice,  et  propter  hanc  unionem,  cadit.  > 

Yeriim  niliil  hac  argumentatione  levius,  ut  ver- 
bis  utar  doctissimi  Petavii  simile  ratiocinium 
Crelli  de  verbis  iisdem  angeiicis  refellens  lib. 
5  de  Trinitate,  cap.  6,  n.  2.  Et  1°  quidem  liac 
inierpreiatione  ipsa  haeresis  Neslorii  obstru- 
ditur,  a  qua  tamen  Bcrruyerus  videri  vult  ab- 
liorrere.  Enimvero,  in  ea  duplex  in  Christo 
Filius  clarissime  distinguitur,  nempe  Verbum, 
quod  est  ab  wterno  Filius  Patris ,  et  temporalis 
Filius  Dei  ex  Maria  Yirgine  nascituri,  qui  a 
Filio  aeterno  clariiis  discriminari  non  poterat 
quam  hoc  loquendi  modo  :  non  solum  Yerbum, 
seu  non  solus  Fitius  Dei  wternus,  sed  Filius  ex 
Maria  Virgine  nasciturus  nova  etiam  ratione  vo- 
candus  est  Filius  Dei.  Praeterea,  is  Filius  ex 
Mariii  Yirgine  nasciturus  et  futurus  Filius  Dei, 
dicitur  esse  in  recto  humanitas  personae  uni 
divinae  unita.  Quae  humanilas  a  Verbo  Filio 
Dei  aeterno  infinitum  differt. 

2"  Eadem  interpretatio  injuriosa  est  sanctis 
Ecclesiae  Patribus,  theologisque  et  interpre- 
libus  catholicis;  qui  omnes  pro  cerlo  habent 
dicta  Angeli  intelligenda  esse  de  Filio  Dei 
aeterno  in  sinu  beatae  Virginis  operante  Spiritu 
saiiclo  et  virtute  Altissimi  obuinbiantc  incar- 
nando,  et  cx  exk  sccundiiin  carneni  nascituro. 
Ilos  onines  accusat  quod  tres  periodi  voculas , 
el  illas  quidem  non  otiosas ,  sed  de  iudustria  sc- 


lcctas,  vcl  gratis  interprctatione  sua  expunxeriut ^ 
vel  ad  sensum  non  smun  dctorserint. 

5°  Ilepugnat  univers;e  traditioni.  Nempe,  ut 
ait  illuslrissimus  Bossuetius  in  Richardum  Si- 
monem,  Inslruclion  sur  la  version  du  nouveau 
Testament  a  Trevoux  1702,  tomo  II  operum 
in-4",  pag.  517,  «  omnis  Filius  est  ejusdeni 
naturae  ac  Pater ;  repugnat  euni  esse  veruni 
Filiuin,  qui  alterius  est  essentiae.  Id  ipsum  in 
singulis  foro  paginis  scriptorum  sancti  Atha'- 
nasii  contra  Arianos  legitur,  singulis  lineis 
epistola;  synodicae  ejus  praedecessoris  sancti 
Alexandri  et  concilii  Alexandrini  ad  omnes 
mundi  episcopos  deprehenditur.  Principium 
est  quo  sancti  Patres  usi  sunt  ad  probanduni 
Cionsubstantialilatem  ,   ac  proinde  divinitatent 

Chrisli Qui  ab  illo  sensu  unico  nominis 

hujus,  FHius  Dei,  Cliristo  in  Scripturis  abso- 
lute  el  per  cxcellentiam  atlributi ,  ipsumque 
Filium  Dei  a^tornum  significantis,  vel  unura 
oxcipit  et  abducit  Evangelii  locura,  is  funda- 
mentum  fidei  evertil,  ac  seriem  tradilionis 
abrumpit,  atque  unum  teslimonium  eludendo, 
caetera  magno  cum  poriculo  attentat.  >  Licet 
autem  Berruyeri  inlerprelatio,  nonnihil  ab 
oxposilione  Richardi  Simonis  dilferat,  allamoa 
his  illustrissimi  pra^sulis  dictis,  quae  verissima 
esse  multis  congestis  testiinoniis  facile  ostendi 
posset ,  illa  porinde  refellitur.  Probant  enim 
tam  nefas  esse,  humanilalem  Christi  unitam 
dici  in  recto  Filium  Dei  in  Scripturis,  uti 
Berruyorus  contendit ,  quam  statui  cum  Ri- 
chardo  Simone,  Filium  Mariae  Yirginis  poiuisse 
idcirco  soliim  appellari  ab  Angelo  Filium  Dei, 
quia  ex  Yirgine  operante  Deo  conceptus  est, 
etiamsi  non  esset  Filius  Dei  Deus. 

A°  Repugnat  saoro  contextui.  Expendamus 
verba  Angeli,  et  singulas  illas  versils  35  vocu- 
las  quas  Berruyerus  contendit  ab  illis  inler- 
pretibus  expunctas  aut  ad  sensum  non  suum  de- 
lortas.  Concedendum  Borruyoro,  quod  evi- 
densest,  scilicel  nomen  Filii  Dei,  versu  55, 
eodem  sensu  accipi  quo  52.  Illud  autem  versi- 
culi  32  :  Filius  iWc  tuiis  vocabitur  Filius  Altis- 
simi  {sera  le  fils  du  Tres-Uaut),  vel  intelligen- 
dura  est  de  Filio  Dei  ajlerno  ejusdem  nalur3& 
ac  Pater,  ex  Maria  Virgine  incarnando  et  se- 
cundiim  carnom  nascituro,  vel  nullo  in  loco 
Scriplnrarnin  donominatio,  Filii  Dei,  (^hristo 
atlribula  signilical  Filiiiiii  Doi  aMornum.  Nomo 
liacteniis  hanc  proposilionem  negavit,  aded 
manifosta  cst.  Atqui  donoininaliono  Filii  Dei 
Christo  in  Scrijiluris  atlrihulA  sigiiilioalur  sal- 
tom  pluribus  iu  locis  sicri  conlcxiOs ,  Filiu^ 
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Dei  (elemis,  Deus  de  Deo,  comubstantialis  Patri. 
Proposilionem  islam  Berruyerus  negal  quidem, 
Socinianis  hac  in  parle  consentiens;  vcriim 
opprimilur  non  modo  toiius  Iradilionis  auclo- 
ritate,  ut  mox  oslensum  est,  sed  et  pondere 
argumenlorum  ex  vocum  Scriptura;  vi  et  pro- 
priolate  deduclorum,  quibus  usi  sunt  Ecclesiae 
doctores  contra  Sabeilianos,  Arianos  et  Nesto- 
rianos,  quibusque  utuniur  tlieologi  el  inier- 
prctes  omnes  adversiis  Socinianos.  Horumce 
momenlorum  summa  hxc  est :  Filium  sine  ad- 
dito  et  absolute ,  Fiiium  verum,  proprium , 
unicum,  unigenitum  ,  esse  Palri  natur^,  seu 
essentia  similem,  adeoque  Christum  non  possc 
ita  dici  Filium  Dei,  quin  silFilius  Deia;ternus 
et  consubslantialis  Palri.  Ergo  graviler  erat 
Berruyerus,  diim  inficialur  versu  32,  his  verbis 
absolute  pronuntiatis,  Filius  Altissimi ,  desi- 
gnari  Filium  Dei  aiternum,  ac  proinde  agnos- 
cere  debuissel  istis  versQs  35,  Filius  Dei,  eum- 
dem  Filium  Dei  aelernum  designari.  Etvero 
nomine  Filii  Dei,  sic  absolule  enuntiato  ex- 
primi  Filium  Dei,  Deum  verum,  vel  ipsi  Jud«i 
intellexerunt,  ciim  se  Dei  Fitium  esse  annun- 
tiabat.  Videantur  cap.  3  Evangelii  S.  Joannis, 
V.  18,  et  sequenli,  el  capul  10,  v.  33.  Hoc 
igilur  nomen  a  Christosic  pronuntialum  ejus- 
modi  sensum  animis  vi  sua  et  proprielate  in- 
gcnerabal,  adeoque  verba  Angeli  Christum 
Filium  Dei  a;lernum  etiam  commonstrabant. 

Sed  et  ejusdem  rei  argumentum  suppediiant 
vel  ipsa  Angeli  verba  in  se  spectala.  .\iigelus 
ait  Chrislum  csse  Filium  Altissimi,  Filium  Dei , 
queniadniodiim  ihidem  declarat  eum  esse  Fi- 
lium  Davidis  et  Marise.  Atqui  Christus  co  sensu 
erat,  juxta  Angelum,  futurus  Filius  Mariae  et 
Davidis,  quod  ejusdem  ac  ipsi  esset  essentiae, 
ipsisque  natura  et  subslanliA  similis  seu  con- 
gubstantialis.  Ergo,  etc.  Admilleturne  lurpis 
el  homine  indigna  acquivocatio  in  diclis  Angeli? 

Inaniasunt  et  fulilia  quxSocinianosimitalus 
nolalBerruyerusde  vocula  idcbque,  quasi  vero 
ei  voce  significarelur  unicum  fundamenlum  , 
propter  quod  sanclum  ex  Maria  nasciturum, 
vocandum  sit  filius  Dci ,  illud  csset  quod , 
Deo  operante,  virgo  Maria  ips  m  conceptura 
esset.  Parliculam  causalem,  ideoque ,  ipsimet 
Sociniani  fateri  debent  non  essc  eo  loci  ita 
urgendam,  ut  sola  cujusque  hominis  conceplio 
ex  Virgine  per  potentiam  Dei  absolutam  suf- 
ficerct  ad  dcnominationem  Filii  Dci  illi  parlui 
tribnendam.  Non  enim  absolute  impossibile  est 
non  modo  hominem  purum,  sed  et  hominem 
Clonis  gratiae  eximiis  ct  polcslalc  admirabili 
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supra  alias  creaturas  non  ornatum  nasci  cx 
Virgine,  si  illud  Deus  pcr  potenliam  extraor- 
dinariam  vellet  effici.  Tunc  vero  ejusmodi 
hominem  aliis  saltcm  mullis  gralia  et  potentiA 
soliim  parem,  nollent  propter  solam  nalivitatem 
ex  Virgine  eo  scnsu  dici  Filium  Dei,  quemad- 
modum  ipsi  pulanl  in  Scripluris  Filium  Dei 
appellari.  Concedant  ergo  ipsi,concedat  etiam 
Berruyerus  verba  Angeli  de  miraculoso  illo  ex 
Virgine  conceptu  accipienda  esse  cum  adj  unctis, 
quibus  manifestum  fit  ea  ad  solum  Messiam 
per  Prophetas  promissum,  ad  solum  Christum 
contingere.  Quo  posito ,  adjuncla  ejusmodi 
inspicienda  sunt,  ex  iilis  controversia  diri- 
menda,  nequejam  ad  subtililateni  dialcclicam 
vox,  idebque,  in  verbis  Angelicisexigenda,  sed 
ad  communem  loquendi  usum ,  juxla  quem 
inslar  causa;  ct  principii  sspe  afteruntur  qu.r. 
proprie  loqucndo  causae  non  sunt,  sed  quo- 
cumque  modo  cum  ipsa  re  sunt  connexa.  Ciini 
porro  is  ordo  rcrum  a  Deo  constilutus sit  ut  uni- 
versihominespuri  exulroquesexu  generentur 
ciimque  illud  plane  conveniens  fuerit,  ut,  si 
Filius  Dei  homo  fieret ,  ex  Virgine  nasceretur, 
consequens  fuit  ut  qui  in  utero  virginis,  Deo 
miraculose  operante,  erat  concipiendus,  intelli- 
geretur  fiiturus  homine [luro  niajor,  adeoque  Fi- 
lius  Dei  Deus.naturam  hunianam  assumpturus. 

Praeterea  ,  inscia  non  erat  beala  Virgo  vali- 
cinii,quod  legilur  Isaire  VII,  U  :  Ecce  virgo 
concipiet  et  pariet  Filium  et  vocabitur  ttomen 
ejus  Emmamwl;  noverat  hunc  ipsum  virginis 
Fiiium  juxta  eumdem  Isaiam  9,  6,Denm  fore 
admirabilem,  [ortem;AA  hanc  Isai;e  prophetiam 
mcnlem  ejus  revocaverist  Angelus  vel  initro 
suicum  ea  colloquii ,  ciim  de  Jcsu  Filio  Altis- 
simi,  fuluro  quoque  Maria?  Filio  dixerat :  Da- 
bit  illi  Domimis  Deiis  sedem  David  Patris  ejtis, 
et  regnabit  in  domoJacob  in  aternum,  ct  regni 
ejus  non  eril  finis;  quc-e  omnia  de  Filio  ex  Vir- 
gine  nascituro  Isaias  9,  7,  vaticinatus  fuerat. 
Allendendo  autem,  ut  par  est,  ad  ha^c  adjuncta, 
ad  illud  Isaia)  oraciilum ,  sensus  verborum  An- 
gcli  is  erit  :  Spirilussanclus  supervenict  in  te, 
et  virtiis  Allissimi  obuiubrabit  tibi,  iit  implea- 
tur  in  te  quod  Isaias  prxdixit  de  Emmanuele, 
de  Deo  cum  hominibiis,  de  puero  Deo  forti, 
admirabiliex  virgineprodituro;ide6queetquod 
nascolur  ex  te  sancliim    vocabilur  Filius  Dei. 

Nihil  diiricullatis  habet  vocula(et),  quai 
codem  refertur  ac  ista  {idcbque),  et  cujussi- 
gnificalionc  determinatur  !  Emphrasim  quam- 
damliabet  addila  voci  (idedque);  quid  inde  ? 
hoc  unum  de  tanto  myslerio  Angeliim  niagni^ 
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fice  esse  locutum.  Non  magis  premunt  qurc  de 
terlia  vocula  :  {qnod)  quod  mscetttr  ex  te  sanc- 
/M>«,aggerilBpnuycrus.  Loquendi fonna,  inqnil, 
1/1  neutro  genere  noii  appellat  in  recto  personam, 
sed  natiiram.  Id  quidem  saepe  vcrum,  sed  ex- 
cepliones  lieri  necesse  esi,  ncc  rara  suni 
cxempla,  ubi  voces  neutrius  gencris  personas 
designanl.  E;^  de  re  ex  snbjecta,  ut  aiunt,  ma- 
teria  dijudicanduia.  In  versu  autem  35,  de 
quoagiiur,  antecedenlia  et  consequentia  ma- 
nifcslanl  hisce  verbis  Angeli,</Morf  nascetur  ex 
te  sanctum,  designari  personam.  !Sam  idem  si- 
gniflcant  quod  istaversilsol,  concipies  etparies 
Filium.  Cum  autem  mulier  dicitur  concipere 
et  parere  fdium,  nominc  filii  nemo  negaverit, 
ne  ipsequidem  Berruyerus,  in  recto  designari 
personam  non  naturam.  Pariier  quod  nascelur 
ex  Virgine  sanctum,  idem  sonat  ac  Filius,  qui 
codem  versuSl,  vocandusestJesJW.  Atqui  Jesus 
cst  nomcn  propriiim  personse.DeniqueqiModHas- 
celur  sanctum,  versu  52,  dic\{ur  Filius  Attissimi, 
et  versu  35,  Filius  Dei :  natura  autem  himi  ,na 
Chrisii,  ut  saepc  diximus,  non  potest  imncu- 
pari  Dei  Filius.  Vox  Fi!ii  in  porsonam  inime- 
diatc  cadit.  Non  adverlil  Berruyerus  quod,  si 
vox  neulrius  generis  non  posset  designare  per- 
sonam,  ipsummet  Vcrbum  Dei  non  posset  dici 
FiliusDei  pulris  aucrnus,  secunda  sanctissimao 
Trinitalis  pcrsona;  quod  tamen  dogma  lidci 
saepe  ipseniot  prolitctur.  De  csctcro  quod  cx 
Maria  erat  nascilurum  merilo  sanctum  ab  An- 
gelo  nuncupatur;  siqindem  Jesus  Chrislus 
Filius  Mariac,  ul  Filius  Dei  Deus,  sanclitas  est 
summa,  sanclitas  increa'a  ;  et,  ut  homo  Filius 
beata;  Virginis,  esl  sanclilas  modo  cxiniio  et 
soli  Christo  convenicnti  parlicipala,  quatenus 
scilicet  hunianitatem  suam  habct  hypostaticc 
unitain  Verbo.  Hinc  s«nc/«m  sine  addito  et  an- 
tonomastice  nuncupari  potuit. 

Ex  dictis  facilc  coliigilur  quantum  Arianis 
ct  Socinianis  faveal  intcrprclatio  qiiam  per- 
stringimus.  Nam  si  nominibus,  Filii  Altissinii, 
Fitii  Dci,  ab  Angelo  atlribulis  Christo  apud 
Lucam  1,  32  et  35,  intclligenda  csl  in  rccto 
Christi  humanitas  porsonse  uni  divinae  liypo- 
statice  unila  ;  scquitur  caitcra  omiiia  Scriplu- 
rarum  loca ,  in  quibus  Christus  dicitur  Filius 
Deiy  verus  Filius  Dei,  Filius  Dei  proprius,  uuige- 
nilus ,  qiiibus  sancti  Ecclcsiac  doctorcs  lain 
foliciter  usi  suntad  rcfcllcndos  Cliristi  Diviiii- 
tatis  hostcs,  et  qux  etiamnum  a  ihcologis  ca- 
lliolicis  jure  usurpantiir  ad  debellandos  Soci- 
niaiios  ,  jain  nullius  csse  cllicaeia; ,  ut  facilc 
pcrspicilur  ex  sccpe  demOiiblralis. 


§  7.  DelribusprimisversiculisEpistolceS.  Pauli 
ad  [iumaiws. 

♦  Uoman.  1,2,  3  :  Paulus  servusJcsuChristi, 
vocalus  Aposlolus,  segregatus  in  Evangelium  Dei, 
qnod  aiile  promiserat  per  Prophetas  sttos,  in 
Scripliiris  sanctis,  dc  Filio  sito,  qui  factus  esl  ei  ex 
semine  David  secuiidum  carnem...  Verba,  ait 
Berruyerus,  pag.  109 ,  ul  jacenl,  in  obvio  suo 
et  nalivo  sensu,  nulla  formidine  interpretare 
de  Jcsu  Christo  Deo  et  homine,  qui  ex  semine 
David  per  Mariam  in  Filium  suuni  derivato, 
factus  cst  in  lcinpore  Deo  uni  et  vcro  Filius 
sccundiim  carnem.  Intellige  dicta  instar  suppo- 
siti  et  in  masculino  genere  de  sanctissimS 
Christi  humanitalo,  qua;  siipcrvenienle  Spiritu 
sancto  in  Mariam,  ol  virtuto  Allissimi  ei  oLium- 
brante,  conjuncta  cst  in  temporc  cum  porsona 
una  divina  ,  unione  reali ,  physica  et  substan- 
tiali  in  unitalem  pcrsonse  ct  individuam  socic- 
talem  ualura;.  i 

Nodum  in  scirpo  qua^rit  Berruyerus.  Islud 
versu  3,  de  Filio  suo  (Dei)  qui  factus  est  ei  ex 
semineDavid,  nihil  aliud  signilical  nisi  Filium 
Dei  a;ternum  (nullus  enim  est  alius  Filins  Dei 
absoluleot  per  oxccllentiam  dictus)  laclum  esse 
liomiiieni ,  euniquc  ,  ul  hoininom ,  ox  Davide 
esse  propagatiim,  seu  Fiiium  Dci  secundiim 
carncm,  sccundiim  naturam  humanam  quam 
assumpsit,  csse  natuin,  essc  factum  ex  seinine 
David,  osse  Filiuni  Davidis.  Scilicet,  qtieniad- 
inodum  Joan.  1  .  Verbitm,  quod  eral  in  priiuipio, 
quod  erat  upiid  Deum  ,  quod  erat  Dcus  dicitur 
versu  14,  caro  factum  {el  Vcrbum  caro  factum 
csl ,  et  habitavil  in  uobis) ;  ita  S.  Paulus  ad 
Uomanos  scribens  ait  :  Filium  Dei ,  aiternum 
qui  ipsuinmct  esl  Verbuni,  factum  csse  in  lcm- 
porc  Filium  Davidis  secundiim  cariicm. 

Pnepostere  Borruyerus  ubique  ponit  ut  cer- 
tum  cl  miliics  rcpctitquod  ininime  probat,  nec 
ullo  modo  probar.'  potuissct,  iiempe  in  hac 
sancti  Pauli  pcricopc,  de  Filiostto  (Dci)  qui  fa- 
ctus  est  ci  ex  semine  David  secnndum  cariiem, 
voccm  Filii  Dci  esse  attrihulum  propositionis, 
quasi  diclum  csset  :  Qui  faclus  est  ci  Filiits  ex 
semiiic  David  sccunditm  carnem..\U]\u  id  gratis 
ol  falso  conlictum.  In  vcrhis  illis  Apostoli,  ait 
s.inctus  Thoinas,  parte  3,  qu:Est.  16,  art.  7  ad 
1,  hoc  relativum,  qui,  quo.i  rcfert  pcrsonam  Filii 
Dci,  non  dcbcl  intelligi  ex  parlc  prtvdicati,  quasi 
uliqiiis  cxistcns  cx  scminc.  David  sc  n  ditm  rar- 
iicm  sit  Filius  Dei ;  scd  dcbcl  inlelliiji  ex  parfc 
snbjecti,  ut  sit  sensits,  qitbd  Filiits  Dci  facliis  est, 
scilicct  liomo,  ad  honorem  Patris,  cxislens  cx  se- 
minc   Pavid  secunditm   carncm,  ac  si  diceret ,' 
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Fitius  Dei  factiis  est  habens  caniem  ex  semine 
David  ad  bonorem  Dei.  En  obvius,  naturalis  ct 
vocum  siniul  proprietali  et  fidpi  rcgulse  con- 
gruus  sensus  iliiusloci.  Unde  apparel  quanlum 
a  menle  Aposloli  distet  Berruyeri  inlerprcta- 
tio,  nomine,  Filii  Dei,  humanilalcm  Cliristi 
intelligi  jubenlis  ,  seu  masculino  genere  homi- 
nem  Christuip ,  qui,  inquit ,  faitns  cst  ei 
(Deo  uni  ei  vero  in  tribus  personis  subsislenli) 
miper  Filius,  per  actionem  transeunlem  et  libe- 
ram,  qua  sanctissima  humanitas  conjuncla  est 
personce  uni  divinw,  etc. 

Neque  feliciiis  Berruyorus  pronomen  ei  in- 

terprelatur  de  Deo  in  tribus  personis  subsi- 

stenle  ,  Patrc  humanilaiis  Christi,  quam  per 

unionem  sui  cum  persona  una  divina  substan- 

tialem,  ponit  esse  Eaciara  in  lempore  Filium 

Dei  temporalem.  Haec  interpretatio  plurima 

secum  importal  falsa,  illudque  inprimis  Filium 

Dei  esse  proposiiionis  Apostoli  praidicatum. 

Germanum  hujusce  voculae,  ei,  sensuni  expres- 

sit  doctor  Angelicus,  dum  illam  ait  idem  sonare 

ac  ad  boncrem  Dei  Patris  ,  in  quo  ut  in  suo 

principio,  contineri  et  honorari  Fdium  et  Spi- 

ritum  sanctum  meminisse  debet  diligens  Scri- 

pturarum  inlerpres.  Id  cnim  alicui  lieri  vere 

dicitur.  quod  in  ejus  gloriam  et  bonorem  vcr- 

git ,  et  ob  eum  finem  pcragitur.  Niliil  necesse 

esl  observari  illud,  ei,  neque  in  graeco  extare, 

neque  in  pluribus  olim  exiitisse  vulgalae  ver- 

sionis  exemplaribus ,  eumque  locum  sine  ullo 

pronomine  a  TertuIIiano  et  a  sanclo  Ambro^io 

fuisse  lcctum  ;  siquidcm  co  seu  dcmplo,  scu 

relicto,  idem  sensus  habelur,  neque  ulla  inde 

nascilur  diihcultas.    Al,    inquit  Berruyerus, 

pag.  5,  nonnisi  de  filiatione  divina  humanilali 

Christi  in  persona  uni  divina  subsistenii  atlri- 

buta  in  recto,  intelligi  possunt  quae  coniinuo 

addit  Aposlolus  versu  4  :  Qui  prccdestinatus  est 

Dei  Filius  in  virtute  secundiim  spirilum  sanctifi- 

cationis  ex  resurrectione  itiortuorum  Jesu  Cbrisli. 

Fallilur.  Verbum  Dci,  seu  Filius  Dei  acter- 

nus,  non  potuit  quidem  ut  Deus,  praedcslinari 

Filius  Dei ;  sed  Fiiius  Dei  unicus,  aeternus,  fa- 

ctus  est  in  tempore  ex  semine  David  secundum 

carnem,  scu  faclus  esthomo  juxta  propositum 

Pei  aetcrnum ;  cum  nihil  a  Deo  fiat  in  tempo- 

re  .  nisi  quod  ab  seterno  ipse  consiiluit.  Ergo, 

ciim  facium  est  ul  humanitas  Chrisli  Verbo  seu 

Filio  Dei  aelerno  liyposlalice  uniretur  in  pcr- 

sonae  uniiaiem  ;  cum  proindc  factum  cst  ut 

homo  Jesus  Christus ,  seu  ut  persona  Jesu 

Cbrisii  quatcnus  houio  ,  csset  Filius  Dei ;  tan- 

tum  opus  praiscitum  el  praedestinatum  ah 
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aeterno  fuisse  necesse  est.  Atque  haec  est  sancti 
Augustini  lib.  de  Praedest.  sanctorum,  cap.  15, 
n.  31 ,  interprelaiio  solida  ci  mysterio  Incar- 
nationis,  atque  fidei  caiholicae  plane  consonia- 
nca ;  quam  sequuntur  S.  Thon.as  ,  parte  3, 
quaist.  24,  arl.  1  :  Cornelius  a  Lapideadhunc 
locum  ;  Petavius,  libro  11  de  Incarnaiione  ca- 
pilibus  15  et  H  ;  Bossuetius  in  laudala  instru- 
ctione  contra  Ricliardum  Simonem  ;  etc. 

Neque  objiciatur  pronomen  relativum  ,  qui, 
versu  -i,  referri  ad  Filiura  Dei  memoratum 
versu  5,  adeoque  ex  interpretalione  isla  sensum 
liunc  absonum  exoriri  :  ^ternus  Dei  Filius 
prwde-ilinatus  esl  Filius  wternus  Dei.  Illi  ©bjec- 
lioni  occurril  S.  Thomas  his  verbis  :  Prwdesti- 
natio,  ait  ibiiJom  ,  allribuitur  personw  Cbristi; 
non  quidem  secundum  se,  sed  seaindiim  quod 
subsislit  in  naturd  bumana.  Unde  citm  dixisset 
Apostolus:  iini  faclus  est  ei  ex  semine  David  se- 
cundiim  carnem,  snbjuuxit :  Qui  praedestinatus 
est  Filius  Dei  in  virlute,  ut  daret  intelligerequod 
secunditm  boc  quod  factus  est  ox  somine  David 
secundiim  carnem,  est  praedesiinaius  Filius 
Dei  in  virtute.  Quamvis  enim  naturale  sit  illi 
personw  secundiim  se  consideratw ,  quodsit  Filius 
Dei  in  virlute ,  non  tamen  est  ei  nalurale  secun- 
dhm  naturam  secundiim  quam  hoc  sibi  convenit 
per  gratiam  unionis....  .Antecessio  quam  importat 
illud  participium,  praedestinalus,  non  refertur 
ad  personam  secundiim  ipsam,  sed  ratione  lui- 
manw  naturw ,  quia  scilicet  persona  illa,  esto  ab 
wterno  fuerit  Filius  Dei,  iioc  tamen  non  fuit 
semper,  qubd  subsistens  in  natura  liumana  fuerit 
Filius  Dei.  Quod  autcm  tradit  S.  doctor  et  ad 
Aposlolum  explicandum  applicat ;  id  ipsura  est 
quod  de  Christi  praedestinatione  definivit  sy- 
nodus  Toletana  XI,  canone  I. 

Caetcriim,  qui  interpreiationem  ejusmodi, 
lieetverissimam,  difficuiter  inlelligerenl,  pos- 
sunt  amplecti  explicationem  quae  esl  Origenis, 
S.  Chrysostomi,  Theodoreti ,  aliorumque  muN 
torum  apud  (iraecos,  el  cui  adhxTct  Toletus 
el  alii  ex  interpretibus  latinis.  Quid  sibi  vult, 
■  inquit  S.  Chrysoslomus,  homilia  I  in  Episto- 
lam  ad  Romanos,  n.  2,  quid  sibi  vult  isfud„ 
definitus  GpeetvTo;,  ostensus,  deciaratus,  indica- 
tus,  confessiis,  omniutn  judicio  et  caiculo ,  a  Pro~ 
pl:etis,  ab  inexpeclato  orlu  secunditm  carnem,  a 
potentia  signonmi ,  d  Spiritu  per  quem  sanclifi- 
cationem  dedil,  d  resurreclione  qua  mortis  ttjran- 
nidemsolvii?  Itaque  vocegracca,  quae  definitus 
significat,  non  censel  idem  exprimi  ac  voce 
prwdestinalus ,  sed  idem  quod  ostensus ,  dectd' 
ratus ,  indicatut;  aique  eodem  sensu  posse  ipsam 
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accipi  vocem  prcvdesiinalus ,  qiiam  adhibet  vul- 
galus  interpres,  opinatus  esl  Cardinalis  To- 
letus.  Hoc  autcm  posilo,  nuUa  manei  vel  mi- 
nimaR  difficullatis  species. 

Diim  vero  Berruyerus  novam  et  hacteniis 
inauditam  profert  interpretationem  versuum  3 
et  4  capilisprimi  Epislolae  ad  Romanos,  nemo 
sane  non  perspexit  ab  eo  propinari  ipsum  Nes- 
torianismum ,  naturam  Christi  humanam  instar 
sitppositi  esse  decernendo,  alque  Arianorum  et 
Socinianorum  causam  valde  juvari.  Legatur 
Determinatio  sacrae  Facultatis  ad  proposilio- 
iiem  XLVII. 

Atque  haec  satis  sint  de  prsecipuo  Harduini 
et  Berruyeri  errore.  Nos  non  latet  quantiim 
prseterea  a  vero  deviaverint  circa  novitatem 
cultus  a  Jesu  Christo  inslituti,  circa  discrimen 
uovae  FiHorum  Dei  adoplionis  a  veteri,  circa 
peccatum  originale,  de  dogmalibus  ad  graiiam 
cl  prajdestinationem  speclantibus ,  aliisque 
magni  momenti  capitibus.  Haec  vero,  ciim  ad 
praesentem  de  Incarnalione  Verbi  divini  trac- 
latum  non  pertineant,  impraesenliarum  omit- 
tere  cogimur.  Unum  duntaxat  recurret,  ut  jam 
monuimus ,  iractandum  dissertatione  sequenti, 
quodspectat  ad  adorationem,  quam  ambo,  dis- 
cipulus  sciiicet  et  magister,  sciscunt  humani- 
lati  Christi  in  recto,  quia  personae  uni  divinae 
unita  est,  exhibendam. 


Bissfrtatio  jeij. 

De  clltl'  qui  Cbristo  debetur. 

CuLTUs  generaiim  definiri  polest  aclus  quo 
quis  alterum  venoralur  proplcr  cjus  excellen- 
tiam.  Cultus  proinde  includit  1°  aclum  intel- 
lectAs,  quo  personai  illius  quae  colitur,  inno- 
tescit  excellentia ;  2°  actum  voluntalis,  quo  illi 
personae  propter  ejus  excellcntiam  veneralio 
exhibelur.  Cultus  dividilur  1°  in  interiorem  et 
exleriorem.  Cultus  interior  in  actibus  intellec- 
iQs  et  volunlatis  quibus  redditur,  consistit.  Cul- 
tus  exierior  situs  est  in  aclionibns  extcrnis 
quibus  interiorcs  ojusmodi  actus  manifestantur 
et  exprimuntur.  Acliones  illai  sunt  laus  et  ho- 
nor.  Lausdeliuitur  excellentia  illiusqui  colitur 
testilicatio  verbis  cxhibita.  Ilonor  est  testili- 
catio  ejusdem  rei  factis  expressa.  Cultus  2° 
dividitur  in  cultum  latriae  et  duli;e.  Cultus  la- 
tria;  ille  esl  qui  Deo  in  testimonium  suprcma; 
illius  majestatis,  summique  illius  in  oinnia  do- 
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nos  a  Deo  ut  i  supremo  Doniino  in  omnibus 
pendere,  ab  co  nos  omnia  habore  et  spcrare, 
nosque  propler  ejus  excellonliam  tolos  ipsi 
consecramusetdevovemus.  Nolaautem,  etiarasi 
adorationis  nomen  perssepe  in  Scripturis  ad 
designandum  solummodo  cultum  quemlibet 
generalim  adhibeatur,  usum  tamen  hodie  in- 
valuisse,  ut  potissimiim  lairiae  cultus  eo  desi- 


gnarelur. 


minii  exhibetur.  Appellatur  etiam  cultus  per- 

fecl»  subjQciionis,  quia  co  cuUu  agiio^ciinus  |J}  absoluius  latri?e  cuUus  exliibcndus  sii, 


Cultus  duliaj  est  qui  redditur  scrvis  Dei 
propter  supernaiurales  doles  quas  ipsis  Deus 
largiri  dignaius  est.  Duliae  cultus  duplex  dis- 
tinguitur,  alter  qui  duliae  nomen  relinet  et 
exhibetur  sanclis,  v.  g.,  sanclo  Pelro;  alter 
qui,  licet  sit  ejusdem  omnino  generis,  ad  su- 
periorem  tamen  in  eodem  ordine  gradum 
conlingit,  propter  specialem  illius,  cui  tribui- 
tur,  excellentiam.  Sic  se  habet  cultus  qui 
Beatae  Virgini  propter  maternilatis  divinae  di- 
gnitatem  elspecialia,  qu3e  inde  consecuta  cst, 
gratiae  dona,  exhibetur,  et  dicitur  cultus  hy- 
perdulia;. 

Cultus  3°  dividitur  in  cuUum  absolulum  et 
cultura  relativura.  Absolutus  ille  est  qui  tri- 
buitur  propler  excelleniiara  illi ,  cui  reddilur, 
inharenlem.  Relativus  alicui  rei  reddiiur  pro- 
pier  excellentiam  alierius  ad  quem  specialem 
aliquam  habiiudinem  dicit.  Cullus  absolutus 
reddilur  Deo,  Christo  et  sanctis;  reflalivus 
cruci  et  sanclorum  imaginibus. 

Observandum  autemejusmodi  cultusdiversos 
a  se  invicem  saepe  vix  possc  per  actus  exlerio- 
res  disceriii.  Namque  eadem,  v.  g.,  genuflexio 
Deo  ex  sanctis  exhibita,  maxiine  diversos 
cultus  designat,  nempe  respeclu  Dei  significat 
culium  latrise ,  respeclu  sancti  cullum  dulia; 
taniiim,  atiamen  eadem  est  actio  exterior. 
Debet  ergo  cultuum  divcrsitas  ex  alFectu  el  in- 
lontione  agentis  aistimari ,  prseseriim  vero  ex 
doclrina  el  intentione  sociotalis  seu  Ecclesiae 
iu  quA  illi  actus  frequenlanlur.  Sacrilicium  ta- 
men  soli  Deo  olTorri  potest.  Idom  dicendum 
dc  iis  laudibus  quibus  solus  Deus  posset  ce- 
lebrari. 

Non  qusritur  eo  loci ,  ntriim  Christus  ut 
Deus,  supremo  lairia;  culiu  sit  adorandus. 
Quoiquot  enim  lidem  catholicam  dc  Cbrisli 
Divinitate  ac  a;terna  ejusgeneratione  profilen- 
Uir,  oi  ul  Deo  debori  supremum  latria;  cultura 
non  dubilanl. 

.\giliir  (lo  Christo  ut  hoinine,  scu  seciindiira 
suani  liumanitateni  consideralo,  ct  (|nxritur, 
an  Chrislo  ut  h(miini.  ij)siq(ie  ejus  humaniiati 
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CAPUT  UNICIM. 

Ah  Cliristo,  ut  liomini,  ipsique  ejus  humanitati 
debeatur  supremus  latrice  cultus? 

Adversls  aliquos  veteres  liaereticos  hic  osten- 
dendum  supremam  adoralionem  latriae  deberi 
humanitati  Christi  propter  Verbum  cujus  est 
bsec  humanilas,  ita  ut  una  eademque  adoratio 
latrise  Christo  ut  homini,  ipsique  ejus  huma- 
nitati,  cum  ejus  divinitate,  elpropter  ejus  Di- 
vinitaiem  impendenda  sit. 

Deinde  refellendus  error  Berruyeri  de  ado- 
randa  supremo  latriaj  cullu  humanitale  Christi 
in  se  directe  et  in  recto  spectaia. 

ARTrCULUS   PRIMUS. 

Vtriim  Christus  ut  homo,  una  eademque  suprema 
adoralione  cum  ejus  Divinitate  sit  colendus  ? 

CiRCA  adorationem  latriae  Christo  ut  homini 
debitam  propter  Verbum,  cui  sanclissinia  ejus 
humanitas  hyposlatice  unila  est,   erravcrunt 
primo  quotquot  dissertatione  quarta,  capile  1, 
arliculo  piimo  menioravinius  nonnisi  fictum, 
umbratile   et  phantasticum  Christo  tribuisse 
corpus.  2°  Apollinarisla;,  qui  Catholicis  id  e\- 
probrabanl,  quod  Christnm,  ut  hominem,  eo- 
dem,    quo  ut  Deum,  colerent  latriaj  cullu, 
eosque  propterea  /jo»n»i/co/flsappcllabant.Quos 
vicissim  Catholici  nominabant  carnicolas,  quia 
Verbum  conlendcbanl  carnem  solam  assump- 
sisse  sine  anima  ralionali,  cujus  Chrislum  csse 
expertem  asserebant.  Testes  vero  sunt  sancti 
Albanasius  ct   Epiphanius  eosdcni  professos 
csse  Christi  carncm  esse  divinam  et  Verbo 
consubstantiaiem,  adeoque  esse  Deum,  Chri- 
stoquc  non    fuisse    nisi   simulacrum   carnis. 
3°  Quemadmodiim  Nestorius  binas  in  Christo 
personas ,  Verbum  scilicet  et  hominem  Verbo 
jnoraliler  duntaxat  conjunctum,  revera  admit- 
lebat;  ila  et  duas  adorationcs  diversas  sentire 
debuil  Christo  esse  cxhibendas,  unam  Verbo, 
qu£e  esset  latriae  proprie  dicta,  alteram  homini 
seu  personae  humana;  Verbo  moraliler  conjun- 
ctae.  Altamen,  ul  nunquam  expresse  pronun- 
tiavit  duplicem  in  Christo  esse  personam ;  pari- 
ter  nunquam  conceplis  verbisdocuitduplicem 
ipsi  adorationem  deberi.  Sed  una  quam  profi- 
tebalur  adoratio,  duplicem  re  ipsa  involvebat, 
ei  quidem  diversi  generis ;  lalriae  cultum  Verbo 
asserebat,    raullo   infcriorem   vero   reddebat 
Christo  homini ,  cui  omnes  personae  a  Verbo 
dislinclse  charactcres  adscribebat. 

Coxci.LSio.  Christus  ut  homo,  scu  humani- 
tas  Christi  ut  conjuncla  Verbo,  una  et  e4dem 
adorationc  cum  ejus  divinitate  est  colcnda. 
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Probalnr  1°  ex  Scripturis.  Philip.  2,  v.  6  et 
seqq.  :  Qui  ciim  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam 
arbitratus  est ,  esse  se  wquatem  Deo,  sed  semel- 
ipsnm  exinanivit  formam  servi  accipiens,  in  si~ 
mititudinem  hominum  factus,  ct  habitu  inventuii 
ut  homo.   Humiliavit  semetipsum  factus  obediens 
usque  ad  mortem,  morlem  autcm  crucis.  Propter 
quod  et  Deus  exaltavit  illum ,  et  donavit  illi  no~ 
men,  quod  est  super  omne  nomen;  ut  in  nomine 
Jesu  omne  genu  flectatur  coslestium,  terrestrium 
et  infernorum;  et  omnis  lingua  confiteatur,  quia 
Dominus  Jesus  Christus  in  gtoria  est  Dei  Patris. 
Ubi  diserte  exprimitur  summum  cultum  esse 
exbibendum  Christo  eliam  uthomini.  Hcbr.  1, 
V.  6,  Aposlolus  Christum  Angelis  superiorem 
esse  ostendit,  quia  ipsi  ut  homini  adoratio  ab 
Angelis  debetur  :  Et  citm  ilerum,  inquit,  intro~ 
ducit  primogenitum  in  orbem  terra,  dicit :  Et 
adorent  graece  irpoTOovy.aaTaffx)  eum  omnes  An- 
geti  Dei.   Apocalypseos  5,  v.   12  :  Dignns  est 
Agmis  qui  occisus  est ,  accipere,  virtutem  et  divi- 
nitatem,  et  sapientiam,  et  fortiltidinem,  et  hono^ 
rem,  et  gloriam ,  et  benedictioncm. 

Probatur  2°  ex  conciliis.  Synodus  Alexan- 
drina,  e  qua  sanctus  Cyrillus  suos  12  anathc- 
malhisraos  conlra  Nestoriuni  scripsit,  definiit, 
anatheinatismo  8,  uiium  honorem,  unamque 
glorificationem  Christo  dependendam;  atqui, 
nisi  huraanitas  Chrisli  conjuncta  Vcrbo  uno 
eodem  adorationis  cultu  cum  ejus  Divinitatc 
adoranda  esset,  Jam  duplex  honor  et  glorifica- 
tio  Christo  rcddi  possct;  ergo,  etc.  Synodus 
Chalcedonensis,  in  definitioncfidei,  huncana- 
llicniatisraumoctavura  approbal.  SynodusVgc- 
neralis,  can.  9,  anatheina  in  eum  contorquet 
qui  non  una  adoratione  Deum  Verbum  incarnatum 
cum  ejus  carne  adorat. 

Idem  statuit  concilium  Laler.  sub  Marlino 
I,  scss.  4,  can.  9,  his  veibis  :  Si  quis  non  vna 
adoratione  Deum  Ycrbum  incarnatum  cum  ejus 
carnc  adorat,  juxta  quod  sanctw  Dei  Ecclesicc 
ab  initio  tradilum  est,  talis  anathema  sit. 

Probatur  5"  ex  sanctis  Palribus.  S.  Athana- 
sius  in  Epistola  ad  Adelphium  :  <  Rem  crea- 
tam,  inquit,  non  adoraraus;  absit.  Ethnicorum 
enim  et  Arianorum  est  hujusmodi  error.  Sed 
rerum  creatarum  Dominum  carnem  factum, 
Dei  Verbum  adoramus.  Eisi  enim  ipsa  caro 
seorsiim  spectata,  pars  sit  rerum  creatarum, 
attamen  Dei  facta  est  corpus.  Neque  vero  hu- 
jusmodi  corpus  a  Verbo  dividentes  adoramus, 
ncque  ciiin  Verbura  voiumus  adorare ,  ipsum 
it  carne  reniovcmus.  » 
S.  Ambrosiusad  Iisec  verba  Psal.  98  :  Arfo- 
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rute  scabeltum  pedttm  ejtis,  quia  sanctttm  est,  lib. 
3  de  Spirilu  sanclo,  c.ip.  11,  alias  12,  n.  79  : 
♦  Per  scabcllum,  inquit  leria  inlcliiu;iUir;  per 
tcrrara  autem  Chrisli  caro,  quani  hodie  in  my- 
steriis  adoramus,  et  quam  Apostoli  in  Doniino 
adorArunt;  neque  enira  divisus  esl  Chrislus, 
sed  unus;  neque  cura  adoratur  tanquam  Dei 
FiHus,  natus  ex  Virgine  denegatur.  i 

S.  August.  ad  eadem  Psal.  98.  verba  :  «  Ti- 
meo,  inquii,  adorare  terram,  ne  damnet  qui 
fecit  coelum  et  terram ;  rursus  tiraeo  non  ado- 
rare  scabellura  pedum  Domini  mei....  Flu- 
ctuans  convcrto  me  ad  Chrislum  quomodd  sine 
impietate  adoreiur  terra,  sine  impietate  adore- 
lur  scabellum  pedum  ejus.  Suscepit  enim  dc 
lerra  tcrrara ;  quia  caro  de  terra  est,  et  de 
carne  Mariae  carnem  accepit.  Et  quia  in  ipsft 
carne  hac  anibulavit,  el  ipsam  carncm  nobis 
manducandam  ad  salulem  dedit;  nemo  aulem 
lUam  carnem  manducat  nisi  prius  adoraverit; 
inventum  autem  quemndraodum  adorotur  taic 
scabellum  pedum  Domini,  et  non  solum  non 
peccemus  adorando,  sed  peccemus  non  aJo- 
rando.  » 

Probatur  3"  ratione  theologici.  Humanllas 
Chrisli  licet  seorsim  spectata ,  ut  aiebal  modo 
laudatus  S.  Albanasius,  pars  sit  rerum  creata- 
rum,  attamen  Dei  corpus  est  efrccta  ;  id  est,  re- 
vcra  unitur  hyposlaiicc  et  in  personae  unitatera 
Veri)0  divino,  in  quo  subsislit,  adeo  ut  una  sit 
cum  ipso  persona ;  atqui,  natura  quae  una  est 
cum  Deo  Verbo  persona,  una  eadcnique  cuni 
jpso  adoratione  sub  hoc  respectu  colendacst, 
ergo,  elc. 

Etvero  natura  humana  quae  Verbo  Fillo  Dei 
selerno  hypostaiice  unita  est,  ila  ut  persona 
Verbi  aitorni  Filii  Dei  in  genere  subsistendi 
complealur,  uno  eodemque  supremo  lalriae 
culiu  adoranda  est  cum  Vei"J)o  et  propier  Ver- 
l)um,  cui  hypostaticd  unilur.  Etenim  natura 
humana  Christi  Vcrbo  sic  uniia,  proprie  est 
natura  Verbi  in  quo  subsislil,  ita  ut  secundum 
omnem  sermonis  proprietalem  diccndum  sit  : 
llabens  lianc  naluram  humanam  csl  Dciis,  est 
Verbum,  ci  Dcus  Verbum  cst  hic  homo  seu 
hahons  hanc  naturani  huraanam.  Proinde,  ('ura 
adoralio  propric  cxhiboalur  pcrsonic,  adorarc 
hanc  humanara  naturam  in  sc  proplcr  Verbum 
cui  unitur,  nihil  aliud  cst  quam  adorarc  Ver- 
hum  incarnatum ;  qucraadraodum  ait  S.  Tho- 
mas,  parte  ",  q.  So,  a.  2  :  Adornrc  vcstcm 
regis,  est  adorarc  rcgem  vcstilum.  Alciui  iiatura 
Chrisii  Luraana  sic  csl  unila  Vcrbo  Filio  Dci 
wteriio;  crgo. 
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Dices.  Soli  Deo  cullus  jatrla  debetur;  atqui 
humanitas  Christi  non  cst  Dous;  ergo,  etc. 
Dist.  uiin.  hunianilas  Christi  non  cst  Deus,  seu 
non  est  naiura  divina,  concedo;  non  unilur 
Verbo  in  personae  unilatem,  nec  unam  cum  eo 
pcrsonam  constiluit,  nogo.  Non  adoramus  hu- 
manam  Chrisli  naturara  in  se  et  seorsim  a  Verbo 
spectatam,  sed  tantuin  prout  ipsi  conjungitur, 
et  quatenus  cjus  persona  subsisiit  et  termina- 
tur;  adeo  ut  adojaiio  quam  Christo  homini 
reddimus,  sit  adoratio  ipsimet  Deo  Verbo  ex- 
hibita  prout  naturam  humanam  terniiitat;  scu 
quod  eodem  redit,  exhibila  personoe  ex  hu- 
mana  Christi  natura  etpersona  Verbi  qua  ler- 
rainatur,  si  ita  loqui  fas  cst,  coalescenti.  Su- 
proma  latrise  adoratio  cxhibelur  naturae  Christi 
humanae,  quia  haec  nalura  humana  est  Verbi 
quod  eam  habet  sibi  hypostatice  conjunclam; 
exhibetur  vero  propier  Verbum,  ciijus  est  illa 
natura  huraana,  et  quod  suprcrao  latriae  cullu 
est  in  se  dignum  et  proptcr  se. 

Ergo,  inquies,  si  speclaretur  natura  humana 
Christi  utseparata,elsoIummod6  ut  donisgra- 
tiae  et  gloriae  curaulata,  sinerespectu  ad  Verbum, 
jam  non  deberetur  ipsi  cultus  latriae.  Fatemur, 
quia  purac  creaturae  non  debetur  is  cuUus.  Sed 
hocce  modo  Chrisli  huraanitatem  a  Verbo  sepa- 
ralam,  diim  eum  colimus,  considerare  ncfas 
est,  siquidem  huraana  Christi  natura  spectari 
nequit  ul  separata  a  Verbo  quin  consideretur 
ut  persona  mere  huniana.  Ilinc  concilia  quae 
jubent  eam  una  cura  Verbo  adorari,  nihil  de 
ea  statuunt  ul  sejunctu  a  Verbo  eliam  per 
nieutem  tantiim. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  humaiiUati  Christi,  in  ee  directe  et  in  re- 
clo  considcraltv  ,  supremus  latritv  culltis  exhi- 
bcri  debeat  aut  etiam  possit  propter  ttnionem 
htjposlalicam,  qufi  fit  nt  in  Verbo  subsistat^i 

Ciira  in  Scripturis  sacpe ,  ut  ostensum  est, 
significelur  Jcsura  Christum  esse  adorandum, 
el  quiilem  suprcina  latriac  adoralionc,  Bcrruye- 
rus  conscquontcr  ad  suam  Josu  Chrisii  notio- 
nom,  de  qua  dissertatione  pnccedcnli  fuse  di- 
cluni  ost,  docuit  humanitatem  Christi  csse  di- 
recle  cl  in  recto  adorandan»  cl  culiu  lalriae 
prosequendain.  Enimver5,  si  Jesus  Christus, 
uli  opinatur  post  Ilarduiuum,  ubique  iii  Scii- 
pturis  non  essel  nisi  sanclissima  ojus  huiuaui- 
tas  pcrsoiia;  uni  divinic  hypostalioo  uniia,  ciuii 
soouiuliimeasdom  Scripturasculius  lauia;  Jesu 
Christo  debealur,  sequereiur  rc  ipsa  liumanam 
Chrisii  uaiuram  hypostutice  Vcrbo  coojun-; 
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ctam,  supremo  latrioe  cullu  csse  in  sc  direrie 
el  in  rcclo  ariorandam ,  Verbo  ciii  ipsa  uni- 
!ur,  nonnisi  in  obliquo  ei  connoialive  consi- 
dcnilo. 

Alque  id  ipsum  est  quod  docnit  duabus  pro- 
posilionibus  quse  in  deieriniiialione  sacr:i!  Fa- 
culiaiis  exbibcnlur  num.  Vlll  et  IX,  quarnni 
prior  excerpta  est  cx  tomo  8,  secundse  pariis 
Histori.Ti  populi  Doi,  p  18 ,  et  sic  se  babet : 
Recte  inteUigilnr  qnomodb  dicatnr  in  se  et  dire 
cte  adoranda  sanctissimaJesu  Cliristi  hnmanitas, 
tion  nt  cst  humanitas,  nnda,  sed  qvia  est  Imma- 
nitas  Dei  in  persona  iina  divina  subsistens.  Ho- 
sterior  oodem  lomo  continetur,  pag.  86,  et  Im- 
jusmodi  est  :  Sic  considerata  Domini  nostriJesu 
Christi  sanctissima  humanitas  (nempe  bumani- 
las  Chrisli  personae  uni  divinre  hypostatic6 
Dnila)  est  in  s6  direcie  ei  in  recto  a  Chri- 
stianis  omnibus  adoranda  et  cultu  latrioe  pro- 
sequenda. 

Co.NCLusio.  Sanctissima  Chrisli  humanitas 
Verbo  hypostaiice  unila,  non  est  in  se  direcle 
et  in  recto  adoranda  ct  cultu  lairise  prose- 
quenda. 

Probatur  1",  quia,  si  snpremus  lalriae  cultus 
humanilaii  Cbrisli  uniise  Verbo  esset  in  se  di- 
rccte  ct  in  recto  exhibendus,  tunc  illa  hu- 
maniias  unita  Verbo  ,  obj  ctum  simul  cs- 
set  et  moiivum  adorationis  latriae,  hoc  est  non 
lantiim  adorarelur  in  se,  sed  eliam  propler  se, 
prop<er  sibi  propriam  excellentiam.  Id  enim 
imporianl  vocesfrt  se  directe  et  in  recto,  ut,  ubi 
humanitas  uniia  Verbo  in  se  directe  el  in  recio 
spcciaretur  ab  aciorante,  non  posset  persona 
divina  cui  illa  humauitas  unitur,  oonsiderari 
simul  in  recto,  scd  tantum  in  obliquo,  indi- 
recte,  et,  utaiunt,  connoiaiive.  Persona  autem 
propler  cnjus  cxcellenliam  aliquid  qnod  ejus 
est,  adoratur,  consideretur  principaliler  dire- 
cte  et  in  reclo  necessc  est.  Hnuor  adoralionis, 
inquit  S.  Thoiuas,  p.  3,  q.  25,  arl.  2,  proprie 
dcbctur  htjpostasi  snbiistenti.  Itaque  error  quem 
refellimus,  in  eo  situs  est,  quod  buinanilas 
Chrisli  unita  Verbo  dicalur  propter  hanc  unio- 
nem,  esse  in  sc  immediale  cl  cx  inlegro  lcr- 
minus  supromai  adoralionis  latriae,  ci  proinde 
ejus  olijoctiim  et  motivun).  Alqui  humaniias 
Cbristi  unita  Verbo.  noii  polosl  esso  objocluin 
et  molivum  adoralionis  liitriix!.  Euiiiivoro  de 
iilo  supremo  cultu  duo  lenend.i  sunt,  lanquam 
ad  ii<\via  calbolicam  perlinoniia;  prim6supic- 
inam  banc  lalriie  adoralionom  soii  Den,solis 
porsonis  divinis  osse  impendendam  in  sc  et 
propter  se,  seu  solum  Deum  csse  simul  obje- 
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I  cium  et  motivum  adorationis  latrire.  2*  Iluma- 
niiatem  Christi  Verbo  divmo  hyposiaiicc  uni- 
tam,  adorandam  esse  quidem  supremo  cultu 
latria^  inse,  sed  iion  propler  se ,  id  cst,  eam 
esse  objeclum,  sed  non  motivum  supreini  illius 
culttjs.  Car;iein  (  Chrisli )  adoranms  ,  inquit 
sanclus  Joannes  Damascenus,  libroo  de  Fide 
orlhodoxa  cap.  8,  sed  velut  divinilati  unitam,  et 
qnia  dua:  ejus  nalurw  ad  iw.am  Yerbi  Dei  per- 
sonam  reducuntur,  uramque  subsistentiam.  Car- 
bonem  ta>iqere  vereor  ob  ignem  cum  ligno  con- 
jnnctum.  Ambas  Cliristi  natnras  ob  unitam  carni 
Divinitatem  adoro.  Atque  id  ipsum  est ,  quod 
capilc  prKcedenli  lot  Scripturarum  ,  concilio- 
rumque  et  sanctorum  Patrum  testimouiis  com- 
probavimus. 

Ciim  igitur  humanitati  Christi  unitae  Verbo, 
in  se  direcie  et  in  reclo  consideratae ,  non  insit 
illa  cxcollcntia  propter  quam  solam  cultus  la- 
triae  absolutus  exhiberi  polest;  sequitur  huma- 
niiatem  Christi  etiam  ut  Verbo  hypostaiic6 
unitam  ,  non  esseinse  directeet  in  recloado- 
randam  et  cultu  latriae  prosequendam.  Etvero, 
Veibum  divinum  est  quidem  cultu  supremo 
lairiae  adorandum,  secundiim  id  omnc  quod 
sibi  natura  et  ab  aeterno  proprium  esi,  el  se- 
cundiim  id  omne  quod  pro  salule  nostrS  in 
tempore  assumpsit ;  adeoque  Jesus  Christus  est 
adorandus  non  modo  in  divinnsuA  nalura,  sed 
ctiain  in  natura  humana  quam  sibi  hypostatic^ 
univit.  Haec  lide  cerla  sunt ,  scripturisque  et 
iraditione  perspicue  coniinentur.Christi  igitur 
humanilati  adorationem  lalriae  essc  Iribuen. 
dain  nemo,  salva  lide  catholica,  potest  inficiari. 
At  consentil  dogma  illud  calholicum  de  adora- 
tione  humaniialis  Chrisii  cum  isto  alio  dog- 
niate  fidei  :  Supremum  illud  adorationis  genus 
quod  cultus  lalriye  absolulus  nuncupalur,  soli 
Deo  licite  posse  exhiberi ;  qurc  consersio  facil- 
lime  intelligilur,  si  attcndatur  ralio  qua  Christi 
bumaniias,  juxta  fidem  esl  cultu  lalriifi  ado- 
randa,  prout  a  conciliis,  k  sanctis  Ecclesiaj 
doctoribus  et  a  thoologis  explicatur.  In  co 
consislit  hnec  ratio,  quod  eatenus ,  juxta  (idem, 
humanitasCliristisit  latriai  cultu  prosoquonda, 
quaicnCis  esi  hum  fniias  Verbi ,  in  quo  ipsa  sub- 
sistit ,  ei  qiii  proindc,  ulpole  Deo  supromo  , 
bonoradoraiionisexbibolur  qiiando  aJoralur  ci 
conjiincia  hiimanitas  Mmiriim,  ciim  adoralur 
corpus  Christi,  ipsi  Verbo ,  cvjus  corpus  factum 
cst ,  ttdoratio  adfertnr,  iiti  obsorvai  S.  Alhana- 
siusooiilra  .ApoIlinari^ta>-  dispiilan^;  debita  ergo 
etdiviiih,  inqiiit,  adnrationc  \\\\u\  colitnr:  Deus 

[   enim  ?s(  Yirbum  cuju^  cprpu^  ^91  proprium-  Idem 
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explicat  S.  Thonias,  partc  3,  q.  25,  art.  1,  in 
corpore  :  c  Proprie ,  inqnit ,  honor  cxhibelur 

<  loti  rei  subsistenti  ( id  est,  pcrsona?).  Non 
t  enim  dicimus  quod  manus  honiiui^  Iionora- 

<  tur,  scd  quod  honio  honoratur  el  si  quando 
I  conlingat  quod  dicalur  honorari  nianus  vel 

<  pes  alicujus,  hoc  non  dicitur  ca  ralione  , 
(  quod  hujusniodi  parles  sccundiim  sc  hono- 
»  renlur,  scd  (juia  in  islis  parlibus  iionoralur 
I  totum,  pcr  qucm  eliam  niodum  aliquis  homo 
i  potcst  honorari  in  aliquo  cxtcriori ,  puta  in 

<  vcstc,  vel  in   imaginc.  » 

Ne  igilur  creatura  cultu  latriiE  adoretur  , 
quando  sanclissima  Ciiristi  humanilas  qua) 
crcala  cst,  adoralur,  cumque  unica  sit  in 
Christo  pcrsona,  nempe  pcrsona  Verbi,  sola 
expositio  genuina  dogiuatis  de  cullu  latriai  huic 
sanclissimae  humanitati  dcbito,  his  vcrbis  aut 
aiquivalcntibusdiccndum  est  conlineri  :  Huma- 
jiitas  Christi  Vcrbo  Iij  postatice  unita ,  ita  coli- 
tur  debita  et  divina  adoralione ,  ut  adoratio 
Yerbo  afieratur,  cujus  est  hiec  sanctissima 
humanitas.  Ila  catholicam  ea  dc  rc  doctrinam 
esponit  sanctus  Alhanasius  ,  ut  modo  rclatum 
est,  cui  concilia  concinunt  et  alii  Patres,  quo- 
rumpluratestimonia  capilcpra;cedcnliadducta 
sunl.  Atqui  Vcrbo,  cujus  est  Iubc  humanitas, 
exhiberi  adorationem,  ciim  adoratione  divina 
aflicitur  humanitas,  idem  estac  Verbum  ,  non 
vere  hunianitatem  ei  conjunctam  adorari  direc- 
leetinrecto,  cum  humanitas  adoratur.  Ergo 
humanilas  Christi ,  prout  Vcrbo  unitur,  non 
est  in  se  directe  et  in  recto  adoranda  ct  a 
Christianis  cullu  lalriai  prosequenda. 

Probatur  2°.  Synodus  Alexandrina  in  qua 
condili  suntanalhcmatismisanctiCyrilli  contra 
Nestoriura,  anaihcmatismoS,  quem  concilium 
Chalcedonense  oecumenicum  IV  ,  in  definitionc 
fidei  approbavil;  synodus  V  gencralis,  canone 
9  ;  conciUum  Lateranense,  sub  Martino  I,  sess. ' 
i,  canone  9  ,  dehniunt  una  adoralionc  Vcrbum 
incarnatum  cum  ejus  carne  cssc  adorandum, 
ct  advcrsiis  cos  qui  dupiiccuj  Chrislo  adora- 
lionem  cxhibcndam  dixerunl ,  unam  Vcrbo, 
ciltcram  carni,  scu  humanilati  Christi,  ana- 
themacontorqucnt.  Alqui,  si  humanilasChrisli 
sanclissima  in  Vcrbo  subsistens,  sit  in  sc,  di. 
rcclc  et  in  rcclo  adoranda,  ct  a  Christiaiiis 
cultu  latriye  proscquenda,  jam  dupl(>x  adoralio 
eritChristo  exhibcnda.  Nam  pcrsonam  Chrisli, 
quaj  esl  Verbum,  Berruyerus  saneconlilchilur 
cssc  in  sc  direcl(),  et  in  rccto  ciiltu  lalria'  ado- 
randam.  Ciim  proiiidc  jubeat,  ut  eoilcin  cultu 
adoretur  eiiam  in  sc  direcie  et  in  rcclo  hunia- 


niias  Christi  Verbo  substantialiter  unita,  se- 
quitur  plaue  non  unain  tantiim ,  sed  duas 
Chrisio  esse  exiiibcndas  lalriae  adoraliones, 
quas  concilia  reprobant. 

Ccrtii  quidem  eo  magis  manifeslumestillum 
in  damnatum  ab  illis  conciliis  crrorem  inci- 
disse,  quodre  ipsailiiuserrorisfundamcntum, 
ut  visum  est  dissertationc  prsecedenti,  conatus 
sit  adslrucre,  diim  humanitaiem  Christi  perso- 
naj  uni  diviiiae  hyposlaticci  unilam,  et  in  sc,  in 
recto  ct direct(i  considcratam  sancit esse  ipsum- 
mel  Jcsuni  Christum  apud  auctores  sacros,  et 
naturalem  Dei  in  tribus  pcrsonis  subsistentis 
Filium  in  temporum  pleniludine  factum,  ade6- 
que  haiic  eamdem  humanitatem  csse  instar 
supposili,  ab  ea  dici,  Ego;  quibus  aequivalen- 
tibus  vcrbis  significat  duas  esse  reverii  in 
Chrislo  personas,  quamvis  tamen  in  eo  esse 
unicam  profilcatur.  Hinc. 

Probatur  5°.  Si  natura  humana  Christi  Verbo 
substauiialiter  unita,  adoraretur  in  se,  direct^ 
et  in  rccto,   ha;c   adoratio  non    exhiberetur 
Vcrbo,  cujus  est  h:£c  humanilas,  sed  exhibe- 
retur  illi  humanilati  in  se  directe  et  in  recto, 
proul  habet  relationcm  unionis  ad  Verbura. 
Porro  ,    ju.xta    rationcm ,    proprie  exhibetur 
adoratio  personae,  ciimadoratur  aliquidquod  ad 
ipsam  atlinet.  V.  g. ,  quando  honoratur  manus 
aut  pes  alicujus  principis,  ipse  est  princeps  cui 
exhibetur  is  honor  in  hac  vel  illa  corporis  ejus 
partc.  Erge ,  si  humanitas  Verbo  unita  adora- 
retur  In  se  directe  et  in  recto,  sequeretur  hanc 
adorationem  propriii  exhiberi  personae  a  Vcrbo 
dislinciae;  adeoque  duas  esse  in  Christo  perso- 
nas,  neinpe  porsonam  Verbi  etpersonam  huma- 
nam.  Ubiapparct  caquaj  decernit  Berruyerus 
de  adoratione   latrise    exhibenda    humauitali 
Chrisli  in  recto,  csse  conne.xa  cum  notione  illi 
spuria  Jesu  Chrisli,  quamducellarduino  inve- 
xit,ct  Dissertatione  prsecedenti coiifutavimus. 
Probatur  4°.  Unica  csl  in  Christo  persona  , 
quc  esl  pcrsona  Vcrbi  divini,  qiiod  humanita- 
tcm  haiic  in  tomporc  sibi  hypostalice  univit.  Ila 
do:;el  hdcs.  Alqui ,  ut  liabot  S.  Tliomas,  honor 
adoralionis  debetur  lujposlasi  subsistenli,  seu  per- 
sona;.  Principium  illud  sanctus  doclor  probat 
ralioRcmaiiifcsta,  quam  modorclulunus.  Ergo, 
ciim  adoratur  humanilas  Chrisli  conjuiicta  hy- 
postatic(i  Vcrbo,  propri(j  is  Iionor  exhibetur 
porsonae  Christi,  id  cst ,  Verbo  divino,  adeo 
iil  adorarc  naluram  hunianam  Chrisli  Verbo 
Cdiijunctam  ,  nihil  aliiid  sit  quam  adorarc  pcr- 
soiiam  Vorbi   iu    altribulis   ct  pcrlcclionibus 
uatmie  ilJius  lutraancc  quaui  assunipsit ;  ci  in 
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aclionibus  quas  per  eam  elicit.  Ergo  natura 
Cbristi  huniana  ,  Yerbo  unila  ,  non  esl  in  se 
directe  et  in  reclo  a  Christianis  cullu  latrioe 
prosequenda. 

Probalur  5°  Ut  bumanitati  Christi  in  genere 
subsistendi  persona  una  divina  complota;  de- 
beretur  In  se  direcle  et  in  reclo  adoralio  latriiB, 
necesse  foiet,  e4  sic  considcraia ,  contincri 
summam  iilam  et  independentcm  excellentiam 
proptcr  quam  solam ,  juxta  fidem  et  rationem, 
absoluta  lalrise  adoratio  Deo  exhibenda  est. 
Atqui  humanitas  Christi,  prout  persona^  uni 
divinse  substantialiicr  unita ,  et  in  se  directe  et 
in  recto  considerata ,  hanc  summara  et  inde- 
pendentera  excellentiara  in  sencutiquam  con- 
liuet ;  quandoquidera  (ide  cerlura  est ,  sanctis- 
simara  Christi  liunianitatera  ,  quaravis  consi- 
derctur  ut  unita  subslantialiler  Verbo,  esse  ta- 
men  creatam,  et  ipsara  ejus  unionem  Yerbo 
esse  produclam  in  tempore.  Ergo  ex  fide  con- 
sequens  est  sanctissiraae  Christi  humanitati 
prout  unilae  bypostatice  personae  uni  divinse 
ador.:tioneni  lairia;  direcie  ei  in  recto  nou  esse 
exhibendam. 

Probaiur  6°,  quia  ncrao  Iheologorum,  ne- 
quidem  inter  eos  ,  quos  Berruyerus  secundae 
dissertalionis  suae  initio  inlideliter  laudat  tan- 
quara  siJ)i  iaventes,  circa  filialionem  divinam 
temporalera  quam  humanitati  Christi  atiribuit, 
unquara  dixerit  huraanilatem  Chrisli  Verbo 
unitam,  et  in  se,  directe  el  in  rccto  conside- 
ralam ,  supremo  lairix  cultu  a  Christiauis  esse 
prosequendam.  Qui  subtililatibus  nimiis  eo 
adducti  sunt,  ut  cogilarcnt  bumanilatem  uni- 
tam  posse  ab  adoranlc  considerari  direcle  et 
in  recto,  diira  Verbum  proinde  speclarelur 
duntaxat  connolalive  et  in  obliquo,  de  quibus 
aliquando  sermonem  fcciraus ,  ii  quidera  sla- 
tuunl  Christi  humaiiilatem  propter  excellcntiara 
quam  habct  ab  unione  hypostatica  ,  posse  ado- 
rari,  sed  solum  cultu  duliae  ,  seu  hyperduliai , 
ei  qui  cxhibctur  Beata;  Virgini  supcriorera  , 
quia  gralia  uuionis,  inqiiiunt,  pncslat  maler- 
niiati  divin;c.  Nullus  corum  voluit  homanitaii 
Chrisli  sicspcctatajadoralionem  latriae  deberi, 
aul  ctiara  posse  rcddi ;  adeo  ut  dogma  novum 
qiiod  refellimus,  hactcniis  revera  inauditufii 
fuerit  in  Ecclcsia.  Paritcr,  qui  inquirunt  quis 
cullusdebcrctur  Chrislo,  qui  spectaretur  so- 
lummodo  quanluin  ad  dona  humaiiitati  ejus 
concessa  et  graiiam  unionis,  ita  ut  ejusinodi 
humaniiatis  excellcntia  causa  csset  uiiica  qiia; 
lunc  attcnderelur  el  proptcr  quam  lionor  ipsi 
cxrtiwcrciur    sinc  ha?sitaljone  deliniujU  latriai 


cultum  sub  hoc  respectu  ipsinonposseimpendi* 
Ergo  doctrina  quara  relellinius,  a  thcologis, 
ulietaPatribuselconciliis  unanimiierrejicitur. 

Atque  ex  his  liquet  cur  sacra  Facullas  in 
deterininatione  sua  ad  propoMUoncs  VIU  et  IX, 
niodo  relalas ,  cas  proscribat  tanquaui  erroneas 
et  temerarias. 

Insuper  easdemi"docetesse  superstitiosas  ct 
scandalosas;  quiA  iis  jubentur  omnes  Christiani 
adorare  el  cultu  latriae  prosequi  in  se  directe 
et  in  recto  humanitateraCbristi  Veibo  unilara, 
quem  iis  nefas  esl  illi  humanitati  sub  illo  rcs- 
pcctu  exhibere.  2**  lisdem  statuit  religionem 
christiuiiam  deprimi  et  labefactari.  Nerape  prae- 
cipiunt  cultuin  latrise  exbiberi  humanilali  Chri- 
sti  Vcrbo  unilae  in  se  dirccte  et  in  recto  consi- 
deratae;  dum  tamen  sub  hoc  respectu  digna 
non  est  hoc  cultu  ,  qui  soli  Deo  reddendus  est. 
5°  Easdam  reprehendit  quod  Arianam  et  Soci- 
nianam  impietatem  jiivent.  Juxta  Scripturas  , 
quaruin  teslimonia  prcecedenticapileattulinius, 
omniumque  sotulorum  fidom  el  usum,  snpre- 
inus  latria;  cultus  Jesu  Christo  est  exhibeudus. 
Indc  olim  conlra  Arianos  effectum  est ,  et 
etiamnum  conlra  Socinianos  cvincilur  Jesum 
Christura  esse  Deum  supremura.  Ad  declinan- 
dam  hnjusce  argumenli  vim,  Ariani  Verbo  , 
quod  creaiuram  esse  caeioris  loiige  cxccllen- 
tiorem  existimabant,  nihilominiis  deeernebant 
culluinlatria;.  Plurimis  inter  Socinianos  visura 
quoque  est  asserendam  essc  Josu  Christo,  licet, 
ut  putant,  puro  boraini,  eamdem  adoralioncra 
ac  Dco  summo,  ciijus,  inquiuiit,  vices  gorit , 
quemque  poleiitia  eximia,  perfectionibusque 
el  jiiribus  sibi  concessis  perfeclissime  rcpra;- 
sciital.  lllos  idololatriae  sanctiPatres  jure  accu- 
saruiit.  llos  cjusdera  criminis  coarguunl  niulti 
etiam  ex  ipsis  Socinianis,  necnon  omiics  cu- 
jusque  goncris  Christiani.  Ab  Ariana  ct  Soci- 
niana  impielate  distant  quidcin  proposiliones 
duae  de  quibiisagilur.  Ponunteniin  humanila- 
tein  Clirisli  sanclissimam  persoii.i  una  diviiiil 
cimiplcri  iu  gencre  subsislondi.  Id  iion  fale- 
banlur  Ariaiii ,  qiiibus  Verbiim  proprie  non 
crat  Deus,  seu  persona  divina.  Illud  idcm  nc- 
gant  Sociniani ,  juxla  quos  natura  humana 
Chrisli  per  se  ullimo  complcla  ost,  noc  ulli 
porsonoc  pra;existcnli  subslanlialilor  uiiila.  Vc- 
rumtamcn  utramquo  inipiolalom  valde  juvant 
praedicla;  propositioncs,duin  hiinianam  Chrisli 
naturain  in  gonorc  subsistcndi  complelam  pcr 
subsistcniium  persona;  uiiius  diviiuB  ,  dcccr- 
nunl  a  Cliristianis  omnibus  in  se  directc  ot  in 
rccloadorandamclcultu  lalria)  prosoqnoiidam. 
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Ncmpp,  Iiis  adnii?5is,  jam  ahaccus.tiidiie  i  !o- 
lolaliia;  absoivoiiiiniii  iitrumqno  illinl  Jp.Tiiiro- 
nim  goniis.  Si  oiiim  liiininiiiia^Ciirisiip' r^oiuii 
uni  diviiix  buhsiaiiliaiitor  uiiila,  quamvis,  po- 
sila  illa  uniono,  nalura  creala  osse  non  dosi- 
iial,  est  in  se  (lirccti  ol  iii  rectolalri;e  cullii 
adoranda,  adooqno  illo  cultu  absoIiHo  prose- 
qucnda  qui  soli  Beo  debotur  ;  jam ,  postp:)silis 


tenninis  divin^  revolatione  ot  ratlon'^  consti- 
tiitis,  iiiliil  siii)er 'ril  (]iio  proliilieanliir  Ariani 
el  Sociiiiaiii ,  m,'  euiiidoin  oulium  ir.nisrer.iiit 
croaltirab  aul  iioiiiiiii  piiro,  lol  donis,  tot  ju- 
riiiu»,  tamqiic  oxtellonii  polestate  donalo  .  ut 
pos,ii  il!ul  oiiine  exeqiii  impotrando  ,  quod 
snjirema  sui  voiiiiilalc  p.)lcsl  cxcqui  Deus 
suinmus. 


CARDIi\ALIS  CEflDiLII  IITA. 


Gerdilius  Hyacinthus-Sigisniondus  Samnens, 
Sabaudiac  vico,  oriun.-^iis,  anno  posl  Chri^tum 
1718,  vigcsima  junii  die,  natiisest.  Tencris  ab 
annis  haud  dubia  praeslantis  specimina  proebuit 
iiigenii,  quo  longyevum  illuslreqiie  vitae  cur- 
riculum  peragens,  ominuit.  Barnabitarum  qui 
tunc  teniporis  Annecii  coilegio  prseerant,  Or- 
dineni  aniplexus,  ac  dccimuui  quinlum  xlatis 
annum  pcne  assecutus,  suorum  professorum, 
sese  corumdom  Inslitutovovens,  collogaevasit. 
Ordinis  praesides  eum,  oxpletis  disciplinoe  ru- 
dimentls,  Bononiam  misere,  qui  ibi  ad  theolo- 
gica  sludia  incumberet.  Vetcres  nec  non  re- 
cenliores  linguas  simul  excoluit ,  operamque 
haud  vanam  in  hisloria  cerlisque  scienliis 
posuii.  LniversJ  Bononiaj  politiis  esl  cxistima- 
lione  ,  imprimis  Lambertini  urbis  hujus  tiim 
archiepiscopi,  posteaque  Summi  Pontilicis  sub 
nomine  Bonedicti  XIV.  Qui  dociissimus  vir,  et 
S  primo  congrcssu  ,  de  adolesceiite  Gerdilio 
apprime  praeseiisil  maximaque  conjecit;  in  do- 
clrinA  quidem  suft  ei  fiducice  testin^oninm  per- 
hibuit,  cjus  consiliis  usus  dc  suo  magno  circi 
Sanclorum  Caimisationem  oporc,  eique  non- 
«ul!a  commillonsoxcerpta  e  g.iilicA  iii  laliiiam 
linguam  transferonda.  Peracto  iheologioe  cnr- 
su,  Macoratam  missus  est  GerdiliUb,  qui  ibi 
philosophiam  docerel.  llaiid  mu!t6  post  Casa- 
lium  pneieriit,  uiide  Taiirinnm  acoiiiis,  ilii,  in 
Acadomia  ,  Philosophi;R,  doiiiquc  Theologiaj 
nioralis  calhedram  occup;Uiirus.  Taurini  ar- 
chiepiscopus  brovi  sjioctatis  Gordil.i ,  ingo- 
nio  ci  virtule,  oum  iii  consiliimi  piiv;iHim 
conscienlia*  admissum  voliiil ,  dum  ;diiinde 
fiuus  eun)  Or.io  ci)  lidiicia!  proseqiierelur, 
qiiem  seiigoret  Sah:iudicc  Podoiiionliiqiio  oolle- 
gioriim  Provincialom.  Alii|ii;intri  post,  di  liinclo 
TilA  gcncruli  Congrcgaiiouis  prycside,  habiiu 


cst  quaestio  de  Gerdilio,  ut  ei  succederet.  Benc" 
dictus  voro  XIV  eum  quasi  indixit  Emmanueli 
11 1,  Sardiniie  rogi,  utpoie  apUssimum  praecxte- 
ris  ad  educandum  erudiondumque  nepoiem 
suum  pedemoMianum  principem.  Inauhi  Gcr- 
dilius  haud  secus  ac  in  collegio  se  gessit :  lotum 
muneris  sui  ofliciis  sese  dedit,  super  vacuum- 
quc  lempus  nonnullis  haud  vanis  opcribus 
componendis  impertiebalur.  Successuum  mer- 
cede,  diiplici  abbatia  donalus  esl.  Tantum 
tamen  abfuit,  qui  diiior  fierel  rcdilu,  ul  contra 
tolum  in  cducandis  nepolibus,  bonisque  edert- 
disoperibiis  profuderil.  In  consislorio,  26  die 
aprilis  1773  habito,  Summus  Pontifex  Clemens 
XlVeum  ih  iiiio  pectore  prx*signavit,  laudalivo 
boc  effalo  :  Nolus  orbi,  vix  nolus  Crbi.  Qiiod 
simul  ojus  linivorsam  famam,  eximiamque  mo- 
destiam  quasi  depingit.  Clementi  tamcn  pro- 
movere  noii  dalum  ;  qui  honos  Pium  VI  ma- 
nobat.  Venerandus  ille  Pontifex  Gerdilium 
Romani  acciil,  quem  S.  Onicii  consiilioiem 
factiim  sacraliim  voluit  Dihbonii  episeopum, 
cunique  sub  lilulo  S.  Cecili;e  cardinalem  pro- 
clamavit ,  decim;"i  qiiinlci  decombiis  die,  anno 
1777.  Qiio  in  dignitatis  gradn,  m:igiio  ad  tiien- 
das  Ecclesioc  parlcs  studio  eminiiit  Gerdiliiis. 
Concilio  (le  Propagauda  prjefeclus,  propj^que 
omninm  Congiog;ilioniim  parliceps  racliis , 
sacri  iii  modio  Collegii  laeis  inslar  pnvliioobat. 
Ciijusconsilio,  pr;e  e;eteris ,  iIolorcLatur  gra- 
vissimis  in  n^bus,  scnipcniuc  a;l  modoialam 
parlom  inciimbohat ,  salva  diim  starenl  priiici- 
pia.  Sic  oipiidom  sose  habiiil  in  negotio  Pacti 
poiililieis  Pii  VII  eiim  primo  oonsnle  leipii- 
hIio;t'  g.>llie;e  Qiiim,  I7!)S,  g;illi.  noiii;^  polili, 
Snmiiiiim  Poiitilioeiii  ;ib(lu\isseiil,  Ger.liliiis 
properti  timiiillnoSiim  urhoiii  deseruit ;  iitipie 
itiucrib  suuqilibus  suppeditarcl,  libros  suos 
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vendere  cio^cius  est.  Senns  ubi  advonii,  infeli- 
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ccni  ibi  Piuni  M  exlienia  ialioranleni  iiiopia 
invenil.  Ciii  ncdiiin  subvenire  posset,  eoeonira 
ipse  adducius  erai,  ut,  in  Pedemoniium  praMc- 
riturus,  obsequiosa  cardinalis  Loranzaiiie,  To- 
leJi  arcliiepiscopi,  oblaia  acciperet,  nec  non 
Despuig,  Hispalcnsis  archicpiscopi,  postea  car- 
dinalis.  Solitarius  suaClusanoe  abbatise  iu  se- 
luinario  degens,  saepe  onmibus  vitae  necessariis 
eguil ;  adversos  autcm  casus  niiranda  sustinuil 
patientii.  Extinglo  Pio  VI ,  sese  in  conclave  Ve- 
neluni  contulil.  IneuntibussufTragiisprimoma- 
ximus  ei  fuit  favor ;  cardinalis  auteni  Herlzan, 
Germaniae  Imperatoris  minister  ,  in  conclavi, 
eumpalamcxcIusumcIaniavit,protestaiusFran- 
ciscum  I  minime  Regi  Sardiniae  subdiluni  eligi 
passurum.  Romam  novum  Poniificem  Pium  VII 
comitatns,  ibi  ad  pristina  accessit  munera.  Pro- 
vectam  licct  aelatem  assecutns,  lirmS  tamen 
fruens  valctudine,  spem  faciebat  se  adhuc  ali- 
quol  annos  luce  usurum ,  quum,  inopino  impli- 
cilusmorbo,supremumdiemobiit,  12aug.  1802. 
Fer6  ouinium  Europae  academiarum  parti- 
ceps,  doctissimo  cuique  desiderio  fuit.  Magni- 
licis  funeribus  indictis ,  ipse  Summus  Ponlifex 
solemnem  a  se  factam  voluit  expiationem.  Pater 
Fontana  Barnabilis  praefectus,  posleJi  cardi- 
nalis,ejus  olim  usus  amicitia,  funebrem  ei  ho- 
norigeram  oraiionem  habuit ,  epilaphioque 
operS  sua  tumulo  inscripto,  elogium  ejiis  in 
Arcadum  academia  proclamavit.  Plurima  Ger- 
dillus  elucubravit  opera,  quorum  nonnulla 
sigilialim  praelo  excusa.  Qua;  collecta  edidit 
P.  Torelli,  Bononiae  a  1784  ad  1791,  6  vol. 
in-4°.  P.  Fonlana  ,  juvante  colloga  Scatti,  no- 
vam  iniit  editionem,  cujus  prima  6  volumina 
vulgata,  1806.  Qux  deinceps  ediiio  peracta. 
Haec  sunt  opera  quibiis  utraque  conslat  edilio : 
1**  Iitlroductio  ad  religionis  stitdium,  cnm  confu- 
tatione  veterum,  recentiorumque  pliilosopliorum 
de  Ente  snpremo,  de  wternitate ,  elc.  :  Qiiod 
opus  bcnediclo  XIV  dicatum ,  atque  compro- 
baium  non  tantura  catholicis  doctoribns,  sed 
eliam  plurimis  protestantibus  academiae  Bcro- 
lini ;  2"  Expositio  signonim  propriorum  verce  »"e- 
tigioni,  opus  ex  italica  in  galhcaiu  iinguam 
transIalumaP.  Livoy,  Barnabila,  Parisiis,  1770, 
i  vol.  in-8**;  S°  Dissertatio  de  origine  moralis 
sensHS ,  de  existentc  Deo ,  de  immalcriulilule  iit- 
telligentium  substantiarum,  cum  diiabus  Disser- 
taliuiiibus  de  adolescentiin  sladiis;  4"  Consilium 
de  constiluendo  seminario ,  cum  Vxxidimentis  tlteo- 
logica  doctrinw  proprium  ad  ustim;  5°  Tractatus 
theologiK  et  quatuor  Diaertationes  de  Revela- 
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tionis  nccessitate.  In  Hiidimenlis  aucloi'  refcllit 
Bayiiiim,  Systenm  r.atvrw  et  propiujnatvrcs  auii- 
quitatisOrbis,  etc.Quibiisvariisscriptiscoiisiaiit 
duo  prima  volumina  Bononiae  edilionis,  ilalice 
versa.  Tcriium ,  quarlnm  et  quintum,  parsque 
sexti ,  opeia  includiint  gallice  scripta.  Ibi  re- 
perire  est ;  1°  Tractatum  de  iinmateriatilate 
animcc ,  contra  Lockium  ;  2°  Confutatio  em 
P.  Malcbranchii  contra  eumdem  philosjphum, 
Taurini  1747  et  1748,  2  vol.  in-4°.  Lockius , 
suo  in  Tractatu  de  intelleclu  liumano,  asserit, 
absque  Revelatione,  certum  (ieri  nequire  Deum 
materiae  facultatem  cogilandi  non  imperlitum , 
contendens  id  exira  ejus  potentiam  non  esse. 
Dubiiationes  anglici  philosophi  npprime  refellit 
Geidilius  in  tractatibus  suis  :  1°  Tentamina  de- 
monslrationis  mathematicce  contra  wternam  ma- 
teriw  et  motiis  existentiam ;  2°  Commentaria  de 
absoliito  infinito  sub  respectu  magnitudinis ,  et  de 
ordine  in  genere  veri  et  pnlchri.  Quae  commenla- 
ria  inserta  in  tomo  sexto  Miscellaneorum  Tau- 
rinensiitm,  1771;  5°  Tentamina  de  indole  pro- 
pria  liominis  et  bruti  animalis,  etc  ;  Repngnantia 
Carthesii  et  Spinosw  principiorum  ;  4°  Elucida- 
tio  de  notione  et  divisibilitate  geometricw  magni- 
tudinis  ,in  responsum  D.  Dupuis,  Taurini,  1741 ; 
5°  .\nimadversiones  de  commentario  D.  Beguelin 
circa  principium  sufficientis  rationis,  et  po  sibilita- 
tem  sive  sijstema  fortuiti  casiis;  6°  Dissertatio  de 
repugnantiaattractionisetvariarumejusdemlegum 
cumpluvnomenis,  et  de  tubis  capillaribus,  Pari- 
siis,  1734,  1  vol.  in-12.  Quam  sequitur  disser- 
tationem  1°  Commentarium  de  cohwsione ;  2°  Ob- 
servationes  de  variis  naturw  epochis,  connexw 
examini  systcmatum  de  antiquitate  Orbis,  utra- 
que  inserta  in  Rudimentis  theoiogivis;  5°  Trac- 
tatiis  de singularibus  prwliis  sive  duetlis,  Taiirini , 
1 759  ;  4"  Sennones  plii  osophici  de  liomine  rela- 
tive  ad  natitratem  et  socialem  statum,  subque 
legis  imperio  spectato,  Taurini,  1769,  in-8°; 
iidem  iialice  conversi  a  Doctoie  Giudici,  Lodi, 
1782  ;  3"  De  naturd  et  de  effectibus  luxus,  citm 
examine  argumentorum  D.  Melonis,  aucforis 
Tentamenti politici de  commercio,  Taurini,  1768, 
in-S";  6"  Senno  dc  divinitate  verw  religionis; 
7°  Animadversiones  de  theorice  et  praxi  edttca- 
tionis,  coutra  principia  J.-J.  Ronsseau,  Taurini, 
1763.  \n-S°.  Quae  reperias  in  nova  cditione,  sub 
tilulo:  Aiiti-.Emilins  ;  8"  Observatioiies  de  impe- 
ratiire  Jiiliano;  9"  Observationes  de  sexto  libro 
Historitv  philosophicw  et  Politicw  commercii  in 
utraque  Iitdia,  a  D.  Rayiial.  Nnnnulla  latin^ 
scripta  sextum  volumen  complent,  nempe  , 
1°  OratiQ  sub  boc  lilulo  ;  Yirtutem  polidcam 
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ad  optimum  slatum  non  minits  regno  quum  rei- 
publica;  necessariam  esse;  2°  Oralio  allcra  de 
Causis  academicarum  dispuLationnm  in  tlwolo- 
giam  moralem  induclarum;  quae  prai  roijia  Taii- 
riiii  Sociotaie  habitse  suiil ,  uiia  aiiiio  1750, 
altcra  vero  1754;  3°  Disputalio  de  Retitjiouis 
virtulisque  politica:  coujunctione ;  i°  Elemenlorum 
moralis  prudentiw  specimen.  Ea  sunt  opcra  qui- 
bus  constant  bononi;e  editionis  scx  prinia  vo- 
luinina.  Carilinalis  della  Soniaglia  prielo  cxcu- 
deiidum  curavit  seplinmm  suo  suniptu  sub  lioc 
tilulo  supplementi  :  Opuscula  ad  liierarcliicam 
Ecclesiw  constitutionem  spectantia ,  Parma;  , 
4789,  et  Venetiis,  1700,  in-S".  Sic  constat  : 
i°  Confutazione  di  duelibcUi  contro  il  breve  auc- 
torem  fidei  di  Pio  YI  in  cui  si  condamna  il  libro 
di  Eybel:  Quidpapa?  Roniae,  1789,  2  vol.  in-S"; 
2°  Apologia  del  detto  breve,  Rom*,  1791  el 
1792,  in-4°;  5°  In  commentarium  aJuslino  Fe- 
broni  in  suam  retractationem  editum  animadver- 
siones,  Romae,  1792,  in-4^;  Vln  notas  nonmUla- 
rum  proposilionum  Synodi  Pistoiensis,  Roiiise, 
1795.  Qiia;  quum  notae  eo  vergercnt,  ul  in 
quibusdara  Pistoiensem  synodum  juslificarcnt , 
cas  refellendas  curavit  Gerdilius ;  G°  Esamedei 
motivi  deWopposizione  del  vescovo  di  lYo/i  (Bene- 
diclus  Solari)  atla  pubticazione  della  bolla  clie 
cmdamna  le  proposizione  estrette  dal  synodo  di 
Pistoja,  Roma; ,  et  Vcneliis,  1802,  in-12; 
6°  EpistoUc  pastorales;  7°  Constitutiones  Syno- 
dales;  8"  Summa  cursus  documentorum  deorigine, 
officiis,  usuque  supremw  potestatis,  Taurini,  1799, 
in-8" ;  9°  yotw  de  Religionis  Poemale  cardinalis 
de  Uernis,  Parmae,  apud  Bodini,  1795.  Extincto 


GERDILII  VITA,  Hga 

cardinale  Gerdilio  hijec  supcrerantincapsama- 
nuscriptaitalica:  ["Observazionesopraunatettera 
del  vescovo  di  Soli :  qiise  obscrvaliones  eodem 
aniio  pneio  excusaj  1802,  Vcnetiis;  T  Ccfu- 
tazion  dei  sistemi  contrarii  atCautorita  della 
Cliiesa  circa  il  matrimonio;  o°  Summa  prwcipuo- 
rum  societatis  ordinum;  4°  Documenta  de  variis 
imperiorum  magnitudinis  casusque  causis  ;  5°  Con- 
silia  de  optimis  legendis  seligendisque  libris ; 
U"  Tractatus  liistoriiv  naturalis  tribus  constans 
g^ieribus,  nietallico  iiempe,  vcgoto  el  aniniali; 
7°  Tractatus  de  Primatu  liomani  Pontificis,  de 
Gratia,  de  Legibus,  de  Aclibiis  humanis,  de  Mu- 
tuo;  8°  Dissertalio  contrti  Puffendorf  de  usura; 
5  vol. ;  9°  Cursus  pliilosophiw  moralis. 

Ex  clarissimi  cardinalis  operibus  constant 
auctoris  immcnsa  cruditionis  varieias,  ingenii 
uberlas ,  indofessusque  ad  utilia  ardor.  Nostro 
aevo  inter  alios  scientiis  cxcelluit  religioni  et 
Ecclesia;  utilissimis,  quaeque  Clero  maxinio 
fucrunl  decori.  Tolam  vovit  vitam  ad  luendani 
alterani  contra  Dcistas,  et  ad  alterius  doctrinae, 
beneplacitisque  Sacrae  Sedis,  conlra  reluctan- 
tes,  propugnandura.  Miranduni  alias  in  coiitro- 
vcrsiiscxemplar,  siquidem,  licel  principiis  fir- 
raiter  consulens ,  carilatem  nediiin  Isedat, 
nevel  minimura,  adversarios  refellcndo,  con- 
tumeliosum  emitlit  verbum. 

Vita  ba;c  Gerdilii  abbrcviala  est  ex  luculenta 
cjusdem  biographia  quam  D.  Ilenrion  mox  ad- 
diiurus  Diclionario  liislorico  Felleri.  Aiiclor 
vivens  moriuura  nunc  pcrila  nianu  recudit, 
sicque  bonura  ab  utroque  productuni  et  produ- 
ccndum  magis  ac  magis  araplificat. 
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In  edilione  Constitulionis  Dogmaticrc  Sanc- 
tissimi  Doiiiiiii  Nostri  Pii  M,  cnjus  principium 
est  :  Auctorem  Fidei,  quae  lypis  Dusscldorpien- 
sibus,  ul  fcrunt  solo  apposito  Romac  nomine, 
curanteFelleroprodiit,c!ar.Editorsa;pcjain,  cl 
diudccatliolica  Roligioncbcncalioqnin  moritus, 
iiiiproviso  nescio  quo  consilio  inductus,  yotuias 
quasdain  suasnonnuliis  propositionibiis,«f/f/a- 
riorem,  utuilrosibipcrsuasil,  inteltigeniiamdiVji- 
cicndas  ccnsuit.  Quinque  omnino  suiit  ilkc  nu- 
nicro:Exliistics, (piibiisin  pciscriitandisccnsu- 
raruni /ormH'/*  ita  vcrsatus  cst,  ul  cas  ad  scnsum 


Synodi  Pistoriensis  accommodare  potius  voluisse 
viilcatur,  quain,  reprobataj  pcr  eas  doctiinae 
pravitatom  agnosceie.  Quo  exilu  facile  quisquc 
intolligot,  qui  modd  notas  cura  forniulis  contu- 
lorit.  Nihil  doprehciidet  in  forraulis,  quod  cla- 
rioroin  liicoin  dosidorcl  ;  nihil  in  notis.  quod 
vol  minimuni  lucis  aflorro  valoal ;  nisi  forte 
proli  dolor !  quod  icgre  Feller  tulerit ,  i  Ponli- 
lioo  in  Dogniaticam  suani  Constitutioncin  toli- 
doin  vorbis  ox  Tridcntino  Canone  translaluin 
osse  sacruni  Dognia  Conversionis  lotius  vinl  in 
Sanguinem ,  qua^  illc  voces  non  reforinidavei  il 
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pal^m  edicere  ,  gecundum  lUtcram  falsiiads 
argui  debere.  Qua  tamen  repreliensione,  «tpole 
cum  violala  simul  Canonis  Tridenlini  cl  Sacri 
ab  eoDogmatis  definiti  sanciilaie,  conjuncia  , 
nil  sane  affcrri  polerat  ad  Poniiiicii  Decreti 
commendalionem  iliustrius.  Nec  miniisaiienum 
h  prislino  ilio  suo  pleno  pietatis  sensu  crga 
Sedem  Apostolicam.  quod  alio  loco  excidere 
sibi  passus  est ,  meritb  culpari  piam  precationem 
Sacrosanctw  individuw  Trinitati,  Cruci/ixi  D.  N. 
J.  C.  Humanitati ,  elc.  Solemni  publicarum 
precum  olficio  a  Ponticifibus  adjunctam,  diu- 
turno  jam  pridem,  ac  frequenli  per  Orhem 
Ecclesiae  usu  consecratam  :  quae  qui  leg.it,  vix 
oculis  suis  credere  audeat,  talia  unquam  a 
Viro  Catbolico,  et  eo  qnidem  pio  religionis 
cullore  scribi,  et  Apostolic*  Constilutioni  op- 
poni  potuisse.  Ut  jam  mirandum  minus  vidcri 
debeat,  eo  usque  illum  progressum  esse,  ut  ip- 
somct  Ponlificii  Dccreti  mulilatocontextu,  ve- 
rilus  non  sit  Aposlolicaj  ipsius  Conslitutionis 
venerandam  omnibus,  plenoque  mentis  obse- 
quiosuscipiendam  integritatem  auderet  facinore 
minuere  :  quo  ediiioni  suae  omneui  prorsiis  fi- 
dem  abrogavit  (1). 

Nec  lamen  fas  est  credere,  Virum  clarissi- 
mum  Pjsloriensibus  poliiis,  quam  aul  Tiiden- 
tini  Concilii,  Sedisve  Apostolicaj  auctorilali, 
aut  frequenlalis  per  Ecclesiam  nioribus ,  et 
institutis  suffragari  voluisse.  Hoc  potiiis  existi- 

(1)  Nisi  aequius  est  cogitare  (quod  sane  ma- 
lim)  id  errati  indiligentia  poiius  Librarii,  vel 
Typographi  accidisse,  quam  liala  opera  Editoris 
Xhm  saepe,  tambene  anieade  lieligione  meriti. 
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mandnm,  arreplum  eum  flograniiore  illo 
studio,  quo  miniis  caute  inlordijm  pii  alioquin 
religiosique  viri  per  cas  regiones  ducuntur, 
concordiae  Catliolicos  inter  el  heicrodoxos 
conciliandae,  faciliorem  se  praestiiisse  ad  ea 
enioliieiida  sibi  Dogmata,  sive  Dogmalum  vo- 
cabula,  quae  dissidentium  auribus  duriora  so- 
lent  accidere,  proui  suo  loco  breviler  indica- 
turi  sumus.  C.Teieriim  hsec subjectis  animadver- 
sionibus  qms  Fetteriance  notw  prorsiiselHagitant 
pcrspectum  iri  conficJimus,  siquidem  ea  sana 
vcrborum  forma  esl,  quae  sit  Ecclesioe  lotius 
sensu  comprobata,  itaexPatrum,  Conciliorum, 
Ponlificum  senlentiis  conlextas  esse  censura- 
rum  foiinulas,  nihil  in  illis  immutari,  aut  in- 
verti  queat,  quin  inde  par  qusedam  el  respon- 
dcns  in  aliqua  parte  probalae  doctrinae,  vcl  dis- 
ciplinae  perversio  conseqiialur.  Quod  ul  lucu- 
Icntiiis  pateat,  nec  aliquid  in  perpendendis 
Fellerianis  notis  videamur  sublerfugcre  voluisse 
reticendo  ;  operae  pretium  duxinms  ,  animad- 
versionibus  nostris  primiim  damnatas  Pisto- 
rienses  propositiones  cum  ccnsuris,  deinde 
subjectas  censuris  Fellerianas  noias  omnium 
oculis  expositas  prseponere. 

Caeleriim  ininimedissimulandum,  quod  sequi- 
talis  ratio  maxime  poslulat,  valdeipie  pertinet 
ad  mcritam  Felleri  laudcii',  egrcgiis  ab  eo  not.'s 
illam  ipsam  Apostolici  Nuntii  Epislolam  illus- 
tratam  ess^,  quibus  ille  prajclarum  suum  Reli- 
gionis  ,  el  Ecclesiaslicae  disciplina;  tum  el  Su- 
premae  Sedis  Apostolicae  auciorilatis  luendae  , 
et  vindicandae  sludium  luculenier  teslalum  re- 
liquit. 


HUMAMTATE  CHRISTI, 

SYNODI  PISTOUIENSIS  PROPOSITIO  61  DAMXATA. 


De  FidCf  §  Primut, 


Proposilio,  quae  asserit,  adorare  directc  hu- 
Inanilal' m  Christi,  magis  vero  ali(|uam  ejus 
I^artem  fere  semper  bonoreiu  divinum  dalum 
creittur». 


Qualeniis  per  hoc  vcrbum  directe  intendat 
roproliare  adoralionis  culluin,  quem  fidcles  di- 
rigunl  ad  humanitaiem  Chrisli,  perinde  ac  si 
lalis  adoraiio,  qu4  humauilas,  ipsaqug  caro  vi- 
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tifica  Christi  adoralur  non  quidem  proptcr  sc, 
el  lanquam  nuda  caro,  sed  proul  uniia  divini- 
tali,  forel  honor  divinus  iniperlilus  creatura;, 
et  non  poliiis  una ,  eadenique  adoralio ,  qua 
verbuni  incarnaluni  cuni  propria  ipsius  carnc 
adoraUir.  (Ex  concil.  C.  P.  V.  Gen.,  cap.  9.) 

Falsa,  captiosa,  pio  ac  dcl)ilo  cultiu  iiuniani- 
lali  Chrisli  a  lidelibus  pryeslito  ,  ac  pruislaudo 
dctrabcns,  el  injuriosa. 

NoTA  Fellkki.  —  (Pag.  XXXIII,  Prop.  LXI.) 
Diflicilc  esl  scire  quid  Pistojenses  per  voceui 
directe  intciliganl,  ciun  nunquain  a  divinitale 
Christi  separelur  hunianilas,  ne  per  menlcin 
quidem,  et  inlenlionem  lidelium.  Adoratur  in- 
divisibililerindivisibilisCiiristus,Deuselboino, 
unde  merilo  (si  accuralio  ibeolugica  spcclelur) 
culpalur  illa  scparalio  iu  orationo,  sacrosancUv 
et  tHdividHW  Trinitati,  crncifiii  Douuni  nostri 
Immanitati,  etc.  Quod  aulcm  supponi  videalur 
nudam  carnein  adorari,  eo  absurdius  est  quod 
nequidem  uniri  Divinitati  mera  caro  possit, 
ciiin  nonnisi  mcdianlc  anima  Vcrbum  Deicor- 
pus  assumpserit. 

AMMADVERSIO. 

§  I.  Exponitur  ecclesice  catholiae  sensus,  de  ado- 
randa  hnmanitate  Christi,  ex  PP.   doctorum- 
qiie  senteiitiis  deprcinptus. 
Ad  roclum  de  Fellcri  ma  uota  inslituendum 
exameii,  maxime  perlincl  ut  toti  uisceptationi 
b^cvis    pr:»^initlauir   exposilio   calholic:e  do- 
ctrinaj  de  adoranda  bumanilaleCbristi.  Atque 
hancquidein  depromendam  duximus  cx  fontc, 
quem  suspectum  adversarii  babere  nequeaDt, 
et  Parisiensis  ibeologia^  scbolai   ccnstir.i  coii- 
tra  Berruyeranoscrrorcsedila,  quamCaniillus 
Blasius  iii  suam  dc  feslo  Cordis  Jesu  elucu- 
bralionem  transtnlit  (not.   in  fin.  cap.  50,  p. 
10.>)  :  t  Omnes  tbeologi  (verba  sunt  ccnsoruiii) 
«  unanimitcr  sciscunl   tanquam    dogiiiala  ad 
I  calbolicam  fidem   perlinentia,  1°  supremum 
latriaj  cultum  soli  Doo.  solis  personis  divinis, 
Palri,  Filio  el  Spiritui  siuiclo  esse  impen- 
dendum,  in  sc  et  proplcr  sc,  seusolum  Deum 
esse  siinnl  objectuni,  et  motivum  adorationis 
lalria;.  2°  llunianitatem  Cbrisli  Vcrbodivino 
uiiitam,  adorandam  csse   quidem  supremo 
lalria;  cultu  in  se,  sed  non  propter  se,  id  est 
cani  esse  objeclum,  scd   iion  motivtim  su- 
I  preini  illius  cultOs.  Nimiriim,  ut  lo(juitur  S. 
t  Joan.  Damasc.  lib.  3  de  Fid.  orlhod.  cap.  8, 
<  Canicjii  (CJiristi)  «(/oraoiMS,  «<>(/  velnt  Divini- 
(  tali  unilum,  cl  quia  dua'  cjus  natnne  ad  nnani 
t  Yerbi  Vfi  personwn  rcducuntur,  unauufuc  sub- 


t  sistentiam.  Carbonm  tangere  vereor  ob  ignem 

<  cum  ligno  conjunctum.  Ambas  Christi  naturas 
i  ob  unitam  carni  Divinitatem  adaro.  i  Notat 
porro  Biasius  Damasceno  a  Parisiensibus  ad- 
jungi  <  sanclos  Thomam,  Athanasium,  alios- 

<  que  communiler  Ecclesiai  Patres ;  quin  et 

<  Augustinum  intcr  ciEleros  audiendum.  i 
Itaquc  Parisienses  ex   communi  Patrum  ct 

Doclorum  seusu  docent,  humanitalcm  Chrisli, 
prout  unita  est  Diviuitati,  objectum  esse  ado- 
ralionis  latriae  i;i  se  quidem,  sed  non  propter  se. 
Alque  hoc  loco  ante  omnia  scdulo  adverlcn- 
dum  ,  quod  quidem  per  sese  pcrspicuum  est, 
oiuncm  quamcumqiie,  ct  cujusvis  generis  ac- 
tioncm,  vi  sua  certo  modo  dirigi  in  id  quod  cst 
ejus  aclionis  objeclum.  Quippe  ha;c  sunt  ex 
nalura  ivi  conncxu;,  ut  aclio  dirigatur  in  obje- 
ctum,  quod  per  actionem  atiingitur.  Si  ergo  hu- 
manilas   Chrisli  objectum  est  adoralionis  la- 
tri;c,  clsi  non  proplcr  sc  ,  profecto  heri  non 
potesl,quin   b;cc  adoralio  dirigalur  in  eam 
ips;im  humanitatem,  quae  per  illum  adoralionis 
cultum  aliiiigitur.  Quod  et  illustrari  potcst  si- 
mililudinc  ipsa  carbunis  ignili,  quam  modu  ex 
Dam;\sceno  a  Parisiensibus  aliatam  protulimus, 
in   quo  tangcndo  lignum   dirccle    attiiigilur, 
iia  tamen,  ut  simul  eodem  actu  ignis  atlinga- 
tur,   quo  lotum  cst  lignum  comprebensuin, 
ai(|ue  id  (luideni,  ut  dixi,  sedulo  praiiiioiien- 
duin  fuit,  ne  diutiiis   iudiUcari  nus  sinamiis 
vcloralori;!  ainbiguilalc  verbi  directe,  quod  in- 
sidiose  positum  est  in  proposilioiie  synodi  (l). 

(I)  Ne  ad  pr.iesenlis  disccptalionis  stalum  ob- 
scnraiKluin  diibilalio  aliqua  forle  siiborialur  cx 
a(io:alioiie  i!i;'i  liypcrduii;t',  de  (iiia  (lispiilant 
eliani  nuiic  ihcologi,  qualcniis,  ct  qua  ralione 
iribiii  v;ilcal  liiiiii;tiiilali  Cbrisli,  spdiiltt  iiolan- 
diiiii  est,  liaiic  ;iiloiaiionis  ralioiuni  iioii  aliier 
al)  istis  tlieologis  admiui,  nisi  proiil  bunianitas 
Chiisli ,  speclalur  velut  ii  divinilate  Sfjuncta 
veJ  praicisa.  Sic  egrcgius  S.  rhonia;  inlcrpres 
C;ti()!us  Uenalus  BiHuarl  (dissorl.  -25  de  Ado- 
ral.  Cbrisli,  ctc,  art.  5)  :  <  Dico  3°  llumanilas 

<  socuiKliim  sc  sumpla,  el  ul  |X'i"  inloUecluin 
f  pnrcisa  iiVerbo  pot(^st  adoraricullu  iiileriori 

<  ob  perloclioiios   suas  cre;tt;is,  v.  g.,  ob  gr:i- 

<  ti;iiii  b;ibiUiaIoin  ,  etc.  >  Palel  proindc  iiiliil 
qu;tslioiicm  hanc  pprlinere  ad  foriiiiilani  con- 
suia!,  iii  tiii;"i  imioo  ol  exprosM'  ;tglur  dc  ado- 
ralione  pi;csl;tiid;i  bumaiiilali  (ibrisli  pro  su4 
ciiin  verbo  bypostatic;i  conjiinctione.  Porrd, 
siib  li;tc  ralioiioadi)r;iuonom  latriic  bumaiiilati 
Cbrisli  dobori,  luculontcr  probal  idem  Pillnart 
o\  »;onciliis  ct  Palribus.  i  Dico  -2°  F;"idciii  ado- 
«  ralioiie  laUi;i'  aduranda  osl  Divinilas  Ciirisii 
«  ol  eiiis  biimanilas.  »  Proforitpio  inier  alia  dc- 
proinpl;iiii  aucloril^aom  cx  acl.  5,  7,  syiiodi; 

<  Ciim  adttiaiur  Chriblus,  iion  soparatur  hu- 
»  mauiias  a  Diviuiialc ,  fecd  utratiuc  ul  unum 


t  adoraliir  lalria.  >  Qiiod  suliindfl  lalius  pxpli- 
CiUis  osteiidil,  liaiic  ;idor;iii(nieiii  oh  lioc  dcbori 
hiiiiuiiiiUtli  Clirisli,  i]nia  t  luiiiiaiiil:is  coiisliliiil 
«  iiiiuiii  loliiiii  siilisisleiis,  idciiiijiie  pssp  por- 
<  sonale  ciim  Veilx)  :  ergo  (cojicliidii) ,  iiiia 
i  cuui  verbo  pailialiler  leiuiiii,;!  eaiudein,  quie 
€  '\\}<\  delerlur,  adoraiioiieiu  lalria;,  »  iiidequc 
colli^Ml,  I  liauc  adoraiioiieiu  iiuin;tiiilalis  iiou 
f  debere  dici  rebilivani,  siciil  e;i  (|u«  deleilar 
(  iiiiagiui  Clirisli,  sed  propriaiii  ei  absolulaui, 
€  quia  adoialur  persona  cujiisest  naiura,  to- 
€  tum  ciijus  est  pars,  adeoqiie,  ul  dictum  est, 
(  ipsa  ul  pars  lotius  adorati  tenuinat  ciiaui 
(  adoralioiiem,  secuiidario  tanicn  el  miiius 
(  principalite;,  quia  adoratur  iion  jiroptcr  sc- 
(  ipsam,  sed  propter  Veibiim  coiijuiicliim,  ad 
«  quod  ideo  primario  et  priiicipaliter  leriui- 
(  nalur  adoratio.  >  E\  qiiibiisliquel,  qnaiu  ne- 
ccsse  luerit  occurrero  orteiisiouis  periculo,  iio 
fideles  auclicntes  liiiuiauitaleui  Chri^-ti  direcle 
ndorari  non  posse,  decepti  aiiibiiruitale  bujiis 
vocis  a  (]u;i  PHlres.  ut  uiox  dicetur,  abslinue- 
runt,  exisliniareiit  adorationeni  qiiac  debeiur 
huiiianilali  Cbrisli,  eiiaiii  proiitesl  iiuita  Verbo, 
peiius  essc  poliiis  ador;ilionis  ciijnspiam  rela- 
tivx  qiialis  dclertur  iiiuigini  Cbristi,  qu;im  ado- 
ratioiiis  absoliita^,  qiix  ad  bumanitaiem  quo- 
quc  suo  modo  terminalur ,  seciindaiio  i-ciiicet 
el  miniis  priucipabter,  nec  propter  seipsaiii, 
sed  propter  Verbuin  in  assunipla  humaniiaie 
&ubsi&iens. 


ii^7  HDIANITATE 

Sed  jam  paulo  amplius  haerendum  in  aucto- 
ritateDamasceni,  antequamadsupcrioris,  infe- 
riorisve  memoriae  Patres  ac  doctores  acceda- 
mus,  ex  quariim  colleciis  lestimoniis  luculentior 
eniteal  series,  et  continuatio  traditiouis.  Itaque 
ad  pariiculam  textiis  a  Parisiensibus  pioducti , 
quo  clarior  eluceat  S.  doctoris  mens,  eiauclo- 
ritas,  adnectendum  esl  principiuin  paragra- 
phi,  e  quo  illa  est  extracta  particula  :  «  Qu;i- 
(  propter,  inquit  S.  doctor,  unusest  Christus, 
(  Deus  perfectus,  et  homo  perfectus  cui  unam 
(  eamdemque  adorationem  cum  Palre  et  Spi- 
«  rilu,  non  excliisa  iramaculata  ejus  carne, 
(  adhibemus.  Neque  enim  adorandam  esse  car- 
«  ncmejus  negamus:quippe  qusc  adoralur  in 
(  una  Verbi  persona,  qu;B  quidem  ipsi  persona 
«  el  hypostasis  f;ictaest.Qua  in  renon  creatiirae 
«  serviinus,  noncnimillam.ceu  nudam  carnem 
«  adoramus,  sed  velut  Diviniiati  unilam...» 

M;ijor  vis  adhuc  ex  responso,  quod  S.  docior 
adhibel  (lib.  4  de  Fid.  Orihod.  cap.  3) : «  Ad- 
«  versiis  eos,  qui  ita  objiciunt  :  Si  duae  na- 
«  turae  Cbrislus  esl,  aut  crealurani  coliiis  iia- 
«  tiiram creal.nu adorando, aiil aileiaiii uatui aiu 
«  dic.lisadorandam,  alteram  iion  adorandaiii.i 
Scilicet  pr*cipua  hx'C  cral  Apoilinarislaruiii 
criminatio  adversiis  C;;tliolicos  ulramque  in 
Chris;o  natuiam  adoraiiles,  ul  scjie  aniiiiad- 
verlunl  Maurini  [kvl.  in  l(ic.  Ambr.  mox  pro- 
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ferendum)  :  «  Apollinaristac ,  inquiunt  illi,  ut 
«  impium  suum  dogma  de  unica  in  Cbristo 
(  natura  staluercnt,  dictitabant,  siquidcm  nou 
«  unius,  sed  duplicis  natura;  Chrislus  csset, 
<  a  calholicis  unam  adorari,  alteram  non  ado- 
«  rari  oportere. »  Ita  videlicel  :  Catholici  hu- 
manam  in  Christo  naluram  adorabanl,  Apolli- 
naristse  adorari  oporlere  negabaiit  :  Videant 
adversarii,  utrismalint  sese  adjungere,  Caiho- 
licis  et  adoraniibus ,  an  Apollinarislis  adorari 
oportere  negantibus. 

Interim  videamus  ipsi,  qua  ralione  Apolli- 
naristarum  criminatioiiem  Damascenus  diluat. 
Repclita  nempe  similitudine  carbonis  urentis 
non  vi  su;i,  sed  ignis,  pergit :  «  Ad  eumdem 
«  quoque  niodum  caro  su;'ipte  quidem  natura 
«  nequaquain  cst  adoranda ,  sed  cum  incar- 
«  nato  Verbo  adoratiir,  non  quidem  propler 
«  seipsam,  sed  propter  Deum  Nerbum,  quod 
«  secundum  hypostasiin  ipsi  copulatum  est. 
«  Neque  enim  fateinur  nudam  simphcem 
•  carnem  adorari,  verum  Dei  Carnem,  sive 
D 'umincarnaluni  (1).»  Quibus  verbis  ita  con- 
texla  est  lormula  censurai  propos.  61  Pisto- 
riensis,  ut  in  c;»  Dauiascenum  facile  poluisset 
re!lcrus;!gnoscere. 

Quis  jaiii  tam  ineplus  nolarum  artifex  (in- 
leliiget  Fellcrus  (juo  bajc  rererantur),  quis, 
iiKjuani,  tam  iiiepliis  fabui;itor,  qui  Ddmasceiii 
dicliini,  in  Carne  Chrisli  Caraem  Dei  adorari , 
sic  pervertcndum  piilet ,  quasi  ex  eo  conse- 
quens  essct  :  Igilur  De:is  erit  Caro;  indequc 
iiif(  rat  Et  (piidein  si  Caro  non  cst  Deus,  qiio 
litulo  adorari  poterii  ?  Quasi  Cbristi  Caro , 
ctsi  non  est  Deiis,  hoc  ipso  tameu  quod  bypo- 
slatice  Verbo  unita  est ,  non  rectissiuie  dica- 
tur  et  sit  Caro  Dei,  coque  titulo  rectissime 
dixerit  Damascenus,  haiic  non  iit  nudam  sim- 
plicem  carnem,  ct  proptcr  se,  scd  ut  Carnem 
Cliristi  adorari,  qua  nenipe  adorauda  Deus  in- 
carnatus  ador;  tur.  Apage  pioinde  istas  lalsi 
noininis  scieniiui  ineptias,  conleinncndas  po- 
tiiis  quam  seri<)  refulandas ,  nisi  rudioriim  , 
iiisipientiorumve  offcnsioni  ei  occurrcndum 
essei. 

(1)  D.-miasceno  in  hac  loquendi  rationeprre- 
luxcranl  Atlianas.  L.  lconl.  .Apolliiiar.  n.  10: 
4  Noii  dicliini  est.  Caro  Verbuiii  f;i(la  est,  sed 
I  Verbimi  Caru  factmn  esf,  qcia  Ve.rbi  facta  est 
Caro  t  ;  tiim  et  Leo  M.  serm.  li  de  P;issione 
c.  0  :  « Ciini  incorporca  sil  substaiilia  Disi, 
«  (iuomod()  corporaliter  iii  Cbristo  habital,  iiiM 
«  qiiia  C.iro  uoslri  generis  facta  esl  Caro  Dei- 
«  /(i//» ? »  Hospes  iieces«e  esl  sit  iii  Palribus, 
si  (jiiem  coiitiirbet  rie  Cbrislo  audire  Carnm 
Dei,  Cunicm  Verbi,  Qarncm  Deitatis, 


iisd 


Jam  ul  ad  aniiquiores  PP.  acccdamns  , 
prima  sc  nobis  olTcri  Atiianasii  Episiola  ad  epi- 
scopum  Adolpiiium  conira  Arianos.  Exponunt 
porro  Mauriiii  edilores  in  sua  Promonilioue , 
qui  crror  csscl  Arianorum,  quos  hic  S.  Doclor 
oppiigu.il.  Ili  nimiruni  «  (".Iirisli  Corpus  noga- 

<  bant  esseadorandum;  vol  poliiis,  ut  videtur, 

<  ncgal)ant  a  Calliolicis  rile  posse  adorari,  qui 
f  nimiriimcrodoionlVcrbum  porfoctamassum- 
I  psissc  bumanam  naluram  ,  Corpus  scilicet , 
«  mentemque  bumanam...  Idciro  aulcm  bi  lu- 
€  cifugae  se  Verbum  bominem  faclum  recie 

<  adorare  arbitrabantur  ,  quod  ,  ut  vane  puta- 
I  bant,animae  iocum  Verbuin  ipsum  obline- 
(  ret...  Hoc  ex  errore  alius  videtur  emanasse, 

<  eorum  nempe  qui  Carnem  Domini  conjun- 
c  clione  cum  Verbo  incrcatam  factam  esse 
«  exislimabant.  Quippe  ilii  adsui  defcnsioncm 
«  dictilabant :  Nos  rem  crcalam  non  adoramus, 
t  iideuique  Calholicos  appellabant  av6pwrs- 
(  ).xTpa;  (hominicolas)...  Cujus  quidem  enoris 
(  fuiidanienlum  hac  in  epistola  diriiit  sanclus 
«  Albanasius.  »  Idem  proindc  Ariaiii  isli,  quod 
superiores  Apoliinarislae  tcslinionium  porhi- 
benl  cbrislian?c  fidei ,  qua  imbuti  Catliolici  ct 
Chrislum  duplicis  iialurae  esse,  el  utramque 
in  Chrislo  adorandam  naturam  prolitebantur. 

Horum  porro  Arianoriim  criminationom  sic 
repellil  Alhanasius  :  «  Rem  creatam  non  ado- 
«  rainus...  sod  roruin  crealarum  Dominum 
«  cariu  m  factum  ,  Dei  Verbum  adoramus.  Elsi 
«  cnim  ipsa  caro  seorsum  speciata  pars  sit 
«  rerum  crealarum  ,  atiamen  Dei  facla  est  Cor- 
I  pns.  Neque  voro  bujusmodi  Corpus  a  Vcrbo 
«  dividontcs  adoramus ,  nc([ue  ciim  Verbum 
«  volumus  adorare ,  ipsum  a  Carne  remove- 
«  mus.  I  Quorum  verborum  vim  commode 
Jueniiis  explanat  (Inst.  Thcolog.  P.  4.  Dissort. 
6  de  Tcrniino  incarn.  q.  14,  c.  1),  hoc  fcre 
modo  :  «  Qui  vctat ,  ne  Christum  adorans, 
«  humanilaiem  .i  Verbo  dividat ,  vult  sane  ut 
«  simul  cuin  Verbo  humanilas  adorelur  :  Si 
«  enim  adoransadorationisspcciem  humanitali 
«  exhiborct  sc/inctani  ab  ea  (luara  exbibelVor- 
«  bo,  humanitatcm,  saltem  in  siia  niente  ,  a 
(  Vcrbo  dividerct  ;  alqui  divisionem  votat 
«  Alhanasius  :  ergo  vult  ut  latriae  adoratio  ip- 
«  simel  humanilaticumVcrboconjunctaccxbi- 
(  beatur.  » 

S.  Cyrillus  Alcxandrinus  (  lib.  de  rectA  in    j 
Jcsuin  Fide ,  ap.  Labb.  toin.  3  edil.  Vcn.  Part. 
1,  continente  qua;  sjnodiini  Ephos.  anloccssc- 
runln.  0  )   :    •  Alii   Impc  piKlcmliiiii  rali,  si 
(  Ijouiincm  adorarc  vidcanlur,  lcrrcnauKiuo 
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<  carnom  summo  honore  afficiant ,  dum  foedo 
«  hoc  inscitice  morbo  ,  pravaque  el  adulterin& 
«  religione  laborant,  Vcrbum  ex  Deo  natum  in 
«  ossium  el  nervorum  carnisque  naiuram  de- 
«  miilatuin  affirmanl.  »  Notat  Cyrillus  eorum 
impiclatcm ,   qui  Verbum   iii  Carnis   naturam 
mutatum  allinnabanl,  exfa^do  inscitise  morbo, 
pravaque  etadultcrina  religione  ortum  di.xise, 
quod  bomincm  adorare,  terren..nique  cariiem 
bonore  summo  alficere  vercrentur.  Si  foedus 
hic  fuil  insciliae  morbus  ,  si  prava  et  adulterina 
religio  ;  profeclo  pia,  sincera  plenaque  sancti- 
laiis  religio  ia  eo  culiu  inerat ,  quem  illi  res- 
puebant ,  quo  nempe  calholica  Ecclesia  Chri- 
stum    hominem    adorandum ,     humanamque 
adeo  naturam ,  qua  assumenda  Verbum  Caro 
faclum  est,  honoresummo  in  Christo  elficien- 
dam  profitebalur.  Quem  cullum  pergil  Cyrillus 
comprobare  n.  27,    bis  verbis    :    «   Arbilror 
«  cnim  Dei  Vcrbuin  post  assumptara  semel  car- 
«  ncm,  ab  humanae  naturx  condilionibus  non 
«  esse  penitus  excludendum,  neque  humanitali 
«  rursiim,  si,  ut  in  Christo  esl,    considerctur, 
«  gloriam  quae  Dcum  decet  non  esse  denogan- 
«  dam.  »   Quin   ctiam    (Lib.  ad  Roginas  ap. 
Labb.  ibid.),  quo  loco  superiorum  Patrum  le- 
stimonia  receiiset  de  recia   Fide  in  Jcsum  , 
prolerl  inprimis  pra;clarain  auctorilatemAiha- 
nas^ii  cx  lib.  de  Incarnat.  Verbi  illis  plane  sen- 
lenliis  congruontem  ,  quas  supra  ex  Albanasio 
ipso  dcscripsimus.  Haec  porro  ejus  verba  sunt 
a  Cyrillo  prolata  :  «  Si  quis  aulem  aliud  e\  di- 
«  vinis  litteris  docuerit...  Aut  ejusdcm  Domini 
«  Noslii  Carncm,  vcluti  nudi  huminis  raininm 
(  adorandam  dixerit ;  huncanath(  niate  plectit 
«  sancta  el  catholica  ccclesia...  HucusqueB- 
I  Alhanasiiis.i  Ila  Cyrillusanalhomateasanctci 
catholica  Ecclosia  plooiiliir,  qui  Carncm  Do- 
niini  nostri  vclut  nudi  hominis  carnem  miniinc 
adorandam  dixcrit.  Ergo  cx  doctriiick  ct  lide 
Sanclaj  Catholic;e   Ecclesiae  firmiler  crcden- 
dum ,  Cliristum  Doininum  Noslrum  non  essc 
nudum  hominom  ,  (^jiisdcmque  adco  Carnom  i!» 
Vcrboassumplam  volul  carnoin  Vcrbo  propriam 
in  Chrislo  esseomiiin(')  adorandam.  Noquealius 
fuit  Latinorum  PP.  sensus  ,  in  lcr  quos  recen- 
scndus  inprimis  magnus  .Ainbrosius  a  quo  no- 
taiit    .Maiirini  cdilor(>s  ( iiotA    siipra  indicaLl), 
quycslionoin  do  adoralionc  Chrisli  cliani  socun- 
dum  humanilatoin  non  siiic  causa  (  advcrsua 
Apollinarislas )  paul()  diligonlitis  iractalani  cssc 
lib.  ZdeSpiriln  S.  C.  II,  oiijiis  Ikco  vorba  sunt, 
n.  "C  ;  I  .Vdoraiit  aulciii  (  Aiigoli  )  iioii  soliiin 
«  Djvinilalcui  cjiis,  scd  cUaiu  scabcllym  p^xluiu 
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<  ejus,  sicut  scriptum  est :  Et  adorate  scabel- 

<  lum  pedum  ejus,  quoniam  Sanctum  est.  > 
Ei  n.  79  :  <  Videamus  tamen  ne  tcrram  illam 

<  adorandam  dicat  Propheta,  quam  Dominus 

<  Jesus  in  carnis  assumptione  suscepit.  Itaque 

<  per  scabellum  pedum  terra  inlcliigitur  ;  per 

<  terram  autem  caro  Christi ,  quam  liodieque 

<  in  mysteriis  adoramus,  et  quam  Apostoli  in 

<  Domino  Jesu  ,  ut  supra  diximus  ,  adorarunt. 

<  Neque  enim  divisus  est  Chrislus  ,  sed  unus  ; 

<  neque  ciim  adoratur  tanquam  Dei  Filius  na- 

<  tus  ex  Virgine  denegatur.  > 

Idem  in  Psal.  118,  serm.  5,  num.  8  :  <  Caro 

<  Christi  sine  peccato  est ,  quam  perfidi  con- 

<  Irectantes  manus  suas  inquinaverunt;  saucli 

<  venerantes,  pietatis  odore  llagrarunt.  »  Illud 
ergo  Chrisli  Corpus  quod  in  passionesul)jeclum 
fuit  perfidorum  manibus ,  a  quibus  est  crude- 
liter  dilaceratum,  illud,  inquam,  idem  corpus 
est ,  quod  sancti  piae  suai  venerationis  objectum 
sibi  fecere,  ciim  illud  venerantes,  veneralione 
certe  a  Verbi  veneraiione  non  divisa ,  in  se- 
pulcro  reposuerunl. 

S.  Augusiinus,  fidelissimus  Ambrosii  disci- 
pulus,  ut  eodem  loco  aiunt  Maurini,  in  expo- 
uendo  versu  Psal.  98  :  Adorate  scabellum  pe- 
dum  ejus ,  <  non  solum  Ambrosianas  scntentias, 

<  sed  et  verba  ipsa  mutuatus  est.  >  En  verba 
Aug.  Enarr.  in  Psal.  118,  num.  9  :  «  Fluctuans 

<  converlome  ad  Christum,  quia  ipsum  qucero 

<  hic,  et  invenio  quomodo  sine  impietate  ado- 

<  reiur  terra ,  sine  impietatc  adoretur  scabel- 
I  lum  pedum  ejus.  Suscepit  enim  de  terra 

<  terram  ,  quia  caro  de  terra  est,  et  de  carne 

<  Maria;  Carnem  accepit;  el  quia  in  ipsa  Carne 

<  hic  ambulavit ,  et  ipsam  Carnem  nobis  man- 

<  ducandam  ad  salutem  dedil;  nemo  autem 
I  lllam  Carnem  manducat,  nisi  priiis  adora- 

<  verit ;  inventum  est  quemadmodiim  adoretur 

<  tale  scabellum  Domini,  et  non  soliim  non 

<  peccemus  adorando,  sed  peccemus  non  ado- 
(  rando.  » 

Profecto  nomine  scabelli  perspicuum  est 
Auguslinum  non  Divinitatem  ,  sed  Carnem 
Christi  designasse  ;  ilidem  perspicuum  est , 
minim^  in  eo  elaborandum ,  ut  modus  inve- 
niatur  ,  per  quem  modum  Divinitas  sine  im- 
pietate  adoretur.  Ciim  crgo  S.  Augustinus  per 
assumptam  CarnemaVerbo  oslendit  invenlum 
esse  modum ,  quo  sine  impietate  adoretur  sca- 
bellum  pedum  Domini,  manifesle  loquilur  de 
adorationc  Carni  exhibenda  ,  quam  nomlnc 
scabelli  aperlissime  denotat.  Idcirco  aulem  il- 
lam  dicit  sinc  peccato  adorari ,  imo  non  posse 

Tll.  IX. 


non  adorari  sine  peccalo ,  quia  est  Caro  quam 
Verbum  suscepit,  suamque  suscipiendoeffecit. 
Quin  etiam  iu  serm.  de  verbis  Domini  du- 
diim  ,  et  diu  vulgato  sub  nomine  Augustini , 
cujus  extrema  pars  a  Maurinis  in  Append.  n. 
246,  rcjecta  est ,  velut  auctoris  incerti ,  quem 
tamen  ut  antiquum ,  atque  adeo  remolioris 
memoriae  idoneum  testem  proferre  possumus ; 
in  eo,  inquam,  sermone,  n.  5,  legilur  :  <  Sed 
«  illi  (Ariani)  ad  hoc  replicabunt,  et  dicent  : 

<  Quid  quod  Carnem  ejus ,  quam  crealuram 
(  esse  non  negas,  simul  cum  Divinitateadoras, 

<  atque  ei  non  miniisquamDivinitalideservis? 
«  Ego  Dominicam  Carnem  ,  imo  perfectam  in 

<  Chrislo    humanilatem ,     propterea    adoro, 

<  quod  a  Divinitaie  suscepla ,  alque  Deitati 
e  unila  est ;  ut  non  alium  alque  alium ,  sed 
t  unum  eumdemque  Deum ,  et  liominem  Dei 

<  Filium  esse  confilear.  > 
S.  Leo  (Serm.  28,  edit.  Baller.) :  <Undeutri- 

<  que  naturae  in  suis  proprielatibus  permanenti 

<  tanla  esl  unitatis  facta  communio,  ut  quid- 

<  quid  ibi  est  Dei ,  non  sit  ab  humanitale  dis- 
I  junclum,  quidquid  autem  est  hominis,   non 

<  sitaDeitale  divisum.  »  En  praiclare  posituni 
fundamentum  adorationis,  quae  debetur  huma- 
nilati  Christi.  Quippe  ciim  quidquid  esthominis 
in  Christo  non  sit  a  Deilale  divisum ,  et  quid- 
quid  est  Dei  non  sitab  humanilatedisjunctum  ; 
profectdcullus,  qui  humanitati  defertur,  prout 
esl  humanitas  Christi,  totum  complectitur,  quoi 
in  humauitale  Christi  nunquam  est  a  Deilate 
divisum ,  atquc  adeo  Deitalem  ,  quae  ncc  ipsa 
est  unquam  ab  humanilale  disjuncta. 

Succedunt  propioris  ?etatis  Doctores  ,  .S. 
ThomasP.  3,Q.  25,  Art.  2,  proposita  quaestione, 
utrimi  Humanitas  Christi  adoranda  sit  adoratio- 
ne  latria; ,  subjeclis  continuo  more  suo  quaj 
in  adversam  partem  facerevidentur,  hocmodo: 
Videtur  quhd  Ilumanitas  Christi  non  sit  adoranda 
adoratione  latriw;  suam  dein  senlentiam  pro- 
mit  per  verba  :  Sed  contra ,  ubi  argumento 
ducto  ex  aucloritatc  Damasceni ,  subjungit : 

<  Sed  Verbum  incarnatum  adoratur  adoratione 

<  latriae.  Ergo  et  Corpus  ejus,  sive  ejus  hn- 

<  manitas.  >  Et  in  extrcmo  articulo  :  c  Et  per 

<  hoc  cliam  palel  responsio  ad  2  et  3,  quf.-» 

<  adoratio  lalriae    non   cxhibelur  humanitaii 

<  Christi  rallone  sui  ipsius ,  sed  ratione  Divt- 

<  nitatis  cui  unilur.  > 

Sylvius,  pracIarusD.  Thomae  interpres,  ini 
eum  S.  Docloris  locum  :    <  Quarc  simpliciler 

<  dicendum  est  Carnem  et  Animara  Chrisli» 

<  sicut  et  mombra  Corporis  ojus ,  adoranda 
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I  esse  adorallonc  lalrlac  ,  quce  quidciii  ils  de- 
I  betiir  ralioiic  iiyposlasis  Verbi  Dei,  a  qua  , 


<  et  iii  qua  susteuiantur.  i 

Catcchisnius  Romanus  (de  Sacram.  Eucliar. 
n.  8)  :  <  Alque  ad  eumdcm  nioduni  lioc  sacra- 
«  mcnlum  adorandumessc,  nimirum  Corpus 
i  cl  Sanguinem  domini  intelligcntcs  aflirma- 

<  mus.  ) 

Jueninus  (p.  -4  ,  disscrt.  G  ,  de  Tcrmino  In- 
carn.  c.  1)  Patrum  auctoritatibus  ,  quas  plures 
profert,  singulis  singulas  argumentationes  sub- 
jicit,  quibus  ad  lcgcs  dialeclicas  adstricta  Pa- 
Irum  sentenlia  nitidiixs  ac  distinclius  cnodata 
patcat. 

Praistanlis  vir  doctrinaj  card.  Gotti(tractat. 
7  de  Eucliar.  Q.  3,  dub.  3,  §  3)  :  <  Caro  Cliri- 

<  sli  suppositaliter  Vcrbo  unila,  ubicumque  sit, 

<  adoranda  est.  » 

Joan.  Clericatus ,  qui  inter  munia,  quibus 
opcram  suam  B.  Gregorio  card.  Barbadigo  praj- 
stitit,  ac  probavit,  insigniCleri  Patavini  Eccle- 
siaslicorumSludiorum  exercitationibus  praefuit 
(  dc  Sacrif.   Missse  decis.   6  ,  n.  29  ) :  <  Chri- 

<  stus  adorandus  esl  adoratione  latriae,    non 

<  soliim  ut  Dcus  ,  sed  eliam  ut  bomo,  quia  IIu- 

<  manitas  Christi  ul  unitaVerbo  includit  ipsum 

<  Verbum,  ct  dicit  totum  Cliristum.  b  Laudal- 
quc  doctissimum  Cardinalem  de  laurea  de  In- 
carn.  dccis.  29,  n.  68.  Dictum  sane  valde  ac- 
commodatum  illustrandae  Basilii  scntentiae,  qua 
Caro  Christi  (horfiil.  59,  n.  4)  ab  eo  dicta  csl 
Coro  Dei  gestatrix,  tum  et  similitudini  e  Car- 
bone  ignito  a  Damasceno  deprompta^ ;  quibus 
declaratur,  quod  plurimumvalel  adversus  oblo- 
quentium  criminationes ,  adorationem  ,  quaj 
tribuatur  humanitati,  dc  qua  verum  sit  diccre, 
eam  Yerbiim  Diviuum  inctudere,  et  dicere  totum 
Clnistum ,  lalcm  esse  qua;  non  duplicem  ado- 
rationcm  prai  se  ferat,  sed  unam  camdcmque 
adorationem,  qua  Vcrbum  ipsum  incarnalum 
cum  propriii  ipsius  Carne  adoratur ;  prout  est 
tan.  9conciliigeneralisVcxprcssetraditum(l). 

5;  2.  lieprelieiisiones  Felleriaim  diluuntur.  Pre- 

catio  pio  Ecclcsiarum  usu  consecrata,  Sacro- 

saiictw  individuw   Trinitati    Crucifixi  D.   N. 

J.  C.  Ilumanitati,  vindicatur. 

llaclcnus  prxclare  jacta  sunt  fundamenla 

defensionis  nostra;  advcrsiis  Fellerianas  com- 

pellationos,  qnas  laiito  ininiis  melucndas  nobis 

csse  inlelligimus,  quanto  pluribus,  Jirinioiibus- 

(t)  Non  quasi  Vcrbi  immeiisilas  carnis  angii- 
stiis,  vclnl  claiisa  lcncalnr,  scd  (|n6ii  lola  ipsa 
Vcrbi  iici^iona  in  (lariic  hive  humauilulc  h)po- 
staliccsibi  unilu  &ubbibtat. 
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que  Palrum  ac  Doctorum  auctoritaiibus  causa 
nostra  nititur.  Felleruin  lamen  audiamus.  Sic 
ille  orditur  :  «  Diflicile  est  scirc  quid  pjsto- 

<  jenscs  per  vocem   dirccte  intclligant,  ciim 

<  nunquam   A    Divinilate    Chrisli    separetur 

<  huinaniias,  ne  pcr  mentem  quidem  et  iuteu- 

<  tionem  fldelium.  » 

IIAc  ipsa  de  causA  providcndum  fuit ,  ut  in 
hac  vocis  ambiguitale  prava  signilicalio  dis- 
lincte  noiaretur,  quA  fldclcs  deceptl  in  bunc 
crrorem  incidercnt,  fleri  non  possc,  ut  ado- 
ratio  dirigatitr  in  humanitatem  Christi,  prout 
in  nonnullis  tamen  pubUcis  Ecclesiye  orationi- 
bus  dirigitur,  quin  humanitas  a  Divinitate  se- 
paretur,  atque  adeo  tribuatur  creaiurie  honor 
soIiDeo  debitus.  Quierror  perspicuc  in  formuia 
censurae  depulsus  esl,  qua  declaratur  adora- 
tionem,  qua  humanitas,  ipsaque  Caro  Tivifica 
Christi  adoratur  non  quidem  propter  se,  sed 
prout  unila  est  Divinitali,  non  csse  honorcm 
divinum  impertitum  creaturae,  sed  unam,  cam- 
dcmque  adoralionem ,  quii  Vcrbum  incarnatum 
curn  propria  ipsius  Carne  adoratur  (1), 

(1)  Si  adverbium  directe  vi  sua,  et  communi 
acccptione   significarct    separatim ,   primarib , 
propter  se,  recte  synodus  dixisset  adoraiionem 
latriae  directe  iribulam   luimanilali   Chrisli , 
fore   senqicr    honorcm    divinum    iuipcrlitum 
creaturaj.  Veriim  non  ea  est  naliva ,  commu- 
nisve  islius  adverbii  acceplio.  Quippe  ha;c  ad- 
ycrhh  directe,  separutim,  primarib,  disparalas 
omniiio  significalioncs  piae  sc  ferunt,  ul  patct 
cx  lexicis,  et  usu  conimuni.  Neque  vcrum  est, 
id  quod  alio  dirigitur,  semper  sistere  ac  ter- 
minari  in  co  ad  quod  dirigitur;  vclui  ictus 
lance»,  qui  dirigilur  in  lalus,  non  scmper 
sislil  in  latcre,  sed  ad  cor  pcnetrat ,  in  coque 
tciininatur.  Itaque  flcri  polcst  nl  adoralio  rfi- 
recte  Iribualur  humanilali  Chrisli,  quin  ei  Iri- 
bualur  separatim  vt  primarib  aul  in  ea  ternii- 
nclur.  Igilur  qiii  gciicraliiii  ct  iinivcrse  staluil 
huinaiiilatcin  Clirisli  iion  possc  dircctc  adorari 
adoralicnc  lalriai ,  hoc  ipso  generalim  el  uni- 
verse  excludii  omnem  nioduin  ,  quo  talis  ado- 
ratio  dirigi  polcst  ad   hunKiiiitalcin  Clirisli, 
ctiam  ciiin  ad  eam  dirigilnr  non  propler  se, 
noii  scparalim  a  Diviuiialc,  sed  ila  dirigitur, 
ul  lainen  uon  in  ca  lermiiiclur,  sed  in  \erbo, 
quod  ei  factuin  est  subsistentia ,  ul  loqnilnr 
Damasccmis.  Sublala  proiiulc  gencralim  (jiiA- 
cuni(|uc  directa  adoralione  lalrioe  hmiianilali 
Chrisli,  hoc  ijiso  lollitur  oiimis  cidcm  exhi- 
bcnda  latriaj  adoratio;  ncc  cniin  iiilolligi  aut 
fieri  potest,  ut  qualiscnnique  Cullus  exhibca- 
tur,  ([uin  ad  illuin  dirigalnr,  ciii  cxliibclur,  et 
co  inodo  dirigaliir,  quo  niodo  cxhibclur.  Porro 
siiie  crrore  iicgari  n'  (juil,  (juin  adoratio  la- 
tiia;  exhibcnda  sit  hiinianilali    (Ihrisli ,   non 
qiiidimi  proplcr  se,   scd  pronl  csl  unila  Divi- 
nilaii  pcr   liy|)oslalicain  niiioiicin  cimi  Ncrbo. 
Ilinc  cliani ,  (|noii  scduK)  iiiilaiidiiin  csl ,  vaiiii}- 
(juc  ad  rciii  |)crliiicl  ,  iii  lain  iiniilisipias  colle- 

gimus  PaUum  ac  doctvruju  auclvrilaiibus, 


im 


HUMAI^ITATE  CHRISTI 


Pergit  Feller  :  <  Adoralur  IndivisibUiier  iii- 
<  divisibilis  Cbrislus,  Deus,  et  Honio.  > 

Utique  sane.  Sed  mirum  Fcllerum  non  vi- 
disse  per  adoralionem  qua  bumaniias  Cbristi 
adoratur  ut  Verbo  unita ,  non  tolli  quin  Chris- 
tus  indivise  cura  sua  humanitate  adoretur, 
quemadmodum  ex  verbis  censurae  modo  reci- 
latis  aperlissirae  inteUigilur. 

Atque  in  hac  quidem  tota  discepiatione  vi- 
detur  Feller  in  co  deceptus  esse ,  quod  puta- 
verit,  siquidem  duae  dislinctae  naiuraj  adoren- 
lur  in  Cbristo,  duas  conscquenler  adoraliones 
esse  distinguendas.  Quod  secus  est.  Ambas 
ChrUti  imturas ,  inquit  Damascenus,  ob  unitam 
carni  diviiiitatem  adoro :  Num  pi'optorea  duas 
illas  adorationes  induxisse  putabimus?  Absit; 
attamen  si  amboe  Christi  naturoe  adorandae 
sunt,  duo  utique  proposita  sunt  a  S.  doctore 
adorationis  objecta,  Divinitas  certe  in  se ,  et 
propter  se,  humanitas  non  propter  se,  sed  ob 
unitam  Cariii  Divinitatem  :  nec  tamen  inde  se- 
quitur  duas  esse  dislinguendas  adorationes , 
quippe  ciim  vi  unionis  bypostaticae  Immamtas 
indudat  ipsum  Yerbum  ,  ideoque  quidquid  est 
Dei,  nunquam  sit  ab  hac  humanitate  disjunc- 
tuni ;  profectO  inde  fit  ut  quo  actu  per  adora- 
lionem  humanitasattingitur  per  eumdera  plane 
adoralionis  aclum  et  ipsum  Yerbum  attingatur, 
quod  nunquam  cst  ab  humanilate  sua  divisum  , 
queraadmodum  (si  aequa  proportione  uti  licet 

sem()er  quidem  illi  monent ,  cavondum  ne  ado- 
ralio  latriae  tribualur  bumanitali  Christi  prop- 
tor  so,  nunquam  voro  iilain  directe  adorari  non 
posse.  Ut  proinde  suspicione  non  careat  novi- 
las  hujus  verbi  directe,  quod  in  bac  matoria 
communi  Patrum  ac  doctorum  locutioni  nulla 
necessitate  substitutum  esl  a  synodo.  Et  revera, 
si  non  alius  erat  synodi ,  quam  qui  semper  fuit 
Patrum  et  doctorum  sensus  de  adoratione  hu- 
manilatis  Cbristi,  cur  non  et  eumdem  in  oo 
ex])licando   planum  ,   dilucidum  ,    expeditum 
ebrum  ioquendi  modum  sibi  eliam  lenendum 
censuit,  a  quo  sine  aliquo  oflensionis  periculo 
vix  unquam  rcceditur'.'  Quaniobrom  aniraad- 
versione  indigebat  propositio  synodi ,  quoc  ge- 
iieratim  ot  universe  negans,  directe  adorari 
posse  humanilatetn  Christi,  per  indetormina- 
tani  ambiguitatera  iilius  verbi  dirccte,  in  oam 
fraudoni  fidties  irapcllcre   facile  poterat,  ut 
existimarent  nullo  modo  dirigi  posse,  noc  adoo 
exhibcri  adorationem  latriaehuniauitaliChribli, 
cliam  cum  ad  eam  dirigitur,  et  oidera  oxiiibo- 
lur,  prout  est  humanilas  persons  Vcrbi  in  qiia 
adoratio  torminatur;  quasi  lalis  adoratio  fori  l 
honor  divims  inipertitus  creaturce ,  et  non  ptUiiis 
uaa  eadeoique  adoralio,  qua  pcrsona  ipsa  \  erbi 
subsistens  in  Iramanitale  assumpla,  simul  cuni 
unita  sibi  bumanitate  adoratur;  prout  in  for- 
muW  censuroe  declaralum  esl  ad  iiormain  ea- 

n«ni»  9,  C9ucUu  geu^ral.  V. 
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ipsiusmet  Damasceni  sirailiiudine  carbonis 
igniti),  in  carbone  ignito  liguum  tangi  non 
potest,  quin  codoni  aclu  tangalur  ignis,  quo 
totum  est  lignum  comprehcnsum. 

Imo  posito  quod  cultus  qui  uni  objccto  prass- 
tatur,  non  aliter  ei  praestetur,  iiisi  prout  est 
alteri  objecto  indivisc  unitum,  repugnat,  utne 
quidem  per  menlem  divisus,  concipiatur  ho^ 
nor,  qui  totusin  indivisa  illa  unione  fundatur. 
Et  revera  quidem  ciira  huraanitas  Cbristi  nou 
possit   intelligi  sub   hac  ratione   humanitatis 
ChrisH,  seu  quatoniis  est  huraanitas  Chrisli , 
nisi  simul  intelligalur  esse  unita  pcrsonK  Vcrbi, 
profcclo  necessc  cst ,  ut  ciira  sub  hac  ratione 
bumanitas  adoratur,    et  ipsa   persona  Verbi 
adorclur,  quK  nisi  simul  cura  sua  huraanitatc 
adorarctur,  ncc  intelligi  posset  humanitatem 
adorari,  ut  est  liumanitas  Cliristi  (1).  Denium 
et  istud  considerari  potest  :  Quemadmodum 
duoe  naturae,  quoe  dislinguuntur  in  Cbristo, 
nibil  ofBciunt  unitati  personoe ,  ita  nec  quid- 
quam  officit  unitati  adorationis  ,  quod  duce  in 
Christo  naturai  adorentur,  qxix  in  Christo, 
ut  loquitur  Damascenus ,  ad  unam  Verbi  Dei 
personam  reducuntur. 

Pergit  Feller  :  t  Unde  merito,  si  accuratio 
i  theologica  spectetur,  culpatur  illa  separatio 
(  in  Oralione ,  sacrosancta;  et  individua;  Trini- 
t  tati,crucifixiDomini  nostrihumanitati,Qlc.  i 
Imo  non  excusandus  Feller,  qui  separationem 
adoratiouishumanilatis  abadoratlone  Divinlta- 
tis  finxerit  sibi  in  ea  oraiione,  quoe  ciim  dicit 
himiaiiitatem  Christi,  hoc  ipso  etiara  dicit  perso- 
nam  Verbi,  sine  qua  humanitas  illa,  nec  esse, 
nec  intelligi  possct  ut  humanitas  Cbristi.  Pe- 
riude  ac  si ,  ut  vulgari  coraparatione  utar,  ar- 

(1)  Quod  vulgari  etiam  nec  prorsiis  ineptJ 
comparatione,seusimilitudine  illustrari  potesl. 
Nam  qui ,  v.  gr.,  honorem  defert  cuidara  ho- 
mini,  non  quidom  prout  ccrtus  quidam  homo 
est,  sed  proul  est  sacerdotab  lionoro  insigni- 
tus,    oique  caput  submittit,   ejusquc   manus 
chrismale  sacro  delibutas  osculatur,  profecto 
fieri  non  polest,  ut  in  honore  qui  homini  ei 
doferlur,  non  comprcliendatur  ipsa  sacordo- 
lalis  ordinis  dignllas  proptcr  quam  honor  ille 
dofortur ;  vcrumque  adoo  sit  dicere,  in  honore 
qui  hoinini  defertur,  utsacerdos  est,  sacoriio- 
lalem  dignitatem  et  porsonam  honorari.  Ad 
oum  modiira ,  quantiira  fcrt  siniilitudinis  ralio 
noo  por  montem  intdhgi  potest ,  in  adoratione 
quaj  defertur  humanitatiCJirisli,  non  propier 
se,  sed  proptcr  personam  Christi  cui  unitaest 
non  ipsam  Christi  personam  adorari,  proptef 
qtiam  untce  adomio  latriai  hnmanitati  ilefer- 
lur,  proul  ncmpc  hunianilas  est  Ghrifcti,  eeu 
porsonae  Verbi,  ([uod  in  ca  subsistit,  et  aquo 
et  in  quo  illa  susteniaiur.  ' 
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gualur  quis  a  pei^soni  oplimi  regis  honorem 
separare,  quem  regiac  poiestaii  deferl,  quam 
rex  suslinet.  Sed  de  toto  isto  fictae  separaiionis 
crlmine  dictum  jam  salis.  Caeterum  dislincla 
mentio,  qu3C  in  ea  oratione  fit  Trinitalis  et  hu- 
manilalis  Christi  crucifixi,  eo  speclat,  ut  post 
absolutum  canonicarum  o(Ucium  distincle  re- 
colanlur,  ac  velut  in  recitantiura  mente  defixa 
teneantur  duo  praecipua  Fidci  nostrae  distincta 
mystcria ,  Sacrosanctse  nimirum  Trinitatis  et 
Incarnationis  Ciirisli  Domini ,  beatoeque  passio- 
nis ,  quam  pro  generis  humani  saluie  in  sua 
humanitate  sustinuit.  Ex  quo  certe  uulla  talis 
inducitur  separatio ,  qualem  suspicatus  est 
felierus. 

Hoc  porro  dolendum  valde,  cl.  virum  non 
minimum  videri  a  pristino  illo  suo  pleno  pie- 
tatis  in  apostolicam  Sedem  obsequio  descivisse, 
diim  affirniare  non  est  veritus ,  meritb  culpari 
(spectata  videlicet  accuratione  theologica)  ora- 
lionem  ,  quam  non  ignorat  a  sunimis  ponlifici- 
bus  jam  ab  Leone  X  commendatam,  gratiis 
spiritualibus  auctam  ,  a  sacris  ministris  tam 
longo  inlervallo  recilari  consuetam,  nullo  re- 
olaniante,  cujus  aliqua  fuerit  in  Ecclesia  no- 
niinis  auctoritas.  Ulinam  ille  meminisset  sa- 
pientis  nioniti ,  quod  in  alia  nola  descripsit  ex 
Morino,  .Morinustraxitab  Augustino.  Epist.S-i: 
<  Insolenlissiraa  est  insania  non  niodo  dispu- 
(  lare  contra  id.  quod  videmus  universam  Ec- 
«  clesiam  credere,  sed  etiam  contra  id  quod 
t  vidcmus  eam  facere.  i 

Quod  si  ficlae  separationis  illius  nomine  cul- 
panda  oratio  Sacrosanctw ,  pari  jure  et  hoec  erit 
culpanda,  quae  in  sacrai  liturgiae  secretis  non 
semel  per  annum  recitari  consuevit :  Unigenili 
tui ,  Domine,  nobis  succurrat  humani t as  :  cu\- 
panda  ilem  invocatio  cum  latria;  cultu  con- 
juncta,  quae  fit  a  sacerdote  sacram  hostiara 
sive  sumente ,  sive  porrigente  :  Corpus  Domini 
nostri  Jesu  Christi  custodiat  animam  meam,  vel 
tuam  in  vitam  wlernam.  An  hic  etiam  raetuen- 
dum  suspectae  separationis  periculum?  Absit. 
Satis  hoc  uno  sese  tuctur  sacrae  illius  invoca- 
tionis  sanctitas ,  quod  in  Christi  Corporc , 
proul  Corpus  est  Christi,  Christus  ipse  invo- 
catur.  Caeleriim,  ad  plcniiiscognoscendam  vim 
efficientiae ,  quam  ex  unione  hypostatica  cura 
Verbo  ad  salulem  humani  generis  traxit  Caro 
Christi,  ut  instrumentum  divinitatis,  consu-  ^ 
lendusS.  Thomas  3  P.,  Q.  48,  art.  6,  cl  in  1 
Thessal.  c.  3,  lect.  3. 
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§  III.  Effectum  theologicum  :  Verbura  assump- 

sisse  Corpus   mediante  Anima,  prwter  retn 

a  Fellero  productum. 

Concludit  Feller  :  «  Quod  aulem  supponi 
t  videalur  nudam  Carnem  adoruri ,  eo  absur- 
I  dius  est,  quod  nequidem  uniri  Divinilati 
I  mera  Caro  possit,  ciim  nonnisi  mediante  ani- 
<  raa,  VerburaDei  corpus  assumpserit.  »  Pri- 
mum,  nescio  quo  referatur  illud,  quod  sMpponi 
Fellero  visura  est ,  nudam  carnem  adorari.  Nul- 
libi  certo  id  supponilur  in  formula  censurae, 
in  qua  contra  potius  verbis  e  Daraasceno  de- 
promptis  expresse  declaralur,  nudam  Carnem 
non  adorari.  Nec  mirum  Fellero  vidcri  debuil 
usurpata  esse  in  Poulificia  Sanctione  verba 
Daniasceni. 

Deindc  in  eo  quod  sequitur,  magnum  quid- 
dara  Feller,  viroque  plane  theologo   dignum 
nstenlare  raaluisse  videtur,  qusra  quidquam  af- 
ferre  quod  ad  rera  faccret.  lllud  nimiriini  pro- 
fert  ex  intima  theologii  depromptum,  Verbum 
Carnem  assumpsisse ,  mediante  Anima.  Ulinam 
vero  non  eum  piguisset  in  ipsain  quaeslionein 
penitiiis    inlrare,   non    ipsura    tantunimodd 
quaestionis  tiluhira  inspiccre:  profectoabom- 
ni  ejus  mcntione  abstinuisset,  ne  autaquaes- 
tionis  statu  aberrare,  aut  extra  propositum  va- 
gari  videretur.  Etcnim  quaero  quid  ille   sibi 
finxerit  a  theologis  intelligi  per  hcec  verba, 
mediante  Anima  ?  An  forle   in  conjunctione 
Verbi  cura   Carne  Animara  veluti  glutinosura 
niedium  intercedere,  per  quod  Carojungatur 
cum  Verbo,  ita  ut   unio  Verbi   cum  Carne 
non  sit  aeque  immediata,  atque  unio  est  Vcrbi 
cum  Anima?  Atque  id  quidera  ad  suum  pro- 
positum   aliquanluin  facere   possc  viderctur. 
Veriim  non  ea  est  in  illa  versanda  quaestionc 
theologorum  mens,  ct  senientia,  qui  contra  in 
tali  refutando  errore   consentiunt  planissime. 
Paucis  proinde,  quantiim  fieri  poteril,  expo- 
ncnda  nobisest  tota  hujusccquaestionis  ratio. 
Thcologi  ncmpe  in  disputatioue  ,  quam  insti- 
tuunt  dc  convenientia,  raodo  etordine  incar- 
nationis,  inter  caetera  inquirunl,  an,  ct  quein- 
adinodiiradignuraet  congruens  fuerit,  Verbuni 
Carncm  assumerc.  Aiunt  porro  Vcrbum  in  as- 
sumendo  corpore ,  non  corpus  spectasse  sini- 
plicitcr  ut  caro  est ,  sed  ciira  vellet  humanam 
naturain   inlcgrain    pcrfcclamque    assuinere, 
ideo  etcorpusassumcrc  voliiisse  non  ut  corpus 
meruin,  sed   ut  corpiis  humanum  ,  pcrlinens 
vidclicet  ad  integritatem  constituendam  hiiina- 
naj  naturai;  corpusautem  non  alitcr  himiammi 
«sse  inteliigitur,  imi  ex  ordinc  quoni  bal>ct  ad 
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animam.  Hinc  fit  ut  anima  fuerlt  in  ordine  di- 

gniiaiis  et  congrucntiae  veluti  causa  media , 

propter  quam  Verbum  voluerit  corpus  assume- 

re.  Neque  tamen  ex  hoc   sequitur  non  aeque 

hysposlaticam ,  atque  adeo  immedialam  Verbi 

unionem  fuisse  cum  corpore  assumpto,  quam 

fuerit  cum  Anima.  Ita  scilicet,    ex  mente  D. 

Thomoe  Sylvius  (in  3  P.,  Q,  6,  art.  1,   in  res- 

ponsione  ad  3)   inquit  :  t   Observandum  est , 

€  Verbum  esse  immediate  unilum  carni  sicut 

«  animse  ,  et  independenler  ab  animse  infor- 

f  matione ,  eo,  quod  anima  non  sit  medium 

«  colliganiiae,  id  pst  perquodista  exlrema,  Ver- 

f  bum  et  caro  ligantur  ad  invicem ,  sicut  duo 

4  corpora   junguntur  ad  invicem ,   intervcr- 

f  niente  glutino.  Sed  estmedium  congrucntise, 

f  idest  raiione  cujus  congruum  estaliquaduo 

«  perduci  ad  unionem,  sicut  nobilitas  et  pul- 

«  chritudo  est  medium  congruentiae,  ut  aliqua 

«  mulier  jungaturregi  in  matrimonium,quem- 

*  admodum  explicant  Bonaventura  et  Richar- 

f  dus, »  etc. 

Quin  et  ipse  S.  Thomas  ciim  sibi  objecisset, 
ea,  quae  per  medium  conjunguntur,  tum  sepa- 
rariciimmediumremovetur,  ideoquesi  Verbum 
corpori  unitum  esset  per  medium  animae,  futu- 
rum,  ut  soparata   anima   a  corpore,  separari 
quoque  oporluisset  Verbum  ab  ipsocorpore, 
respondet :  «  Dicendum,  quod  nihil    prohibet 
f  aliquid  esse  causam  alicujus  quantiim  adap- 
<  titudinem ,  et  congruitatem ,  quo  tamen  re- 
f  molo  illud  non  tollitur  sicut  si  inler  aliquos 
«  amicitia  causaiur  aliquo  mediante,  eorece- 
«  dente,  adhucamiciiiaremanet....  etsimiliter 
«  separata  anima  remanet  unio  Verbi  ad  car- 
«  nem  »  Et  qu.  50,  art.  2  ad.  2 :  <  Dicendum 
f  quod  VerbumDei  dicitur  unitum,  carni,  me- 
f  dianle  anima,  in  quantum  caro  per  animam 
(  pertinet  ad  humanam  naturam,  quam  Filius 
«  Deiassumere  intendebat,  nonautem  itaquod 
(  anima  sit  quasi  medium  ligans  unila.  Habet 
«  autem  caro  ab  anima,  quod  pertineat  ad  hu- 
(  manam  naturam,  ctiam  postquam  anima  se- 
(  paratur  ab  ea,  in  quantiim  scilicet  in  carne 
(  mortua  remanetexdivina  ordinationequidam 
(  ordo  ad  resurrectionem.  Et  ideo  non  tollilur 
(  unioDivinilatis  ad  carnem.» 

Frustra  igilur  Fellcr  hanc  suam  mediantis 
animw  mentionem  in  locum  non  suum  injecit. 
Nihil  juvat  eum  haec  aliena;  quaestionis  inalie- 
nam  sedcmcoacta  immigratio.  Ciimenimordo 
ille  dignitaiis,  et  congrueniiae  (vel  eliam  ne- 
cessitalis,  utalii  volunl,  de  quo  nil  attinet  hoc 
loco  disputare),  quo  anima  mcdia  inielligitur 
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inter  Verbum  et  corpus,  nil  minuat  de  imme- 
dlata  hypostalica  unione  Verbi  cum  carne,  nil 
quoque  dolrahit  de  fundamento,  quo  nilitur 
cullus  adoralionis  ,  qui  debetur  humaniiati 
Christi  non  propter  se ,  sed  prout  hypostalice 
unita  cst  Verbo  divino  ,  quemadmodiira  supra 
explicatum  est. 

Summa  haec  esto,  quam,  elsi  un.i  eademque 
sententia  comprehensam ,  sub  triplici  tanien 
expositionis  aspectu ,  ac  velut  forma  uberioris , 
planiorisve  declarationis  gratia  proponendam 
ducinms.  Prima  forma  :  huraana  nalura  in 
Christo  vi  unionis  hypostaticae  subsistit,  sive 
(ut  loquitur  S.  Thomas  3  P.  Q.  2,  art.  2  ad.  2 
el  3)  existit  in  persona  Verbi,  quae  facta  est  ci 
hypostasis,  et  subsistentia  ( Damasc.};  ambaj 
proindc  naluroe  in  Christo  adorandae,divina  iii 
se,  et  propler  se,  humana,  non  proptcr  se, sed 
propter  unitam  carniDivinitatem.  Tametsive- 
roambae  naturaeadorentur,  unatamen  est  ado- 
ralio,  quateniis  arabae  nalurae  ad  unam  Vcrbi 
personam  reducuntur  (Daraasc  ).  Quo  fit  ut 
persona  ipsa  Verbi  adorelur  in  e&  natura,  quae 
non  adoralur,  nisi  prout  in  Verbo  subsistit ; 
sitque  adeo  verum  dicere  :  Ciira  Caro  Chrisli 
adoratur,  ut  cst  Caro  Christi ,  id  est  Verbi  In- 
carnati,  non  duas  adorationes  introduci  pcr 
hoc,  quodChristus  in  duabus  naturis  adoretur, 
sed  revera  una  adoratione  Deum  Verbum  incar- 
natum  cum  propria  ipsius  Carne  adorari. 

Allera  forma  :  Duae  sunt  veritates  ex  com- 
rauni  PP.  sensu  de  adoratione  Christi  onmi- 
no  profitendae.  1"  Ciim  duae  sint  in  Christo 
naturae,  divina  et  humana,  ambas  in  Christo 
esse  adorandas,  divinam  propter  se,  huraanam, 
non  propler  se,  sed  propter  divinam,  cui  con- 
juncla  est  per  unionem  hypostaticam  cum  Ver- 
bo.  2°  Ciim  per  hanc  hypostaticam  unionein 
humana  nalura  subsislat,  seu  cxistat  in  Vcrbo, 
elsi  ambae  naturae  in  Christo  adorenlur,  non 
proptereaduasadorationesinlroduci,  sedunam 
tantiira ,  quaienus  una  eademque  est  perso- 
na  Verbi,  quae  subsistens  in  duabus  naturis. 
adoraturin  utrJique  adorata  naturS.Quo  fit,  ut 
per  adorationem  utriusque  naturae  in  Christo, 
tolus  idemChristus  Deus  et  Homo  in  suis  am- 
babus  naturis  adoretur.  Atque  adeo  ciim  Caro 
Christi  adoratur,  proutestCaroChristi,  Verbo 
hyposlalice  unila,  hoc  ipsum  intelligatur  quod 
est  a  concilio  generali  V  dofinitum,  unA  e5- 
deraque  adoralione  Verbum  incarnaium  cum 
propria  ipsius  Carne  adorari.  Utraque  proinde 
veritas  ad  calholicse  doctrinae  integritatem  d« 
Incarnationis  mysierio  pertinet,  ut  humanam 
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naliiram  Verbo  divino  uniiani  in  Christo,  pro- 
ptcr  iianc  ipsam  iinioncm  adorandam  profitca- 
niur.  Et  simul  Clnistum  tolum  in  adorata  sibi 
unita  Humanitate  ,  unS  eadcmque  adoratione 
adoratum  intclligamus.  Cavendum  proinde,  nc 
dum  unam  verilatem  retincre  volumus,  qua 
Cliristumtotum  Deumct  llominem  adorandum 
profitemur,  alteram  veritatemdcscramus,  qua 
Christi  humanilatem  una  eademquc  adoratione 
ciim  Cliristo  toto,  Deo  ct  Homine,  adorandam 
profiteri  debcmus. 

Tertia  forma  :  Quisquis  Christum  adorat  ve- 
rum  Deum  ct  Homincm ,  vel  comprelicndit  Hu- 
manitatcm  in  adoratione  latrise,  quam  Chris- 
to  exliibet  Dco  ct  Homini ,  vel  eam  non  com- 
preliendit.  Si  non  comprehendit ,  ciim  lamcn 
aliquod  genus  adoralionis  debeatur  humanitaii 
Christi,  necesse  est,  ut  in  adoratione,  quce 
debetur  Christo  Dco  elHomini,  duae  scparatim 
ndoraliones  introducantur,  una  quae  tribuatur 
Christo  ul  Deo,  altera  qute  ipsi  Iribuatur  ut 
Homini.  Atque  hoc  ipsum  est,  quod  can.  9, 
conciUi  generahs  V  reprobatur  contra  eos,  qui 
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cx  coqu6d  Christus  dicatur /;j  duabiis  natiiris 
adorari,  cx  hoc  duas  adorationcs  introducunt , 
scparalim  Dco  Vcrbo,  ct  separatim  Hominl.  Si 
ergo  nulla  scparatio  lieri  potest ,  in  adoratione 
latrix,  qua;  debetur  Christo  Deo  et  Homini , 
nccesse  cst  ut  humanitas  comprehendatur  in 
liac  unfi  adoratione  latriae  quse  Christo  debe- 
tur  Deo,  et  Homini.Quippe  si  humanitas  in  ea 
non  comprchcnderetur,  hoec  ipsa  latriae  adoralio 
separatim  tribuerctur  Chrislo  Deo  Verbo,  et 
alia  infcrior  adoratio  separatim  Christo  homini 
tribuenda  esset.  Si  crgo  humanilasconiprehcn- 
ditur  in  adoratione  latriae  quse  debetur  Chris- 
to  Deo,  ct  homini,  verum  cst  dicere,  Humani- 
tatem  in  Christo  adorandam  esse.  Quia  verd 
vi  unionis  hypostaticae  humanitas  adoralur  in 
unitate  pcrsonae  Christi  Dei  et  hominis,  simul 
verum  est  dicere,  personam  ipsam  Chrisli  Dei 
ct  Hominis,  comprehendi  in  adoratione  latrise, 
quae  humanitati  defertur,  prout  subsistit  in 
unitate  personce  ipsiusmet  Christi  Dei  et  ho- 
minis. 


PROPOSITIO  65,  DAMNATA. 

W)E  CTILTO  SMH  €®1MS  JIISIJ. 


^i!3KQ^4ESm< 


(De  Or(it.,%  10.  EtJppend.,  n"  S2.) 


LXIII.  — Item  in  eo  quod  cultores  Cordis 
Jcsu  hoc  etiam  nomine  arguit ,  quod  non  ad- 
vertant  sanctissiraam  Carnem  Christi,  aut  ejus 
partcm  aliquam,  aul  etiam  humanilatcm  totam 
cum  scparalionc,  aut  pr.iecisione  a  Divinitate 
adorari  non  posse  cultu  lairise. 

Quasi  fidelcs  Cor  Jesu  adorarcnt  cum  scpa- 
rationc,  vel  prcecisione  aDivinitate,  dum  illud 
adoranl,  ut  cst  Cor  Jesu,  Cor  ncropc  personoe 
Verbi,  cui  inseparabiliter  unitum  esl,  ad  cum 
modum  quo  cxsanguc  Corpus  Christi  in  triduo 
mortis  sine  scparalione  aut  prajcisionc  ii  Diyi- 
nllate  adorabile  fuit  in  sepulcro. 

Captiosa,  in  fidcles  cordis  Christi  cuUores 
injuriosa. 

TSoTAFEU.F.ni.— Pag.  XXXIV.  Propos.LXIII. 
Ad  rudiorum  intelligcntiain  addi  fors  posset, 
nullo  modo  adorari  Cor  Jesu  quasi  circuui- 
55Cri|)live  cl  priccisivfi  a  lotalitalc  corporis,  ul 


quidam  nuper  Germanus  insulse  scripsit, 
neque  formaliter  adco  et  directe  ;  id  cnim  mi- 
nime  licet  de  quikumque  corporis  parte ,  quia 
nullam  dotcrminat6  ct  formaliter  partcm  Ver- 
I)um  assumpsit,scd  ipsam  corporis  totaliialcm, 
ct  idipsum  quidem  mediantc  animfi.  Porro  Cor 
Jesu  schcma  est  seu  symbolus,  quo  Christi 
erga  nos  charitas  ct  inflnita  ipsius  amabllitas 
cxhibenlur,  ut  nos  vicissim  in  cjus  amore  in- 
calcscamus.  Atquc  hxc  csl  tola  subslantia  ac 
nicns  illiusdcvotionis,quivocaturrfcCor</eJm, 
5  qua  omnis  adoratio  Cordis  Jcsu  niaterialiler 
aut  formaliter  sumpti  (etsi  huic  quoquc  sua 
rcvercntia  debeatur  uii  omnibus  ad  Chrislum 
liorlincnlibus)  omnino  abcst  ct  abessc  dcbcl : 
qucinadinodum  suinnii  pontificcs  Clcmcns 
XIII  ct  Pius  VI  declaraverunl,  ct  hic  quidom 
conccptissimis  vcrbis  iii  suo  ad  Pistojonsem 
episcopum  rcscripto.  Sancta  Scdci  modumjam 
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turbis  et  qmstionibus  imposuit,  satisque  declara- 
vit,  gtib  substantia  illius  devotionis  ab  omni  certb 
superstitiosa  materialitate  immunis ,  revera  spec- 
tet;  ut  in  Svmbolicv  Cordis  im.vcine  immensam 
charitatem  effusumque  amorem  divini  Redempto- 
ris  nostri  meditemur,  atque  veneremur. 

ANIMADVERSIO. 

§1.  —  Reprehensio  Felleri  ex  eo  ducta,  quod 
Verbum  nullam  determinate  et  formaliter  cor- 
poris  partem  assumpserit ,  diluitur. 

Quae  superiore  Animadversione  dicia  sunt, 
de  adoranda  humanitaie  Cliristi,  nullo  negolio 
transferri  valent  in  disceptalionem ,  quai  su- 
perest  decultusacri  Cordis  Jcsu,  dc  quo  in 
propositione  synodi  duo  prajserlim  occurrunt, 
quibus  sua  fuit  adhibenda  correclio.  Unum 
quod  culiores  Cordis  Jesu  generatim  arguat , 
quasi  non  advertant,necpartem  ullam  huma- 
nitaiLs,  nec  lotam  ipsam  humanitatem  cum 
separatione  aut  praecisione  aDivinitate  adorari 
posse  adoralione  lalriae.  Aiterum  quod  per 
hanc  reprehensionem  insinuet  in  omiii  adora- 
tione  Cordis  Jesu  hanc  reprohatara  fieri  sepa- 
rationem,  aut  praecisionem  a  Divinitate.  At- 
que  ad  primam  quidem  partem  quod  altinet , 
accusalio  illa  Synodi  depulsa  cst  in  censura  , 
velut  in  jideles  Cordis  Christi  cultores  injuriosa. 
In  altera  vero  parte ,  qua  propositio  notata  cst 
velut  captiosa,  depulsa  itidem  est,  latens  sub 
ea  reprehensione  insinualio,  qua  fidelesin  lianc 
fraudem  induci  possent ,  ut  existimarent  Cor 
Jesu  adorari  cum  separatione  ,  aut  praccisioiic 
a  Divinitate ,  lum  eiiaiu  ciun  adoratur,  ut  est 
Cor  Jesu  ,  Cor  nempe  personaj  Verhi ,  cui  in- 
separabiiiter  unitum  esl.  Quod,  quam  aUenum 
sit  a  communi  Ecclesiui  sensu  declaralum  est 
insuper  exemplo  tridui  raortis,  quo  Christi 
Corpus  ab  anima  et  sanguine  separatum  sem- 
per  taraen  a  Verbo  iudivisum ,  adorabile  fuit  in 
gepulcro.  Qua  iu  moderalione  censurai  niiiil 
sane  se  offerl  implexum ,  involutuin  ,  uihil 
quod  uberioris  explicationis  lucem  requireret. 
Nisi  forte  de  Corde  Christi  durius  fuil  dicere, 
Cor  personw  Verbi,  quain  quod  de  Carne  Chrisli 
passim  diclura  est  a  PP.  Carnem  Dei ,  Corpus 
Verbi ,  Carnem  Deitatis?  Aut  ctiam  quod  in  sa- 
crispubiicis  precilius,  tot  seculis  Ecclcsiai  una 
voce  per  orbein  cclebrat ,  «  et  Dci  manus  pe- 
c  desque  stricla  cingit  fascia  ?  i 

Attamen  audiendus  Feller  :  <  Ad  rudiorum, 
f  inquit,  inlelligentiain  addi  fors  possct,  nullo 
(  modo  adorari  Cor  Jesu  quasi  circumscriptive 
c  et  prxcisive  a  totalitale  Conporis ,  ut  quidaiii 
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(  nuper  Gcrmanus  inSulsS  scripslt ,  nequc 
(  formaliler  adeo  etdirecte,  id  enim  minime 
(  licetde  quacumque  Corporis  parte,quia  nul- 
(  lam  determinatc  et  formaliter  partem  Ver- 
(  bum  assumpsit ,  sed  ipsam  Corporis  lotalita- 
(  tem,  et  idipsuin  quidem  mediaiite  anima.  » 

Nisi  Feller  notam  notae  adjunxerit ,  vereor 
ut  ad  clarlorem  rudiorum  intelligentiam  raul- 
tiim  profueritinsueiis  illumverbis  insusurran- 
tem  audire  ,  minime  licere  adorare  circumscri- 
ptiveetformaliter  parlem  ullamCorporis  Chris- 
li ,  eo  quod  Verbum  nullam  determinate  et  for- 
maliter  corporis  partem,  sed  totalitatem  as- 
sumpserit,  idque  mediante  anima.  Quin  vereor 
ne  quid  ad  clariorem  dictorum  suorum  intelli- 
gentiam  Fellero  ipsi  defuisse  videatur.  Cerle 
quod  hoc  loco  repetit  de  assumpto  corpore 
mediante  anima ,  abunde  supra  declaratum 
est ,  quam  pariira  effati  hiijusce  vim ,  et  sen- 
tentiam  ille  assecutus  sit ,  quam  parum  inde 
ad  suam  causam  adjumenii  consequi  potuerit. 

Quod  porro  attinet  ad  assumptas  partes  cor- 
poris  mediante  toto,  hoc  ipsnm  eodem  sensu 
effertur  a  iheologis,  atque  illud  superius  de  as- 
sumpto  corpore  mediante  anima,  nempe  ciira 
Verbum  perfectam  humanam  naturam  vellet 
assumere,  sicut  corpus  assumpsitin  ordine  ad 
animara  ,  prout  videlicet  humanum  est,  ad  in- 
tcg^-itatem  perlinens  humanoe  naturoe  ita  et 
cum  vellet  corpus  lotum  assumere,  partes  as- 
sumpsit  (in  ordine  intenlionis  ,  ut  theologi  ex- 
plicant)  mediante  toto  (V.  S.  Th.  3  P. ,  Q.  6  , 
art.  5),  scilicet  propter  ordinem  quem  habent 
ad  totum  constituendum.  Nec  id  tamen  obstat, 
quominiis  hypostatica  fuerit  unio  Verbi  cura 
singulis  partibus,  qu»  ciira  maxima  sit  unio- 
mmi  (S.  Th.  5  P.,  q.  2,  art.  9),  nulla  sane  raa- 
jor  magisve  determinata  intelligi  potest. 

Atque  id  quidem  patet  in  triduo  mortis  quo 
partes  humanae  natura;  separatK  sunt ;  nec 
tamen  haec  obstitit  separatio,  quin  Verbupi 
hypostatice  atque  adeo  determinate  cura  ulra- 
quc  parte  separata  ,  corpore  videlicct ,  et  ani- 
ma,  unitura  manserit ,  prout  inferiiis  ex  com- 
muni,  planeque  cerla  PP.  sententia,  imo  ct 
Ecclesioe  totius  menle  ac  sensu  demonstraturi 
sumus.  Jara  vero  ciim  pcr  mortem  nulla  sit 
facia  nova  hypostaiica  unio  ,  profecto,  siposi 
mortera  Divinitas ,  vi  unionis  hypostalicae  cuni 
Verbo,  determinalc  unila  fuit  cum  corpore, 
Singulisque  corporis  partibus  ,  necesse  est  fa- 
teri  illam  camdemdeterminatamunionemcum 
corpore,  suisque  partibus  anle  separationcni 
ab  anima  prseextilisse. 
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Ex  bftc  hyposlalica  immeJiata  unione  Verbi 
c»m  singuliscorporis  parlibus,  baec  nccessario 
prollnit  profilenda  Calholica  verilas,  quam 
Sylvius  his  verbis  annuntiat .  Carnein  et  A;ii- 
mam  Cliristi,  el  mcmbra  Corporis  cjus  adoranda 
essc  adoralione  latriiv.  Quam  veritatom  lolius 
Ecclesiae  sensu  ita  firmaiam  vel  ipse  Blasius 
intellexit,  ut  exprossam  ojus  professioncmcdere 
non  dubitaverit  hoc  inscripto  titulo  ad  cap. 
12  sui  notissimi  opusculi  ;  c  Cor  Jesu  proprie 
<  et  per  se  sumptum  ob  hypostaticam  unionem 
t  capax  est  adoralionis  latria;.  » 

Veriim  luculcntius  multo  ejusdem  veritatis, 
fumiusquc  testimonium  ex  longe  graviori  auc- 
toritateducitnr,  uempe  ex  soIen)ni  olficio  quin- 
que  plagarum  Redemptoris,  ubi  (Oral.  post 
comni.)  sic  oral  sacerdos  :  Ct  qui  vulncra  Do- 
mini  nostriJesu  Cliristi  liodie  devote  cotitnus. 

Quid  porro  est  vulnus  lateris  (ut  in  eo  bse- 
reamus,  quod  propiiiscor  attingii),  quid,  in- 
quam,  vulnus  est  lateris,  nisilatusipsum  vulne- 
ratum?  En  proinde  cullus  adorationis  deter- 
niinate  directus  ad  unam  partem  corporis  in 
ipsa  tolatitate  cum  cceteris  parlibus  coexisten- 
tem  (1). 

Nisi  ergo  diccre  volumus  in  hoc  frequentan- 
do ,  celebrandoque  ollicio  Ecclesiam  a  pii  cul- 
tiis  ratione  aberrare ,  fatendum  omnino  niliil 
ofDcere  partium  cohaerentiam  in  lolo ,  quomi- 
iius  ad  unam  determinale  partem  cultiis  pie 
ritcquedirigi  valeat,  utmoxexplicaiurisumus. 

Itaque  haec  sedulo  nolanda  :  Primiira,  ciim 
singularis  pars,  in  quam  adoratio  dirigitur, 
non  adoretur,  nisi  propter  unionem  hyposta- 
ticam  cum  persona  Verbi,  profocto  intelligilur 
iu  adoratione,  qua'  illi  parti  exhibelur,  adorari 
personam  ipsam  Vorbi,  atque  adeo  Christum 
toturo,  cujus  alia  non  esl  quam  Verbi  persona. 

(1)  Nihil  olTicit  discrimen  ,  quod  alicui  pla- 
cuit  intercedere  inter  vulnera  et  Cor  Chrisli , 
ex  eo  ductum,  quod  vutnera  nihil  sunt  atiud  quani 
ipsummet  Corptts  Cltristi  in  locis  ex  disjunctiotie 
cartiis  apertum.^ami  primo  semper  verumost, 
in  adoratione  vulnoris  partem  ipsam  vulnora- 
tam  speciatim  spectari  etcoli.  QuomaduKjdum 
crgo  sine  separalione  a  toto  spocialur  ct  coli- 
lur  laus  ipsum  aporlum  ,  quid  votat  (|uin  co- 
dem  modo  spectetur  cor  in  aporto  lalerc  con- 
tentum?  Deindc,  si  ex  rogula  fidei  verum  cst 
dicere  tolum  Chrislum  (otsi  non  socundiim  to- 
tum)  vere  ct  proprie  soijultum  osso,  prout  § 
ult.  declaratur,  \orum  quoquc  ost  diooro,  per- 
sonam  Christi  vcre  adorabilem  cssein  qiiacum- 
quo  partc  hyspostatico  sihi  unila,  lioet  ab  aliis 
sojiarala,  vclut  iu  corporo,  (]uod  iu  S(>pulcro 
soparatuui  (|iiidom  fuil  ab  aniniA  ctsanguinc, 
scd  tamcn  Vcrbo  scnip«r  unitum. 


Quo  fit,  ut  ciim  Christustotus  in  ei  sui  corpo- 
ris  parte  adoretur,  nullo  paclo  ab  ojus  parlis 
adoratione  ,  remota  et  exclusa  intelligi  debeat 
humanitatis  totius  adoratio.  Et  revcra,  nemo 
unquiim  reperietur  pius  cultor  Cordis  Jesu  , 
qui  diim  Cor  Josu  adorat ,  ut  ost  Cor  Jesu,  in 
00  adorationis  cullu  non  intondat  porsonam 
ipsam  Christi,  atque  adeo  Divinitatem  ejus, 
totamque  Sacrosanctam  humaniiatem  compre- 
bendere. 

§11.  —  De  mystica  significatione  qua  in  spe- 
ciati  cuttu  Cordis  Jesu  ,  aliisque  similibns  int- 
titutionibus  recolenda  proponitur. 
Deinde.  adeorum  oximendum  scrupuluni,qui 
vereri  videnlur,  ne  inducto  semeldetermiuato 
quopiam  cultu  erga  singularem  quampiam  de- 
torminatam  partem  Corporis  Christi,  parijuro 
totcullusinduccndi  sinl  pro  uniuscujusque  ar- 
bitratu  ,  quot  vel  minimGe  partes  in  Corpore 
Christi  dislingui  possunt,  quae  licenlia  facile 
possct ,  ignarum  praeserlim  vulgus ,  in  super- 
slitiosae  pravitatis  viiium  pertrahere,  scdulo  et 
hoc  animadvertendum,  nunquam  hanc  datara 
esse  privatis  licentiam  ,  privalum  lictumquc 
pro  suo  cujusquc  arbitrio  cultura  sibi  adsci- 
scendi;  veriim  totam  religiosi  cultils  rationem 
ex  Ecclesia;  sanctissimis  praeceptionibus  et 
institutis  pondere,  qu.-e  cimi  Spirilu  Dei  rega- 
tur,  nihil  sinit  in  suas  institutiones  obrepere, 
quodsit  a  pietatis  spiritu  sejunctum.  Hinc  fit, 
ut  in  spccialibus  festis  illis ,  quse  ad  specialcm 
quamdam  Christi  Corporis  partem  reforunlur, 
mysticamquamdam  signiUcalioncmspectet  po- 
tissimiim,qu3especialemafforatinspecialieocul- 
tu  defixam  rccordationem  mysterii  cujuspiam, 
insignisve  cujusdam  rodemptionis  beneficii. 

Alysticaojusmodi  significalio  in  quinque  Pla- 
garum  cultu  ex  Chrysostomo  deprompta  (  3 
lcct.  3  noct. )  pie  recolenda  proponitur:  <  De 

<  latere  sanguis,  et  aqua.  Nolo  tani  facile,  au- 
c  diior,  transeas  lanli  secrcta  mystcrii;  restat 
«  cnim  mihi  mystica  atque  secretalis  oralio. 
«  Dixi  Baptismatis  symbolum  ,  et  mysterioruni 

<  aquam  illam  ctsanguinem  demonslrare...Ex 

<  lalorc  igilur  suo  Christus  .Tedificavil  Eccle- 

<  siam....  »  Unde  apparet  queinadmodhm  hoc 
singulari  cultu  orga  sacrum  lalus  aj)ertum 
Christi  cxcilari  valeant  fidclos  ad  magni  hiijus 
mysterii  pleiiam  pictatis  rocolondam  niouio- 
riaui ;  qiio  Ecclosia  aidificala  prodiit  a  latere 
Christi,  veltU  secuiidi  Adw  dormientis. 

M  ounidem  niodum,qu()d  atlinot  .id  cullum 
sacri  Cordis  J(^su,  libontos  a}?nosciiiius  roclo 
dicluui  a  Eelleio  ;  <  Porro  Cor  Jesu  schema 
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c  est,  seu  symbolus,  quo  Christi  erga  nos 
t  charitas ,  ct  inlinila  ipsius  amabililas  exhi- 
«  benlur,  ut  nos  vicissim  in  ejus  aniore  incales- 
<  canuis.  >  Recte,  inquam,  et  eo  quidem  rec- 
tius  quod  Chrislus  ipse  i.iaruni  affeclionuni, 
quas  nos  ab  ipso  muluari  vult ,  sedem  in  ipso 
Corde  suo  demonstrarit  :  Discite  a  me  qiiia  mi- 
tis  sum,  et  liumilis  corde.  Quo  patet,  nil  quo- 
que  rectius  in  ea  inslitutione  ab  Ecclesia  fieri 
potuisse  quam  ut  in  liac  potissimiim  sede  ila- 
grantissimam  Christi  erga  nos  charitatem  re- 
colendam  proponeret. 

Ad  exiremum,  iiotam  suam  Feller  his  verbis 
conciudit :  i  Atque  haecest,  inquit,  tota  sub- 
< 
< 
< 
< 
< 
< 
< 
< 
< 
< 


slantia,  et  incns  ilHus  devolionis,  quae  vo- 
catur  de  Corde  Jesu,  a  qua  omnis  adoratio 
Cordis  Jesumaier  a'iler  aut  formaliter  sum- 
pti  ( etsi  huic  quoque  sua  reverenlia  debea- 
tur,  utiomnibusad  Christum  perlinenlibus) 
omnino  abest,  et  abesse  debet  :  quemadmo- 
diim  summi  poniifices  Clemens  XIll  ,  el 
Pius  VI,  declaraverunt,  et  hic  quidem  con- 
ceplissimis  verbis  in  suo  ad  Pislojensem 
episcopum  rescripto  :  Sancta  Sedes   modum 

<  jam  turbis,  et  qua'stionibus  imposuit ,  satisque 

< 

« 

< 
f 
( 


declaravit,  qub  subslantia  illius  devotionis  ab 
omni  certe  superstitiosa  materialitale  immunis 
revera  spectet ,  ut  in  sijmbotica  Cordis  imagine 
immensam  cliaritatem ,  effusumque  amorem  di- 
vini  Redemptoris  noslri  medilemur,  atque  ve- 
neremur. 

Hoc  loco,  primum  quidem  ultro  conceden- 
duraFellero,  speciali  probando  cultuerga  Cor 
Jesu ,  in  id  Pontilices  potissimiim  iniendisse, 
ul  insymbolica  Cordis  imagine  immensam  Chri- 
6ti  charilalem  fideles  meditarcnlur,  alque  ve- 
nerarentur.  Quod  quidem  quom  pie  ab  illis , 
quam  sancte  statulum  sit ,  facile  intelleciu  est 
ex  his,  quae  paulo  ante  dicta  sunt  de  myslica 
significatione,  quam  ad  specialem  mysterii  cu- 
juspiam  aut  beneficii  Rederaptionis  memoriam 
recolendam  iii  ejusgeneris  inslitulionibuspon- 
tifices  maxiine  propositam  habuerniit.  El  sane 
ciim  sacrum  Cor  Jesu  duplici  ratione  speclari 
possit,  vel  ut  corporea  pars  Carnis  ejus,  vel 
ut  syraboiuni  ejus  in  nos  immensae  charitalis, 
profecto  miniis  erat  causae ,  cur  sub  piiore 
aspeclu  specialis  culius  ratio  pro  ea  parle  dis- 
tinguerelur,  quce  in  lolo  compreheadilur;  at 
contra  valdcad  pieiatem  conducebat,  ut  in  ea 
parle,  quam  Chrislus,  ut  diclum  est,  velut 
piaruin  suarum  afTeclionumsedem  domonslra- 
vit,  lanquam  in  aplissimo  symbolo  immensa  ea 
chariias  recolcretur,  qua  ille  dilexit  nos,  et 


seipsum  tradidit  pro  nobis.  Non  ergo  in  eo  fal- 
luntur  advcrsarii,  quod  hanc  dicant  substan- 
tiam  esse  hujusce  devolionis ,  prout  est  a  pon- 
tilicibuspiesanctcque  probala,  se#  in  eo  quod 
hoc  ipsum  pugnare  velint  cum  adoralione, 
qu?e  ob  hyposlaticam  unioncm,  ut  Corpori 
lolo,  sic  et  singulis  Corporis  Chrisli  partibus 
debelur,  qua  fit  ut  in  Corde  Jesu  adorando, 
ut  est  Cor  Jesu  ,  id  esl  personse  Verbi,  Verbum 
ipsum  cum  ea  parte  corporis  assumpti  adore- 
tur;  et  id  quidem  uiia  eademqne  adoratione , 
ut  in  formula  censurai  declaraium  est. 

Islud  etiam  verum  ceriissimumque  est ,  nihil 
antiquius,  nihil  optalius  fuisse  summis  ponli- 
ficibus.  quam  ut ,  quemadmodiim  a  cieleris 
omnibus,  ita  et  ab  speciali  hac  devotione  erga 
sacrum  Cor  Jesu  illam  sedulo  propellerent 
matertalisel  f«rHa//s devotionis  invidiam  ,  quam 
tot  maledici  clamalores  in  eam  conferre  non 
desistunt,  quasi  per  illam  nierum  ct  simplex 
musculosumcarnisfruslum  fidelibus  adorandum 
praponeretur;  qua  in  ferenda  ca!umnia  dimi 
pios  Cordis  Jcsu  cultores  Cordicotas  per  con- 
templum  appellant,  non  salis  adverlunt  quara 
ipsi  sibi  imprudenles  inurant  ignominiae  no- 
tam  ,  vetere  illa  renovanda  conlumelia,  quam 
in  catholicos  humanitatis  Christi  adoratores 
apollinaristai  velut  av6p&)77oXaTpa;  ( Hominicolas 
per  summam  impudentiam  conjicere  non  ve- 
rebanlur. 

§  III.  Fetterus  refellilur  argumento  ducto  ex  reve- 
renlia  quam  fatetur  materiati  quoque  Cordi 
Cliristi  deberi. 

Nec  vero  silcntio  prsetereunda  Parenthesis 
quam  Feller  in  hanccxtremam  notae  suae  par- 
liculam  inclusit,  e  qua  nemo  iheologus  non 
facile  valeat  firmum  adoralionis  latriie  ,  quse 
Cordi  Jesu  ,  ut  est  Cor  Jesu ,  debetur ,  argu- 
mentum  ducere.  Quippe  factaibi  expressamen- 
tione  cordis  Jesu  materialiter  aut  formatiter 
sumpti ,  quateniis  nempe  Cor  est  carne  com- 
pactuni ,  ei  tamcn  materiali  Cordi  concedit, 
imo  alfirmat  suam  quoque  reverenliam  deberi. 
Jam  vcro,  ciim  (ide  constet  Cor  islud  mate- 
riale  hypostalice  Verbo  unitum  esse,  quieroex 
Fellcroquam  ille  reverenliam  eiCordi,  utsuam, 
deberi  velil?  Lalriaene  adoralionem  ,  an  genus 
aliud  infcrius  adoralioiie  latria.'?  Quis  porrd 
calholicus  ferre  possit,  si  quis  dicat,  Cordi 
Christi,  proiit  Divinitali  unito  (dc  quo  uno 
sermo  habetur  in  fonnula  ceusiir»)  non  aliani 
reverenliam  deberi ,  quam  quae  sil  infcrior 
adoialione   lalrise.'  Reslal   igilur  ut  qiiisquis 
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faieatur  malerialcCor  Josu ,  prout  esi  Cor  Jesu, 
bypostaiicc  esse  Verbo  unituni,  oi  quoque  fa- 
tendum  sit,  si  qua  reverentiaei  Cordi  sic  unilo 
debolur,  ^anc  reverentiam  non  aliani  osse 
quanj  qua  Verbuni  cum  propria  sua  Carne  ado- 
ratur,  qua3  cerlo  inferior  csse  nequil  adora- 
tione  latrix. 

Fruslra  porro  quis  objiceret  agnitam  tamcn 
esse  a  sanclo  Tli()nia(3  part.  quaist.  25,  art.  2) 
adorationem  quamdam  byperdulia^,  quae  buma- 
jiilati  Clnisti  tribui  vaieat.  Quippe  S.  doctor 
aperte  loquitur  i«  hypotliesi,  qua  humanitas 
Cliristi  aut  separata  esset  reapse  ab  hypostasi 
Yerbi ,  aul  pcr  raentera  separalaconciperelur. 
Ita  ille  dilucide  raentem  suam  explicat,  resp. 
ad  1,  ubi  ad  Closssetextumquemdamin  object. 
positum  respondet  :  i  Quod  Glossa  illa  non  est 
(  sic  intelligenda ,  quasi  seorsum  adorelur 
€  ( adoratione  byperduliae )  caro  Cbristi  ab 
«  ejus  Divinitate;  boc  enira  posset  contingere 
(  solum  boc  modo,  si  esset  alia  bypostasis  Dei 
(  el  bominis.  »  Quem  statuni  rile  notat  syl- 
vius,  necesse ,  neque  unquam  futurum.  Posila 
porro  eliara  ficti  per  raenlein  bypothesi  dis- 
junclionis  bumanitatis  a  Diviuitate,  pergit  S. 
Doctor  :  t  Tunc  sic  intellectae  ut  separalae  a 
(  Dei  Verbo,  debcretur  sibi  adoratio  duliae, 
(  non  cujuscumque,  puia  quaj  communiter 
(  exbibetur  aiiis  crealuris,  sed  cujusdam  ex- 
I  cellentioris ,  quani  byperduliam  vocant.  » 
Missa  proinde  orani  alia  supervacua  quajstione 
dc  lioc  hypcrduliae  cultu,  illud ,  quod  unuin  ad 
rompcrlinet,  oxboc  ipsolocopalotaperlissime 
hanc  S.  Doctoris,  ut  el  omnium  tbeologorum 
constantem  seraper  fuisse  menlera  ac  senten- 
liam,  gcnus  boc  reverentiae,  quod  hyperduliae 
cultu  conlinotur,  estque  adoratione  lairiaein- 
ferius,  nullum  ergabumanitatem  Cbristi  locura 
habore ,  nisi  quateniis  bumanitas  aut  a  Verbo 
reapsc  divisa  concipiatur ,  aut,  ul  pauciopinati 
suul,  al)slraclione  facta  per  mcntcm  ab  unionc 
cum  Verboinsescduntaxal,  ul  humanitas  est, 
gpecletur. 

Eligal  proinde  Feller  de  duobus  utrum  sta- 
luerc  malit  de  reverentia  quam  matoriali  quo- 
que  Cordi  Cliristi ,  iit  suam,  deberi  fatetur, 
prout  cst  Divinilati  unitum,  tum(|ue  omnium 
Calbolicorum  conscnsu  reforonda  b;oc  ost  ad 
cullum  latriiB  ;  turaquc  ciim  ba;c  locum  babcre 
iiC(pioat,  nisi  p(M'  soparationom  aut  qualcm- 
cumquo  abslracliouom  ab  unione  cum  Verbo, 
hoc  ipso  inconsidcratissimc  vagari  convincitur 
cxtra  fornmiiim  consura',  qua;  tola  vcrtiturin 
adurationc,  qua:  Cordi  Jesu  dcbclur ,  proul 
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est  Cor  Josu ,  Cor  prolnde  personsc ,  qiise  non 
alia  est  quam  persona  Verbi,  cui  sacrum  illud 
Cor  indivisa  prorsiis  alque  inseparabili  cst 
unione  conjunclura ;  eo  proinde  Fellerus  adigi- 
tur  ul  ei  fatori  necesse  sit,  rite  positum  esse  in 
formula  censurse  adorationem  qme  Cordi  Chri- 
sti ,  prout  est  Verbo  hypostatice  unitum ,  dehe- 
tur,  ad  latria;  cultum  referendam  esse,  nisi 
volit  aut  verba  ipsa  formulai  foedt!  porvertere , 
aut  a  catholico  sensu  aperte  desciscere. 

§  IV.  De  indivisa  hypostatica  unione  Yerbi  cum 
Corpore  ab  anima  separato  in  triduo  mortis. 

Vix  intelligi  potosl  quid  in  hanc  mentem 
Fcllerum  impulerit,  ut  ex  apostolica  conslitu- 
tione  vcrilus  nou  sit  particulam  demere,  quse 
explanationis  loco  posila  in  superiore  formula 
censuraj,  sensum  refert  pietati  non  miniis  quam 
sanae  doctrinse  planc  conscnianeum  bisverbis: 
Ad  eum  modiim  quo  exsangue  Corpus  Christi  in 
triduo  mortis  sine  separatione  aut  prwcisione  a 
Divinitate  adorabile  fuit  in  sepulcro.  An  forte 
non  satis  illi  cerlum  exploratumque  fuil,  unio- 
nem  Verbi  cum  Corpore  in  triduo  raorlis  ita 
firmaraconslitisse,  ut  vi  bujusceunionis  Corpus 
Chrisli  sine  separatione  aut  praecisione  a  Divi- 
nilate  una  eademque  adoratione,  prout  supra 
explicalum  est,  adorabile  fuerit  in  sopulcro? 

At  primura  de  permanentehypostatica  unio- 
ne  verbi  cum  Corpore  in  triduo  mortis,  om- 
nem  ei  scrupulum  gravissiraa  eximere  debuerat 
auctoritas  ex  Catechismo  romano  petita  in 
explanationeSymboIi,  qua  desingulis  articdis 
sana  verborum  forma  ex  constanti  Ecclesiae 
sensu  deprompta  non  miniis  accurate  quam 
nitide  expositii  traditur.  Jam  verd  in  Exposi- 
lione ,  arl.  4,  n.  7,  haec  de  Christo  mortuo  et 
sepullo  constanter  credenda  el  confttenda  doc- 
trina  proponilur  :  (  Quare,  ciim  Chrislum  raor- 
<  luum  esse  dicimus,  id  siguilicamus,  Ani- 
(  mam  a  Corpore  divisara  osse;  neque  tamen 
(  concedimus  Divinitatem  sejunclam  a  Cor- 
(  porc;  quin  potiiis  conslantor  credimus  ct 
(  pioiiteraur,  Aninia  cjus  a  Corpore  divisa,  Di- 
(  vinitatenitumCorpori  in  sepulcro,  tuni  Ani- 
(  ma;  apudinfcrosconjunclam  sompcrfuisse. » 
Et  n.  10  :  i  No(iuc  vcr6  hoc  soliira  crcdimus 
(  Chrisli  Corpus  scpullum  osse,  scd  illud  pr;c- 
(  cij)ue  liis  vcrbis  crcdondum  propouilur, 
(  Doum  sopullum  cssc,  quoniadniodiim  ex 
(  lidci  calholicae  rcgula  vorissimc  etiam  dici- 
(  mus  Deum  morluum  et  ox  Virgine  natuni 
I  cssc;  nam  ciuu  Divinilas  nunquam  divisa 
(  fucril  a  Corporc  (juod  in  scpulcro  condilum 
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t  est ,  recle  confiteniur  Dcuni  sepultiim  csse.» 
Eamdem  doctrinam  ex  eadcra  fidci  regula 
liauslam  luculenter  exponit  S.  Tliomas  (3  part. 
quaest.  50,  art.  2) :  «  Ea  qiiae  sunl  humance 
f  naluroe  non  dicuntur  de  Filio  Dei ,  nisi  ra- 
tione  unionis;  sed  de  Filio  Dei  dicilur  id 
quod  convenit  Corpori  Cliristi  post  mortem, 
scilicet  esse  sepultum ,  ut  patet  in  Symbolo 
fidei,  ubi  dicilur  quod  Filius  Dei  conceptus 
est,  et  natus  ex  Virgine,  passus,  morluus, 
et  sepultiis.  Ergo  Corpus  Christi  non  fuit  in 
raorte  a  Divinitate  separatum.  » 
Haud  mirura  proinde,  doctrinam  ex  ipsamet 
regulA  fideiductamcommuniPatrum  traditione 
in  Ecclesia  perpetuo  retentam  esse,  ac  infide- 
liura  anirais  penitiis  defixam  insedisse. 
1"  Tertullianus  cerle  ( lib.  de  Carne  Christi, 
5),  Marcionem  impugnans  :  <  Quid  enim, 
inquit,  indignius  Deo?Quid  magis  erubes- 
cendura?  Nasci,  an  mori?....  Circumcidi, 
an  suffigi?  Educari,  an  sepeliri?  In  proe- 
sepe  deponi,  an  in  monumento  recondi?  » 
Qui  dicit  non  magis  Deo  indignum  fuisse  in 
nionumento  recondi,  quam  in  praesepe  deponi, 
profecio  slatuit,  sic  verum  esse  dicere,  fuisse 
Deum  in  monumento  reconditum ,  quemadmo- 
diim  verura  est  dicere ,  Deum  fuisse  in  praesepe 
depositura,  sed  idedvere  dicitur,  Deum  fuisse 
in  praesepe  depositura ,  quia  non  solumCorpus, 
scd  Corpus  Verbo  unitum  depositum  fuit  in 
prsesepe ;  ergo ,  ut  eodem  etiam  modo  verura 
Bitdlcere,  Deura  fuisse  in  monumento  recon- 
ditum,  necesse  est  fateri,  non  Corpus  tantura, 
sed  Corpus  Verbounitum  in  monuraento  fuisse 
reconditum.  Quin  et  pauld  post  idem  Tertul- 
lianus  subjicit,  minirae  pudendum  esse  fateri, 
Dei  fiiium  crucifixum  ,  mortuura  et  sepultura ; 
quid  porr6  pudendum  in  eo  fuisset ,  sepultum 
fateri  Corpus  aDivinitate  sejunctum? 

2°  S.  Athanasius(lib.  l.contra  Apollinarium, 
n.  18),  raodum  exponens  quo  Christus  emisit 
spiritum  :  « Ita  ut ,  inquit,  expirationera  nemo 
c  dixerit  Deitatis  transmigrationem,  sed  ani- 
I  mse  discessum.  >  Quid  significant  haec  verha, 
nemo  dixerit ,  nisi  constantem  plan^que  uni- 
versalem  Ecclesia;  sensum?  Et  lib.  2,  n.  14  : 
(  COm  Deitas  neque  Corpus  in  sepulcro  dese- 
I  rcret,  noque  ab  animA  inferis  separarefur.  » 
5°  S.  Cyrillus  Ilierosolymilanus  (catech.  13 
de  Christo  crucifixo  ct  sepulto,  n.  55) ,  super 
hsec  verba  Jeremiae  (Lament.  c.  3,  v.  53)  : 
Morti  dedemnt  in  lacu  vilam  mcam ,  et  posuerunt 
lapidem  supcr  mc,  Cliristnm  induoitsic  loquen- 
tem  : «  Ego  lapis  angularis ,  electus,  prctiosus 
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<  intra  lapidem  condor  ad  modicum  tcmpus, 
I  lapis  oflensionis  Judaeis  et  salutaris  creden- 
(  tibus.  >  Et  pcrgit  :  i  Insitum  est  igitur  li- 
(  gnum  vilse  in  terru,  uthaic,  quae  maledicta 
(  fuerat,  benedictioncm  consequeretur,  et  ut 

<  liberarentur  mortui.  >  Corpus  Chrisli  condi- 
tumin  monumento  a  Cyriilodicitur //^nwm  vitce 
insitum  in  terra;  quomodo  porro  lignum  vitce 
nisi  prout  Vcrbo  unitum?  Quin  et  corpori  huic, 
intra  lapidem  condito ,  ea  tribuuntur  quse  non- 
nisi  Chrisli  personae  conveniunt,  ut  sit  lapis 
angularis,  electus,  pretiosus.  Personam  igitur 
Christi  cum  Corpore  conditam  iu  sepulcro 
agnovit  Cyrillus. 

V  S.  Cyrillus  Nyssenus  (lib.  1  contra  Euno- 
mium,  tom.  2,  pag.  33,  ut  tradit  Le  Quien, 
nota  in  Damasceni  locura  paulo  post  indican- 
dura ) :  (  Verbum  a  Corpore  quod  susceperat, 
(  sejunctum  in  morte  non  fuisse  confirmat 
(  hoc  effato  quod  hodieque  perseverat :  Quod 
i  Yerbum  semel  assumpsit,  nunquam  dimisit.  > 
Verba  recitat  Le  Quien  S.  doctoris  :  A  neutro 
separata  Deitasest,quocura  semelcontemperala 
fuit.  Dein  subjungit,  a  Gregorio,  velut  etiam 
a  Damasceno  explicatum  esse  (  qui  factum  sit, 
(  ut,  sejunctis  per  mortem  Corpore  et  AnimS, 

<  una  duntaxat  hypostasis  exiiterit,  scilicet 
(  propter  insertam  utrique  Verbi  Deitatem.  Per 
(  Corpus  enim  quod  erat  in  Corde  terrae,  su- 
(  peratura  fuisse  illum,  cujus  erat  morlis  im- 
(  perium.  >  In  Corpore  itaque ,  quod  erat  in 
corde  lerrae,  insertam  uterque  Pater  hyposla- 
sim  agnoscit ,  qua  ille  superatus  est,  cujus  erat 
mortisimperium. 

5"  S.  Cyrillus  Alexandrinus  ( lib.  de  rccti  in 
Jesum  fide,  ad  Theodosium  ap.  Labb.  tom.  3 
edit.  Venct.  inter  acta  ad  partem  1  concllii 
Ephesini  pertinentia,  n.2i),  super  illud  :  Quia 
neque  dereliclus  est  in  inferno,  neque  caro  ejus 
vidit  corruptionem  :  t  Ncc  enim,   inquit,   fas 

<  est  dicere,  Carnem  Verbo  unitam  aliquando 

<  potnisse  corrumpi,  aut  divinam  illam  Ani- 
«  mam  intra  inferi  portas  detineri.  »  Christi 
Carnis  incorruptionera  in  sepulcro  manifest^ 
hic  repetit  Cyrillus  ex  ejus  unionc  cura  Verbo. 
Quin  ejusdera  unionis  constantera  perpetuila- 
lera  claro  jam  salis  indicaverat  S.  Paler  n.  20 : 

<  Quemadmodum  ergo  caro,  inquit,  postea- 

<  quam  Verbi  omnia  vivificantis  caro  eirecta 

<  est,  mortis  cA  corruptionis  imperio  superior 

<  evasit.  »  Ex  eo  nempc  caro  imperio  mortis 
superior  evasit ,  quod  semel  caro  eirecta  sit 
Verhi  omnia  vivificantis;  quae  non  serael  tan- 
iiuw  vivilicantiVcrbo  unita  ossel,si  posteaquan; 
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semel  iiiiila  inde  in  morte  separata,  iteriim  in 
resurrectione  nnita  fuisset. 

6°  S.  Ambrosius  (de  Isaac  et  animn,  n.  51), 
loquens  de  expectata  proesentia  Christi  Filii 
Dei  :  «  Saiiens  qnomodovenit  ?  Sallu  quodam 
«  venit  in  liuno  mundum.  Apud  Patrem  erat, 
«  in  Virginen»  venil,  el  ex  Virgine  in  pr;«sepe 

<  Iransilivil.  In  procsepi  erat ,  et  rnlgobat  in 
«  ccelo,   descendit   in  Jordanem,  ascendit  in 

<  crucem ,  descendit  in  lumulum,  surrexit  e 
«  tumulo,  et  sedel  ad  Palris  dexleram.  »  Am- 
brosius  ad  eumdcm  modum  loquitur  de  Filii 
Dei  descensu  in  tumulum,  atque  de  illius  des- 
consu  e  sinu  Patris  in  Virginem,  in  praisepe, 
in  Jordanem.  Jam  vero  par  non  fiiissel  ratio 
descensus  Christi  Filii  Dei  in  tumulum,  nisi 
qucmadmodinn  Filius  ipse  Dei  cum  Corporc 
fuit  in  praesepe ,  ita  et  idem  Dei  Filius  fuisset 
cumcorporein  tumuIo.Eadem  eisdem  penever- 
bisrepelit  Ambrosiusin  Psal.118,  serm.G,n.6. 

Idem  (de  benedictionibus  Palriarcliarum, 
n.  20) :  «  liabes  ergo  incarnalionem ,  accipe 
«   passionem  :   Recmnbens  ,  inqmt ,   dormisti  ut 

«  teo, sicut  ipse  ait :  Ego  donnivi,  et   re- 

«  quievi ,  et  surrexi ,  quoniam  Deus  suscepit  me, 
«  unde  et  Jacob  ail :  Quis  suscitabit  eum?  Hoc  csl, 
i«  hoc  esl  quem  Dominus  suscipiet.  Quis  cst 
«  alius  qui  resuscitet,  nisi  ipse  S2  sua  Palris- 
«  que  resuscilet  poteslate?  Video  nalum  aucto- 
«  ritate  propria,videomorluum  propriavolun- 
«  tate,  video  dormientem  polestate  propria.> 
Ad  passionem  refert  Ambrosius  dormilionem 
Chrisli.  Idemque  ab  eo  designalur  dormiens 
in  sepulcro,  qui  passus  in  cruce.  Sed  cerle  in 
cruce  passus  est  Dei  Filius  in  corpore  sibi 
unito;  ergo  el  in  corpore  sibi  unito  requievit  in 
sepulcro.  Quid  porroquod  /imbrosius  rform/eH- 
tem  illum  declarat  potesiafe  propria  ?  An  Corpo- 
ris  aDivinitatesejuncli  propria  potestascsse  po- 
tuit,  qua  se  sua  Patrisque  polestateresuscilaret? 
Ideai(in  Psai.SO.n.  3(i,superillud  Joan.ol): 

Quod  erat   ab  initio quod   perspeximus,  ct 

mamis  nostrw  scrutalw  sunt  de  Verbo  vitw,  et  vita 
apparuit:  i  Caro  ergo  eslquai  in  Chrisloappa- 
«  ruil,  vel  Christus  in  carne;  ipse  in  omnibus 
«  nostra  vita  est.  Ipsius  Divinilasvila  esl  ipsius 
«  passio  vila  cst....  Ipsiusmors  vitaest;  ipsius 
«  vulnus  vitaest;  ipsius  sanguis  vila  est;ipsius 
«  sepulturavita  esl;  ipsiusresurrectiovitaest... 
«  Divisio  facla  esl  in  ipso,  vila  cst ;  sepul- 
«  tura  facta  esl  in  ipso,  vita  csl.  »  Sicut  er;.o 
caro  Christi  vita  esl,  qualeniis  conjuncta  csl 
ei  Divinitas,  eAdemque  ralione  passio  vila  est, 
el  mors,el  resurreciio,  ila  nec  sepultura  viia 
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dici  potuit,  nisi  prout  et  Carni  sepultae  Divini- 
las  coiijuncta  erat.  Dhisio  eliam  ((U3e  facta  cst 
animse  et  corporis,  et  subsecuta  sepullura  , 
ideo  vita,  quia  in  divisione  Divinitas,  qu» 
vita  est,  nec  ab  aniraa  divisa  est,  nec  a  carne 
sopulta. 

Nisi  ergo  volumus  Ambrosium  turpiler  a  se 
discropanlem  inducere,  quam  ille  dixit  (cx- 
posit.  evang.  secund.  Luc.  lib.  10,  n.  137) 
faclam  in  morte  Cliristi  secessionem  divinitatis 
et  corporis  prorsiis  intelligere  cogimur  derelio- 
tionem,  quii  factum  est  ut  spiriliis  cmissione 
Christus  mortem  obierit;  quae  communis  est 
hujus  loci  doclorum  inlelligcntia  cui  et  suam 
in  eumdemlocum  adscribunl  Maurini  editores  : 
«  Hanc,  inquiunt,  opinatus  esl  Ambrosius,  Di- 
(  vinilatcm    conlra  manifestum    Pauli  testi- 

<  monium  secessisse  a  Christi  Corporevel  ani- 
«  ma  semel  assumpsil  ?  Respondent  Petrus 
(  Lombardus  et  S.  Thomas,  recessisse  Divini- 
i  tatem  quoad  effectum ,  id  est  protectionem 
«  suam  subtraxisse;  etenim  si  non  coliibuisset 
«  potentiam,  inquit  ille  ,  sed  exercuisset,  non 
(  moreretur  Clirislus.  t 

T  S.  Augustinus  (epist.  187  ad  Dardanum, 
n.5): «  Nequcenim  ipso  dieincoelofuturuserat 
«  homoChristus  Jesus ;  sed  in  inferno  secun- 
«  diim  animam,  in  sepulcro  aulem  secundiira 
«  carnem.  »  Eodem  modo  tradit  Augustinus 
Cbrislum  in  sepulcro  secundiim  carnemfuisse, 
quo  socundum  animam  in  inferno.  Aut  ergo 
ab  ulraque  parle  sejuncta  Diviniias  fuisse  cen- 
senda  erit,  aul  cum  utraque  pariter  conjuncta. 
Quod  si  Divinitas  ab  ulraqne  parle  rccessisset, 
dirempla  prorsiis  fuisset  hypostatica  unio  Verbi 
cum  humanitale  tota  qu.1  perempla  unione, 
Fiiius  quidem  Dei  mansisset ,  Chrislus  esse 
desiisset.  Item(n.  "):  (  Homo  quippe  Cliristus 
(  illo  die  secundiim  carnem  in  sepulcro,  se- 
(  cundiim  animam  in  inferno  futurus  erat : 

<  Deus  vero  idem  ipse  Chrislus  ubique  sera- 
(  per.  »  Quomodo  ver6  Christus  secundiiin 
animam  Deus  in  iiiferno,  ct  ipse  idem  Deus  se- 
cundiim  carnem  in  sepulcro,  nisi  quatenvis 
uiiilamansitDivinitasel  cumanimu  in  inferno, 
el  cum  corpore  in  sepulcro? 

Luculentiis  mull6  etiam  idom  Augustinus 
(serin.  213  in  traditione  Symboli,  n.  3) :  (  Ciun 
(  eniin  diclum  essol  in  Symbolo  :  Qui  con- 
i  ccptu.i  est  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  Yirgine 
(  Marin,  jam  quid  pro  nobis  ?  Passusest,  se- 
(  quitiir,  sub  Pontio  Pilato,  cruciftxtts,  mortms 
«   et  scpultus.  Qui  Filius  Dei   unicus  DominuS 

<  nosler  cruci(i.\us  ,  Filius  Dci   unicus  Do- 


\m 


SACRI  CORDIS  JESU. 


il8G 


*  minus  noster  sepultus  est.  Homo  cruciQxus 

<  est,  iiomo  sepultus;  Deus  non  est  mutaius, 

<  Deus  non  est  occisus,  et  tamen  secundum 

<  hominem  occisus Sola  carne  in  sepulcro 

<  jacebat ,  ct  tamen  confileris  Jesum  Cliristum 

<  Filiumejus  unicum e/ sep«//«s,qui  Jesus 

<  Ciiristus,  unicus  Dei  Fiiius,  Dominus  nosler. 

<  Sola  caro  jacet,  et  tu  dicis  :  Dominus  hostcr, 

<  plane  dico,  quia  vestem  intueor,  et  veslilum 

<  adoro >  In  carne  sic  jacente  intuebaiur 

Augustinus  tilium  Dei  veslitum ,  eumque  ado- 
rabal.  Quomodo  porro  Filius  Dei  carne  ves- 
titus  adorandus  in  sepulcro  fuit,  nisi  quia  in 
raorte  vestem  illam  non  deseruerat,  quam  in 
Virgine  assumpserat  ?  Hinc  et  n.  4 :  «  Non 

<  conteranamussolam  carnem ;  quando  jacuit, 

<  tunc  nos  emit.  »  Caro  etiani  cum  sola  ja- 
ceret,  id  est  sinc  anima  tum  adliuc  tamen  nos 
emit;  quomodo  emit,  nisi  qualenus  in  ea  carne 
Filius  Dei  erat,  eH  ipsa  carne  sua  vestitus  ? 

Et  serra.  214  (n.  7J  :  <  Diim  enim  sit  tolus 
1  Filius   Dei   unicus   Dominus   noster  Jcsus 

<  Christus,  Verbura  et  homo,  alque,  ul  expres- 

<  siusdicam,  Verbum,  AnimaetCaro,  ad  to- 
(  tum  refertur  quod  in  sola  aniraa  iristis  fuit 

<  usque  ad   raortem  quia  Filius  Dei   unit^us 

<  Jesus  Chrislus  crucilixus  est ;  ad  lolum  re- 

<  ferlur  quod  in  solo  homine  crucifixus  est, 

<  quoniara  Filius  Dei   unicus  Jesus  Christus 

<  crucifixus  est;  ad  totum  refertur  quod  in 

<  solA  Carne  sepultus  est.  »Porr6,qu6dChris- 
tus  in  sola  Carne  sepuUus  est,  non  posset  hoc 
ipsum  ad  totum  referri,  nlsi  Verbuni  Carni 
unitura  mansisset,  ut  proinde  verura  esset  di- 
cere,  Christura  totum  sepullum  esse,  elsi  non 
sccundura  totum ,  quemadmodiim  fidissimus 
Augustini  inlerpresS.  Thomas  explical,  part.3, 
quxst.  52,  arl.  3  :  t  In  morte  autem  Christi, 

<  inquit,  licet  anima  fuerit  separata  a  Corpore, 

<  neulrum  tamen  fuit  separatum  a  Divinitate. 

<  Etideo  in  illo  triduo  raorlis  Christidicendum 

<  est  quod  totus  Christus  fuit  in  scpulcro, 

<  quia  tota  persona  fuit  ibi  per  Corpus  sibi 

<  unitum ,  et  simililer  totus  fuit  in  inferno, 

<  quia  tota    persona  Christi   ibi  fuit  ratione 

<  Anirase  sibi  unitae ;  totus  etiam  Chrislus  tunc 

<  erat  ubique  ratione  divinae  naturae »  Et 

ad  1  :  (  Et  ideo  pcr  hoc  quod  Corfms  Christi 

<  non  fuit  in  inferno,  non  excludilur  quin 

<  totus  Christus  fuerit ,  sed  oslenditur  quod 

<  non  fuit  ibi  totura,  quod  perlinel  ad  huma- 

<  nara  naturam.  > 

Idem  Augustinus   (  De  Civit.  Dei  lib.  22, 
cap.  17 )  :  <  ^opor  quippe  ille  viri,  mors  erat 


(  Christi ,  cujus  exanimis  in  cruce  pendentis 
(  latus  lancea  perforalum  esl,  atque  inde  san- 
(  guis  et  aqua  proftuxil ;  quae  sacramenta  esse 
(  novimus ,  quibus  ajdificalur  Ecclesia.  »  In 
mystico  sopore  Adami  agnoscit  Augustinus  fi- 
guram  mortis  Christl ,  et  quidera  in  eo  slatu, 
quo  cx  cjus  latere  lancea  perforato  profluxere 
sanguis  et  aqua,  sacramenta  vidclicet ,  quibus 
(edificatur  Ecclesia.  An  vero  ea  vis  fuisset  mor- 
tui  Corporis  a  Divinitate  sejuncti,  ut  cum  san- 
guine  ot  aqua  ex  ejus  perforato  lalere  manante 
sacramenta  profluxisse  dicerenlur  ,  quihus  est 
Ecclesia  aediiicala  ?  Profecl6,  si  myslicus  Ada- 
mi  sopor  figura  fuit  ,  ut  Augusliiuis  docet, 
soporis  Christi,  eo  slalu  ,  quo  exanime  corpus 
ejus  perforatum  est  lancea  ,  plus  quiddam  in 
eo  Corporis  cernebat  Augustinus  quam  raerum 
corpus  nioriuom,  in  quo  prout  .i  Divinilate  dis- 
junclo  nihi!  inleressot  quod  myslico  sopori 
Adami  responderct ,  nempe  ut  figurae  in  Adarai 
sopore  praemissae,  in  sopore  Chrisli  mortui  ve- 
ritas  adiniplola  inlelligerelur. 

8°  Vigilius  Tapsensis  (lib.  conlra  Felicianura 
Arianum  in  append.  lom.  8  S.  Auguslini,  cap. 
iA,  pag.  43  )  :  (  Sic  in  sepulcro  carnem  suam 
(  comrnoriendo  non  descruit ,  sicut  in  utero 
«  Virginis  connascendo  formavit.  » 

9"  S.  Fulgcntius  (  lib.  3  ad  Trasimundum  , 
cap.  16):  (  Licet  in  Christi  morle  carncm  rao- 
(  rientem  fuissct  anima  desertura  ,  Divinitas 
(  tamen  Christi  nec  ab  anima  ,  nec  a  carne 
(  posset  soparari  suscepta.  » 

10°  Magislri  sui  senlentiam  hanc  caradera 
Ferrandus  diaconus  (  epist.  ad  Severura,  n.  8, 
ad  ann.  532  )  praeclare  confirraat  his  verbis  : 
(  Totus  Chnslus  apud  infcros  fuit  secundum 
(  animam  ralion.iIem  ,  sed  non  lolum  ,  quia 
(  Caro  ibi  non  fuil,  cum  qua  est  tolum,  Totus 
(  Christus  in  sepulcro  fuit  secundiim  Carnem, 
(  sed  non  lolum,  quia  aniraa  ibi  non  fuit,  cura 
(  qua  est  tolum.  Verbura  tamen  Doi,  el  cum 
(  aninia  sua  apud  Inferos  et  cum  Carne  sua  in 
(  scpulcro  fuit.  » 

1  r  Seduiius  a  Gelasio  diclus  vir  venerabilis 
(  carmine  Paschali,  lib.  5ex  accuratissima  edi- 
tione  CI.  Faustini  Arevali,  de  Christi  sepullurii 
V.  205 )  : 
Ergo  ubi  depositi  (hesaurum  Corporis  amplum 
Nobilis  acccpii  Domioo  locus  ille  jaceDte. 

Et  V.  309 : 
Ponite  custodes,  monuniento  advolvile  saxum- 
Quis  polerit  serTare  Deum....  ? 

Dcum  agnoscebat  Sedulius  rccondiium  in 
monumento,  quod  ampluni  depositi  Corporis 
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ihesaurum  acceperal ;  ergo  ct  unilum  ci  Corpori 
Vcrbum. 

Et  quidcm  vcrbum  in  Chrisli  morle  neuli- 
quain  secessisse  a  Corpore  prxclare  Sedulius 
pauloanle  significaverat,  v.  2GI : 

Ergo  ubi  cuacla  boni  completa  esl  passio  Cbrisli , 
Ipse  aniiuain  proprio  dimisil  Corpore  sanclam, 
Ipse  iteriim  suinpturus  eam,  quia  morluusidem, 
Idem  vItus  eral ,  mcmbris  obeuntibus  in  se, 
^on  obeunte  Dco 

Menibra  obcuutia  in  se  factani  in  niorte  Ani- 
moe  discessionem  a  Corporc  planc  significant , 
non  tanien  a  separalis  partibus  obcnnte  Dco. 

12"  S.  Leo  M.  (  serm.  67  de  Passione,  cap.  7): 
f  Nam  cum  in  Cbristo  Dei  et  honiinis  una  per- 
t  sona  sil ,  nec  ab  co  potuerit  relinqui  a  quo 

<  non  polerat  separari.  >  Et  serm.  68 ,  c.  1 : 

<  Cum  in  tanlam  unitatem  Dei  et  hominis  na- 
I  lura  convenerit,  ut  nec  supplicio  potuerit  di- 

<  rimi,  nec  mortc  scjungi.  »  Uxc  scilicet  ro- 
nianae  Sedis  pra;dicalio  ,  Pelri  perpeluo  in  ea 
sedentis  ore ,  per  quem  disposuit  Deus  audire 
gentes  verbum  Evangelii,  et  credere. 

13"  S.  lldcphonsus  (cx  prxclara  colleclione 
SS.  PP.  Tolelanorum  ,  opcra  cmincnliss.  de 
Lorenza,  lib.  de  Cognitionc  baplismi,  c.  9 )  : 
t  Non  enim  fasestdiccre  Patrcm  et  Spirilum  dc 
f  Virgine  genitos,  vel  cruci  suspensos,  vel  se- 
f  pulturaconclusop,qu3e  in  sola  persona  Christi 
t  omnia  congruenti  ct  evidenli  suiit  dispcnsa- 
f  tionc  conqilcta.  »  PcrsonamClirisli  scpullura 
conclusam  fuisse  agnovit  Ildcphonsus;  quo  ni- 
hil  significantius  ad  permanentcm  Verbi  cum 
sepulto  Corpore  unionem  dedarandam. 

1  i°  S.  Joannes  Daiuascenus  (  dc  Fidc  orlhod. 
lib.  3,  c.  27  )  :  «  Quamvis  igitur  Christus  ,  ut 
f  homo,  mortem  obieril,  sanctaque  ipsius  Ani- 
f  nia  ab  immaculato  Corpore  dislra<ta  sit,  Di- 
f  vinilas  tamen  a  neutro,  h.  e.  nec  ab  Anima  , 
f  nec  a  Corpore  quoquo  niodo  scjunclacst; 
f  neque  propierea  una  pcrsoira  in  duas  divisa 
f  fuil ;  siquidem  etCorpus  ct  Anima  simul  ab 
f  initio  in  verbi  persona  existentiam  habucrunt ; 
f  ac  licelin  mortc  divisa  sinl,  ulrumque  lamen 
f  unam Vcrbi peisonain qua subsisterel, semper 
f  habuit.  » llaccDamasccnusdcFideorlhodoxa. 

Nihil  in  hisce  plcjisque  auctorilatibus  occur- 
rit  obscurura  et  involutum,  quod  ancipili  iiitcr- 
pretatioiii  locum  rclinqual.  Palam  ac  nitidc 
PP.  el  doctores  gravissimi  prolilciitur  ila  lir- 
main  conslitissc  coiijunctionem  Vci  bi  cum  hu- 
mana  natura,  cum  Corporo  videlicet  el  Aiiimii, 
ul  ncquc  per  niortem  dircmpta  sil.  Atquc  ila 
lotiuunlur  iiQU  tum  ul  suam,  quam  couuuuiicm  1 
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voluissc  vidcantur  Eccleslae  senientiara  cxpro- 
mere.  Fruslra  proinde  quisquam  paucasconlra, 
et  quidem  ambiguas  dicliones  objlcial ,  paucis 
cx  Patribus  dcpromptas,  quaj  commodft  expli- 
catione  a  theologis  ad  communem  aliorum  sen- 
sumsic  revocanlur,  ut  sola  quaedam  in  verbis  di- 
screpantia,nulla  in  rc  dissensioappareat.  De  Am- 
brosio  dictum  est  supra.  Ililarium  vindicant  ipsi 
Maurini.  Major  forte  difQcultas  iu  hic  Epipha- 
nii  sententia  hKresi  69 : «  Dcilatem  cum  Anima 
in  procinctu  fuisse,  ul  sanclum  Corpus  deserc- 
ret.  » Veriim  de  illosic  doctus  Le  Quien  (cit.  loc. 
Damasc. ) : « Ilic  solus  est e  Grajcis  quem  ita  cen- 
suisse  noverim,  si  Apollinarium  excipias,  >  qui 
tamen  vindicari  quoque  non  immerito  fortasse 
posset,accuratiore  quadam  allaliloci  cum  ahis 
instituta  collalione. 

Firma  proinde  et  rata  consistal  oporlel  Ca- 
lechismi  romani  ducla  ex  reguli  fidei  senlen- 
tia,  quicuin  ore  uno  consenliunt  omnes  quot- 
quol  Ecclesia  lola  traduntur  christianae  doclri- 
noe  instiluliones,  in  quarum  consensu  totius 
ipsius  Ecclesise  sensus  maximc  se  prodit.  Liceat 
ex  nuillis  honoris  causa  B.  Alexandri  Saulii 
Corsic;c  Aposloli  catccbismum  proferre  (1),  de 
quo  bonus  cerle  ceslimalor  S.Franciscus  Sale- 
sius,  rogatus  ut  christianas  instituliones  gregi 
suo  edere  veilet,  respondisse  fertur,  sic  pridem 
illam  operam  ab  Alericnsi  episcopo  perfeclam 
et  absolulam  ,  ut  nihil  dcsiderandum  supcres- 
sel.  Is  porro  ( iii  cxplanalione  art.  4  Symboli), 
proposito,  ut  moris  erat,  quaesilo,  an  iu  Christi 
morte  separata  sit  persona  Filii  Dei  ab  liumani 
natura,  plane  respondet :  Imo  semper  illam  cuin 
Animact  CarneChristi  conjunctam  mansisse; 
ralioncmquc  affert  ex  S.  Tboma  deprom])lain. 

Ac  nc  alias  inslitulioncs ,  ex  iis  eliam  de- 
promplas,  quas  Pisloriensis  s)  nodus  comnicn- 
dalioncsua  dignas  ccnsuit,  pcnitiis  neglexissc 
videainur,inilla  ipsaHHm'rs«///«s//7u//o/i<*,quam 
supra  niemoravimus,  cadem  caliiolica  veritas 
liquido  asserilur  (P.  1,  c.  4,  §  1  )  ;  ibi  quippe, 
post  rite  expo?ilum  «  sensuui  quo  dici  polest 
f  Jesuni  Chrislum  a  Palrc  dorcliclum  iii  sua 
t  passiono  fuisso,  »  ad  quxsilum,  utruiii  Divi- 
nitas  porindo  atquo  Aiiiina  in  morle  a  Cliristi 
Corporc  separata  fuerit,  nitide  ac  sine  ulla  du- 
biuuione  res|)oiidct  :  t  Diviuiias  ne  punclum 
<  (piidoui  lomporis  a  primo  incarnalioiiis  mo- 
i  nionlo  scse  ab  humanilate  disjunxit ;  atque 

(1)  Ilujus  scilicct  aj)oslolici  iioininis  docoro 
ost  illo  iiisi};nil(is  ,  liltoris  i|uibiis  euiii  iiiiiiiMr- 
lalis  luoiiioria!  poiiliicx  lioiicdiclut'  Xl^  iniiou- 
lorum  juuucrum  adscripsH. 
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(  aded  post  raortem  conjuncta  inseparabiliter 
(  fuit  cum  Anima  ct  Corpore,  tametsi  separatis 
(  inter  se.  » 

In  hoc  ergo  tam  fumo,  tam  constanli  univer- 
salis  plane  Ecclesiae  sensu  ,  quisquis  fatea- 
tur,  ut  fateri  omnino  dcbet ,  diviniiatem  in 
Christi  morie  conjunctam  cum  Corpore  man- 
sisse ,  verumque  adeo  esse  ad  lilleram ,  Fi- 
lium  Dei ,  Verbum  Palris  sepultum  fuisse  , 
faleatur  quoque  neccsse  est,  veriini  esse  dicere, 
Christi  Corpus  exsangue  sine  separalione  aut 
praecisione  a  Divinitate ,  prout  nempe  Yerbo 
unitum,  seu  ( quod  eodcm  recidit,  ut  supra  ex- 


plicatum  est),  Verbum  Ipsum  cum  Corpore  sibi 
unilo  una  eadenique  adoralione  lairiae  ,  quae 
certe  dividi  non  potest  (  ex  concilio  V  gene- 
rali)  separatim  Verbo,  separalim  naturae  ab  eo 
assuniplae,  adorabile  fuisse  in  sepulcro.  Ut  pro- 
inde  Fellero  viro  cailiolico  nil  causae  fuerit , 
cur  ex  conlextu  poniificii  decreii  vcrba  illa , 
pietali  non  minus  quam  veritati  ex  regula  fidei 
ductoe  plane  consenlaneft  ausu  certe  non  fe- 
rendo  sustuleril ;  nisi  tota  mulilalionis  hujusce 
culpa,  prout  ab  inilio  pra;notatum  est ,  indiii- 
gentiae  potius  librarii  seu  typographi,  quam 
Fellero  ipsi  adscribenda  sit. 
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Ludovici  Legrand  vita.  Columna,  9.  — Pre- 
fatio,  10.— Tractatus  de  Incarnalione  Verbi 
divini,  11.— Disssertatio  prima.De  nomine, 
definitioneetcognitione  Incarnationis,  ibid. 
—  Caput  primuni.  De  noniine  et  definitione 
Incarnationis,  12.—  Capul  (I.  De  cognitione 
possibilitatis  mysterii  Incarnationis,  15.  — 
Articulus  primus.  Ostenditur  Incarnationis 
possibilitatem  non  dcmonstrari  positive,  19. 
— ArticuKis  II.  Osicnditur  mysterium  Incar- 
nationis  demonstrari  negalive  ,  scu  dcmon- 
strationibus  non  impugnari,  22. — Conclusio, 
2G. — Solvuntur  objectiones,  51. — Arliculus 
III.  Ostenditur  niysterii  Incarnationisvcrita- 
lemexrevclationis  sensu  iiativo  indagandam, 
posthabitis  circa  cjus  possibilitatem  rationis 
diflicullalibus,  G8.  —  Solvuntur  objectioncs, 
76. — Corollarium,  81.  —  Caput  III.  Qui- 
busnam  mystorium  Incarnalionis  seu  futu- 
rum,  scu  pcraclum  innoluerit?  82.  —  Arti- 
culos  primus.  Llrum  Incarnatio  Angelis 
bonis  et  malis  fuerit  nota?  Ibid.  —  Conclu- 
sio  prima  ,  85.  —  Conclusio  II,  8G.  —  Con- 
clusio  III,  92.  —  Arliculus  11.  Utrura  .\damo, 
Patriarchis,  Prophctis  ct  Judx'is  mystcriura 
Incarnalionis  fuerit  cognitum ,  93.  —  Con- 
clusio  priraa ,  Ibid.  —  Conclusio  II ,  05.  — 
Conclusio  111 ,  Ibid.  —  Articulus  111.  Utrum 
Incarnationera  futurani  gentiles  pcrspcctam 
habucriut,  9G.  —  Conclusio  priraa  ,  Ibid.  — 
Conclusio  11,  97. 

Dissertatio  II.  De  cxistentia  mysterii  Incarna- 
lionis  adversiis  Judaeos  adstruenda,99. — Ca- 
put  priniura.  Mcssiara  jamdudiira  advenisse 

conir^  Judaeos  ex  JPf oph^tarum  oiwculis  dQ- 


monstraiur,  100.  —  Articulus  primus.  De 
valicinio  Jacobi,  ibid.  —  §  1.  Utrum  ex  va- 
ticinio  Jacobi  adversus  Judaeos  adstruatur 
jaradudura  adventassc   Messiara,    101.   — 
Conclusio,  102.  —  1"  Qui  in  vaticinio  Jacobi 
praedicitur  vcnturus,  jamdudura  vcnit,  105. 
Solvuntur  objectiones  ,   115.  —  §  2.  Non- 
nulla  dc  Jacobsei  oraculi  exitu  inter  Theolo- 
gos  controversa  discuiiunlur,  131.  —  Variai 
Theologorura  opiniones,  133.  —  Quid  norai- 
ne  Judae  iii  valicinio  Jacobaeo  designetur? 
137.  —  Solvunlur  objecliones,  138.  —  Quid 
invaticinio  Jacobisignificetur  nomine  Sche- 
bet.  Conclusio  I,  140.  —  Conclusio  II,  151. 
De  iMJlio,  coulinuatione  ac  ccssatione  scc- 
plri  in  iribu  Juda.  Conclusio  I,  137.  —  Con- 
clusio  II,  158.  —  Conclusio  III,  IGO.  —  Con- 
clusio   IV,    168.  —  Solvuntur  objecliones, 
178. — Quid  altera  vaticinii  parte  :  Et  duxde 
fcmore  ejus,  signidcetur,  185.  —  Articulus 
II.  De  insigni  vaticinio  Danielis,  9,  v.  24  et 
seq.,  189.  —  §  1.  Ex  Danielis  vaticinio  de- 
monstraiur  Messiam  janidudiim  advenisse, 
194.  —  Conclusio,  195.  —  Solvuntur  obje- 
ctioncs  Judccorum,    199.  —  De  systeniate 
Marsbami,   212.  —  Conclusio,   214.  —  De 
Ilypotbesi  Calmeti,226. —  Conclusio,  227. — 
§  2.  Do  inilio  scptuaginla  hcbdomadum  Da- 
nielis,  228.  —  Index  chronologicus.   Variis 
circa  Danielis  sopliraanas  exponcndis  syste- 
malibus  accounnodatus,  230.  —  Ulrum  ab 
ali(iua  prophelia  ducendum   sil  sepliniana- 
runi  Daiiiclis   inilium,   233.  —  Conclusio , 
234.  —  An  ab  cdicto  Cyri  sepluaginta  heb- 
domades  computantlcc  sinU  —  Conclusio, 
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235.  —  Darius  iile  qui  I  Esdr.  4  lemplum 
perfici  edixit,  esl-ne  Darius  Nolhus  a  cujus 
anno2septiinanxputand£sint?  238. — Con- 
clusio,  23'J.  —  Solvunlur  objoctiones,  241. 
Llriim  ad  annuni  secundum  Darii  Hystaspi- 
dis  referendum  sit  initiuni  Sepliniauarum 
Danielis?  251.  —  Conclusio.  Decretum  ab 
Arlaxerxe  Longimano  Esdrae  concessum  ser- 
mone.  est-ne  a  cujus  exilu  hebdomades  du- 
condx?  Conclusio,  232.  —  Solvunlur  ob- 
jeciioncs,  253.  —  Arcessendum-ne  sit  scpti- 
manarum  Daniclis  initium  a  litteris  regiis, 
seu  ii  rescripto  quod  ArlaxerxesLongimanus 
Ncliemia;  concessit?  260. — Conclusio  l,  265. 
— ConcIusioU,  267. — Solvunturobjectiones, 
282.  —  Arliculus  III.  De  vaticiniis  Aj;g*i  et 
Malachia;,  501.  —  Articulus  IV.  De  aliis  va- 
ticiniis  quibus  Messiam  venisse  ostenditur. — 
Conclusio,  309.  —  Caput  II.  Ex  Prophela- 
rum  oraculis  contra  Judaeos  evincitur  Chri- 
stum  Jesum  esse  Messiam,  312.  —  Articu- 
lus  priums.  Vaticinia  Jacobi,  Danielis , 
Aggici,  elc,  antcadducla,  in  Christo  Domi- 
no  complela  ostendunlur.  Conclusio  I,  315. 

—  Conciiisio  II,  516.  —  Conclusio  lil,  318. 

—  Conclusio  IV  ,  520.  —  Articulus  II.  De 
muitis  aliis  oracuiis  iu  Christo  ad  eventum 
perductis,  521.  —  §  1  De  valiciniis  Jlessi* 
nativitatem  et  infanliam  spcclantibus.  De 
genere  Messiai.  Conclusio,  522. — Soivuntur 
objeclioues,  524.  —  l)e  Messia;  nativilate  ex 
Virgine.  Conclusio  ,  529.  —  De  loco  nalivi- 
lalis  Messiae,  55G.  —  Conciusio ,  557.  — 
Soivuntur  objecliones,  559.  —  De  tempore 
nativitatis  Messiae  ,  546.  —  De  nomine  Mes- 
siae  iniponendo  aliisqueojus  infantiaj  myste- 
riis,  550.  —  §  2.  De  valiciniis  ad  Messiac 
vitam,  minislerium,  miracula  aliasque  ejus 
minislerii  circumslanlias  altinenlibus.  Con- 
clusio,  551. — §  5.  De  Prophelarum  ctEvan- 
geiistarum  circa  Messia;  passionem  el  mor- 
lcra  consensione.  Conciusio,  335.  —  §  4. 
De  vaticiniis  quibus  resurreclio  et  ascen- 
sio  Messiae,  necnon  Spiritus  sancti  diffusio 
pr*diclaesunt.ConcIusio,  377. — §  3.  Dc  sa- 
sacerdolio,  meditalione,  Pro|jJietai  titulo , 
divinilale  et  variis  dotibus  pcrsoiiac  Christi 
secundiim  Prophctasct  novumTeslamontum 
compclenlibus.  Conclusio  ,  578.  —  §  6.  De 
rebus  maximis  seu  ad  Judxos,  seu  ad  gen- 
liies  altinentibus  ex  advciitu  .Mcssiae  juxi.i 
rropiielas  nexis;  ubi  de  Jud;coruiii  ol)c;eca- 
lione,  do  gcnliiim  vocalionc,  de  iiova  loge  ;\ 
Mcssia  sancicnd;^,  de  tlouis  por  ijisum  con-     | 
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cessiset  de  ejus  regno  spirituali  agitur.  Quo 
loco  Messi:im  a  Juda^is  babendum  Prophetae 
piaedixerint.  Conclusio  ,  389.  —  Solvuntur 
olijectiones,  592.  —  De  nova  lege  ,  quae  ve- 
teri  Icgi,  juxta  Prophetas,  substitui  debuit. 
Conclusio,  593.  —  Solvunlur  objectiones , 
400.  —  De  vocalione  genlium  ad  lidem  chri- 
stianam.  Conclusio,  408. — De  Messiae  regno 
spirituali,  ubi  simul  do  ejus  donis  et  oiliciis 
juxta  Piophelas,  413.  —  Conclusio,  417.  — 
Soivuniur  objectiones,  420.  —  Caput  III.  De 
variis  aliis  momentis  et  indiciis  quibus  Mes- 
siam  venisse  eumque  esse  Jesum  Christum 
conhrmatur,  452.  —  Primuin  momentum 
ex  typis  quibus  oiim  Messias  hguratus  est, 
petitum.  —  Secuudum  momentum,  ex  Pro- 
pheliarum  Messiae  praenuntiarum  cessalione. 
—  Tertium  momentum  :  Christus  tuuc  venit 
ciim  Messias  i»  Judaeis  expectabatur,  453.  — 
Quarlum  momentum,  ex  multitudine  Pseu- 
do-Messiarum,  a  quibus  ,  juxta  Christi  vati- 
cinium,  deceptisunlJudaei,  436.  — Quintum 
momentum,  ex  siatu  dispersiouis  et  capti- 
vilatis  in  quo  Judiei  delinenlur,  437.  — 
Scxium  niomcutiim  :  Judaei  sibi  conscii  sunt 
lempora  advenlus  Messia;  a  Prophetis  i,rae- 
lixa,  pracleriisse,  441.  —  Seplimum  momen- 
tuni ,  ex  miraculis  Christi  et  Apostolorura, 
443.  —  Oclavum  momentum,  ex  lestimonio 
Josephi,  445.  —  Aii  ailatum  Josephi  testi- 
monium  genuinum  sit?  446.  —  Conciusio, 
447.  —  Soivuntur  objectioncs,  450. 

Disserlaiio  III.  Quomodo  adversiis  gentileseffi- 
ciatur  mysterium  Incarnationis  existere.  — 
Caputprimum. —  Ex  lactis  cvangelicis,  piae- 
serlim  veroexmiraculisChrisli  et  discipuio- 
rum  ejus,  hunc  essc  a  Deo  missum  adstrui- 
tur,  457.  —  Faclorum  cvangelicorum  veritas 
demonsliatur,  461.  —  Caput  II.  Ex  resur- 
rectione  Christi  speciaie  argumentum  erui- 
tur,  478.  —  Caput  III.  De  miraculis  quae  ab 
Aposlolis  corumque  discipulis  ac  primis  lidc- 
libus  edita  sunt,  485.  —  Caput  IV.  Chri- 
stum  essc  ii  Deo  missum  ex  cjus  Keiigionis 
propagatione  ostenditur,  485.  —  Capul  V. 
Ex  Piophelis  adstruitur  Chiisli  missionem 
esse  diviium,  488.  —  Conclusio,  491. 

Disserlatio  IV.  Myslerium  Incanialionis  cxi- 
slcre  adversiis  iKcrclicos  ;uislruiiur,  494.  — 
Capul  primum.  Adversiis  plurimos  vetercs 
lixrclicos  asseritur  (ihrisli  iiatura  huniaua. 
—  Arliculus  1.  An  Christo  fucril  verum  el 
solidiiiucor|)us?  495.  —  (^ouclusio  ,  496.  — 
Ariicuius  2  An  ^orpus  Cluisli  lorrcnuin  fuq- 
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rit  et  ex  Maria  Virgine  sumplum,  499.  — 
Conclusio,  500.  —  Arliculus  5.  Utrum  Cliri- 
stus  habuerit  animam  et  mentem  humanam, 
503.  —  Conclusio,  504.  —  Caput  II.  An  sit 
unica  in  Clirislo  persona,  nempe  persona 
Verbi,  507.  —  Arliculus  1.  De  haercsi  Ne- 
sloriana  ,  508.  —  §  1.  Utrum  Nestorius  eum 
tenucrit  errorem  propler  quem  damnatus 
cst.  Conclusio,  411.  — §  2.  Dc  scquiiate 
eondemnalionis  Neslorii,  ubi  falste  crimina- 
tiones  in  sacram  synodum  Ephesinam  et  S. 
Cyrillum  a  quibusdam  hGercticis  structiB,  di- 
luunlur,  530.  —  Conclusio  I,  531.  —  Sol- 
vunlur  objectioncs,  5i0.  —  Conclusio  II, 
543.  —  Solvunlur  objectiones,  548.  — Con- 
clusio  III,  562.  —  §  3.  De  agendi  ratione  et 
fide  Joannis  Anlioclicni  aliorumque  qui  Ne- 
storio  paCrocinali  sunt.  Conclusio,  568. — 
Arliculus  2.  Advcrsus  Nestorium  dogma 
calholicum  adslruilur.  Concbjsio  I,  575.  — 
Solvuntur  objecliones,  584.  —  Conclusio  II. 
Beata  Virgo  vere  est  ©eoTCJci;,  Deipara,  588. 
— -Solvuntur  objectiones  ,  592. —  De  celebri 
S.  Chrysostomi  lestimonio  ex  Ilomil.  ejus  3 
inEpistad  Ilebr.,  5C5.  — Capul  III.  Exponi- 
tur  haeresis  Eutychiana,  et  iluas  csse  in 
Christo  na.uras  oslcndilur,  602.  —  Conclu- 
sio,  609.  —  Solvunlur  objcctiones,  616.  — 
Caput  IV.  Conlra  Monolhelilas  oslendilur 
duas  esse  in  Chrislo  voluntates  et  operalio- 
nes.  Ubi  de  facto  Ilonorii,  621.  — Conclusio, 
626.  —  Solvuntur  objcctiones,  629.  —  De 
mcnte  Honorii,  et  judicio  quod  de  eo  tulit 
synodus  VI,  634.  —  Conclusio  I,  638.  — 
Conclusio  II,  650.  — Conclusio  III,  658.  — 
Conclusio  ultima ,  663. 
Disserlalio  V.  De  convenientia  ct  nccessilate 
Incarnalionis,  666.  —  Capul  primum.  An 
absolule  nccessaria  fucrit  Incarnalio,  aut 
sallem  per  se  Deo  conveniens  extrinsece. 
Conclusio,  667.  —  Caput  II.  Utrum  Incar- 
nalio  in  hypothesi  creationis  fuerit  necessa- 
ria,  680.  —  Conclusio,  682.  —  Solvunlur 
objeclioncs,  689.  —  Caput  III.  Utrum  in  hy- 
polhesi  lapsiis  generis  humani  neccssaria 
fuerit,  aut  sallem  conveniens  Incarnatio? 
Conclusio,  697.  —  CaputlV.  Deconvcnien- 
lia  aut  necessilate  Incarnationis  in  hypo- 
thesi  reparationis  gencris  humani,  703. — 
Conclusio,  705.  —  Solvuntur  objectioncs, 
712.  —  Caput  V.  Utrum  in  hypothcsi  con- 
dignse  salisfactionis  pro  peccato  exhibenda; , 
«irapliciter  necessaria  fuerit  Incarnaiio  ?  719. 
—  Conclusio,  723. 
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Dissertatio  VI.  De  natura  Incarnaiionis,  738. 
— Caput  I.  De  Unione  hyposlatica  in  se  spc- 
ctata.  Articuhis  1.  De  usu  el  significatione 
vocum  hypostaseos  et  Person^e.  —  1°  Fjus- 
modivocabuiorum  usus  el  nccessitas,  739. — 
2°  Quid  vox  personse  signilicet,  740.  —  De 
usu  et  significatione  vocisjj-o(7ra(js;o;,  ubi  do 
ejus  asubstantia  etnatura  discrimine,  749. — 
Articulus  2.  In  quoformaliter  consistat  Unio 
hypostiitica,  759.  —  Conclusio,  766.  —  Sol- 
vuntur  objectiones,   772.  —  Corollarium, 

775.  —  Capul  II.  De  extremis  Unionis  hy- 
poslaticoe.  Articulus  1.  De  pcrsona  assu- 
mente.  1°  Uniuntur  ne  natura  diviiw  ct 
natura  humana  in  Christo,-  atque  ulrum 
facla  sit  unio  hyposlatica  in  natura  an  vero 
in  persona.  —  Conclusio  I.    Conclusio   II, 

776.  —  2°  Utrum  Paler  ct  Spiritus  sanclus 
incarnari  poluerint?  Articulus2.  De  nalura 
assumpla,  779.  —  1°  An  sola  natura  huma- 
na  potuerit  a  Verbo  assumi  ?  —  2°  Utriim 
natura  luimana  a  Verbo  assumpta  propriam 
existcntiara  habeat,  sitque  individua  et  sin- 
gularis?  780.  —  Conclusio,  781.  —  An 
Verbum  assumpserit  omnes  naluroe  liuraanse 
parles  ?  782.  —  Conclusio  I,  783,  —  Con- 
clusio  II,  784.  —  Conclusio  III,  785.  —  Con- 
clusio  IV,  786.  —  Conclusio  V  ,  788  —  Ca- 
pul  III.  De  niodo  unionis  hypostaticje.  Arti- 
culusl.  Utrum  hypostatica  uniosit  naluralis, 
subslantialis  ct  omnium  unionum  maxima, 
794.  —  Articulus  2.  An  natura  Inimana 
Christipriiis  extiterit  quam  unirelur  Verbo. 
Conclusio,  795.  —  Arliculus  3.  Utriim  Ver- 
bum  divinum,  mediante  anima,  carnem  as- 
sumpscrit,  800.  —  ConcIusioII,  801  —  Con- 
clusio  III,  802.  —  Arliculus  4.  Utriim  unio 
hypostatica  sit  perpctua  et  indissolubilis, 
804.  —  Conclusio  I.  Conclusio  II,  806.  — 
Concliisio  III,  809.  —  Caput  IV.  De  duohus 
unionis  Iiypostalicje  conscclariis,  nompe  an 
compositioaliqua  in  Christo  admittcnda  ,  ot 
qu?c  comraunicalio  idioraatum.  Articnliis  1. 
Utriim  Christus  aliqua  rationc  conipositiis 
doci  possit,  et  quomodo,  810.  —  Articulus 
2.  De  comraunicatione  idiomatum  in  Christo 
ratione  pcrsonoe  advcrsiis  Ncslorianos,  815. 
—  Regula  I,  815.  —  Regula  II,  Rcgula  III. 
816.  —  Regiila  IV,  817.  — Regula  V,  Regula 
VI,  Regulaiiltima,  818. —  Decommiinicationc 
idioraatumin  abstracto  adversiis  Lutheranos, 
832.  —  Conclusio,  833. 

Disserlalio  VII.  De  causis  Incarnalionis.  Ca- 
put    I.  De   causa   cHicientc   Incarnationis.. 
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cos  ?  9-23. 
Disscrlatio  IX.  De  Incarnalionis  propriolalibus. 
Capul  I.  Dc  merilo  Clirisli.  Conclusio  I, 
!)26.  —  Conciusio  II,  Conclusio  111,927.  — 
Conclusio  IV,  Coiiclusio  V,  Conclusio  VI, 
928.  —  Caput  11.  I)e  porroctionibus  ct  donis 
aninix  ct  corporis  Ciirislo  adscribendis, 
nccnon  dc  assuniplis  ab  co  dciectibus,  ^.jI. 
Arliculus  1.  Dc  pcrfoclionc  Chrisli  honiinis 
ralione  inlelicctils,  scu  dc  scieiilia  Ciiristo 
conccssa.  1°  An  a  prinio  orlu  Christus  iia- 
bucrit  scicnliani  crcatan»  ab  onini  dofeclu 
innnunom,  932.  —  Conclusio  I,  934.  —  Soi- 
vunlur  objoctiones,  939.  —  2"  De  objeclo 
soicnti;c  Ciirisli,  9i(i.  —  Conclusio  1,  9i7. 
—  Conciusio  II,  930.  —  3"  Do  spcciobus 
sciontiui  Ciiristi.  Articulus  2.  De  porlectionc 
liuniaiiilalis  Cluisli  quantiiui  ad  volunlaloin 
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Conclusio ,  838.  —  Caput  II.  Dc  causa  nic- 
litiora   Incarnalionis,   839.  —  Conclnsio    I, 
Conclusio  II,  840.  — Conclusio  III,  85-1.  — 
Conclusio  IV,  8i2.  —  Capul  III.  De  caiisa 
linali    Fncarnationis,  843.  —   Conchisio   I, 
Conclusio  II,  8i3. 
Disserlalio  VIII.  De  satisiactione  Christi,  8i0. 
— Caputl.  Denccossilate  salisfaclionisChris- 
li,830.— Conch.sio,  831.— Caput  II.  De  ve- 
ritate  satisfactionis  Cliristi;  an  vere  et  pro- 
prie  pro  nobis  satisfeccrit,  835— Conclusio. 
l"  Christus  juxta  Scripturas  vas  et  sjjonsor 
hominuni  faclus,  deltitum  quod   pcccando 
contraxerant,  passioneetmorle  sua  extinxit, 
837.  —  2"  Chrislus  dalo  sanguiiiis  sui  prc- 
tio  homines  redomit  etservavil,  iisque  salu- 
tis  media   promeruit  ( t  acquisivit,  8GG.  — 
3°  Cljristus  Dei  ol  hominum  oo  sciisu  juxla 
Scripluras  mediator  est,  quod  seipsum  of- 
ferendo  ot  saiiguinis  sui  cfTusione  iram  divi- 
nam  placaveril  eosquo  Doo  roconciliavcrit, 
8G8.  —  'i"  Christus  sacordos  simul  et  vicli- 
ma  sc  in  Hostiam  piacularem  pro  nobis,  seu 
loco  nostro  ,  neci  cruentse  objecil,  8G9.  — 
Caput  III.  An   undoquaque  perfecta  fucrit 
Christi  satisfactio?  898.  —  Conclusio.  Arli- 
culus  1.  Ostenditur  Chrisli  satisfactionom 
fuisse  seqiiivalcntcm  ;  t  suporabundanlom, 
899.  —  Conclusio,  900.  —  Solvuntur  obje- 
cliones,  903.  — Articulus  2.  Llrum  satisfa- 
otio  Christi  fucrit  oxproprils  ct  cx  alias  inde- 
bitis,  913.  —  Conclusio.  Artioulus  3.   De 
quirta  condilionesatisfactionisChristi,  neni- 
pe  eam   satisfactionom  fuisse  ad  alterum. 
Conclusio,  920.  —  Arliculus  i.  Ulrum  sati- 
sfaclio  Chrisli  fuerit  ad  strictos  juris  api- 
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consideralse.  1°  De  gratiis  Chrislo  homini 
concessis,  932.  —  Conclusio  I,  Conclusio  II, 
953.  —  2"  An  dona  Spiritns  sancli  Chrislo 
collalasinl.  Concliisio.  3°De  virtutibusChri- 
sto  allribiiendis.  Conclusio,  953.  —  A"  Quae 
ctqii.inta  fueritChristisanctitas.Conclusio  J, 
93G.  —  Conclusio  II,  959,  —  Conclusio  III, 
OGO.  —  Conclusio  IV,  961.  —  Articulus  5. 
De  iiberlale  Cbristi,  962.  —  Concliisio  I, 
965.  —  Conclusio  II,  968.  —  Arliculus  4. 
De  perfectionibus  el  defeclibus  a  Cliristo 
assumplis  ratione  f;icullatis  sontientis  et  ap- 
pclitus  sensilivi,  937.  —  Conclusio  1,  974. 

—  Conclusio  II,  Conclusio  III,  975.  —  Con- 
clusia  IV,  976. — Soivunlur  objectiones,  978. 
— Arliculuso.  De  porfectionibusetdefectibus 
a  Christoassumptis  ratione  corporis,  985. 
Conchisio  1 ,  986.  —  Conclusio  II ,  987.  — 
Solvuntur  objectioncs,  990.  —  ConclusioIII. 
992. 

DissortalioX.  Devariis  Christititulis  et  olliciis. 
Caput  I.  An  el  quomodo  Christus  sacerdos 
fuorit?  993.  —  Conclusio  I,  99i.  —  Con- 
clusio  II,  993.  —  Conclusio  III,  Conclusio 
IV  ,  996.  —  Conclusio  V ,  997.  —  Conclusio 
ultima,  998.  —  Caput  II.  Ulrum  Christus 
sit  pro  nobis  mc.lialor  et  inlercessor,  et 
quomodo?  Conclusio  I ,  Conclusio  II,  999. 

—  Conclusio  III.  Caput  III.  An  ot  quomodo 
Chrislus  sit  Ecclesioe  et  Angeloriim  capul  ? 
Conclusio  l,  1000.  —  Concliisio  II,  1001.— 
Capiit  IV.  .\n  Christiis  possit  dici  Doi  servu» 
Conclusio,  1002.  —  Caput  V.  Utriim  Chri- 
stus,  ut  homo,  sit  Filius  Dei  naturalis,  ita  ut 
dici  nequoat  lilius  adoptionis,  1005.  —  .4rti- 
culus  1.  Do  gonuina  Folicis  et  Elipaiuli  circa 
Chrisli  hliclalom  senlentia,  ct  do  orrore  in 
cis  pro.scripto,  1006.  —  Conclusio,  1008. — 
Articuliis.  2  An  sonsu  Feliciset  Elipandi,  an 
a!io  quolibot  in  Chrislum  ut  hominom  qua- 
drarc  possit  adopliva  lilii  Dei  nunciipatio. 
Conoltisio,  1012.  —  Articulns  3.  Qtio  sensu 
inlolligondum  sit  Chrislum  ut  homineni  css« 
Filiuin  Doi  natnralom,  1017. 

DissorlalioXI.  Do  nova  (iliatione  diviuA  ab  Ilar- 
(Iiiino  ot  Borrnyero  inventa  ot  sanotissinia 
Clirisli  hunianilali  voro  Filio  Doi  aiterno  hy- 
poslalice  unila;  abiis  attributa.  Caput  1.  E.\- 
posilio  erroris  llai  duini  et  norruyeri  de  al- 
Iribula  nalune  huinamc  Christi,  qualenus 
Vorbo  tinita; ,  vora  ot  nalurali  lilialiono  di- 
vina,  1027.  —  Articnlus  1.  Error  llarduiui 
ol  Borruyeri  in  sc  spcolalusexponilur,  1028. 
—  Arliculus  2.  Error  llarduini  ot  Borrny«n 
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drca  filialionem  divinam  liumanitali  abiis 
altribulam  relalive  ad  Scripturarum  inter- 
prelalionem  speclalus,  exponitur,   103G.  — 
Articulus  3.  Idem  error  Harduini  et  Berruye- 
ri  relative  ad  traditionem  consideralusex- 
plicatur,  1043.  —  Caput  II.  Novum  Ilarduini 
et  Berruyeri  dogma  de  Chrisli  humanitale 
per  unionem  facta  in  tempore  Filio  Dci, 
confuialur.  Articulus  1.  Reprobatur  dogma 
ideni  in  se  spectalum,  nempe  humanitatcm 
Christi  sanctissimam  personae  uni   divinae 
unitam  FiHum  Dei  esse  naluralem,  1059.  — 
Conclusio  I,  lOGO.  —  Conciusio  II,  1068.— 
Arliculus  2.  Idcm  dogma  novumHarduini  et 
Berruyeri  de  Chrisli  humanitate,   propter 
unioncm,  Filio  Dei,  quantiim  ad  appendices 
prascipuas  consideratur  el  refellilur,  1083. 
—  §  1.  De  pravo  sensu  quo,  juxlallarduinum 
el  Berruyerum  Jesus  Chrislus  esl  et  in  Scri- 
pluris  dicitur  Deus  et  super  omnia  Deus  bene- 
(liclus  in  sacula,  unum  cum  Patre,  a'qualis  Deo 
immortalis,  Creator,  elc,  etc,,  108i.  —  §  2. 
Dc  pravo  sensu  quo,  secundum  Berruyerum 
et  magistrum,  Chiistus  revcra  est  et  in  Scri- 
pturis  dicitur  Dominus,  Salvator,  medialor, 
Pontifex,  caput  noslrum,  sponsus  Ecclcsia;, 
cognitor  futuroruin,  secrelorum  cordis  in- 
spcctor,  miraculorum    cITeclor,    inslilulor 
Sacramenlorum,  Spirilus  sancti  dalor,  elc, 
1091.  —  2"  Opponilur  interpretationi  om- 
nium  sanclorum  Palrum.  3°  Ncslorianismo, 
Arianismo  et  Socinianismo  favel,   1097. — 
§  3.  Expenditur  et  refellitur  appendix  ter- 
Ua  novi  dogmatis,  ncmpe  naturam  Chrisli 
humanam  ,  in  actibus  per  illam  elicilis,  mi- 
nimi.'  regi  a  Verbo,  1100.  —  §4.  De  appcn- 
diccquarta  novi  dogmatis,  ncmpe  ciim  Cliri- 
»lus  et  Apostoli  de  Filio  Dei  sermonem  ha- 
buerunt,  eos  inteliigendos  csse  in  reclo  de 
humanitatc  Chrisli  sanctissima  personre  uni 
divina)  unila  in  unitatem  pcrsonce ,  et  per 
hanc  unioncm  naturali  Filio  Dei  facta  in 
temporc,  Dei,  inquam,  in   tribus  personis 
subsislenlis.  —  §  5.  Appendix  quinta  :  Ea- 
deni  est  juxla  Berruyerum  signilicatio  vocis 
Filii  in  forma  Baptisnii,  1105.  —  §  G.  Ap- 
(tcndix  scxta  :  Inclausnlis  orationum  Eccle- 
wx,  per  Dominum  nostrum  Jesum    Chri- 
6tum,  etc,  clc.  —  §  7.  Appendix   ullima  : 
Juxta  Berruyerum  dogma  ejus  novum  lide 
ccrtum  csl,  etejusfidei  neccssitas  tanta  est 
quanta  necessilas  (idei  in  Trinilaiem,  in  In- 
carnationcm  Verbi  elejus  Klernara  genera- 
tionem,   1104.  —  Arlicuius   3.   Ostcnditur 
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quam  inania  sint  quae  Berruyerus  ad  stabi- 
liendum  novura  dogma,  post  Harduinum 
profert.  §  1.  Expenduntur  probaliones  quas 
primo  loco  ponit  Berruycrus  et  qnas  ex  ra- 
tione  tlielogica  petitas  vocat,  HOG.  —  §  2. 
Expcnditur  probalio  quam  Berruyerus  repe- 
tit  e  versu  7  Psalm  2,  1109.  —  §  3.  Expen- 
dunlur  septein  rcgulae  a  Berruyero  traditae. 
Prima  Berruyeri  regula  exponitur  ei  falsa 
demonslratur,  1112.  —  Rejicitur  regula  se- 
cunda,  1113.  — Regulam  tertiam  falsam  esse 
declaratur,  1115.  —  Falsitas  quartoe  regulae 
ostenditur,  1117.  — In  quinlam  Berruyeri 
regulam  inquiritur,  1118. — Regulasexta  ex- 
penditur,  1119.  —  De  regula  septima  Ber- 
ruyeri,  1 120.  —  §  4.  De  probatione  quam 
Berruycrusex  eo  deducit ,  quod  auditoribus 
Chrisli  esset  ignotum  mystcrium  Irium  in 
eopcrsonarum,  1122.  —  §  5.  De  probaiione 
quam  Berruyerus  ex  vocibus,  Filii  Dei,  de 
Christo  usurpatis  ab  aliquibus,  qui  nihil  ut 
putat,  audicrant  de  generalione  seteriiA  Ver- 
bi,  1123.  —  §  6.  De  verbis  Angeli  ad  Mariam 
Virginem  apud  Lucam,  1126.  —  §  7.  De  tri- 
bus  primis  vcrsiculis  Epistolae  S.  Pauli  ad 
Romanos,  1132. 

Dissertatio  XII.  De  cullu  qui  Christo  debetur, 
1135.  —  Caput  primum.  An  Christo,  ut  ho- 
mini,  ipsique  ejus  humanitati  debeatur  su- 
premus  latriai  cultus?  1157.  —  Articulus 
primus.  Utriim  Cliristus,  ut  homo,  una  ea- 
dcmquc  suprema  adoratione  cum  ejus  divi- 
nitale  sil  colendus ,  Ibid.  —  Arliculus  2. 
Ulrum  humanitati  Christi,  in  se  direcle  et 
in  reclo  consideratae,  supremus  latriaj  cultus 
exhiberi  debcat  aul  ctiam  possit  propter 
unionem  hypostaticam  qua  fit  ut  in  Verbo 
subsistat?  1140. 

Cardinalis  Gcrdilii  vila,  1147.  — Procemium, 
1131.  —  De  adoraiida  humanilatc  Chrisli, 
Synodi  Pistoriensis  Proposilio  61  damnala, 
1134.  —  De  Fide.  §  1.  Ibid.  —  Aniiiiadvcr- 
sio.  §  2.  Exponitur  Ecclesice  catholicaj  scn- 
sus  de  adoranda  iiumanilate  Chrisli  PP. 
Doclorumquc  sentenliis  depromptus,  1135. 
—8 


§  3.  EfTalum  llieologicum :  Vcrbum  assuin- 
psisse  corpus  mediante  anima,  prajter  rem  a 
Fcllcro  produclum,  1168.  —  Propositio  63, 
damnata.  Dc  cultu  sacri  Cordis  Jesu,  1171.. 
—  Animadvcrsio.  §  1.  Reprchensio  Fellcri 
ex  eo  ducla  quod  Verbnm  nullam  dclermi- 
nale  et  formaliter  coporis  parlem  assumpse- 
rit,  diliiilur,  1173.  —  §  2.  De  mysleria  signi- 
ficatione  quae  in  speciali  cultu  Cordis  Jcsu, 
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aliisque  similibus  instilulionibus ,  recolenda 
proponitur,  1176.  —  §  3.  Fellerus  refelliiur 
«X  arguniento  duclo  ex  reverentia  quani  fa- 
telur  malcriali  quoque  Cordi  Christi  deberi, 


1200 

H78,  _  §  4.  De  indivisa  hj-posiatica  unionc 
Verbi  cum  corpore  ab  animi  separato  in 
iriduo  mortis,  1180. 
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